




u

VINDICIAE
ARBITRII DIVINI

IN

RELIGIONE CONSTITVENDA

EX AVCTORITATE VENER. THEOL. ORDINIS

P R O L IC E NTI A
SVMMORVM IN THEOLOGIA HONORVM

CONSEQVENDORVM
A. D. xXx5II. SEPT. A. C. CID IDCC LVI

PROPOSITAE AC DEFENSALE
FllI A

IO. AVGVSTO ERNESTI A M. ELOQVENTIAE PROE ORD. SCHOLAE THOMANAE REGTORE

ET. SOCIETATIS SCIENTIARVM GOTTING.
 æ SODALE

i bi

LI P S I A E
2EX OFFICINA LANGENHEMIANA.

E

 æ

E





PRAEFATIO
t non omnes corporis morbi per furorem, aut

per vim atque impetum, praccipitant vitam
humanam, ſed quidam etiam eſt, vt Plinius
appellat, Sapientiae inorbus, non minus ille
exitialis vitae hominum atque ſaluti: ſic ani-
morum pernicies non modo a prauarum cupi-

ditatum violentia, et à&æòTTòę atque eid o urgeò”, quae ipſiſ-
ſima dõæòrnę eſt Eph. II, i1.) furore venit, ſed in nonnullis etiam
ab ipſa ſapientiae, quae felicitatis ſcientia eſſe debet, tranquillitate
niſcitur3 quos veriſſime dicas cum Plinio, per ſapientiam perire.
In his vel maxime poſuerim èos, qui de religione ita diſputant,
vt eam omnem omnino a naturac diuinae humanaeque neceſſitatè
repetendam contendant, neque vlli rei locum in ea concedant,
lquae non neceſſuriis rationis concluſionibus intelligatur, ſitque
um perſectionibus dininis et neceſſaria hominis natura neceſſario
coniuncta.. Etenim nullus alius ſacile error eſt, aui tanta verita-
tis ſpecie commendet ſe humini ingenii vanitati, fallatque impru-
dentes ſapientiae ſimulatione. Quantam enim probabilitatem ho-
bet, ſi quis hoc ſe dicat agere, vt nihil in religionem admittatur,
quod non totum a perfectione diuina ducatur, ſitque cum natura
humana copulatum, dignum adeo maieſtate Dei, dignum ratio-
ne hominis. Enimuero hi non modo per ſummam audaciam cir-
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4 VINDICIAE ARBEITRII DIVINI
cumſcribunt arbitrii diuini in religione hominibus conſtituenda li-
bertatem, quod ſine ſumma impietate fieri non poteſt, ſed etiam
repudiant cam, quae diuinitus oblata eſt, ſalutem, atque ita, dum
ſapientiae laudem quaerunt, perniciem inueniunt.

2. Atque ex eo numero ſunt inprimis duo capitales, vnus
Tindalius, qui Euangelium, quod nos vocamus, cum origine re-
rum omnium adaequando ſuſtulit: alter ille religionis neceſſuriae
(eſſentialem ipſe vocat) praeco et propugnator, qui religionem ad
naturae diuinac humanacque neceſſitatem reuocando, et vnius prin-
cipii anguſtiis coercendo, totum Chriſtianiſmumæ religione remo-
uit: quorum noti omnibus ſunt libri. Contra hos etſi multa ſunt
a multis ſcripta, neutiquam contemnenda illa: tamen nondum
nobis videtur ſatis perpurgatus ad liquidumque perductus in illa
diſputatione locus is, qui eſt de arbitrio diuino in religione ho-
minibus praeſcribenda. Nam ille ipſe, qui acutiſſime contra Tin-
dalium diſputaſſe exiſtimatur, Foſterus; cuius etiam liber Tind4-
liani operis germanicae verſioni, veluti antidoti loeę, ſubięctus eſt,
etſi attingit illam diſputationem, tamen nullo modo. accurate per-
fecteque tractat. Etenim ritus tantum amplectitur, dogmata
prorſus relinquit,. reſertque omnia ad virtutem, nihil ad placatio-
nem Dei offenſi atque fidem, ſatis habens oſtendere, poſſe quae-
dam ſalubriter in religione conſtitui, quae virtutem commendent,
ad camque adducant, denique vitia coerceant: in quo erat rei
ſumma, an in ratione ſalutis et ſelicitatis conſequendae praeſcri-
benda aliquid liberum Deo eſſe poſſit et arbitrarium, ſiceatque Deo

b aliquid a naturali et neceſſaria religione diuerſum conſtituere; id
ne attingere quidem dignatur. Enimuero et loci Hlius vniuerſ,

ll et partis maxiine huius tanta eſt in omnj diſputatione cum iſtis ho-
minibus corumque ſimilibus vis, vt iis bene accurateque explica-

li

tis, omnis reliqua diſputatio facilis ſit atque expedita. Quam ob
rem operae pretium nos ſperauimus facturos, ſi eam quaeſtionem
diligentius explicaremus. Quod ſi quis ante nos eo labore iam

t

rite ſunctus eſt,, quem nos quidem non cognouerimus, licebit
tamen et nobis, locum illum noſtro modo ediſſeręre.
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IN RELIGIONE CONSTITVENDA. 5
3. Negant ergo ii, quos diximus, aliique, eſſe conſenta-

neum vel ſapientiae diuinae vel juſtitiae, vt aliquid additum cre-
damus diuinitus iis religionis capitibus, quae ab ipſis perfectioni-
bus diuinis humanaque natura neceſſirio ducta intelligantur, aut
practer ea, quae ratio humana intelligere poſſit, eſſe colendi numi-
nis diuini, aliquid ab hominibus ad beneuolentiam diuinam ſalu-
temque tenendam exigi. Nos contra dicimus, neque abhorrere
a perſectione diuina, aliquid eſſe in religione arbitrarium, neque
negari poſſe, talia eſſe cum hominum ſalute ſapienter a Deo conſti-
tuta. Erit igitur nobis tripartiſa huius quaeſtionis diſputatio.
Nam priſo demonſtrabimus, poſſe a Deo aliquid hominibus, in
quocunque ſtatu, religionis nomine praeſcribi, quod non ſit in ſe
neceſſarium, ſed liberum; atque ita Deo ius ſuum vindicabimus:
deinde, Deum inde a rerum humanarum initio talia quacdam ſan-
xiile, docebimus, eaque huiusmodi,. vt non niſi iis ſeruandis ex-

pedita eſſet hominibus ratio ſalutis: denique, Deum eo arbitrio
oum ſumma ſapientia hominumque commodo vſum eſſe, vincemus.
Poteſt Deus arbitrio libero in religione conſtituenda vti: vus eſt
omni tempore: ſapienter denique et ſalutariter vſus eſt. Haec
tria cum demonſtrauerimus, cauſſa erit perorata.

PARS PRIM A
Poſſe religionem in quocunque hominum ſtatu

arbitraria quaedam habere.
4. Religionis, ꝗge, qua nobis diſputatio inſtituta eſt, duplex

omnino ratio videtur. Nam non modo ad Deum refertur, et
quidem in primis, ſed etiam ad hominess. Deum quidem ample-
ctitur, cultu, qui ſit eius maieſtati, voluntati ac beneficiis conſen-
taneus ac dignus: hominem utem, ſalute ac felicitate praeſtanda,

Atque nos non ſumus ii, qui negemus, Deum ſanctiſſime ex ipſius
piacſcripto colendum fore hominibus, ſi cultus eius nihil ad ipſo-
rum felicitatem valeret, Etenim non tam, quia prodeſt, Deum
rite coluiſſe, propterea, colendus eſt, quam, quia iuſtum eſt,
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6 VINDICIAE ARBITRIIDIVINI
coli Dominum et auctorem noſtri, dignum deinde maieſtitẽ eius,
denique quia ita de nobis eſt meritus. Sed quando felicitatis ĩllã
vehemens appetitio ab ipſo Deo nobis eſt inſita, ea autem, vt
etiam Cicero vidit Of. II, 3) niſi Deum placatum nobis atque be-
nignum habeamus, teneri non poteſt; non modo conceſſu, ſed
ctiam iuſſu diuino, religione ſeruanda ſalus quoque noſtra felici-
tasque ſpectatur. In quo fas eſt, etiam admirari atque amore be-
nignitatem et õrõuæiav diuinam, quod, quae etiam ſinè vti-
litatis noſtrac reſpectu praeſtanda erant, ea ita exigit, vt prope
ſaepius ad noſtram ſalutem referat, quam ad maieſtatem atque ad
ius ſuum.. Vnde ſit, vt quaeſlionis propoſitae duae partes ſint.
Nam prino quaeri poteſt, an in religione, quoad Dei maieſtatem
colit, aliquid arbitrarium eſſe poſlit ac voluntarium, iusque ſit Deo,
libere ſancire, quomodo et quibus rebus coli veli. Altera quae-
ſtio cſt, an liberum ſit Deo, praeſcribere hominibus, quibus rebus

seruandis ad ſelicitatem debeant adſpirare.
5. Iam primum, ſi religio ad ſolum Dei cultum pertineret;

humæ:ſam ſelicitatcm non attingeret, aut ſi in colendo Deo maie-
ftas modo eius ſpectaretur, nulla humanae indolis ac naturae ratio
haberetur: non proſecto dubitaremus, quin ea contenta-ſſe poſſt
lis, quae ratio humana intelligere poteſt, oſficiis, hoc eſt, natu-
ralibus, neceſſariis, ec cum naturae diuiſne perfectione neceſſario
coniunctis, veluti, pietate, totiusque vitae ad naturales leges
conformatione. Id intelligi poteſt ex eo, quod religio talis futu-
ra eſt corum, qui ad beatam illam immortalitatem peruenerint,
auctore Paullo; 1 Cor. XIII, extv. Nequs tamen vel ſic abhorre-
ret, naturalibus iſtis religionis oſſiclis quaedam adãi a Deo, quibus
ſeruandis ac retinendis coli ſe ac placari velie: nee, id ſi faceret,
in eo non iure ſuo vtererur, cui ſi refragari auderent homines,
non rebelles ac õeoud yoiI,, omnibus poenis coercendi, viderentur.

6. Nam vt ab hoc incipiamus, quomòũo contra ius videri
poteſt, ſi Deus aliquid exigat ab hominibus, quod non ſua ſpon-
rę intelligant eſſe faciendum: aut quomodo non debent homines
pracſtare, in quo ſe gratum ſacturos Deo videant: cum toti ſint

ctr



IN RELIGIONE CONSTITVEND A v
et muneris beneſiciique, et iuris ditionisque diuinae, eiusque pote-
ſtas in homines ſit ea, qua maior cogitari intelligique non poteſt.
Etenim omnis poteſtas legitima in alios, quae quidem a natura du-
catur, intelligitur ex harum cauſſarum aliqua: ſi vitam debeas,
yelut parentibus: ſi te in poteſtatem quacunque de cauſſã, ſiue
alimenta petens,- ſiue ſecuritatem aliudue quid vtilitetis ſpectans,
dederis, vt principibus ciues, dominis ſerui: ſi denique ob iniu-
riam illatam in ditionem victoris venęris. In his autem longe iu-
ſtiſſimam et cum natura humana coniunctiſſimam exiſtimare conue-
nit eain, quae a vita data et aecepta areeſlitur, quiſpe valituram
ctiam tum, ſiprimi homincs integritatem naturac innocentiamque
vitae conſeruatam ad, poſteros transmiſiſſent. Enimuero, quae
comparatio ęſt Dei atque parentum in vita tribuenda, eadem eſſe
debet in poteſtate ab illo beneficio nata: vt, quanto plus Deo quam
parentibus debeamus, tanto maior eius in nos potcſtas putetur,
hoc eſt, tanta, quantam quirque in opus ſuum debet habere: qua
maior, immo cui par aut inueniri vspiam, aut cogitari nulla pot-
eſt. Quare, ſi parentibus, ſi principibus, ſi dominis denique
ius eſt exigere a ſuis non modo ea, quae proprie et neceſſario
coniuncta ſunt cum ſuę cuiusque genere poteſtatis, ſed etiam alia,
quibus pietatem et reuerentiam praeſtari ſibi et declarari velint,
nullo modo neceſſatia illa, ſed arbitraria prorſus et libera: quo-
modo non idem iuris concedendum Deo putemus, cuius longe
maiorem in homings eſſe poteſtatem fatemur, aut quomodo ille
non poſſit, quibus ręhus neceſarĩm illam pietatem ſibi praeſtari
velit, praeſcribere?

Fil7. Sed non: veremur, ne diſficilem in hoc concedendo quem-
VEll

quam habitusi ſimus, vel ex iis ipſis, contra quos nobis eſt hacc
diſpucatio inſtitutn. Illud autem negant concedi poſſe, vt con-
ſentaneum putetur perfectioni diuinae, et non potius abliorrens
ab eius ſpientia, praeter neceſſaria et naturalia oſſicia arbitrarium
quid ſanciri: guippe totum illud arbitrarium in pictate praeſtanda
ot religione cogitari non poſſe, quin imbecillitatis humanae ve-
niat in ment;m, ęuus lahes omnis a perſe-tionis diuinac cogit-
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3 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
tione debeat ſeiungi. In quo eos vehementer falli, paucis demon-
ſtrabimus. Iam primum, quis hoc non intelligit cogitando, aut
didicit experiendo, vti vires mentis noſtrae acui, ſrie virtutes ani-
mi omncs, in quibus princeps eſt omnibus de cauſſis pietas in
Deum, conſcruari, ali, augerique exercendo. Itaque quo crebrior
exercitatio fuerit pietatis, hoc magis ea corroborabitur? quo ra-
rior et remiſſior, hoc plus languoris trahet, hoc facilius obſcura-
bitur ſcnſus cius, atque adeo extinguerur. Quid ergo ſacere dice-
mus Deum, cum neceſſariis officiis adiungit arbitraria? nihil pro-
fecto aliud, niſi vt largiorem exercendae pietatis materiem prae-

vbeat, vt ampliorem aperiat campum, in quo pietas poſſit decur-
rere, vt acuat eam, augendoque reddat maieſtate et beneficiis
ſuis digniorem? Etenim quoties Deo credere iubemur, quoties
in quacunque re parere, toties latens in animo pietas cxcitatur, et
ad vim ſuam exſerendam prouocatur: quoties quacunque in re ei
credimus, toties ei ſuam veritatem ſapientiamque reddimus: quo-
ties quòd iuſſit facimus, obedientiam ei pracſtamus, quae etiam in
legibus naturalibus, et officiis a conuenientiã et natura rerum du-
ctis, religionem continet: nee religio eſt ſacere, quae natyrae ſe-
rum ſunt conſentanea, ſed quae Deus vult a nobis fieti, et qui-
dem quoad vult fieri. In illo eſt honeſtas quacdam et decus di-
gnum homine ratione praedito, et conuenięntiam rerum intelli-
gente, cum etiam beſtine, ſed ſine iitelligentia; naturae ſãe
conuenienter agant: in hoc vno pietas et religio. Magiſtrum elo-
quentiae landaimus, ſi frequenti et aſſidua exercitatione continet
agitatque diſcontium ingenia, ſi propriis quibuSdam ĩĩſtitutis viil
tur, aptis ad eſficiendum ĩd, cuius cauſſæ quis èlus diſcipſina
vtitur: ct prudentiam intorpretamur in parentibus, fi quampluri
mis ſuis inſtitutis et propria quadamac domeſtica diſciplinà ex-
citant in liberis ingenii vim, honèſtatisac rẽligionis ſenſum et
amorem, admiramurque Lycurgum, ãliosqu Graecorum et Ròma-
norum legislatores, qui piblica quadam diſciplina ,hoc eft, ciui-
libus oſſicſs et inſtitutis, idem eſſicere fuduerunt? Peus igitur;
ſi idem facit in re longe maxima, ſi voluntariis inſtitutisæt ofſiciis

exercet



IN RELIGIONE CONSTITVENDA. q

exercet pietatem hominum, an reprehendi debebit eo nomine, et
rem alienam a ſapientia ſua facere dicetur? Nihil eſt, vere dicam,
quod mihi magis ſtultum in iſtorum hominum opinione, magis-
que repugnans rationi videtur; cum ipſi nihil acutius putcnt, nulli

argumento magis conſidant.
8. Eſt porro ea natura primum verae pietatis, vt neque ita

contineri poſſit animi finibus, quin venire geſtiat in lucem, gau-
deatque conſpiei, hominum deinde ipſorum, vt proferre de-
beant in adſpectum pietatem, vel exemplo aliis ſuturam, vel inciti-
mento. Etenim vt quisque eſt amantior alterius, eo magis cu-
pit faccre quam plurima, quibus teſtetur amorem, angiturqie ani-
mo, ſi aut nullam aut exiguam ſibi cius rei ſacultatem datam vi-
det. Itaque etiam in beneſicii et gratiae loco numerat, ſi eius
rei ſibi occaſio quam ſaepiſſime ſuppeditetur. Et quando in omni
genere plurimum valont exempla, officiique humani eſt, quam
plurimum prodeſſe aliis, vt in rebus ad vitam humanam pertinen-
tibus, ita, atque multo adeo magis, in ĩis, quibus mentis animi-
que perfectio continetur: quis non videt eſſc conſertuneum, vt
quam plurima ſint conſtituta, quibus agendis pictas in Deum de-
clarari et velut adſpectabilis reddi poſſit. Etenim hoc genus na-
tura ipſa parum definitur. ſed totum prope arbitrarium eſt ac vo-
luntãriom: habentque actiones externae pietatis illius ſignificatio-
nem; non neceſſario ac natura ſua, ſed interpretatione atque opi-
nione: quae exiſtere non poteſt, niſi ab lege aliqua atque inſti-
tuto. Eam legem autem a quo ſas eſt ſanciri, niſi a Deo ipſo,
qui grauiſſime ſapięntiſimeque poteſt, et ad naturam ſuam huma-
namque quam maxime accommodate? Videmus in hominibus,
velut Regibus, colendis honorandisque quanta varietas ſit et in-
conſtamtia, aliis apud alios honoris habendi generibus more rece-
ptis, in iisque quam multa ſint parum grauiter atque adeo inepte
ridieuleque conſtitutaa. An vero idem in diuino cultu cuentu-
rum non putamus, ſi honoris Deo actionibus externis hubendi
modus hominum arbitrio permittatur? Immo vero, vt opinor,
multo magis. Ego quidem etſi ſaepe riſi in Oſficiorum aulicorum
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tormulis cognoſcendis, quae apud gentem quamque vel more vel
lege valuere: tamen multo ſaepius riſi in legendis ritibus, quos
gentium proſanarum dementia in deaſtris ſuis colendis, ſacrisque ſa-
ciendis vſurpauit. Inter ipſos Chriſilanos quam multa ridicule
æt inepte olim commer.ta ſit ſuperſtitio, nemo ignorat. Iuice
agitur malo, in hac hominum natura prope neceſſario et ineuita-
bili, occurri nulla alia re, niſi diuina lege poteſt, quãe doceat,
quibus rebus occupari pictas debeat, coerceatque nſitum illud
hominibus inepta et ridicula in hoc genere comminiſcendi ſtu-
dium, quo nullum clerius ſignum corruptelae naturalis ſcio. Quod
ſi humani legislatores ciuitatumyue conditores hoc ad curam
ſuam retulerunt, vt Deorum externis actionibus colendorum for-
mulas pracſeriberent ciuibus, ne incerta vagaretur religio, aut in-
epta et abſona comminiſceretur vulgi ſtultitia, eoque nomine a
prudentibus collaudati ſunt, veluti Romulus ec Numa Pompilius
ab Ialicarnalo Dionyſio (L. II. p. 50. ſ.O et Polybio (VI, 540:
cuomodo a diuina ſapſentia abhorrere poteſt, ad hanc curam de-
ſcendere, et pietatis exercendae quandam veluti diſciplinam er ſor-
mulam hominibus conſtituere? praeſertim cum ea re fol conſuli
poſſit humani animi tranquillitati, efficique, vt cum fiducia qua-
dam verſari in exercenda pietate poſ~ſitt. Etenim etiam in honore
hominibus habendo videmus, quam ſaepe aberret opinio hono-
rem habentis ab iudicio eius, cui honos habetur: quam ſepe,
quae ad honorem comparata ac ſuſcepta erant, in alteram partem
accipiantur, certe ſaſtidianur ac repudientur: vnde ſit, vt in au-
lis modus Principis colendi venerandique ab ipſo definiatur, quo
ſeruando ſciant omnes, gratos ſe domino futuros.

Atque ego non ignoro, longe in hoc diſcrepare ratio-
nem diuinam ab humana: mentem magis animumque ſpectari a
Deo, quam verborum actionumque formulas: neque tam quid
quisque dicat faciatue colendi ſui cauſſn, quam quo conſilio et ani-
nio. Sed tamen habet haec quoque ratio ſuuin modum, eum;
que dupliciter. Nam primum, etſi dignum eſt benignitate et ſa-
picntũ diuina, animi maxime rationem habeore, in ĩs rebus, que-
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IN RELIGIONE CONSTITVENDA. Ix
rum pretijum omne eſt ab animo, cuius declarandi cauſſa ſuſci-
piuntur:. tamen eadem ſapientia diuina, multoque magis maieſtas
deſiderat, vt ipſae res, quae debeant eſſe expromendi illius ani-
rmi, habeant aliquid dignitatis, et conuenientem quendam cum
maieſtati dininae, tum ipſius oſficil ſanctitati quaſi ornatum ac de-
corem: idque adeo magis, quod ratio etiam in ceteris actionibus
humanis tale quid ſlagitat. (Cicero Oſ. I, 357.0 Artaxerxes quidem
ille apud Aelionum V. H. I, 33 Mnemon, etſi pro magnitudine
animi ſui magis delectabatur paucula aqua, ab ruſtico doni loco
data, quam ceterorum quamuis magnis muneribus, enixum pie-
tatis ſignificandec ſtudium intuens: tamen minime ercdo, ae-
quo laturum animo fuiſſe, ſi quis in ſe adeundo illud æQoæuæ
omittere, et alio geſtu vti, aut omnino genẽre aliquo non con-
ttituto legibus honorem habere voluiſſett. Omnino duo in hac re
diligenter diſtinguere conuenit, genus pietatis prodendae, et gene-
ris cuiusque modum. Geuus quidem ipſum debet eſſe idoneum
proferendae excrcendaeque pietati, et dignum eo, quem pietas
amplectitur: in modoò autem generis cuiusque praeſtandi, animi
maxime integritatem conuenit ſpectari. In genere igitur ipſo
quaedam neceiſitas debet intelligi, ſiue a natura, ſiue a praccepto
diuino orta; in modo autem eius aliquid liberi relinquitur, ſi ani-
mo ęonſter pietas. Supplicare, vt hoc ytar, Deo, gratias agere
Pro beneficiis, neceſſarium eſt: vtrum meditato ct diſertb carmi-
ne nec ne, »ihil teſert, modo animus confidat potentia et bonita-
te Dei, ſitque intimo benignitatis ſenſu percitus: nec neceſſarium
oſt, ſi id palar; fiat, quo. tempore ac die, quoue loco fiat. Vnde
fit primum, vt, etiamſi Deus animos maxime hominum ſpectat,
internamque pietatem, tamen homini genera honoris extrinſecus
habendi non ſint libbra, ſed eapotius ſint ſequenda, quac grata
Deo conſtet ſore. Deinde, etiamſi in modo generis cuiusque
natura aliquid eſt liberum: tamen nullo modo repugnat ſupientie
diuinae, ea lege deſinire, et ità vel dignitati ſuac, vel hominum
ſollicitudini et imbecillitati ſuccurrere.
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æ VINDICIAE ARBITRII DIVINI
10. Tam porro non eſt, quod quis dicat, illud ipſum, quid

ſit dignum Deo, adſequi humanum ingenium poſſe, neque lege
diuina opus eſſe. Nam primum id reuincit vſus et experientia,
vt ante dictum eſt, (5. 8) et ſapientiſſimi populi in co fere ſe
ſtultiſſimos pracbuere. Acgyptiorum quidem ſapientia, etiam ſa-
cris literis celebrata, religionem peperit reſertam rebus inſaniſſi-
mis. Deinde ſi id vel maxime poſſit contingere paucis, longius
in ſapientia progreſſis, non tamen propterea non neceſſria et vti-
liſſima crit lex diuina. Omnes leges ciuiles repudiemus et muti-
les dicamus licet, ſi iſta ratio valet. Quis enim dubitet, ſua
ſponte homines intelligere poſſe, et in vnaquaque ciuitate eſſe,
qui, quid publice ſit vtile et. ſalutare, per ſe, nullaque lege hu-
mana edocti, videhnt? Non perexiguo ſapientiſimorum hami-
num numero, quid neceſſrium ſic generi humano, aeſtimandum
eſt, ſed inſinita ceterorum multitudine. Denique, videant aliquid
ſapientes, laborentque docere alios: nunquam tamen neque eam
auctoritatem habebit paucorum iſtorum oratio, vt in ea acquie-
ſcant omnes, nec eam vim, vt omnem dubitationem eximat ani-
mis, ſatisne gratum ſint Deo ſacturi. Eſt enim inſitum hoc ãni-
mis, vt in honore habendo eius potius, cui habetur, quam ha-
bentis iudicium ſit videndum, eaque imor ſe valde diſcrepare
poſſint. Itaque nunquam animis ſaris certis et tranquillis pieta-
tis externas jllas partes obibunr;: quo: nihil miſerius eſſe arbitror
Nullo modo igitur neque a ſapientia, neque.a benignitate- diuina
abhorret. occurrere huic dubitationi atque ſollicitudini humanae,
definiendo, ſanciendo, quomodo et quibus rebug coli velit; in.
bencficioque adeo Dei maximo reponendum eſt, ſi certam co-
lendi ſui ſormulam hominibus prãeſcribat.

Neque vero in eo fas eſt arbitrium diuinum ita adſtringe-
re ac coercere certis legibus, vt ei nihil in hoc genere liceat prae-
ſcribere, nũi quod natura ſua ſit cum neceſlariis pietatis officiis
ſua ſponte eoniunctum: qnod võlunt hi, qui nonnulla huius ge-
neris diuinitus tradĩta hominibus concedere quidem videntur, ce-
terum nihil diſcrepare, contendunt, a naturalibus oſſiciis, neque

arbi-



IN RELIGIONE CONSTITVENDA. I3
arbitrarie conſtituta, ſed neceſſario ſancita pugnant, atque e: ad i
religionem et legem naturae reuocare quouis modo laborant. Et-

i

uu
enim ante vicimus, primum ſalutare eſſe priuatim ac publice, pic- i
tatem quamplurimis modis exerceri: deinde ea, quae per ſe vimexercendae, proferendae, augendaeque pietatis non habeant, ſir

tſihanc vim accipere poſſe conſtitutione aliqua: veluti verborum  ſa
i

ſoni, cum ſint indifferentes ad quamcunque rem ſignificandam, ilE
more et conſuctudine certae rei exprimendae accommodari poſ- L ĩl
ſunt: conſtitutionem porro iſtam, conſentaneum eſſe, proficiſci

lith

a Deo ipſo: quod is delectum talium rerum et optime ſacere
h

poſſit, et cum maxima aucloritate: in beneficii denique loco eſſc V

numerandum, ſi Deus ita faciat. Quamobrem omnino liberum ſiDeo iudicandum eſt, minimeque abhorrens ab eius perfoctione, nſ
actionibus certis: lege tribuere hanc vim, vt iis obeundis coli at-

ELSque honorari poſſit, ſi nihil inſit, quod maieſtati ipſius aduerſe- ſllt
tur: quod eum vel commiſſurum, vel committere poſſe, nefas ll

eſt, vel ſuſpicari lilt
12.. Arbitror planum factum, quod propoſitum erat, in- i

telligique, ſi religio vel maxime ad Deum ſolum reſeratur, nulla iti
hominis ratio habeatur, tamen neque a iure diuino, neque ab qsſapientia et berignitate. eilus abhorrere ſuperaddita neceſſriis ar- I
birraria. officia, eaque de cauſſa haee quoque ſtudioſe diligenter- ii
que eſſę ſeruanda. Sed, vt ante diximus, religio non modo ad
Dei cultum; ſed etiam ad hominis ſelicitatem pertinet, debetque
eſſe non modo digna-mieſtate diuina, verum etiam mccommodata
ad naturam humanam, vt colendo pariter apta ſit et colenti.
Quorum vtrumque oſt eiusmodi, vt magna argumenta pracbeat,
ex quibus intelligi poſſitc, multa poſſe conſtitui diuinitus in reli-
gione praeter naturalia illa, quae ſaepe diximus, oſficia, quibus
neglectis nullo modo felicitas teneri poſſir, in eoque Deum et
jure ſuo, et ſopienter facere, et maximo beneficio genus humo-
num afficere. Primum Igitur fontem hulus demonſtrationis no-
ſtrae Nabemus. naturum felicitatis humanae, onninoque bonorum,
homini vel expetendoruin, vel ſperandorum: alterum autem buma-
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nae naturae indolem atque conditionem. Ex his duabus rebus que-
modo argumenta aſſerendi diuini in cauſſa religionis arbitrii ducan,
tur, age, videamus.

13. Iom, quod ad felicitatem et bona hominibus vel data vel

deſtinata diuinitus, atque adeo expetenda, pertiner, hoc mihi
primum velim concedi, vt, ſi bona illa atque felicitas habeant
hane conditionem atque naturam, vt cum nullo genere actionum hu-
manarum naturali ac neceſlavio vinculo copulentur, ſintque liberae
benignitatis et quaſi redundantis libera benefcia, vt igitur loges et
conditiones eorum a Deo conſequendorum, et ufficia fruentium pa-
ritev arbitravia ſiut et libera eorum auctori, neque vllo modo ex
ipſa naturaæ diuinue humanaeque naturali cognitione intelligantur.

Ex quo conſequetur, vt, ſi Deus naturalibus religionis officiis
hoc tribuat, vt iis ſeruandis homincs et ſatis grati pro talibus ac
ceptis, et digni futuris habeantur, id totum non ipſis oſficiis, eo-
rumque naturae, hoc eſt, naturali bonitati, ſed liberae Dei be-
nignitati debeatur, quae remittere de iure ſuo; et neceſſario off-
ciorum genere contenta eſſe velit. Concedi iſta mihi, de Ma-
thematicorum more, poſtulaui. Iure, vt opinor, meo. Sunt
enim ita perſpicua, vt, ſi quis rationibus. ſubtiliter reddendis velit
illuſtrare, eĩ magnopere verendum ſit, ne fiat id, quod. Cicero
in Oratore dicit, vt illuſtrando fiant obſcura. Nam et communes
rerum notiones, et vſus vitac quotidianae, ita. eſi\ clanait, ne-
gantique vehementer repugnant. Quid enim repugnantius eſũt;
magisque abſonum, quam, quae in promittendo atque largiendo
libera ſunt et arbitraria, ea non ſeruare libertatem in accipiendi
conditione, neque liberum relinqui ei, a quo proſiciſcantur, ad
quos, quidque praeſtantes ea peruenire, et quid pro.iis ſibi prae-
ſtari velit? Quam porro indignum eſt atque ingratum,  liberalita-
tem, quae ipſo nomine liberam ſe et ſui iuris indicat, quam nemo
iure poſtulare a quoquam poteſt, his legibus atque huic neceſſi-
tati ſubiici, vt nihil, quamuis aequum et facile, audeat poſtulare ab
iils, quibus ſe laorgam praebeat; ſed cogatur eſſe contenta iis, quae
ſponte ac per ſe, nullo extraordinario beneficio neque promiſſo

neque
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neque dato, vel facturi erant, vel faccre debebant? Dicat hoc
filius perenti, ſtrenam daturo, vel accepta ĩan ſtrona. Quamuis
indulgens pater, quamuis facilis, nihil alioqui practer ordinaria
pictatis in ſe ſigna noſtulans, tamen commouebitur, tamen vel
omittet liberalitatem minuetue, vel eum dati doni poenitcbit. Dixiſ-
ſet hoc aliquis Alexandro, Caeſari, Tito, liberaliſlimis et maximi
animi hominibus, beneſicia aut reuocaſſent data, aut negaſlent
promiſia. Qui heredem ſcribunt, praeſortim non ſuum, aut le-

 gitimum, aut in legatariis ponunt aliquem, hoc ſemper iure vſũi
ſunt, vt iis libęorum eſſet, conditionem, quam vellent, heredi-
tatis cornendae, legatiue capiundi ponere, quu repudiata aut ne-
glecta exciderent bencficio. Liberum eſt heredi legatorioue di-
cere, conditione tua non vtor: conditione non ſtanti, beneficio
teſtamenti vti, jus non eſt. Atque adeo non iniqui putantur, qui
aliquidt eum conditione vel largiuntur,. vel pollicentur, vt contra
iniqui ct ſulii iudicentur ab omnibus, qut beneficium ſinc pro-
poſita conditione, velut hereditatem ſine ſacris, et ſpolia ſine ſu.
dore ac ſinguinę, accipere velint. Non agonotheta iniuſtus eſt,
qui palmam legitime vincenti ponat, ſed qui non victor, ne certa-
mine quidęem inito, paimam petat.

13. Neque vęro eſt, quod quis dicat: humana iſta eſſe, a
Dei pęrſectione autom aliena: magnanimum eſſe, multoque ma-
gis diuinum, beneſicia ſimpheiter et ſine conditione dare. Et-
enim non quaeritur: an liberalitas ſine conditione eſſe poſit: ſed
an eſſe debeat. De iure quaeſtio eft. Liberum cuique eſſe debet,

quem modum liberalitatis ſuae velit eſſ: idque ex ipſis rerum
notionibus intelligitur ſenſuque communi. Liberale eſt, beneſi-
cium dare ſino conditione: at non minus liberale, cum conditio-
nis adiunctione. Magnus et excellens animus in beneficii magni-
tudine cernitur, non in conditiopis ſublatione. Immo puſilli et
ingrati eſt, accuſare beneficii conditionem. Tum magnitudo ani-
mi eſt, in conditionibus non fuum commodum ponere, in primis
maius, quam dederis; non, omnem conditionem remouere. At-
que ctiam eſt, vbi conditione augetur bencſicium, ſi eſt eiusmodi,

vt
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ſ VINDICIAE ARBITRII DIVINI
vt in ea accipientis potius, quam tribuentĩs viilitas ſpectara eſſe vi-
deqtur. Duplex beneficium eſt, quod talem conditionem adiun-
ctam habet. Atque tales eſſe conditiones, quas Deus benefſiciis
ſuis adſcribit, alia huius diſputationis parte demonſtrabitur. Ex
quibus omnibus ſit, vt non ipſa conditionis adiunctio, ꝗuae eſt
dandi occipiendi que lex et modus, humanae aliquid labis habeat,
ſed conditionis vel vanitas vel ſtultitia: quae omnis, id quod in
tota hac diſputatione intelligi debet, patetque per ſe, Iongiſſime
abeſt ab ĩis, quibus beneſicia ſua Deus adſtringis. Sit ĩgitur fir-
mum hoc, perſuaſumque omnibus, quod conuelli nulla ratione
poteſt, vt, ſi beneficia diuing, quibus vrimur, in primisque felici-
tas illa, quam a morte corporis ſperamus, non ſint neceſſitate
quadam naturali cum actionibus humanis, nominatimque cum na-
turalibus illis religionis oſſiciis, tanouam effecta cum cauſſis certis
et neceſſariis, coniuncta, ſed a libera benignitate Dei proficiſcantur,
ius ſit Deo, legem conditionemque fruendi accipiendique, quam
velit, facere, neque in eo quicquam intelligi- poſſe, quod eiĩus
vel benignitati, vel ſapientiae, vel maieſtati eduerſetur.

15. Hoc ĩgitur fundamento poſito, ſcquitur, vt bonorum
diuinorum rationem atque naturam conſideremus. Dico ĩgitur
primum, in omni humani generis ſtatu atque conditione Vurima
el vniuerſo, aut parti eius, a Deo vel tributa vel promiſſa eſſe,
quac haberent hanc naturam, vt nulto vinculo cum naturalis ac ne-
ceſſariae pietatis actionibus copulata intelligerentur: deinde, ea ma-
xime eſſe eiusmodi, quae poſt hanc vitam ſperare iubeamur. In
priori genere duae ſunt formae: quarum alteri ſubiecta ſunt bona.
ea, quae quisque humani generis ſtatus propria habet; alterĩ autem
communia vtrique. Væ ab his incipiamus, quoquo vertas oculos
aut cogitationem, quam plurima ꝑccurrunt et maximae: niſi quis
hanc animo imbiberit opinionem, vt omnia, quae ſunt, coeca
quadam ſati neceſſitate extiriſſe opinetur: quod non magis, quia
ſine ratione eſt, brutum appellari conuenit, quam, quia brutis
potius, quam hominibus, ratione praeditis, dignum eſt. Sed
cum hoc hominum genere nulla nobis eſt diſputatio; quippe quod

Deum
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Deum religionemque omnem, ſi non verbis, at re omnino tollit.
Ne autem nimis late vagetur diſputatio, coerceatur ſenſuum cor-
poreorum finibus: qui tamen et ipſi non ita ſunt anguſte poſiti,
vt non ſatis amplus ei campus pateat, in quem poſſit excurrere.
Primum igitur, cum ad alendum hoc corpus noſtrum vitamque
ſuſtentandam neceſſarius eſſet victus ac potus, naturae corporis
aptus; tamen neque illa tantaæ ſuauitas, quae potu ciboque, etiam
tenuiori, ſumendo percipitur, neque exquiſiti et ſuauiſſimi cibi
copia et varietas neceſſaria ſuit. Tanta innata eſt hominibus vi-
tae dulcedo, vt alimenta ſumerent, etiamſi ſola neceſſitate coge-
rentur, nulla ſuauitate allicerentur: quippe aegrotantes videmus,
propter vitae cupiditatem ac ſpem, medicamenta deuorare, non
modo nulla ſuauitate commendata, ſed etiam amaritudine inuiſa.
Tum, vt animalibus,brutis aqua ot paucae deſinitaeque herbae, aut
radices ac ſemina ſuſficiunt: ſic noſtra quoque natura aquae panis-
que ſimplicitate ac tenuitate contenta eſſe et poterat, et futura erat,
ſi eadem cum ceteris animantibus conditione vti nos Deus voluiſ-
ſet. Eſt igitur omnis illa et ſuauitas et copia non neceſſitati na-
turae humanac neceſſario conceſſa, ſed diuina quadam indulgentia
hominum deliciis libere donata. Atque ſimillima eſt ratio cete-
rorum ſenſuum, quorum ſuauitati benignitate diuina copioſiſime
prouiſum videmus. Illud porro conſtat inter Philoſophos, qui
diligentius naturam rerum corporearum ac ſenſibilium, ipſorum-
que ſenſuum, indagauerunt, nullam eſſc neceſſitatem abſolutam in
ſenſibus: non, vt non neceſſe ſit, ſentire, vbi integris ſentiendi
inſtrumentis vis animi ſentięns ad percipiendas res externas incum-
Bat: ſed vt non neceſſurio ita adficiantur ſenſus animique rerum
ſenſibilium impulſu, vt nunc quidem, in hac rerum conſtitutione,
mouentur. Totam illam coniunctionem (0xẽœw vocant Graeci,
relationem Philoſophi noſtri) quae ſenſus et corporeas res inter-
cedit, ita, vti nunc eſt, conſtiruit, non neceſſitati obediens in-
telligentia diuina, ſed conſulens hominum ſuauitati arbitrium diui-
ni numinis. Nam, vt de oculis modo dicam, haec tam pulchra
ſpecies, cum vniuerſ mundi, quam vere Cicero inſatiabilem vo-
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cat, tum rerum ſingularum in hac terra, quarum exquiſitum orna-
tum ac decus in coloribus figurisque nec ſatis admirari, nec ſine
magna ſuauitate intueri poſſumus, nobis quidem aut periret magna
parte, aut plane alia fieretc, mutata leuiter vel oculorum ſtructu-
ra vel cerebri, omninoque ea, quam ante dixi, rerum corporea-

 rum ad oculos relatione, et luminis in oculos actione: quod- fuiſſe
in poteſtate Dei, nemo ambigat. Igitur ea, quae nunc eſt inſtitu-
ta dininitus, in magna indulgentiae, liberac parte mimerari debet,
volentis nobis hoc domicilium noſtium qũam pulcherrimum atque
ſuauiſſimum efficerc. Sed. haec et alia his: ſimilia, quae non: inuti-
liter ad religionem et pietatem referuntut,, quieſt ſcientiae natu-
ralis ſructus pulcherrimus, fortaſſe nims ſubtilia et. philoſophica
ſunt: ad ea, quac cum Theologia coniunctiora ſunt, veniamus..

16. In prima igitur hominis recęns creati conditione quam mul-
ta et magna fucre, quae nihil coniuncti habẽrent cum naturalibus
hominis oſficiis? Nam primum immortalitas corporis ci. datã erat,
(Gen. II, 9. coll. III, 22.) vt non modo animo, ſod etiam corporę
fimilitudinem immortalis parentis referret: ꝗuae ſi ab oſficiorum

obſeruatione et ſanctitate. naſceretur, nunc etiam poſſet homini
vere Chriſtiano contingere, vt Britannus quidam ſomniauit. Ac-
ceſſit imperium in beſtias omnes, (Gen.. Il; 26. 25.) diſſimile huic
noſtrac vel arti vel tyrannidi, quae in illius, vitae nudãe et inermis
ſimplicitatem non cadebat. Domicilium autem, quod homini in
amoeniſſimo et copioſo ſructuum omnium deliciis paradiſo. conſtis
tutum erat diuinitus, quam nihil habet ſimile neceſſitati alicui of-
ficiorum, omnia ſimillima beneficentiae libertati Quicquid de-
niquę homo habuit boni in animo, euius cauſſa. imagine Dei- orr
natus diceretur, id omnè ei deſtinatum ac donatun fuit antè, quam
vllo offieio demereri Deum poſſet. Amiſſa funt. bona illa, vio-
Jata lege diuina. Redacli homines ad conditionem triſtem, anir
mo cupiditaribus inquinato; corpore cum aliis. incommodis; tum
morbis et mort obnoxio; tota- denique vita referta laboribus;' et
calamitatibus atque moleſtiis propoſita, In hqe ipſiy tamen condi-
tione, non modo relicta ſunt illa, de quibus anie ditum eſt 15)
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bona;. communia omnibus, ſcd multa etiam p”miſſa multis et tri-
buta, in quibus facile apparet, nihil neceſſitati vlli officiorum, omnia
liberalitatis diuinae arbitrio deberſ: vt docet Paullus Rom. IX, II.
12. 133. Quae primis hominibus, recenti delicto, (Gen. IlI, I15.)
Noacho poſtea (ibid: XI, 10. ſſq). Abrahamo deinde et poſteri-
tati eius (XII, 2.3.7. etc.) promiſſa et data ſunt, ea, quis non videt,
nullo vinculo: cuniuncta eſſe cum vllo officio? omnia eſſe libera et
arbitroria in tribuendo? Quicquid denique Chriſtiana religio polli-
cetur proprie, ex ĩis nihil æſt, in quo officiorum naturalium ac
neceſſariorum aliqua vis et eſficientia agnoſci debeat.

15. In iis autem bonis, quorum ſpes facta eſt generi humano
fommuniter promiſſone diuina, principatum tenet felicitas ea,
quaę poſt hanc vitam terrenam contingit. Eius ſpem primis ſtatim
hominibus, in principio vitae, cum integritatem adhuc retinerent,
propoſitam a Deo fuiſſe, quis dubitet, qui eam redditam, integri-
tate amiſſa, fateatur. Nam, qui promiſſa,v. c. Abrahanio poſteris-
—ue èius bona rerum caducarum poſſeſſione cohibent, immortali-
tatis,  illius beane et ſcientia et ſpe excluſa, omninoque veteri te-
ſtamento nihil; niſi mortalium bonorum ſpem relinquunt, ĩi proſe-
ctq nimis humiliter de religione diuinitus tradita ſentiunt, nec vim
promiſſorum diuinorum vllo modo adſequuntur. Paullus quidem
it. I,, 2). ſpem vitac acternae cum ipſis rerum humanarum initiis
adaequat. Eam enim Doum fallerc neſcium, ait, èxuyye acò4
?oò ybvv œ”mv/, promiſisse ante antiquiſſima tempora, i. e.
initio rerum humanarum.. Nom iæ77ysiero qui deſtinauit inter-
pretantur, quod xę'us; æxſu; de ea; quae proprie dicitur in ſub-
dilitate diſſerendi, uoternute accipiunt,. non vident; nec inoy-
vi Recò ſic dici, nec /õò dunuòd;, quod Deo ixuyyeiuuẽ":
ribuitur, de deſtinatione accipi poſſe, in qua non 7ã dęuòtg; ſed
uò duerauè Mro, non veracitas, ſed conſtantia intelligi poteſt. Xęò-
voi qutem œvior, ſi non de infinita ĩlla aeternitate capiuntur, quid
aAliud, quam initia retum humanarum, longe antiquiſſima tempora
ſigniicare poſiunt? de quibus capiebat Aquinas, aeterna interpre-
taus antiqua: quod, miror, non copiſę. Erafinumad h. I. In quo
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clarum eſt, Apoſtꝗum in animo habuiſſe promiſſiones, quas Ada-
mo, Abrahamo Deus ipſe, aliis deinde per prophetas fecerat, de
vita actcrna per Chriſtum ſperanda. Rom. I, 2. llla ipſa autem vita
quam ſapienter per imagines adumbrata priſcis mortalium fuit, pri-
mum Paradiſi, in ſtatu integritatis humanae,. à. quo poſt etiam no-
men ei inter Iudaeos manſit: quod profecto non temere, aut
inuento humano, ſed interpretatione vetere diuina et prophetica
factum: deinde, ab Abraiami temporibus, terrae Cananaeae,
cuius nomen etiam nunc in beatorum eoeleſtibus ſedibus appellan-
dis vſurpamus, ducta conſuetudine a veterrimis Eccleſiae tempo-
ribus, quae id ipſum ex incorrupta veteris ludaicae Eccleſiae diſci-
plina hauſitt. Nam etiam ſic vel ducebantur, vel admonebantur,
&gov eſſe beatam illam vitam, beneſicium gratuitum, in quo ſola
benignitas diuina cerneretur, nulla veluti mercedis neceſſitas vale-
ret, aut coniunctio quaedam naturalis ac neceſlaria cum officiorum
conſeruatione intelligeretur.

18. Sed de illa ipſa felicitate, quae et a morte corporis, et
ab reuocato in vitam corpore ſperatur, etſi non ita nobis vel literis
diuinis traditum eſt, vel perſpectum ratione, vt, qualisea futura ſit,
plane perfecteque ſciamus: hactonus tamen eius natura nobis pa-
teſacta eſt, vt intelligi poſſit, eanr non eſſe cum virtute naturali
ita, vt effecta cum cauſſis ſuis. ſolent, copulatam. Rationem pri-
mum audiamus. Ea vero, etſi in animo ſeiuncto a corpore ſenſi-
busque corpureis, vix aliquid intelligit felicitatis, niſi quoda con-
ſcientia recte factorum, et ſcientia rerum bonarum, maxime diui-
narum ducatur: negat tamen ea contentum eſſę ad iuſtam felicita-
tem poſſc animum humanum, aut expleri aeternitatis immenſita-
tem, aut cadere eam poſſe in mentes eorum, qui diem ſuum ante
obicrunt, quam, quod rectum eſſet, vel ſcire, vel facere poſſent,
atque ita felicitatis iſtius praeſidia compararee Quae ſunt planius
ediſſerenda. Animi humani e corpore egreſſi vitam ratio, ſua
per picientia nixa. et ſuarum concluſionum finibũs ſe continens;
non aliam intelligere poteſt, quam qualis eſt in mortali corpore,
cum nullis ſeriſaum et rerum externartum impulſionibus mouetur;

ji hi vt
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vt in magna tenebrarum obſcuritate, et alto noctis ſilentio, cum
nihil animo relinquitur, praeter memoriam rerum perceptarum,
et conſcientiam eorum, quae egimus, quae ipſa memoriae vis eſt,
denique agitationem quandam mentis et cogitationum, quae ſuo
modo tractet res ſenſu aut ſcientia ante comprehenſas. E tali au-
tem vita felicitas naſci ſola huec poteſt, quae inſit in quadam et
tranquillitate et oblectatione, qualis eſſe in memoria et cogitatione
rerum bonarum natura ſolet, ſed quam illa ipſa ratio, vti dixi,
non concedat, ſatis dignam eſſe altera illa vita, in qua natura longe
maius quid, et plenius, atque, vt ita dicam, diuinius cogitamus,
atque etiam requirimus: ſicut miſeriam improborum non ſolis na-
turalibus conſcientiae poenis circumſcribimus, ſed aliis maioribus
malis augemus. Nulla vnquam, quod ego quidem ſciam, gens
fuit, quin aliqua ſpe ac metu vitae alterius teneretur: ſiue ductam
ab antiquiſſimis et incorruptis temporibus, et relictam a maioribus
opinionem eam haberent, ſiue, id quod doctiſſimi homines exi-
ſtimauere, ipſa natura homines in hanc ſuſpicionem atque opinio-

nem deduceret. Enimuero nulla ſelicitatem alterius vitae tran-
quillitate illa et oblectatione cogitandi terminauit: omnes aliorum
bonorum acceſſione cumulauere In quo etſi ſuum quaequę in-
genium moresque ſecũta, complèuit. omnia opinionum temeritate
et ſtultitia, vt fit neceſſario, cum, in rebus non neceſſariis et
voluntariis cognoſcendis ac definiendis, coniecturas ſequimur:
illud tamen boni exiſtit ex illa ipſa opinionum varietate et vanita-
te, vt intelligatur id, quod volumus, felicitatem futurae vitae la-
tius patere illo naturali ac neceſſario virtutis et ſupientiae fructu,
utque mults et magna arbitrariorum bonorum veluti auctaria
habere.

19: Ac proſecto, ſi in vita altera nihil ad felicitatem detur
unimo, praeter ea, quae diximus, naturaliter illa cum hac vita et
oſficiòrum naturalium conſeruatione coniuncta, nullo modo plena,
et perfecta. et aeternitati ſuſficiens felicitas intelligi poteſt. Ea

enim poſſeſſionem fructumque bonorum deſiderat eorum, quae
non modo puram ab omni mortalitatis humanae labe voluptatem
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ſempèr creſcentem, et noun quadam acceſſione: fe commendan-

tem. Talis igitur eſſe poteſt felicitas animi humaàni, ſi nihil in
altera vita inuenerit, quam quod ex hac attulerit? ſi contentus
eſſe debet partis: in priori vita bonis ſuis? Primum illi ipſi, qui
virtutem et ſpientiam, quamuis magnam, in nouam illam yitam de-
tulerint, nòn ſimiles erunt iſtis commentitiis Epicuri Diis, qui
in intermundiis collocati, conſcientia tranquillitatis ſuæe et cogi-
tatione hac ſe per omnem acternitatem ſuſteritant: belle mihi eſt?
aiius, meo ſenſu ĩtũue animo, deleriter ſatietas venerit:- Enim-
uero, quid futurum eſt ils, qui honeſte quidem vitam. transege-
runt, ceterum implicati vitae humanae negotiis, non potuerunt
eam ſapientiae copiam comparare, qua ſrui in altera vita poſſent.
Quid ĩis, qui acerbo fato in principio vitae ſuncti, nihil. corum
x huce vita deportarunt, quibus fruendis ohlectare fo poſſent? An
in altera vita nihi aliud, quam dormire, dicemus?. quale' eos. ſn-
git in limbo infantum Romanae Eccleſiae opinio,  Incredibile
dictu eſt, in quot difſicultates ſe induant, qui hoc defendere- au-
doant, mihil eſſc in altera vita, quodt non. ab hao mortsli,:. necæſſi-

1ate quadum naturali ducatu.. Enimuero hoã deſendant neceſle
eſt omnos, qui- negare Den hoc ius ſuſtineant, vt poſſt in reli;
gione aliquid praeter naturlia àc neceſſaria officia eonſtituere,

20. Ac nos ita diſputamus, vt nullam rationem habęamus
corporis, fito tempore inſtaurandi. Quod etſi ratin. human ignor-
rat: tanen; ſiiquctoritãri diuinie, vſdebet, concedens oręòilerit;
vt quidami vęlunn videri cxiiiso eontra quos diſputamu; ſtatim
videat neceſẽ eſt, in illius nouãe vitae felicitate eſſe debęre hot
na, quaę: nillum mneceſſãriam eopęlationem habeaut cnm. vita ſu-
periore;: enoſſielis human; ſ'd. indulgentia diuina ;raeparata

l deſtinata ſmt immorœium Nam ſi ſęlięitas. co]lęſtis. cumi
pOre communBitaũ debet, -habeat oportęr; bauæ etiam eismodi,
guorum ſuauitas per corpus ad amimum perEæt:  in quibus ſu;

ĩli ſponte intelligitur, libera Deo relinguij amia:  Sed hacę pleniue
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IN RELIGIONE CONSTITVENDA. a3
ft eſicacius demonſtrant literae dininae: quae primum clare do-
cont, reditura in vitam corpora noſtra, et' in. communionem fe-
licitatis coeleſtis ventura; I Cor. XV. quòũ totum: beneficium eſt
arbitrio et libera benignitate Dei conſtitutum: deinde, ſummam
iſtius felicitatis ineſſe in adſpectu maieſtatis diuinae, ea animum
corpusque expleturo voluptate, quae puriſſima ſit, et cum
ſatietate. quodam inſatiabilis, ſemper recens, ſemper ecre-
ſcens.: Pſalm. XVI, al. XVII, 177 quorum altero Dauid
ſibi in vitam reuocato pollicotur ſatietatem ab adſpectu Dei;
anuſebius ad Pſ. XVII, 13. interpretatur bene: æ?hqgo&-ęouæu nęl
xoorucõ-œou ndon ido; Collect: PP. Montefale. T. I. ꝓ.

59). ini altero Meſſias docet rfideles, ab. adſpectu Dei eſſe y2u
rmw ſatietatem gaudiorum; gaudium ſaorians er penitus explens
jmmenſa humani. animi deſideria, et ſæa. næz fuouitates ſine
Asine.. Veriſſime. Quid.ænim illo ſuauitatis ſontc limpidius, au3;
copioſius; et magis inexhauſtum eſſe poteſt? Neque alia vlla res eſſę”
autcogirari poteſt, a qua ralis felicitas; talis voluptas, ſperari poſ-
ſit, praeter illum adſpectum: qualemcunuuc maięſtatis diuinae,
quae ſola puriſſima, ſola eſficiens acternae et nunuuam faſtidien-
dae ſuauitatis in animis et corporibus humanis putari poteſt:. qua-
lisdeſceibitur. a S. Petro I, i, 4 qui cooleſtem illam felicitatem
appeliat xangououlov. dhõvuęrr, duiurrov |σr dudgùrru, here-
ditatem perpatuam, fine- lake mortalis et vitiufaæ humaniratis, et
viriditutis conferuanten. Sed eandem hereditatem coeleſtem
Paullus appellav hereditorem Dei, Rom. VII, I7. Quoe eſt au-
em herediſas. Dei., niſi. bonorum divinorum, quae Deus ipſe
poſſedit ab aeternom quibus fruenilis ipſe udv” uuiægi”, ſolus
heatus æſt,I Tim. VI is. Banorum porro quorum poſſſio-
ne:œvròęun. Deus, quorum fructu beatus dicitur, niſi maieſta-
tis: ſuaœ et perfectionum maximarum? Ad hàs igitur animo et cor-
pore contuendas fruendasque aditus pateſieri homini debuit, ſi
ãlla, quam deſcripſimus, felicitas ei deſtinata ac promiſſa fuit.
Quiæ autem negare aut dubitare audeat, hunc aditum dari benefi-
cio diuino, non ob promeritum quoddam virtutis naturalis, of-

ficiorum-



24 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
ficiorumque neceſſariorum;. quibus conſeruandis Deo, quod de-
bemus, reddimus, non hoc conſequimur, vt ſe conſpiciendum
nobis pracbere, vt ſe ſuaque bona nobis quędam modo poſſiden-
da ac fruenda ad infinitum tempus concedere cogatur. Libera
hacc ſunt, ot in voluntatis diuinae benignitate poſita, neque vllo
modo cum oſficiis naturalibus cohaerent. Sed a natura ſelicitatis
humanae, bonorumque homini vel ſperandorum vel expetendo-
dorum, quomodo argumenta aſſerendi in religione conſtituenda
arbitrii diuini ducantur, ſatis diximus.-

21. Locus alter, vnde peterentur argumenta vindicando illi
diuino arbitrio, erat iun conditione naturae humanae: qui nunc
aperiendus videtur. Eum autem multiplicem facit varia generis
humani conditio. Nam alia hominum conditio ſuit tum, cum in-
tegri eſſont ab omni culpae ac vitii labe: alia poſt contractam cul-
pam, et ſuſceptam naturae corruptionem. Variant etiam indo-
lem hominum ac naturam res externae, nec ſinunt eandem in
omnibus vel hominibus vel gentibus eſſe., Ex his autem generibus
omnibus exiſtit id, quod defendimus, arbitrium diuinum religio-
nis naturalis ac neceſſariae nouis decretis oſſiciisque augendae. Nam,
vt ab eã, quae nobis coniunctior ęſt, conditione generis humani in-
ciplamus, non veremur,: ne quis magnopere inobis repugnet in
eo, quod. fundamenti loco ponimus: ſi ea eſt hominum conditio
arque natura, vt noi poſſint religioninaturãli ac neceſſariae, omti-
noque voluntati diuinae ſatisfacere, ſi velint; aut ita ſint vel erro-
ribus coecati, vel vitiis deprauati, vt ne poſint quidem ſatis vel-
le: Deus poteſt, miſericordia commotus, aliam rationem ſui pla-
candi, et ſelicitaris eius, de qua diximus, uſequendac praeſeri-
bere, ſi nihil in ea inſit, quod aeternae juſtitiae et ſapièntiae ſua
legi repugnet, er, conſeruata ſapientia et ſanctitate ſua, praeci-
pere, quaẽ fqciliora ſint et accommodata eorum imbecillitati, qui-
busque adeo adducantur ad illius aeternae ac neceſſariae religionis
obſicruationom. Quid enim eſt in his, quod non per: illas ipſa
neceſſarias notiònes Dei pòrfectionumque diuinarum ſumere
liceat?

22. Ne-
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22. Neminem eſſe arbitror, qui quidem de Deo recte, et

vel rãtioni atque naturae conuenienter ſentiat, quin dignum Deo
exiſtimet eſſc, ſaluti ac felicitati hominum quouis modo conſu-
lere, qui nihil habeat inimicum ipſius iuſtitiae et ſanctitat. De
bonitate quidem diuina ita magnifice ſentiunt homines natura, vt
citius ab Dęeo exſpectent, quae conſcruata ſanctitate ſua tribuere
non poteſt, quam eĩ detrahant curam ſalutis humanae, tam neceſ-
ſariam hominibus, tam conuenientem generis humani auctori ac
Parenti. Ego autem ita mihi perſuaſum habeo, vt credam, ſi,
poſteaquam homo in hanc tam miſeram conditionem, quam paul-
lo ante deſcripſimus, deueniſſet, nulla alia ſalutis ratio reliqua fu-
tura èrat, aut Deo non ius erat, nec licebat per naturae ſuae ſan-
ctitatem; ipſamque rerum naturam, aliam rationem ac viam ſalu-
tis proponere, Deum, queni non potuit fugere, homines in id
miſeriae venturos, cos omnino creaturum non fuiſfe. Quid
enim erat aliud, in talem conditionem homines creare, quam in
certam et nullo modo effugiendoam perniciem creare? Quod ſi
illeapud Poetam, probante Socrate, optimum homini fore iu-
dicat, omnino non naſci, ob miſerias huius vitae, quac tamen
qaut tolerabiles ſunt, aut morte ſaltem fiiiuntur: quidni clemen-
tiam diuinam et iuſtitiam decuerit, non dare vitam iis, qui haud
dubie omnes in infinitum tempus miſerrimi eſſent ſfuturi? Non
igitur vllo modo dubitari poteſt, quinilla generis humani con-
ditio hoc ferat, vt non modo non alienum a Deo, ſed ẽtiam di-
gnum et glorioſum ſit eius bonitati et ſapientiae, primum in vni-
ucrſum nouam viam ad felicitatem hominibus patefacere; deinde
talem, quae ſit planior et expeditior humanae imbecillitati, nee
minus denique conueniens ſanctitati diuinae.. Id quale ſit, tertio
diſputationis parte docebitur. Nunc vnum hoc praelibare ex illa
diſputatione placet, accommodatam illam rationem humanae
imbecillitati fore, ſi in ea redeant omnia in accipiendo ad beneficium,
in agendo ad efficientiam et auxilium diuinum; conſentancam au-
tem ſanctitati diuinae ſfuturam, ſi etiam ad ĩlla ipſu naturalia et
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26 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
neceſſaria officia adducat, eorumque obſeruationem faciliorem et
jucundiorem reddat. Quis autem non talis rationis inſtituendae
non modo ius et poteſtatem Deo concedat, ſed, ſi oblata ſit,
ſummum et Deo digniſimum beneficium homini tributum fo-
teatur?

23. Enimuero, hac conditione omnes homines natos eſſe,
vt a ſce nec velint ſerio, nec poſſint vere ſatisfacere pietati in
Deum, oſſiciisque coteris neceſlariis et naturalibus, lege diuina
ſancitis, id quidem et ſuo quisque ſenſu diſcere poteſt, niſi ſibi
velit admodum aſſentari, et ſapientiſſimi quique, hoc eſt,
qui ſcmetipſi optime cognitos haberent, iudicarunt. Sed
clariſſime demonſtrat Paullus et vberrime, nec naturalem, nec
per Moſen traditam legem, quae eſt e naturali expreſſa, homines
a vitiis auocaſſe, et ad veram perfectamque virtutem adduxiſſe,
Rom. I, 15- ſqq. Il, 1. ſqq. llI, 9- 20. propterea, quod ita homi-
nos vitiis et cupiditatibus ſint natura ſua addicti et obnoxii, vt ab
iis ſua, aut legis cuiuscunque vi abſtrahi atque liberari, et legi di-
uinae, qua naturalia illa et necceſſaria officia ſanciuntur, obedire

ac ſatisfacere non poſſint. VII, 7. ſ t VilI, 3 In quo ille
nullo argumento vtitur, quod non quiuis, etiam non agnoſcen'
diuinitatem Paullini ſcripti, agnoſcere ac concedere debere videa-
tur. Sunt enim omnia ducta ab experientia et vſu omnium ſine
exceptione temporum, et ſenſu cuiusque interno; firmanturque
conſenſu ac teſtimoniis hominum, quorum ſapientiam et virtutem
libenter oſtentant, atque Chriſtianae religioni opponunt ii, con-
tra quos diſputamus. Id quale ſit, paucis, pro inftituti ratione,
dicere non alicnum putamus.

24. Primum igitur, vt ante diximus, legem naturalem,
ęit, non cauere potuiſſe hominibus neque ab ſentęntiis abſurdiſſi-
mis monſtroſiſſimisque de natura diuina eiusque cultu, neque ab
omni gencre vitiorum, nefandisque facinoribus. (I, 15. ſq.)

Vnde
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Vnde igitur hoc habet? Ex ipſa re ſcilicot. Quam foeda enim
eidwhouTgẽ]la et ſuperſtitio omnes, praeter Iudaicam, gentes
oppreſſas tenuerit inde ab antiquiſſimis temporibus, maximeque
temporibus Paulli, omnium temporum móQumenta loquuntur,
nec de eo vlla poteſt eſſe dubitatioo. Nec minor morum et vitae
corruptela fuit apud omnes gentes; quod et libri graeci latinique

omnes loquuntur, et ſapientes homines conqueſtos reperimus,
Illa ipſa ciuitas, quaę ſapientiſſima ſemper iudicata eſt, (icer Roſc.ſlm.
25.) Athenienſis, quam ſoedis vitiis tota obruta et corrupta fue-
rit, quam foedis libidinibus et ſlagitiis dedita, ipſi Athenienſes
ſcriptores, Ariſtuphanes aliique, loquuntur. Socrates quidem apud
Platonem, in nobili librorum de Rep. loco, diſputat, ita corruptas
eſſe omnes, etiam cultiſſimas, gentes, vt humanis remediis ſiſti
malum non poſſit. Videant plura ſtudioſi in H. Grotii ad locum
Paulli commentario. Iudaici Doctores illis temporibus, corrupta
de fide doctrina, vt altera parte demonſtrabimus, exiſtimabant,
omnem illam gentium corruptelam eſſe ab ignoratione legis diui-
nae per Moſen traditae, cuius ſcientiom habere hanc vim notura

ſua, vt ſanctos redderet homines, et cupiditates vincere ratio
poſſet: quod clare patet e multis Philonis Iudaei locis, et Ioſe-
phi (ſi tamen Ioſephi) in Maccalaeos libello. Itaque et ipſos Iu-
doeos, Paullus docet, ſub imperium vitiorum veniſſe (II, 9.)
caque corruptela morum et vitae, repudiata medicina per Chri-
ſtum et Apoſtolos oblata, ĩta indies creuit, vt Ioſephus ſuis tem-
poribus ſummam, et Iudaicae nationis hac etiam parte miſerri-
mam conditionem fuiſſe ſateatur. Inm, ſi omnium gentium in
aliqua re conſenſus recte putatur eſſc vox naturac, h. e. eam in
notitiis inſitis numerandam eſſe, eiusque ſcientiam ab ipſa natura pro-
ficiſci docet: intelligitur, vt opinor, pariter, iſtam tam perpe-
tuam et vniuerſam generis humani corruptionem ab ipſa natura
originem duxiſſe. Nam, ſi quis nobis paucos quosdam virtutis
magna gloria inſignes opponat: primum multa ſeuerus virtutis iu-
dex, et ad perſectam legis diuinae regulam exigens omnia, repe-

D2 riat,
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riat, quac in iis, et corum virtute, iure requirat: deinde illos ipſos,
ſi verum de ſe dicere voluiſſent, idem, quod Pullum, (Rom. VIL)
de ſc confeſſuros ſuiſſe credibile eſt. Socrates quidem, quem
n illo numero primum omnes ponunt, cum multa vitia collegiſſet
in eum Zopyrus plhyſiognomon, eſſetque deriſus a ceteris, qui
illa in Socratc vitia non agnoſcerent, Zopyrum ſubleuauit ipſe,
cum illa ſibi innata fuiſſe fateretur, ſed ratione a ſe deiecta diceret.
(Cic. Tuſc. IV, 370. Quod ſi quis ex eo quseſiuiſſet, an non
ab ĩis etiamnum ſollicitaretur interdum, non dubitem, eum hoc
quoque confeſſurum fuiſſe Ex quibus recte vtique eolligimus id,
quod propoſuimus, vt, quia tanta eſt generis himani, et natura et
vero etiam conſuctudine praua. corruptio, vt hominibus necivo-
Juntas ſeria et conſtans recle ſaciendi ſuppetat, nec vis, ea, quae
vteunque iudicio mentis lege diuina vel naturali vel ſcripta collu-
ſtratac probauerint, ſequendi integre et conſtanter ac perficiendi,
vt, inquam, ii ſine alia noua ope nece ſalui eſſe, et ad felicitatem,
ſi legi ſeruatae eſſct propoſita, adſpirare, nec ad veram ſanctitatem
peruenire poſſint.

25. Videant igitur etiam atque etiam, quid agant, et in
quas ſe difficultates impediant, qui negant, Deum poſſe alia
ad felicitatem via homines adducere, quam quae per neturalem
et neeeſtariam religionem ducat, nec vllam Deo in religione liber-
tatem arbitrii concedunt? Etenim, ſi Deus nec per naturam ſuam
potuit talem ſalutis rationem, qualem ante diximus, inſtituere,
nec inſtituit; et ipſi ademta eſt facultas hominum ſeruandorum et
hominibus ſpes ſilutis et ſelicitatis coeleſtis. Nam cum planum
ſit ex iis, quac diximus, legi naturali atque diuinac non ſatisfieri
ab vllo homine, nec quemquam fuiſſe vnquam, qui hoc de ſe
auſus ſit, aut iure potuerit pracdicare, nec per vitioſam eius
naturam ſatisfieri poſſe; quomndo poterit aut Deus eos ſalua
ſanctitate ſua ad ſelicitatem admittere, aut homo eam cum aliqua-
fiducia ſperare? Quod ſi dicant, Deum, pro ſua in homines

lenitate
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lenitate et indulgentia, contentum eſſe poſſe qualicunne vir-
tute: primum hoc ipfum arbitrarium eſſe fateantur neceſſe eſt:
deinde, in eo nihil eſſe praeter incertam coniecturam, qua, in
re tanta, niti, alieniſſimum atque ſtultiſſimum eſt. Etenim cum
ex iis, quae fupra 13. ſ.) diſpurata ſunt de felicitatis coe-
leſtis natura, appareat, etiam perſectam legis diuinne obſr-
uationem, ſi ſit conſequendae illius ſelicitatis, eam vim habere,
non per ſe, ſed benigna voluntate diuina, ab ipſo hominibus di-
ſerte declarata; quod, quae liberac voluntatis et benignitatis ſunt,
intelligi aliter non poſſunt: quanto magis id dicendum erit de
qualicunque eius obſeruatione? Vbi autem eſt ſſta voluntatis di-
uinae ſignifſicatio? et vnde deceptum didicerunt, Deum illa tali
inchoata et adumbrata virtute contentum fore, etiamſi nihil in-
terceſſerit, quo eius imperfectio velut expleatur? Tum illa qua-
liscdnque pietas ct virtus, quam eſt ambigua ct parum defini-
tal Nam illud profecto non audebunt dicere, omnem, quamuis
paruam ac tenuem, et heri aut nudius tertius inchoatam virtutem

hanc vim hãbere poſſe, vt ea Deus ſibi ſatisfieri patiatur. Quo-
modo igitur definient illam qualemcunque virtutem, et quo
certo argumento poterit hominibus eſſe perſuæaſum, ſe ad eum
virtutis gradum perueniſe, quo Deo ſatisfiat, quo ille contentus
ſit fururus? Ex quo angores animi et perturbationes horribiles
conſequantur neceſſe eſt in omnibus, qui immortales animos eſſe,
et aliam poſt hanc vitam exſpectandam didicerunt.

2õ. Sed prior illa et melior hominum ſors et conditio, et-
ſt nulla tali ope indigebat, tamen arbitrium diuinum in reli-
gione non modo non repudiabat, ſed etiam idoneis de cauſſis
deſiderabat. Etenim quomodo repudiaret id, quod non modo
uſtum et aequum eſſet, pracſertim Deo poſtulante, cuius ſum-
mus et veriſimus tum amor erat, ſed etiam vtiliſſimum ſibi, h.

 u. ad alendam proſerendamque pĩetatem accommodatum, vt ſu-
pra demonſtrauimus. (554.5 ſqu.) Etſi autem ea tum hominis

D 3 natura
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mi i natura erat, vt ei nec voluntas nec facultas recte faciendi deeſſet,T5 et hactenus carerc poterat inſtitutis, quibus imbecillitati humanae
poſthaec ſubueniendum, et inuectam in eius naturam corrupte-

Lli lam ſanandam fuiſc oſtendimus: tamen ab aliis cauſſis talium in-

Tſi
ſtitutorum neceſſitas quaedam naſci potuit. Quoũſ nobis non

ltl
liceret cauſſas iſtas perſpicere: tamen, idoneas ſuiſſe, dubitandum

I

ſl

ſ

l

u; nullo modo ſoret homini, de Deo eiusque ſapientia recte ſen-
tienti, ſi conſtaret, el conditioni aliquid pracceptum ſuiſſe, quod

ilè
PLEE naturalium ac neceſſriorum oſficiorum numero haberi non poſ-

n
ſet: conſtat autem omnibus, qui veritatem ae diuinitatem libro-
rum Moſiicorum in dubitationem non vocant. 5ęd ſortaſſe licet

n nonnihil aſlequi, quod non abſurde in cauſſis iſtis numeretur:
n quale illud eſt, quod, cum homines primi iidem ſoli hanc ter-

Tiil
 ram obtinerent, nondum facultas dabatur eorum ofſiciorum, quae

q
poſten multitudo generis humani et ſocietas neceſſario attulit.

E Igitur non modo conſentancum, ſed prope neceſſarium erat;
corum locum interea obtinere alia,. arbirio diuino conſtituta. Id

1l-
ſic intelligi arbitror. In omni lege diuina, id quod ſupra mo-

ILii
nuimus, 7.) veluti duplex eſt cauſſa eius ſeruandae, et ve-

ſſi Iuti duplex oſſicium: quorumalterum ad naturam et conuenientiam
rerum pertinet, nec habet proprie aliquam coniunctionem cum

n
religione; vnde exiſtit iuſtitia et aequitas, quae homines cete-

Lſll

It

ũ)

ros amplectitur: alterum, idque maius ac nobilius, ad Deum
reſertur, ct obedientiam aduerſus eius praecepta, in quo pietas

3

N et religio cernitur. Vbi igitur illa prior cauſſa legis locum non
habet, per ipſam rerum temporisque conditionem atque natu-

li t] H

ram, haec tamen rętinenda eſt: et, quoniam naturalia illa ac ne-

nm
ceſſaria iuſtitiae oſſicia nondum exiſtere poſſunt, arbitrariis et vo-

tuenda. Etenim aſſidua obedientiae in Deum exercęndae oc-
i caſione carere homines nec debent, neę poſſunt, propterca, quod

nil magis eſt neceſſarium, quàm homini hoc plane perſuaſum

i
eſſe, vt Deo obediendum oredat, huiusque obligationis et oſficii

ſenſu
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ſenſu moueatur animus, cum ſumma Dei reuerentia; nec ſine
tali ſenſu ac perſuaſione vera pietas eſſe poteſtt Enimuero, eam,
quam ante deſcripſimus, rerum ac temporum rationem ſuiſſe in
principio rerum humanarum, facile omnes vident, cum propter
paucitatem hominum nulla ſocietas aut ſocietatis iura et oſficia
eſſcnt, et omnes prope hominis actiones externae in ipſo verte-
rentur, nec iuſtitia, aut aequitas, aut benignitas intelligi poſſet,

27. Quamquam nobis non eſt opus illa diſputatione neceſſitatis,
nec quicquam cogit nos, tum demum agnoſcere ac probare ar-
bitrariorum ofſiciorum leges, cum aliqua talis perſpicua neceſſi-
tas ſubeſt. Omnino mihi videntur parum ſubtiliter accommoda-
teque ad naturam intelligentia et libertate pracditarum ſubſtantia-
rum diſputare, qui in religione omnia ad neceſſitatem aliquam
reuocant, nec quicquam probant, quod non a neceſſariis cauſſis
ducatur. Animalium eorum iſta conditio cſt, in quibus nulla
intelligendi vis, nulla libertas ineſt, vt, ſicut ipſa neceſſitati cui-
dam in rebus omnibus ſubiecta ſunt, quod ipſa ſe regere non
poſſunt, ſic in iis tuendis, alendis, tractandis fingendisque ad
certam ac neceſſariam legem, ab ipſorum natura ductam, omnia
referantur, vltra quam progredi non liceat. Eas anguſtias repu-
diant intelligentia et libertas, nec iis vllo modo ſe quaſi in ordi-
nem cogi paciuntur. Ipſa natura et ſenſus communis reclamitant
tali neceſſitati, non. ſolum propter Deum, cuius infinita eſt in-
telligentia, libertas autem maxima, eademque ſanctiſſima, ſed
etiam propter hominẽm, ad quem iſtius intelligentiae et libertatis
aliqua pars peruenit. Intelligentiae omnis,. etiam humanae, ne-
dum diuinae, haec vis eſt, vt ion modo neceſſaria intelligat,
eaque ratiocinando tractet, ſed etiam multa vel videat, vel ex-
cogitet, cum magna generis humani vtilitate, atque ſua laude,
quac omnis talis neceſſitatis ſunt expertia: cuius generis rebus
plena eſt vita humana. Libertatis autem natura hoc fert, vt in
Agendo nulla neceſſitate cogatur, non modo hactenus, vt non

agat



E Jlb

32 VINDICIAE AREITRII DIVINI
agat inuita, ſed etiam, ne in agendo ita conſtringatur, vt no
poſãt vitva neceſiitatem progredi, et facere, inſtituere, qua-
nulla neceſſitas perſpicua rerum poſtulet. Non vult cogi liber-
tas, vt agat, cum non placet: ſed nec impediri ſe ſuſtinet, quo
minus ajat, cum lubet, etſi nulla neceſſaria cauſſa prouo-
cat. Quid ergo? Summam illam Dei libertatem, eamque ſan-

ſlli ctiſſimam, et ſapientiſſimam,. ęt beneficentiſſimam, an fas putamus,
ita anguſtis finibus circumſcribi, vt ei non liceat aliquid conſti-

Ll
tuere, quod nulla naturalis rerum neceſſitas imperet ſancire? nec

i

ca re vel hominun commodis conſulere, vel ſuae maieſtati, ſuae
Iaudi, ſuae gloriac? In rebus corporeis, et quae ad alendum hoe
mortalc corpuſculum pertinent, Deo concedimus hoc iuris ac
libertatis, vt poſſit hominem lautius et liberalius tractare brutis,
et multis non neceſſariis bonis vitam exhilarare, vt ſupra oſten-
dimus, 15.) et ita ſe quouis modo conſpicuum et amabilem red-
dere. Quae igitur ratio eſt, in animo quare non patiamur, Deum
neque alia tradere de ſe cognoſcenda, quam quac a neceſſitate
rerum ac notionum ſpſa doceantur, nec alia offiola praeſcribere,
quam quae natura ac neceſſitas videatur ſanxiſſe, et ſic alis qua-
dam rætione mentibus hummis conſpicuum ſe et verendum cffi-
cere? Mon mihi hoc dignum Deo, non ipſo homine dignum vi-
detur, praeſertim incorrupto, et. hanẽ- ob cauſſam cupido, quam

plurimis rebus et modis Deo obſequium praeſtare.

l 28. Etenim, etſi illi integro et a vitiis adhue puro homini
ea vis ingenii fuit, vt ſua ſponte poſſet ęx ipſa rerum natura co-
gnitionem Dei capere iuſtam: tamen, cum vis illa non eſſet infini
ta, ſed et ipſa finibus ſuis circumſcripta, non videtur ſua ſponte
potuiſſe diuinam naturam ita perſpicere, vt non multa relinque-
rentur, vel quae cuperet cognoſcere, vel quibus cognitis miri-

it
fice laetarer, æt ad Deum admirandum amandumque incende-
retur. Sicut i mente humana inſunt permulta, quue nulla per
ſpicua neceſſitate ex ipſius definitione eoĩliguntur, quorumque

i HEaadeo
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adeo rationem ex ea reddere non poſſumus: ſic multo magis,
etiamſi neſciremus literis diuinis edocti, tamen exiſftimare debe-
remus, in infinita diuinitate ineſſe permulta et maxima, quae
ex illaDeĩ notione, quam primam concipit mens humana, a qua-
ue cognoſcendi Dei initium facit, ĩntelligi per neceſſariam ali-
quam conſecutionem, quamquam vniuerſa rerum naturã diligentiſ-
ſime comparata, nullo modo queant. Quis igitur audeat, hoe ab-
horrens, ac non potius conueniens et probabile iudicare, ſſ Dcum
dicamus, multa de ſe tradidiſſe primis jllis hominibus, et, ſi inte-
gritatem conſeruaſſent, porro traditurum fuiſſe de natura conſi-
liisque ſuis, qu7æe ſuapte vi adſequi non poſient, atque ita eſ-
fecifie, vt iam tum non mera philoſophia eſſet, quum tenerent
homines, notitia Dei, ſed, quod nunc eſt, Theologia de coelo
delapſa, et hac ipſa origine ſua carior et amabilior. Atque ſimil-
lima eſt ratio oſfficiorum. Si nulla neceſſitas arbitrariorum oſficio-
rum naſcebatur ex hominum natura et conditione, quod tamen

ipſum vix concedi poteſt per ea, quae ante dicta ſunt (ꝗ: 25.)
at vtilitas corum oſtendebatur permagna, 8. 7.) praeſertim in

illa vita tranquilla et otioſa, quae tota religioni et ꝓietati exer-
cendaoe vacaret: at Deo quacunque de cauſſa placere poterat,
neceſſariis oſſiciis libera adiungere: at homini ipſi iucundum fu-
turum erat, quam plurimis rebus Deo pietatem probare poſſe.

29. Non eandem eſſe gentium omnium indolem, eamque
coelo ac regionibus terrarum, temporibusque vehementer variori,

nemo rerum humanarum non rudis ignorat. Vnde fit, vt,
ſicut corpora humana aliis locis, temporibus, aetatibus denique,
alium victum, ſic animi aliam diſciplinam deſiderent. Itaque
legislatores ſãpientiſſimi hoc ſpectarunt, vt ea ſancirent atque in-
ſtituerent in ciuitate quisque ſua, quae eſſent ingenio gentis pro-
prio accommodata, vtque propriis quibusdam inſtitutis, ſolerter
excogitatis, homines vel ad officium adducerent, vel in officio
continerent: et vt quisque hoc facere potuit maxime, ita maxi-
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me prudens legislator eſt exiſtimatus. Quodſi in humanis le-
gislatoribus hoe non modo conceditur, ſed ctiam exſpectatur ac
poſtulatur, vt talibus inſtitutis ac legibus conſulant vel ſecuritati

vel vtilitati communi: intelligitur, multo magis hoe dignum eſſe
fummo et communi generis humani legislatore, eiusque et ſa-
pientia et aduerſus homines benignitate, vt in religione conſti-
tuenda non modo communis naturae conditionisque humanae
rationem ducat, ſed etiam propriae, vel genti ci, quam vera re-
ligione tradenda beare, vel temporibus ac locis, n quibus con-
ſtitucre religionem velit. In pracceptoribus laudari ſolet et per-
magna et ſulutaris iuuentuti prudentia haberi, ſi, praeter commu-
nem omnibus diſciplinam, adhibent quaedam pecutiaria et ſua in-
ſtituta, hoc eſt, artificia, quibus vel celeritas ſclicium ingenio-
rum coercontur, et velut ſatigerur ſalubriter, ne in vanitatem
yuandam ct inutilem leuitatem degeneret, aut tarditas tenuio-
rum incitetur, memoiine imbecillitas roboretur et anguſtioe di-
latentur cte. Arque etiam hoc exſpectatur a bono magiſtro, vt
fe accommodet ſingmlis, et aptis ad culusque ingenium atque
naturam inſtitutis vtatur. Quanto magis diuinam ſopientiam
agnoſcere fas erit, fi hominibus, aliquo vitio ad religionem vir-
turemque pernicioſo, vndecunque orto, debilitatis conſulat in-
ſtitutis talibus, quae vel ſcientiam fidemque rerum diuinarum,,
quibus religio maxime continetur, adiuuent alantque, vel rerum
ngendarum eæpetendarumque adimoneant cſſicaciter, et ad ſer-
uandum oſſicium quacunque ratione adſuefaciant. Morborum
quaclam genera ĩta, v. c. viclu, acre, cxacerbantur, vt ordino-
ria, ct ante eſſicacia remedia ſuam aduerſus eos vim amittant,
coganturque medici noua et eſficaciora circumſpicere, et pluri-
bus velut armis corum pertinaciam oppugnare. Et funt, in hac
communi totius generis humani naturali deprauatione, errorum
vitiorumque morbi haud panci, qui mentes animosque hominum
nſcſtant: ſed quidam apud quasdam gentes, et quibusdam tem-
poribus, variis cauilis ita, primum late ſerpunt, deinde ingraueſcunt,
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vt vſitatis rationibus, argumentis, inſtitutisque ab iis liberari aut
homines oppido pauci, aut nemo poſe videatur. Vnde exiſtit
ſane quacdam neceſſitas inducendarum rerum, quae hanc vim
habeant, vt ab iis vel abſtrahere homines impeditos, vel cauere
integris poſſint. Alia his ſimilia incidere poſſunt in genere hu-
mano, quac locum faciant nouis et arbitrariis in religione inſti-
tutis, ĩisque adeo non modo non improbandis aut contemnendis
ſine iniuria- in Deum, ſed etiam in documentis ſapicntiae et in
numero beneficiorum diuinorum reponendis.

30. Hacc fere habuimus, quae ad aſſerendum diuinum in
religione conſtituenda arbitrium hoc tempore diſputaremus. In
quibus. hanc a nobis rationem halitam, diligens lector intelliget,
vt non modo eos refelloremus, qui vel omnino religionem diui-
nitus traditam in libris ſacris tollere cuperent, ĩllo tali arbitrio a
diuina perſectione remouendo, vel, cum agnoſcere diuinitatem
librorum ſarorum viderentur, tamen interpretando reuocare
pleraque ad naturalem religionem conarentuæ, quod Socini;nos
corumque aemulos ſacere animaduerſum eſt, fed vt eos ctiam
conſirmaremus, qui recte de religione Chriſtiama ſentirent, et
aduerſuæ illorum male ſanam ſopientiam muniremus. Etenim,
vt noſtra ſert opinio, quicquid viri docti aduerſus errores eorum,

qui Chriſtianac religionis veritatem atque diuinitatem oppugna-
uere, multis eruditiſſimis libris diſputauerunt, id no, tam
prodeſſe illi voluerunt, aut cèrte profuit ad illos ſenandos, qui
plerumque non verjtatis amore ac ſtudio, ſcd cupiditatibus ſui
obſecuri, eam diſputationem ſuſceperunt, quam ad eds conſir-
mandos, qui de veritate religionis Chriſtianae miũime dubita-
rent, cauendumque, nę- iſtorum vel libris legendis, vel ſermoni-

bus audiendis, corrumperentur,, ſi, quod eorum ratinnibus oppo-
nerent, ipſi non haberent aut reperi)e poſſont. Itaque nos quo-
que idem bt in hac diſputationis parte maxine ſecuti ſumus, et
in reliquis duabus ſcquemur.
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