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a jer Verfaſſer der erſten belben Theile dieſer Proceß Geſchichte, hat die Den
e

kungbart und Haudlüngbdeiſe des beritorbenen Kommißions-Nath Thies,
in ſeinen Erzahlungen ſehr verunſtaltet. Eds iſt alſo Pflicht, wie ſelbſt der vorge-

„dachte Autor, in ſe J. des erſten Theils anmerket dieſen, um die Wahrheit ver
byriteten Nebel zu zerſtrenen. Dleſe Pflicht iſt ſich auch der Herr G. v. von. Rhttz
Deshalb felbſt ſchuldig, da es, denſelben. nicht gleichgultig ſeyn kann, wenn rin grofier
Theil. des Publikums, der. nicht Gelegenheit. hat, die ganze Lage der. Sgche in der
Nahe zu prufen, durch unrichtige. Vorſpiegeluugen. ſo weit irre gefuhret wurde,
Jaß auch nur Muthmaßungen entſtehen konnten, als ob jener Guter die von ſei
nem mittelbaren Erblaſſer auf eine unredliche Art erworben, wiſſentlich beſaßße, und
olchen Beſiz au vertheidigen im Stande— ſein konne, und dieſe Pflicht hat den Druk

dieſes dritten Thejls veranlaßt. an  et rac an,
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Einige Uunſtande aus den Leben des Koinmißions-Rath Dhies werden denn

Leſer das Urtheil, ob das gegenſeitige Gemalde von dieſen Manne getrrü ſet oder

icht, erleichtern. J 3.7 ttEs wird alſo nicht undienlich ſein, einige derſelben hier anzufuhreuy und daß
Vermogen, welches kr, ehe er der Frau von Goue Vormund wurdhn, bereits be—

ſeſſen, und baslenige ſo er der verſtorbenen Gemahlinn des Herrn G. L. bon. Rhetz
Vinterlaſſen mit einander in Vergleichung zu ſtellen. Zwar wurde es um .ein deſto
richtigeres Urtheil fallen zu konnen erforderlich ſeyn, daß auch der Leſer mit der Le

Vensgeſchichte und dim Kargkter ver Frau von Göue, un ſo!ferne ſolcher auf. dieſeſ
Prozeß emnigen. Einfluß haben mdögte, bekanüt geinacht wurde? Alleiin da ber Ver
faſſer der beiden erſten Theile diefſes Werks ihre Lebeksgeſchichte betelis entworfen
hat, und ihr Karakter ſich aus den Verlauf dieſes Rechtshandels in ſeiner wahren
Geſtalt immer mehr und mehr entwikkeln wird, ſo kann man fuglich uberhoben
ſein, Hievon weiter etmas zu erwahnen.

—Q—g. 3. J

Der Kommißions-Rath Thies war ber einzige Sohn ſeines Vaters; er
widmete ſich der Landwirthſchaft, pachtete etwan im Jahr 1725 das koniglich
preüßiſche Amt Umniuendorf „und nachher auch zugleich die Brauuſchw. Welfenb.
Kloſteramter Siegensleben und Hakkenſtet; erhielt auch den Karakter als Königl.
Preußiſcher Oberamtmann. Die wahrend ſeiner Pachtjahre erworbene Landwirthe
ſchaftskentniſſe: und erprobete Rechtſchaffenheit in ſeinen Amtsgeſchaften, konnten,
nachdem Er im Jahr 1739 in ſein Vaterllind zurukkehrrte, ſeinem Lanbesherruf,
und deſſen damaligen Miniſtern nicht verborgen bleiben. Er wurde daher bald nach
ſeiner Zurukkunft zu vielen Kommißionen die das allgemeine Beſte des Landes be
trafen, zum Beiſpiel, Theilung der. Gemeinheiten, Dienſtbeſchwerden der Unter—
thanen, auch ſonſt zunm Wehl. des.Landes gereichenden neuen  Auordiiungen ge-
braucht. Unter andern war Er der erſte, der die nene Landesvermeſſung mjt ein
richten half, und den Anfang dazu bei ſeinen adelichen Gute und den Dorfe Halch—
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n 2 l α 2 2ter, auf ſeine eigene Koſten machte. vies alles Aonnte init noch lebenden

Zeugen und Dokumenten, wenn es nothig ware, beſcheiniget werden. Die Menge
der noch vorhandenen Kommißionsakten in Landesangelegenheiten, bezeugen ſeinen
unermudeten Fleiß. Selbſt ſein Landesherr gab Jhm ſowohl mundlich als ſchrift—
lich ſeine Zufriedenheit daruber zu erkennen, Er erklarte unter andern in einer hoch—
ſten Reſolution vom 7ten November 1744, wodurch demſelben eine nicht unbetracht
liche Gnadenbezeugung zugeſichert wurde;

„Weil es andem iſt, daß vorgedachter unſer Kommißions-Rath uns
„und den! gemeinen Beſten bis dahero mit unermudeten Fleißer
„ſpriesliche, und n unſerer Zufpiedenhelt gereichende. Dienſte! geeittet

bhat, auch felbige zerney zürleinen in Vigfiff jnd wüf .unſern Be
vſchaften faſt ubekhofet aft, ſyr afr

Alle dieſe von ſeinen Landesherren und heſffin  Miniſterl!ihni bertragentn
Gceſchafte ubernahm Er 'nicht cus Jnterefſe und um Diaten git aerlinnen;ubekn

 v.

z s
da Er Vermogen genug beſaß, und es ſich zur Pflicht rechnetennceintin Vaterlaue

ohne die geringſte Gewinnſucht und auch mit  Auopferüng eines! hei Tſeine Vtr
muogens zu dienen ſo wandte er ofters aus feinen eittenen Mitteln! nlthr unbetrachr

Uche Koſten bei dieſen Koinnüßionen! aüf: wiridleſes burch klake Bewelsthumerivar
Agethan werdeni konnte. Mran: wirbftn akfs uicht vefchulbigen: koiraen, daß r· To
habſuchtig  gewefen; als ihin dienFraln von  Gouie tziutfchilserurfith hernuhet: Gr
war aber auch eben ſo wenig ein Verſchwender. ſondelt vekbienteun  alleni· Betracht

den Namen eines guten Wirrhs, der aewlß ſein Vermogen zu erhalten wußte. Das
ganze noch lebende Publikum ſeiner  Gend. und ſelbſt die Frau von Goue muß

—S—ſondern blieb  ein Landwitth uath wit vor Und cnamre: ſichkeines) kinern Lanidrnonne
atit, ernob!nr ſi rbwch nicht,

acAννν Grwerbemittelso als züm Beilſpiel des Kornhandels und Verbeſſerüna

ſeiner liegenden Grunde an t el cnhu der Kojninißions Rath Thies ein geſchit-
eit uith uleinand, /khzEn

ν  α eee—ar ceree e— reete i  3— J 13vollen Manner genoß, ja der ſelbft dem Neide trozjen konnte naeien
1

et
14 .7  22v  4Au Viz crrrteun titint t e1.8Man weiß zwar wohl, daß alles Vorangefuhrte, wenn'ſonſt! die Vorſpitga

lungen der Frau von Goue richtig waren, in den Augen unpartheiiſcher Richter,
den KommißionsRath Thies nicht hinlanglich vertheidigen, und keinen Gegenbe
weis ausmachen wurde, allein da die meiſten Vorausſezzungen des Herxrn Verfaſſers
der beiden erſten Theile dieſes Werks uichts als Blendwerke find, wie in den An
merkungen gezeigt iſt, ſo bedarf es hier keines ſtrengen Gegendeweifes, ſonderun cs
wird genug ſehn, wenn nur der Leſer in den Stand geſezt wird, unpartheiiſch jij
beurtheilen, ob und wer hier von beiden Theiten am niküſten einer unredlichen Hahj
ſucht zu beſchuldigen ſeh. Den Richtern bleibt die Strenge bei Beurtheilung der Bei

veweiſe und Gegenbeweiſe uberlaſſen.

ſ. 5.
Das Vermiögen eines Mannes hat nicht ſelten auch Einfluß auf ſeine Den

kungsart, und man pflegt im gemeinen Leben däfur zu halten, daß ein Bemittel
ter am wenigſten zu Untreuen fahig ſey. Dieſe Vermuthung muß auch bei dem
KommißionsRath Thies nach obangefuhrten ſeinen: Lebensumſtanden, hier um

deſto
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4deſto mehr eintreten, da ſein nachgelaſſenes Vermogen, welches mit demjenigen,
ſo er ſchon bey Uebernahme der Vormundſchaft fur die Frau von Goue beſeſſen,
uub burch ghei Gefrathen erhatten7l uliahleichgewichte ſtehet, den Verdacht der ihm

voullezterer befchüldiglen  Untrenet aaugrentfernet. uurn  ec
liiti. et.  i,. ſetAin Der Kommifllous Rullh Thies ruebrauchte nemlich:  Zu Aunahme der vor

gedachten Packnungkn ore vie vheshalb noch! vorhandenen Rachrichten daylrn

nnl gen, “wenratkels tadns Gt t. Rthlure
lie c,rag to 2 nee 9 9iirn Da. frin Vater, lange nach dam erſterer vbige Pachtungen ſchon aijgetfeten hatte,

 nech ghiele ranſehnliche, Kapitalien ausgeliehen hat, unter andern die ünten ſuh
iena.Numeris cavtzua. erwabuten goooo Rthir. ſo iſt. es. wenigſtens hochſt,
enz wahrſcheinluh,daß er ohige erforderliche Sumine micht. mit frernden Anlehneu
d.  beſtrittenn ſendern  von ſeinem Vater ·erhalten, auch daß. lezterer ohne dieſe
er. Wooo· Muhle: nach die oben angefuhrten gooon Fthlr. in Vermagen gehabt;

win und, ſeinen. Sohn nachgelaffen  habtod:n. i ier e itt a
2) Hatte deſſen Vater bli halldg! gerdbiudnd! Atbtecht Durcht. füult Oblül

gation vom 1sten Dezember 1753 ſtehen 10000 Rthlr.
1) eeiilguyftl. cloſterkaſſenſtalden wegen Einloſundg ven Giegerulthyn. uut des
unni in denlgekithtlichen Akien von Goue, contra von Rhrtz in puricto Amta,
ryjrin mann Deneken Nachlaß iproducirten Vexgleichcn in ßοο Rthla

1

e tt ſes
v4

in t  deAiin 4
es iuiin nge i rÊν>, Vißd hruen gtel
gvnie er  UſjleLlrliüet uh lgiebt zuiz yn an r.Wgtlfnwovbli er a  wen der Nachlaßz ſu weit nicht reichte, wie der ob

gedachte Vergleich beſaget, nur etwan erhalten hüut bubthe Rthlr.

vtt dn  nin?n vint Saan. ta ν!ο itt angjrasrsd Wat der Sonnnißlons MNſfh. gpes quijer vorſſependen. Kapitalien von ſelnen

a

4
T

Nu beſtruiinen ſo viel iſt jndeſſen ernchtlch, daßg dfeſf, Suunine wea
ear. Bgter aich veenbt. lant nco zwar aus auget. binlanglicher Nachricht nicht

ganz gena J J 1nigſtens betrggen habe J— zooo Rthlr.
ne 15a 1272 cati—ν!ν  u e zis.J) Mit ſſeiner erſiein Frau, einer gebornen Kuhnen erheirathete er ohne die Mo

bilien Ausſteuer c e u α d lv acbo Rthlr.
.alu:t. oο 57 eu7) Nit ſeiner 2fen emahlinn, nachherigen Fran  von Rhetz ekhielt Er auſſer

üll der Mobiliqn Aus ſteuer haat. e attenler ilf il5 raß 75. Rihlr.
Jugylggench derſclben erhielt Er nach den Todeihrer?Eltern, laut: desn Muller

zutz ſeher Erbthrillinersrerrnes un blaren! Geldern!und Kapitalien:! I898 Rthlr.

ht αννν: f ann ô„ôurs) Hiefzn unten. uun war. anq; hti feabtiſciner igiahrigen Pacutuna obiger
 ee„ee—

Aemier erworben  Welches noch euce unjfhifiche Sutinufft Afftghelt haben

mufi, indem uvi nu
er, als er kaumi inihleſige: vnult zurukgekommen wan, und obige, Kapitalien noch

t

nicht einkaßirt haben konnte, das Güt Halchter haar, pezahlet hat. Allein weil
ſich hievon nichts gewiſſes beſtimmen laßt, ſo kann man hier keine gelbint  Gumme
auffuhren. Er beſaß alſo bereits zu der Zeit.als die Mamſel Deneken kaum gebo—
ren war ein Vermoaen. von weniaſtens 77000 Rthlr. ohne den Erwerb in ſeiner
Pachtzeit guvllhnenrrdrult dieſen Aper und anitiben: Mierelu ſeiner ortr Geriahlinn
zuſulinimen genonimtir. war ler alſo ein Mann! gewiß von! roooocRthin Vermon
arirn und nüch feinelt Albſterbeir hat ſith inelulive des Werths vrs adelichen Gutũ,

Halchter kauim vieft Sumint vorgefunden. V di i7 3 4

——BüeteeetertVroʒ der Zrau von Gone Theile Be rht  niniee he ſGa
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8. 65Wenn ſſich ein Vermogen von 13000 ihlr. wie der Fran von Goue jn der

Beilage Nro. 19 berechnet, in Zeit. von etwan- 17 gahren blos durch Zinſen und
aus dem Ertrage eines Bauerhofes bei einer guten Wirthſchaft bis auf g70oo Rihlr.
vermehren kann, fo hatten nach dieſer Proportivn Die Mittel des Komznißions:Rath
Thies, der, wie nicht bezweifelt wird, ein beffertr Wirth war, gls. die Frau De
necken, und auſſer ſeiner Landwirthſchaft noch andern großen Verrahr.zrieb, in faſt
zo Jahren bei ſeinen Ableben wenigſtens zu einer helben Million heraugewachſen
ſeyn muſſen, indem nicht bekannt iſt, daßz Er durch Alnglucksfalle großen Verluſt
erlitten habe, und ſollte er nach den gegenſeitigen Vorſpiegelungen noch gar ſeiner
nachſten Verwanbtinn zo0 bis 40oo0o Rthlr. entzsgen haben, ſel wurde ſein Nachlaß
obige Summe annoch weit haben uberſteigen muſſen. Da nun äber'dies nicht, ſon
dern ſelbiger blos ſein einmal habendes Verrgen oönſerviret hat, ſo laſſet ſich auch
ſchon hieraus beurtheilen, ohne einmal auf deſſen Denkungsart Ruchſicht zu nehmen,
wie wenig Wahrſcheinlichkeit in den Angaben boritgrau von Goue in Abficht der die

ſem Maung beſchuldigten groften Untreue zu finden ſrpj ſ
.4 52 ee

uul H. F7e et rth ttet.Gie. fuhret zwar zu? Unterftuzung ilzrer Behauptung, daß Nemlich ihr ver

mntorbener Bormund,. dinchidir airbrigſten Ranke czol zoga ſRtblr. von ihrem
WBerindgeno antergeſchlagen habe: wie. man. aus den æetſirnt. brirn heilen: dieſer
ProceßGeſchichte ſich erinnern wird, darinn zerſtreut folgende Hauptgründe an:
1) ghr Vater habe auſſer den. Bauerhhftn  veren vuirlih igelnhge des inven-

Kapitalien nachgelaſſen: iitei rtr autt unnn r Jf.  utl io
tarii, auf podo ihlt, ſich oelaüten, 1zqgo vtthir. gu., hgaren  Qelpe und

2). Durch djeſes nachgelaſſene Vermogen ihres Vaters habe ihre Mutter, ob ſie
gieich kelun anderes Verkehr als die Abininiſtratiön dieſer Bauerhofe getrie

ben; in ihren 17 Wirthſchafts-Jahren nach des erſteri Tode!ſo vlek erwor
ben, daß ſie ihr

a. die Hofe mit den Inventariis oder deren Werth zu

νν να garz3 Rihlr.raa gr. 49f.2

b. An aus ſehenden Kapitalien aoocoo Rthlro

c. An baaren Gelle „Jodd Rihr
t, u Nt.

Alſo ohne einmal die Meublen zu rechnen, in Suinnia: gorg7 Rihir rGuri a Pf.
nachgelaſſenn, und der Kommißtong arnath valute adteſen ſamintlichen

Nachlaß an ſich genmian  enrais etwa  21ooo Rthlr. zu
—222

rν

ruckgeliefert, mithin uber zoooo Viihlr. nniergeſchlagen.

J Dieſe Untreue aber ſei um deſto mehr zu dermüihen, da ihr Worurind kn
Jnventarium errichten laſſen, auch

H keine Rechnung abgeleget, und
1) auch die meiſten ihrer Kapitalien auf ſeluen Namen helegt habe:

Dies ſind ihre vornehinſtei Grundern 7

J Jzau uueeue E nueeee 1D—J J
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4vo e2 rDer erſte davon aber.ſtuzzet ſich  auf die Anesfage cines eiufaltigen prahlerla 7

ſchen Bauren, in der Beilage Nro. 13, ad Int. 4. au Art. 35, den ſie zur. onit
ſeines Zeugnißes mit 150 Rthlr, beichenket hat,unie er ſelbſt geſtehet (Beilage
Nro. 74. Cap. ſ5,) der faſt in allen Punkten/ wo er ſich auf Sperielis einlaſſet
auf den derbeſten Lugen ertappet wird, (Beilagen Nro. 67. 68. 69. 70.) dem an
gihene vernunftige Manner, die vmn der mahrrn Bewandniß der. Sache beſſere
Keuntnlſ haben konnten, eidlich direkte widrrſprochen, (Beilagen Nro. 11, ad

Art.

J J
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Art. 20. 21. 25. Nro. 14. ad. Art. 3. Nrd. 12, ad Art. 1o ĩnter. Spee. 2.
ad. h. a. Nro. 3. ad. Axrt. 3.) der ſich ſelbſt ofters widerſprochen, (Beilaae Nro. 65.
der nicht einmal leſen und ſchreiben koöunen; der ſogar, wie die Frau von Goue ſelb
ſagt, nicht einmal Wechſel von Obligationen, falſche von wahren unterſcheiden ge
kernt habei ſoll, (Beilage Nror9. Monit. 6c) der auch im Jahr 1737, den 18teun
Auguſt, zür Jeit als Peuer Denekr ſtarb, erſt ein Baurknabe von 15 Jahren war,
EBeilage Nro. t3. ad int. gen. 1.) mithin von deſſen Vellkogen wohl keine ſo ge—
iaue Kenntniß vaben konnte. Allein eines Theils fagt dieſer ihr beſchenkte Zeuge
in der Beilage Vro 13 ad int. Spee??i. ad Arti 35 nicht, daß ihres Vaters Ver—

„mogen mkt Ausſchlußz der Hofe ſich! auf 13000 Rihlr. belaufen habe, ſondern nur,
daß uberhaupt i zoooa Rihlr. vorhanden gewdeſen, ohne den Werth der Hofe von
dieſer Summe auszuſchließenz ?andern Theils aber widerſpricht dieſem Vorgeben,
der erſte Zeugt, Kammerrath Spieß, der ihr Mitvermund und Zojahriger Anwald
ihrer Eltern geweſen, und alſo von dem Vermogen derſelben die beſte Kenntniß ha
ben konnte, in der Beilage Nro. 11, ad Art. 4. ausdrucklich, wenn er ſagt:

nAuſſer einigen kleinen Kapitalien von ſo und 100 Rthlr., ſo bei
„VBauten ausgeſtanden, habe Peter Deneke kein baar Geld, aber

u iwohl die Hofe nachgelaſſen.
Daß auch dieſe Ausſage richtiq ſei, iſt daraus noch mehr zu ſchließen, weil die Fran

von Goue ſo wenig als ihr ſugenhelter Drune Vrgnemann, im Stande geweſen iſt,
das Geringſte von denen Kanitalien. n
len. ſpecifice namhaft zu machen, und mit
tifft das RachlaVerzeichnißß in der Beitage Nro. 6 genau uberein, und hat nach
ſolchem Peter Deneke auſſer den Hofen und deren Gerechtſamen, welche zum Theil
mit Kapitalien belegt waren, und die inclaſive dieſer Obligationen, wie auch des
Inventarii zu 9137 Rthlr. 12 Ggr. 4Pf. verkauft ſind, nicht mehr als 430 Rthlr.
an kleinen AktioForderungen nachgelaſſen. Es erhellet alſo hieraus, daß Peter
Denekens ganier Nachlaß nicht voll ioooo Rthlr., wenigſtens nicht mehr betragen
nabe; hinfotglich der erſte von der Krau von Goue angefuhrte Grund unrichtig ſeh.
Üeberdem hät ihr Vater dies Vermogen erſt durch die Uneigennuzzigkeii des K. R.
Thies bei dem Veraleiche vom 17ten December 1735, (man ſehe die Note 91 im
drelien Thelle) rlſcugt.

a nn g. 9.uDen zweiten Grund, den dieſelbe fur ihre Bthauptuna, daß ihr Vormund ihr

bis 40000 Rthlr. untergeſchlagen habe, anfuhrt: nemlich, weil ihre Mutter we
nigſtens j 6o00 Nthlr. nachgelaſſen. ſie aber nicht mehr als 21000 Rthlr. davon
zuruckerhalten hatte, ſtuzzet ſich alelchoalls auf. die Ansſage ihres beſchenkten Zeugen
Bruggemanns in der Beilage Nroln3, denn was die Witwe Klages, eine arme
Frau, die damals ſchon und noch izt quf dem Lande botenweis geyet, und die werthe
Frau Baſe der Frau von Goue des. Ackermannes Jſenſers Ehefrau in denen Beila—
gen Nro, 17 und 18 ausgeſaget haben, ſind nur unbeſtimmte Geſchwazze, die zum
Beweiſe des VermogenBeſtandes, wovon gegenwartig nur noch die Rede iſt,
nichis beitragen konnen.

Allein man wird aus dem, was ſchon zu Anfang g. 8. von dieſen Zeugen ans
gefuhret norden, zu urtheilen leicht im Stande ſeyn, was dieſe zuweilen mit der

geſunden Vernunfi ſtreitende und lugenhafte Ausſaaen fur Glauben verdienen, es iſt
vies auch in der Beilage Nro. 65 mit mehrern ausgefuhret, wie denn auch in der

B
tilage Nro. 84. ad monit. 6. deutlich autzrinanber geſetzt iſt, wie wenig dieſe
usſagen, wenn auch der Zeuge nicht ein ſo offeübarer Lugener ware, zu den hier

erforderlichen Beweiſe etwas beitragen konnten, worauf man ſich denn der Kurze
halber beziehet. Es hat auch das Anfuhren der Fran von Goue aus Brugge—
manns Worien nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit, denn aus der Beilage Nro. 13

B 2 erhellet,

2 S
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erhellet, daß Bruggemann ihr erſt ſeine, Lgen in den Koyf geſetzet, und ſie daraus
ihre Artikel formiret haben muſſe, es ware, ſouſt!nicht indglich, daß ſelbige gerade
ſo als ob ſie aus Bruggemanus Muüde genoinfnen waren, hatten verfaſſet werden
konnen.Ferner ſtreitet dieſes Vporgeben wider die geſunde Vernuuft; denn wie iſt egzE

moglich, daß eine Frau. welche auſſer der. Verwaltuna ihres Bauerhofes, der nicht

uh tonimehr als ſoo Rthlr. rlich Pacht abtragen tonne, tinen. weitern Verkehr trieb,
und die auch von ihremi Manue, auſſer 430 Rtihlr., keine zinsbare Kapitalien ertz
erbt hatte, in Zeit don 17 Jahren, wie die Frau. von; Cjoue vorgiebt, 47000. Rthlr.
hatte erwerben konnen? Endlich widerſpricht dieſem. Vorgeben ihr eigener Mitvor
mund, der K. R. Spieß, der die beſte Wiffenſchaft von der Sache haben konnten
in der Beilage Nro. 9, ad Art. z; wo er dieſes  ganze Vermogen uur zu 1800o
Rthle. angiebt, und hiemit ſtimmet, das Nachlaßß- Verzeichniß in der Beilage

Nro. 66, bis auf Kleinigkeiten, uberein. utn nii. N ei
ro. 1. J νν ν i .α urd

Der dritte Grund, woraus die Frau von Goue hier eine Untteue des Vor

mundes herleiten will, weil nemlich derielbe. kein Jnventariuin errichtet habe, iſt
ebenfalls unrichtig, denn der von ihr! ſelbſt vörgeichlagene Zeuge; Kammerrath
Epieß, ſagt in det Beiſage iRira. qan acl ant. t acharnea7, ausdruicklicht er

Nach der Muitet!: Eode ſeilvbndenmtotarib genzin ein In

11.*ventarium aufgensnmmen.
JDaß nun aber ſolches abhanden gekommen oder vlelleicht bei/ein em der vielen Jun

walde der Frau von Goue liegen geblieben, und ſie ſich die Muhe ülcht geben will
daſſelbe wieder hervorzuſuchen, Cdeijn es mogte dem von ihr angelegten Plane. züm
Juramento in tem zu aelangen entgtgen ſtehen) das kann wohl aegen den Kilt
Thies nicht eher einen Verdacht einer Untreue machen, als bis dieſer uberfuhret
worden, daß.er,es betruglich abhanden gebracht habe. Geſetzt aber auch, es ware
wurklich kein inventarium errichtet, jo war doch der K. R. Thies nicht der, alleini
ge Vormund der Frau von. Gout, jondern der Kammerrath Spieß war mit Vorn
mund (Beilage Nro. 46.). Zeßterzr. war ein Rechtggelehrter,
gen Geſchafte bei dleſer Vormuũdichaft, wozu ein ſolcher erforhert. pourde, ubfrnom
men; man ſehe die Beilage Nro. 77. Dieſem alſo hatte obelegem dafur zü ſor
gen, daß ein inventarium errichtet worden ware, und folglich, wenn es wirklich
nicht geſchehen, ſo ließe ſich doch dieſes Verſehen nicht den K. v. Thies allein bei
meſſen, und noch iveniger konnte deshalb ein Verdächt einer Unſtrene grgen ihm entJ1

ſtehen, zumal da die Frau von Goue bei Abſterben!ihrer Mutter ſchon ein Madgen
von 17 Jahren, und gegenwartig war, als bas hiate Geld aezuhlet, und die Obli—
gationen nachgeſehen und eingepacket ſehn ſollen, alſo von ihrem Vermogen ſelbſt
bereits genaue Wiſſenſchaft hatte; mithin wenn ihr nicht alles abgelüifert worden
ſie ſolches gewiß aleich gefordert, und nicht bis dahin, da ihr Vormund. verſtorben,
gewartet haben wurbe. Jhr Vorgeben, daß ſie ſo unerfahren und einfaltig gewe
ſen, und ſo wenig Attention auf  ihr Vermogen gewendet, daß ſie davon keine
Kenntniß genommen, wird wol bei einſichtsvollen Leuten ſchwerlich Glauben verdier
nen. Dieſe affektirte Einfalt gehoret freilich mit in Jhren Plan, weil ſie ſonſt, ſol-
che Mahrchen, als ſie in dieſem Proceß oft vorgetragen, nicht hatte erzahlen dur—
fen. Allein, man darf nur in der Beilage Ntö. 29. die Mon. 25, 26, 27, 28, 29
und 57 leſen, ſo wird es einem ieden unbefangenen Mann befremden, wenn er von
einem ſolchen angeblich ſo einfallſnkn, und in Geld und Geſchaftsſachen ſo unerfaht
ne Frau horet, daß ſie als ein' Madgen von 18 Jahren, ohne Zuthun ihres Vor
mundes, ihrer Mutter Beerdlauug Ausmaurung eines Erbbegrabnißes, ihre ganze
Trauer, ſo gar RechtsGeſchafte, 1. E. die Loſung des von Crammſchen Konſens
Vriefes, von ihren Taſchengelde beſorgtz auch Kapitalien von 260 und 2700 Rthir.

davon ausgeliehen haben wil. JD
Es

upd hatte alle diejenii
e nuuee



Es ſt alſo dieſer zte Grund ebenfalls entweder unrichtig ober wenn auch
Jdas Vorgeben, daß kein Inventarium errichtet worden, richtig ware, ſo folget

doch daraus noch keine Untreue des Vormundes.

“8. 11.,Der vierte Grund, den die Frau von Goue anfuhret, um die Untreue ihres
geweſenen Vormundes zu beſtatigen, iſt: „daß er in dem Vormundſchaftlichen Ge

„richte keine Rechnung abgeleget habe.,
Ob dieſes Vorgeben wahr ſei oder nicht, laßt ſich zwar izt nicht mehr ins

Licht ſezzen, weil die bei dem Furſtl. ReſidenzAmte dieſer Vormundſchaft halber
verhaudelten Akten anfanglich ganz und gar verloren waren, und in der Folge erſt
davon unvollſtandige Bruchſtucke aufgefunden ſind. Geſetzt aber auch, es habe der

Vormniund keine ſchriftliche Rechnung im Gerichte abgelegt, und ſich, mit ſeiner
Kurandin, die, als ſie viniam aetatis erhielt, ſchon 21 Jahr alt war, wegen der
dreijahrigen Verwaltung ihres Vermogens privatim berechnet, wie der Kammer—

rath  Spieß in der Beilage Nro. 9 ad inter. 16. 17. 18 19. ad art. 17. eid
lich ausſagt; ſo kann doch hieraus die geringſte Untreue nicht gefolgert werden.
Denn obgleich der Kominiſſ. Rath Thies Vorinund war, ſo war er es doch nicht
allein, ſondern der Kammerrath Spieß war Mitvormund, und dieſer letztere hat
bei dieſer Vormundſchaft alles, wozu ein Rechtsgelehrter erfordert wurde, beſorgt,
das inventarium errichten laſſen, alle Kapitalien und Zinſen, weshalb Prozeſſe
gefuhret wurden, eingehoben, und der Frau von Goue berechnet, (Beilage Nro. 77.)
Der K. R. Thies hatte ſehr wenig bei ſolcher zu thun. Er beſorgte nur die Be

ab iſz der Mutter und die Erziehung der Kurandin, lieh das vorrathige baare
gr unGeld aus hob nur einiges Pachtgeld und die Zinſen von ein Paar ganz liquidben

eKapitalien bei Furſtl. Kammer, und von denen, die er etwa ſelbſt ausgeliehen

hatte, ein.
Was nun nach Abzug der Ausgaben, die der Kurandin alle bekannt waren,

von denen eingehobenen Geldern ubrig blieb, belegte er ſofort wieder ziusbar.
(Beilagen Nro. 71, Z2, 73,) und wegen aller dieſer beſorgten Geſchafte konnte er

„ſich mit der Frau von Gouet in weniger als einer Stunde berechnen. Er that die—
ſes auch wirklich, wiewohl nur privatim. (Peilagen Nro. 9, ad inter. 16, 17,
18, 19, ad art. 17. Beilage Nro. io, ad inter. 1 und j, ad art. 6, ad inter. 4,
8,9, ad art. 8, und ad art. 9. Er lieferte ihr auch nach erlangter Majeritat al
le Obligationen, und alles was er in ſeiner Perwaltung gehabt, richtig ab, unh
hatte in die Ehrlichkeit der Frau von Goue ſogar ein großes Zutrauen geſetzt,.daß
er ſich nicht eiumal Quitungen uber die abgelieferten Gelder und Obligationen geben
ließ. eilage Nro. no, ad inter. 8, ad art. 6.) Daß nun dieſe Berechnungen
und Ablieferungen nur privatim geſchehen, daßß kann den K. R. Thies hier um
deowillen nicht zur Laſt geleget werden,

 r allein ohne den Mitvormund keinen gehorigen ſtatum bonorum und4

a wei ek foörmliche Berechnung von dem ganzen Vermogen zu formiren im Stau
einede war, indem dieſer alle dazu erforderliche Akten und Papiere, behuf der

kurrenten Prozeſſe, in Handen, und vielleicht eine dergleichen Rechnung, als
Rechtsgelehrter, ſelbſt aufzuſetzen ubernommen hatte, wegen ſeinen uberhanf.

ten Geſchaften aber hierzu nicht gelangen konnte.

b) Vielleicht hielt er auch eine ſolche ſchriftliche und gerichtliche Rechnung bes
halb fur unnothig, weil die Fran von Goue, die bereits 18 Jahr alt war,
wie die Mutter ſtarb, (denn ſie iſt den ioten Maj 1736 gebohren, und die
Mutter iſt 8 Tage ·vor Michaelis 1754 geſtorben,) bei Nachſicht der Obli—
gationen und. bei Nachzahlung des baaren Geldes geaenwartig war. (Beilage
N 13 adclh inter. a, ad art: 10. Nro. 18, ad inter. 4, ad art. 5.)

ro.Proz. der Frau von Goue, 3. Theil. C Weil
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Weil ſie den wegen der Jmmobilien gefchloffeneir Pacht Kontrakt und was9 daraus jahrlich aufkommen mußte, ans dieſem Dokumente, ſie noch izi

J beſitzt, genau wiſſen konnte; weil ſie ferner die Mobilien und Effekten inrer
Mutter, die zuruck behalten waren, unter ihrem eigenen Schloſſe und Dis
poſition hatte, (Beilage Nro. 11. Teſt. 1. ad inter. 3. ad art. 26.) auch
weil fie endlich ihren VermogensZuſtand, und was ihr der Kommiſſ. Rath

141
f Thies zu berechnen hatte, bey dieſen Umſtanden beſſer wiſſen konnte, als

er ſelbſt, und folglich auch leicht zu urthrilen im Stande war, vb ihr Un
ſ recht geſchehen ſey oder nicht.

c) Vielleicht hat er auch eine PrivatRechnung mit ihr der gerichtlichen Ein
bringung einer formlichen VormundſchaftsRechnung deshalb vorgezogen,
weil ſelbige viele Weitlauftigkeiten, auth ſchwere Koſten verurſachet haben
wurden, und ohne daß der Kammerrath Spirß ſeine Rechnung zugleich mit
einbrachte, keinen Nutzen haben konnte, weil ſie alsdenn immer unvollſtan
dig geblieben ſein wurde.

Ohnehin iſt eine Privat-Rechnung ebenfalls eine Rechnung, und wie viele
Vormunder ſetzen ſich mit ihren Kurenden privatim auseinander? um ſich und
dieſen Weitlauftigkeiten und Koſten zu erſparen. Das Obangefuhrte gab auch
hinlangliche Grunde dazu ab. Die,. Frau. von Goue iſt mit dieſer Privat-Rech
nung und Alblieferung, von Erlangung ihrer Majorennitäat, nemlich. von auno
1757 an bis 1779, alſo 18 Jahre hindurch zufrieden geweſen, ſie hat bei Lepzei—
ten des Kommißionsrath Thies nie eine Mine gemacht, als ob ſie glaubte, daß
ihr von denſelben Unrecht geſchehen ſey. Der beruhmte Mevius aber, P. 4, dec.

110, Nro. 6 ſaget9 J J.Qui vivo debitore petete:potuit, petitionetn antem, donnec mos
ritur, distulit, fraudis ſuspectus eſt, preſumitur heredibus ut

minus intormatis inſidiari.
J SEs wird alſo das Publikum leicht urtheilen konnen, auf wem, bei dieſen Umſtanden

der meiſte Verdacht eines vorgehabten Betrugs und Nachſtellung fallen konne.

g. 12.
Oer funfte Grund auf welchen die Frau von Gone die Untreue des Kom

mißionsNath Spies bauet, weil nemlich derſelbe die meiſten von ihren oder ihrer
Mutter Gelder, oder wie ihr winbiger Zeuge, Bruggemann vbelben Parheien

grufbinden will, alle dieſe Geldber atzt feinen etgenenegeenren ausgeliehen haben ſoll,
iſt gleichfglls ebrn ſo unrichrig, als es unerheblich iſt, wenn er auch wirklich einige
kleine Kapitalien gegen Wechſel auf ſeinen Namen fur ſie belegt hatte. Die Frau
von Goue nimmt hier zwei Zeitpunkte an, in welchen dieſe Belegung geſchehen jein
ſoll. Der iſte ſoll ſein vor der Mutter Ableben. Allein es finden ſich ſo wenig
in den Akten, als in den Papieren des verſtorbenen Kommißtons-Rath Thies die
geringſten Spuren, daß derſelbe vor Ableben der Witwe Deneken die geringſten
ihr zugehorigen Gelder auf ſeinen Namen belegt habe. Jn den Akten ſagt zwar
der Kammerrath Spies an einigen Orten der Zeugenverhore:

„daß der Kommißions-Rath Thies verſchiedene Denekeſche Gelder

l—

„auf ſeinen Namen ausgeliehen habe,

und der Zeuge Brugemann ſagt gar in der Beilage Nro. 13. ad Art. 8.

„Es waren alle Obligationen auf des Kommißionsrath Thies Namen
„geſchrieben worden, und habe er dieſerwegen init der Witwe Deneken

„viele Dieputationes gehatt J
Allein
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A lllein fe viel die Ausſage des Kammerrath Spiesbetrift, ſo hat derſelbe
nie beſtimmt und deutlich behauptet,

daß der Kommißionsrath Thies ſolche Denekſche Gelder vor den Ab

leben der Witwe Deittken auf ſeinen eignen Namen belegt habe.

Er hat auch kein einziges von dergleichen Kapitalien ſpecißee angefuhrt,
undb hat bei ſeiner Ausſage wahrſcheinlich nur das Kapital von 2000 Rthlr. bei
Furſtl. Kammer, welches Thies als Vormund der Demoiſelle Deneken, laut Bei—
lage Nr. 3. belegt gehabt, und welches ihr wie ſie ſelbſt nicht laugnet richtig ausge
zahlet werden, in Sinne gehabt. Es kan folalich dieſe Ausſage hier keinen Bes
weis machen, daß vor dem Ableben der Witwe Deneken, Denekſche Gelder von
Thies auf ſeinen eigenen Namen belegt worden. Die von den Herrn von Lehnriſen
in Beilage Nro. 14, und von der Frau von Goue ſelbſt in der Beilage Nro. 82.
producirten Wechſel, und die in der Beilage Nro. 66. aufgefuhrten ſehr vielen
Kapitalien, welche alle vor dem Ableben der Witwe Deneken und auf ihren eigenen
Namen belegt worden, laſſen wenigſtens das Gegentheil von der Frau von Goue
Vorgeben ſo lange vermuthen, bis ſie die Denekſchen Kapitalien die der Kommiſ—
ſionsrath Thies auf ſeinem Namen belegt haben ſoll, ſpeciñce nennet, und hinlang
lich beweiſet, daß ſie von ihrer Mutter Gelder genonimen worden, welches doch den
Akten nach nicht moglich ſein wird. Die Ausſage des Zeugen Brügemann aber
verdient bei dem Beweiſe gar keiner Aufmerkſamkeit, weil ſeine Ausſage in der Bei
lage Nro. 13. ad Art. 8. eine offen«euae iſt, wie ſchon aus dem was oben an
gefuhret worden, erhellet, und ein Aruge vbel emnali gelbgen! hut, teinemt: writernne
Glauben verdient, Man hat zwar in der Beilage Nro 71. ein Käpital welches
ber Kommißiosrath Thies an den Akkermann Botel in Hedeper auf einen Wechfel

vom g9. Sept. 1754 und alſo etwan 12 Tage vor der Witwe Deneken Ableben auf
feinen Namen ausgeliehen hat, auffuhren muſſen, weil aus den gerichtlichen Akten
erhellt, daß dies Kapital der Demoiſelle Deneken zuſtehhe, und man keine Nachricht
fand, ob ſolches anfanglich der Muter gehoret, oder ob es nachher auf eine. oder an
dere Art durch eeſſion auf ſie gekommen ſey. Allein da uberall ſich kein einziges
Kapital findet, welches bei der Mutter Lebzeiten, von ihren Gelbern auf Thie  ſei
nen Namen belegt worden, ſo iſt die großte Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß,
vielleicht der Rommißionsrath Thies an die Witwe Deneken, oder nachher an ihre
Tochter eine Summe von 150 Rthlr. zu zahlen gehabt, und er ihr ſtatt baaren
Bezahlung dieſes von ſeinen eigenen Gelberu belegte Wechſelkapital cediret und übera
wieſen habe.. Wenn aber auch wirklich dies Kapital von Anfang Denekſche Gelber—
geweſen ſein ſollten, und durch den Kommißionsrath Thies in Namen der Witwe

VDeſneken belegt waren, ſo kann es vielleicht auch ſeyn, daß der Debitor gealaubt,
hat, da er durch Thles die 150 Rthlr. quæſtionis erhalten, ſo muſſe er auch den
Wegchſel auf Thies Nainen ſtellen, untz dieier, keiner unredlichen Geſinnung ſich be—
wuſt, hat es fur unnothig gehalren; dieſeu VJrthun ermnrndiren au lafſen, weil er:
den Wechſel gleich an die Behorde ablieferte. Gefezt abrr auch es waren wurklich
viele Kapitalien wie doch nicht iſt von Deynekſchen Geldern bei der Mutter Lebzeiten
auf Thies Namen belegt worden, ſo würde es doch ungerecht und der erſten von
den Pflichten eines Ehriſten zuwider ſein, hieraus, ſo. lange noch dieſes Verfahren
von einer guten Seite zu betrachten moglich iſt, einen; intendirten Betrug folgern
zu wollenz denn es giebt unendlich viele ganz unſchüldige Urſachen und Umſtande
welche izt die Lange der Zeit verdunkelt hat, die den Kommißionsrath Thies bewo

gen haben konnen, ſolche angebliche Denekſche Gelder auf feinenn Namen gzi.belegen z
indeß kann auch wie bereits erwahnet, ein bloßer Jrthum der Debitoren allhlen zum
Grunde liegen, ohne das Thies das geringſte bieſerhalb beigemeſſen werden kann.

Den zweiten Zeitpunkt namlich, nach der. Mutter Ableben betreffend, ſo iſt

es zwar richtig, daßß der Kommißionsratth Thies einige klelne Kayitalien, als zum
Beiſpiel bei Andreas Botel noch andere 2o0 Rthlr.  bey Brugeinaun soo Rthlr.

C 2 bei
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bei den Paſtor Droſemeyer 6o Rthlr. gegen Wechſel ſo nur auf ein Jahr geſtellet
worden, auf ſeinen Namen von Denekſche Geldern belegt habe; allein dieſes geſcha
he naturlicherweiſe deshalb, weil dieſe Kapitalien in Zeit von einem Jahre wieder
zahlbar wurden, und wenu ſelbige auf der Kurandin Namen belegt geweſen und der
Debitor ſte nach Verlauf eines Jahr hatte zurukzahlen zahlen wollen, ein Deretum

de ſolvendo nothig geweſen ſein wurde, deſſen Koſten auf dieſe Art erſparet wer—
den konnten. Denn ſolches hatte mit den Geſuchen, Berichten und Unterſuchung
der Sachen wenigſtens 5 Rthlr. Koſten verurſachet, und bei kleinen Kapitalien wur
den alſo dieſe Unkoſten die Zinfen von einem Jahre vollig abſorbiret haben. Die

Belegung dieſer Kapitalien auf Thies Namen, welche die Frau von Goue alle, den
gerichtlichen Akten nach, ſelbſt einkaßiret hat, geſchehe daher zu derſelben eigenen
Vortheil, und um ihr viele Koſten zu erſparen, ſie geſchah mit ihren Vorbewuſt.
Denn ſie will in der Beilage Nro. 79. in mon. 29, 47 und 56 behaupten, daß
alle dieſe 3 Kapitalien nicht aus der Vormundſchaftskaſſe, ſoondern von ihr ſelbſt
und zwar von ihren Taſchengeldern und vorrathigen kleinen Barſchaft, wie ſie zu
ſagen beliebt, her geliehen worden“, und hatte alſo wenn ihr Vorgeben rahr ware
die Wechſel daruber ſelbſt aus eben angefuhrter Urſache auf Thies Namen ſchreiben
laſſen; denn ein ander Grund warum ſie ſolches gethan, ließe ſich nicht gut geden
ken, und doch will ſie den Kommißionsrath Thies aus dieſer Belegung einiger De
nekſchen Gelder auf ſeinen Namen, ein ſo großes Verbrechen machen, um eine
Untreus daraus folgern zu konnen.

Große Kapitalien von 10oo und mehrern Thalern, die auf langere Zejt als
auf ein oder zwei Jahre ſteben bleiben ſollten, hat Thies nie auf ſeinen Namen,
ſondern wie die Akten und Beilagen Nro. 71, 72 und 73 darlegen, auf der De—
moiſelle Denekrn, oder auf eines Denekſchen Vormundes und Mandatarii Namen
belegt. Es iſt alſo auch der funfte Grund den ſie gegen dieſen Mann anfuhrt,
keiner Aufmerkſamkeit werth.

g. 13.
Die ubrigen kleinen Umſtande aber, welche ſie in den erſten beiden Theilen

dieſer Prozeſſe um ihr Vorgeben zu beſchonen anfuhrt, ſind ſchon in denen Noten in
dieſen beiden Theilen hinlanglich widerlegt. Ueberdein walzt der Umſtand, daß der
Kommißions-Rath Thies der Frau von Goue alles abgeliefert, ſich nicht einmgl
Quitung daruber geben laſſen, auch niemals einen Liberationsſchein von ihr aefor
bert, ungeachtet er ſolchen nach ihrer Erzahlung gar leicht hätte erntetren konnen,
allen Verdacht eines doli von ihm ab, denn wur ein Mann per ein'relnes Gewiſſen

heu reihat, kann ſo unvorſichtig ſein, daß er der E Gh t anbderer zu viel zutraut, und
ſeine eigene Sicherheit vernachlaßiget; denn daß dieſe Vernachlaßigung feiner Si
cherheit blos aus Einfalt geſchehen, laſſet ſich nicht wohl behaupten. Man ſehe
hiebei auch die Note 77. im zweiten Theile.

8. 14.
Endlich führt die Frau von Goue noch einen Umſtand an, der den ſeeligen

KommißionsRath Thies einer Untreue verdachtig machen ſoll, und ſagt; es wa
ren bei den Herrn von Veltheim laut zweier Wechſel in der Beilage Nro. 6 und 7
zwei Kapitalien, eines zu tauſend und eins zu zweitauſend von den Kommißionsrath
Thies anfanglich auf den Namen der Demoiſelle Deneken belegt worden, nachher

aber habe er den Herrn von Veltheim dieſe beiden Wechſel retradiret, vorgegeben,
er wolle ſich mit Erſterer ſchon abfinden, und ſich aruo 1759 den 24. November
eine Obligation von des Herrn Debitoris Fran Witwe und Sohn, uber dieſe
300o Rthlr. auf ſeinen eigenen Namen ausſtellen laſſen, auch hatten die Erben des
KommißionsRath Thies ſich dieſe Obligation zahlen laſſen, ohne. daß ihr, der
Frau von Goue dies Kapital erſezt ware. Allein es iſt ſchon in der Note 21. 31.

88 und
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88. und 89. zum erſten und zweiten Theile dieſer Prozeſſe angefuhrt was es mit
dieſen zooo Rthir., als weshalb die Frau von Goue einen ſeparaten Prozes an—
gefangen;,. fur eine Bewandniß. habe, und duxch die Beilagen Nr. 86, 87 und 88

iſt klar varaethan, daßi der verſtorpene Kommißionsrath Thies ihr dieſe zooo Rtl.
durch Ueberweiſung eines andern? Kapitals, einige Monate nachher nachdem er die
queſtionirten Kapitalien auf-ſeinen Namen. umſchreiben laſſen richtig verautet und
erſetzet habe. Jn der Beilage Nr. 9. ad int: 14 ad art. 17. ſagt der Kammer
rath Spies eiblich. aus, die Frau von Goue habe ihre Obligationen nachdem ſie ma—
jorenn geworden ſetbſt in Handen gehabt. und die Zinſen von den Kapitalien ſelbſt

erhoben, fotglich hatte ſie auch 1759., da ſie ſchon fur majoren erklart war, die
Veltheiniſchen Wechſel. in. Handen und hob auch davon ſelbſt die Zinſen. Wenn
nun der Kommißionsrath Dhies ubarnahm fur den Herrn von Veltheim die zooo Rtl.
an. die Frau von: Goue zu.bezahlen und er ihr ſolche durch Ueberweiſung eines an
dern Kapitals ·wurklich bezahlt hat, ſo verſtand es ſich wohl von ſelbſt, daß nun—
rnehro die Forderung der Frau von Goue an den Herrn von Veltheim aufhorte,
ſie die Wechſel retradiren,. und cdieſer an den Kommißionsrath Thies eine neue

Werſchreibung ausſtellen muſte3 welches denn alles wie die Akten und die Beilagen
Mr. 86. 87 und 88 darlegen, wirklich ſo geſchehen iſt. Es kannnalſo aus dieſer
Umſchreibung der. Wechſel. wohl nur eine Frau von Gout eine Untreue ihres geweſe
nen Vormends folgern. Mauanner aber vou Einſicht werden gewiß darin nichts un
rechtes noch tadelwurdiges finden: denn daß einem Vormunde erlaubt ſei ſich mit
ſeinen geweſenen. Knranden nach erlangter. Majarennitat in dergleichen Geldgeſchafte

einzulaſſen, wird mohl niemankerbezwerfelu. unn  —1

a eiunt: es 1
re

.Hoffentlich wird nunmehro hiedurch der Leſer in den Stand ageſehzet ſeyn, zu
mahl wenn er die allegirten Beilagen von 64 bis 96 imn vierten Theile mit Auf—
iſterkſamkeit erwogen hat? ein richtiges Urtheit zu fallen, was von allen Vorſpie
Jelungen der Frau von Goue in beiben izt nöch fortöaurenden Prozeſſen, nemlich in
pürcto pro tutelæ unð in:puinto der zooo Rthilr. zu halten ſey, und wer hier
ku meiſten Verdacht der Unreblichkeit auf ſich lade?

15 „S. 16.
5 Vermüthlich wird ſich aber jeder wundern und vielleicht fragen,  wie es bei
bleſen Uniſtanden inoglich geweſen ſey, daß die Frau von Goue ſich beygehen !laſſen
konuen „krſt'rg Jahr uach geendigter Vormunbſchaft und zwar was noch mehr iſt
d  Jahre nath dem Tode ihres Vormundes, ſolche unnutze und weitlauftige Rechts
kndet, wit rſir es gethan, gegen die Erben des unſchuldigen Kammerraths Thies

anzuzettelne
Friilich wenn die Frau von Goue einſichtsvoll genug geweſen, und alter

gveiber und unvernuuftigein Baurengeſchwazze nicht mehr Auftnerkſarnkeit gegon—
net hatte als dergleichen Gewaſche verbienet, ſich auch ihre Gewinnſucht nicht ſo
weit hatte verleiten laſſen, daß ſie geglaubt, von der durch die Lange der Zeit ent
ſtandenen Dunkelheit in der Sache Vortheil ziehen zu konnen, ſo wurde es kaum
glaublich ſein, daß die gegenwartigen Prozeſſe hatten entſtehen konnen; allein der
Leſer wird bereits aus den vorhergehenden und. abſonderlich aus den Beilagen Nr.
15 und 16. binlanglich erſehen haben, daß die Frau von Goue, um ihren Mann
heirathen zu konnen, ein Vermogen von einigen Vierzigtauſend Reichsthalern zu do
kumentiren nothig glaubte. Da es ihr nun mit der von ihr fabricirten Liſte von ih—
ren augeblichen Kapitalien in der Beilage Nr. 16. ſehr fehl ſchlug, ihrem Mannt
ein dergleichen Vermogen vorzuſpiegeln und ſie auch gerne wegen dieſer falſorum
einige Entſchuldigung beibringen wollte, ſo blieb ihr nichts ubrig als das Vorgeben,
daß die Erben des verſtorbenen Kommißionsrath Thies vieles von ihren Geldern

Proz. der Frau von Goue, 8. Theil. D— und
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und Kapitalien noch in Handen hatten, und ſie an ſolche dergeſtalt noch anſehnliche
Forderungen habe. Weil aber ihr Herr Geinahl einmal hintergangen war, ſo
mogte er wohl dieſem Vorgeben ſogleich nicht trauen, deshalb ſchien es ihr nothig,
daß ſie ſolches einigermaßen beſcheinigte; es mußten.alſo, da. ſie keine beſſere Data
hatte, alte Weiber aufgeſucht werden, die irgend ihre Mutter gekannt hatten. Ein
Verwandter von ihrer Mutter, der in ſeiner Jugend-vielleicht bei ihr ofters aus—
und eingegangen, mußte durch Geſchenke beſtochen werden, ihre Chimaren zu be
ſtatigen, und wie die Beilage Nte 17, all int. Gen. 6, ausweiſet, qſa ließ die
Frau von Goue dieſe Zeugen erſt zu ſich holen, inſtruirte ſie, und fuhrtenſie hier
nachſt nach ihren damaligen Anwald, den verſtorbenen Kammerrath Dedekind, der
ein ſpecieller Univerſitats-Freund von. ihrem Gemahl war, darnit er ihre Ge
ſchwazze notiren, und ihrem Gemahl bekannt machen. mogte. Was beſonders den
Zeugen Bruggemann betrift, ſo muß man Hier nicht unbemerkt laſſen, daß der ge
dachte Kammerrath Dedekind damaliger Zeit auch dieſes Zeugen Anwald  war; wie
das viele bei Furſtl. Juſtiz- Kanzlei vorhandene Akten klar machen; mithin da das
Geſchenke der 150 Rthlr. von der Frau von Goue hinzu kam, war es leicht, dier
ſen Zeugen, der ohnehin ein praliſcher Windbeutel iſt, wie dieſe PoozeßAkten milt
mehrern darlegen, dahin zu disponiren, daß er alles ſo nachſchwazte?? wie es die
Frau von Goue zu Beruhigung ihres Gemahls gerne haben wollte, und dzugleich
verſprach, ſolches auf Erfordern gerichtlich zu deponiren. Es wurden nunmehro
alſo, nachdem ihr Anwald von dergleichen unnuzzen,nthells wahren, theils halb
wahren, theils aber erlogenen Bauren und Weibörgewuſche gernugugrſummlet zů
haben glaubte, um einen Prozeß anfangen zu konnen, Beweis: Artikel naus drin
Munde dieſer Zeugen entworfen, und darauf vorerſt der Zeuge Bruggemann dar
uber zum ewigen Gedachtniße bei Furſtlt Juſtiz, Kanzlei vernommen.

Die Frau von Goue nun hatte hirtligh fo vlile Aita vor fich; bag fie mit reitn

nigen Anſcheine darthun konnte, daß der Koininiſſ. Rath Thies, wenn er nicht
wirklicher Vormund geweſen, doch wenigſtens ſich als ein ſolcher geriret habe, ſie
wußte auch vielleicht, daß gerichtlich. keine Rechnung, abgelegt war, daß ſie denſei
ben uber die privatim mit ihr zugelegte Berechnung nicht quitiret hatte; vielleicht
auch, daß die Rechnung mit ihr nicht ſchriftlich, ſoudern mundlich abgethan war;
ſie wußite ferner vermuthlich, daß das errichtete Jnventarium nicht in den Handen
der Frau Generalinn von Rhetz war; da ſie nun von ihrem Anwalde belehret wor

den, daß, wenn ſie erwieſen hatte, daß der Kommiſſ. Rath Thies ſich wirklich als
Vormund geriret habe, alsdenn die Frau Generalinn von Rhetz ein Jnventariun

doder in deſſen Ermangelung eine eidlich zu beſtarkende Specifikatiqn n diren. unh

J s hRechnung ablegen mußte, auch wenn dies derſelhen« wie ih ſblche ſehr glaublich
ſchien, nicht moglich ſein ſollte, ſie alsbenn zum  furamento in litem, wozu ſie
ſich ſchon gefäßt gemacht hatte, zu laſſen ſeyn wurde, ſo verleitete ſie ihre Einfalt
und Habſucht, auch der durch das Juramentum in Litem ſo leicht zu erlangende
und nahe ſcheinende Gewinn, nicht weniger die Hoffnung, daß die Lange der Zeit
die Wahrheit und die Beweismittel verdunkelt und zernichtet habe, am zten Julii
1776 ihre Klage bei Furſtl. JuſtizKanziei formlich einzufuhren. Es iſt alſo
nichts wahrſcheinlicher, als daß die obenbemerlite Umſtande die wahren Quellen ent
halten, aus welchen die gegenwartigen ſo verdrießlichen als unnuzzen Prozeſſe ent
ſtanden ſind. Die Bewegungsgrunde der Klage der Frau von Gone, wie man
wohl erkennet, laſſen ſich zwar mit keiner mathematiſchen Gewißheit beſtimmen, dess
halb muß man ſich in Ermangelung dieſer mit Wahrſcheinlichkeiten begnugen,

S. 17.
Nachdem man nunmehr das nothige, um den Leſer es zu erleichtern, ſich ei

nen richtigen Begriff von dem ganzen bis herigen Zuſtande der Proceſſe zu machen, vor

getragen,

4
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getragen hai, ſorbleibi nichis: ceiter ubrig; als auch. den fernern gerichtkichen
Verlauf derſelben zu erzahlen.

Es ſind izt noch zwei Prozeſſe deu Frag von Goue gegen den Herrn General
Lieutenant yon Nhetz rechtshangig. Der erſte iſt rubricirt, in puncto pro tute-
o und der zweite, in puncto der Beltheimſchen zooe Rthlr.

So viel den erſten betrift, ſo wird der geneigte Leſer ſchon aus dem zweiten2.2 12. l

Theile dieſer Prozeß-Geſchichte bemerket haben, daß Herr Genernal Lieujenant

von Rhetz gegen: die Urthel vom gten“ Januär 1784 das Remedium ſupplicatio-
nis zur Hand genommen, daß aber auch die Frau von Goue bei Ergreifung dieſer
Supplication, die Renunclation der Appellativn  gefordert, und daßß weil der. das
mnalige Anwald beſſelben zu dieſer  Renuncialion nicht verbunden :zu iſein glaubtej
und dennoch von Furſtl. Juſtiz Kanzlei auf ſelbige erkannt. wurde; en!ſfich apellan-
do an den Hochſtpreislichen. ReichHof Rath zu Wien gewand habe. Er
zechtfertigte auch die Appellätion hei  dem Reichshovfrathe, allrin es würde folche

durch das Coneluſum vomaStenFamii ruygz 5 abgeſchlagẽn.  Jngwiſchen war der
vorige Anwald Sr.  Exrellenzodes Merrn Geurral Licutenant Rhetz im; Monat April
deſſelbigen: Fahrs Jchon verſtorben. Da nun: der izzige Anwald ſieh. on; der Lugt
der Suche geilauer zu informiren  Gelegenheit haätte,uſo zeigte er amaten Auguſt

Nachdem von beiden Seiten das Juramentum calumniæ gefordert und ab
aeleiſtet war, ſo ſchwor auch die Frau von Goue, nachdem ſie einige aroßtentheils

Nubebeutende Schartheken edttethutte?! ju jeberinaniis Erſtaunen/dem okkannt war,
daß det  Amtmänn Kerin zehn Jaur hindurch, bis zu Anfang bes izzigen Prozeſſes
Anwald von ihr geweſen, uüd mehr als zwanzig Convolutt von! veraleichen.! zu
vieſer Worinundſchaft gehorenden und dahin einen Einfluß habenden Nachrichten, Akten

Und Papidbre dtoch in Vanden habe/ (welche izt auch ſammtlich bei Furſtl. Juſtiz-
Kanzlei eingeliefert  ſind;) ünd daß derſelbe auch etwa zwei Jahr vor Ablegung die
ſes Eibes wegen dieſer Papiere ritr ihr korrefpondirr: habe, (wie. dieſes auch ihre
von denſelben vermuthlich' mit eingelieferten eigenhandigen: Briefe ·darlegen,) am
vgten Ottober i785 den EbitibnsEid in der in der Beilage Nr. 64 enthalte
ne Formel wirklich ab. Ste!ſchwor alſo., daß ſte auch nicht wiſſe, wo und
bei wem dergleichen Dokum̃ente, Akten, Nachrichten ünd Papiete, die

tg
die Denedſehe Vormundſchaft betreffen, zü finden waren.

ln

 Ebcchhummen mußte ſich wohl die Frau von Goue ihres ſchwachen Gedachtnißes
oder ihrer Leichtſinnigkeit halber, weshalben ſie: doch bereiis vormals vor Furſtl
Konſiſtorio, laut Beilage Nr. 44, in ſo Rthlr. Strafe kondemniret war.

iuh rtait Nachdenn nun ber Jerr General Lieutenant von Rhet in Erfahrung ge—
bracht, daß ber Herr Aintiann Kern viele folche Dokumeute, Akten ünd Papiere

in Handen hatte, ſo bat er bei der Furſtl. Jnſtiz-Kanzlei, ihm dereu Einlieferung

Qui. D 2 aufzu
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aufzugeben, und:dieſer lieferte alſorauch alle ditſe. Papiere, ſo: wie ſelbige ſich izzö

bei den Akten befinden, bona fide ein. 6 eeeche

ĩ g. 18. j

1Hierauf uberreichte Anwold abſeiten des Herrn General- Lieutengnt von Rhetz

am aten December 1785 die in der Beilage Nr. 65 wortlich abgedruckte Satis-
factionem ſententiæ, und:zugleich. das in der Beilage: Nr. 66 abgedruekte Nach
laß Verzeichnißz, auch die in den Beilagen Nr. 67.68, 69 und 70 enthaltenein
deſſen Anlagen. Er producirte, an dieſem Tage ebenfalls, die in den Beilagen
NMr. 71, 72. und 73 wortlich abgedrückten dreijohrigen Adminiſtrations- Rechnumn
gen, wie auch das in  der Beilage Nr. 74 enthaltene Verzeichniß und Nachwen
ſung, wie hie: Frau von Goue. ihr. Vermogen: von den KommißionsRarh Thies
wirklich erhalten habe, nebſt denen. dazu. gehorigen Anlagen, wie ſolche in den Bein
tagen Nroch 5 und gs ſich befinöen? Zugleich. ubzrreichte inan die ausfuhrlicho
Prozeßkoſten Rechnung des Kammerrath Spieß funndle Metnoiſelle Deneken, von
1757an bis zum Aten Junii n 76 wovon in der, Beilage Ronytrein hinreichens
der Auszuglanaebliogen iſt. Die NachweiſungAwie idie. Frau voil Gouereinem je
den im Vermogrunßzuſtande und, in den Rechnungen. augtfuhrten Poſten herliefert, ben
zahlt vdev. angewieſen erhaltan, aiſt thrils durthedia: Wendehnung des. Mitvormundes
GeheimeneJnſtizrath. Spieß;ʒn theils durqh gerichtlichen Akten jund. Protokolle, die
Bei! jeder? Mr. angefuhrt ſind, theils: aurch eĩgenhandige: Onitumgenr  ded Frau von
Goue, dierſich in den gerichtlichen und den von dem Herrtudlemara Earnuchingen
lieferten Akten befinden, hinlanglich beſcheiniget, und Dank ſei es der Vorſehung,
daß der Mrer General Lieuttnant. von Rhetz nutht tuothig gehabt hat; bei einem
einzigen: Poſten, der: bei. der  Frau von Goueamegen: ihres ichwachrn; Eiedachtnißes
ſehr:mißlichen Eides Zuſchirbung ſich zu bebirneni  Mon Rochlafz Nergeichuif wurtha
am Gten December 1785 der Frau von Goue gur Nachricht mitgetheilt und dunch
das Dekret von ken dieſem Tage ihr aufgegeben, ihre:gegen die Rechnuug etwan war
bende Monita  hinnen vier Wochen einzubringen;hder widrigenfalls zu gewartigem

daß ſie damit: weiter nicht gehoret wurde. n:  iun
“u

5*eteagtttt 1 ſiet -276—n

nueele ueJ Nachbein feibige dreimal, Friſt gebeten und nach Allauf dieier Friſten nli21
hren Monitis ſchon praekludiret  war, ſo uberreichte ſie. anj gten Moin 1 736 mit
einem Reſtitutions -Geſuche, die in. der Beilgge Nr. Z9, wortlich ikgehrugkteg
flüchtigen Monita, nebſt ihrer. Aulage. diean gun Pellost Riß gqangebogen iſt.
Am  Zterr Mai Ac as uberueichie ſig auch ihre; Cictren gegen die NRachlaß Specifi
kation in der  Beilage Nr. 78, und den 22ſten Mai deß. J. einen Rachtrag zu, der
Monitur nebſt. zwei Anlagen, welche Piecen in, den Beilagen Nr, 81. 82 und
Zz, wortlich enthalten ſind. Alle dieſe Schriften murden, den  Hrrru. General
Ueutenant von Rhetz durch die Dekrete vom gten, gten und, 24ſten Mai.1786 ad re-
piiceandum ęommunicirt. und: hieſe Replik. hat. inant. unverandert allen dieſen
Schriften gegenuber in hder Beilage Nr. 84/ahdeutken laſſen, derher aber uber

reichte man, damit die Richtigkeit der Replik deſto:inebr jn. dier Aigen fallen mog
te, eine Bitte bei Furſtl. Juſtiz- Kanzlei, die in der Beilage Nr. g5, angebogen
aſt,um verſchiebene Akten von den Kugezeigten: Serichten. abfordern zu laſſen, und

ſie mit dieſen Akten zu kombiniren.. nh a e
J aJ2.

Auf die Replik wurde der Frau von Goue aufaegeben duplicanda u han

veln und auf die krwehntt Bitte wilrbe erlqnt/ vaff MNhnadtt darqut Vyrordnung

fotgen ſolle. nie  nt —deetit. i. uld. 20.5»ietiztt
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20.
Zax  Verhandelung der injungirtett Duplik bat die Frau von Goue viermal

Friſt, und nachdem ſie endlich, da mnan dieſſeits einigemal Lapſum præjudicii ac
ceptiret hatte durch das Dekret vpm  2. Marz 1787 damit prakludiret worden, ſo wur
de terminus ad audiendam Sententiani quf den a4ſten May eben dieſes Jahrs an
geſezt. Allein durch ein wehklagendes Reſtitutions- und Reſcißionsgeſuch bewirkte
ſie, der dieſſeitigen Vorſtellung ungeachtet, die Anfhebung dieſes Termins, und
eine vierwochentliche Friſt. Nachdem dirſe alermals abgelaufen, ſo uberreichte ſie
unter dem Protext, daß ſie einen neuen Heerfuhrer in Beſtallung genommen, (Man
ſehe hi a2idet zweiten Thells:dirſer Prozeßgeſchichte am Ende) derr noch nicht ge
nua informiret ſei, am aſten Junii 1787 ein abermaliges Friſtgeſuch, woain ſie
erbkrmlich ſchrie, daß ihrimoch viele Nachrichten. um die dieſſeitige Replik zu wider
legen fehlten. Furſtl. Juſtizkanzley, die vielleicht dafur hielt, daß ihre Duplik der

1 2 7.— t e, v— ubcnet haben wurde. Um indeſſen. den Vorwurf zu vermeiden, daß man wichtige
Grunde die die Frau Gegnerin in ihrer Duplik angefuhrt zu haben vermneint,

LR 4 .1nÊ—eoDde 45 ld. —dA—

Da in dieſem Urthel einige nicht ungegrundete Beſchwerden fur den Herrn
G. L von Rhetz enthalten waren, ſo ergrif man dagegen das remedium ſuplica-
tionis und rtchtfertigte ſolches zur gehorigen Zeit; wie man denn auch aus dieſer
Rechtfertigutjasſchrift in der Beilage Nr. 92. einen kurzen Extrakt im vierten
Theile beigebkatht hat.

Die Frau von Gour welche ſich auch beſchwert glaubte, nahm ebenfalls das
temediur ivplieationis zur Hand, undein der Beilage Nr. oz. Iſt  ein getrener
Extrakt aus ihrer Rechtſertigungoſchrift enthalten.

24

ri— 1 1n— ç„ v  ——e——t uurei, ünd ihr Gemfflh noai mlt arerer oeiprgnis und Traurigkeit erfullet, alsmol
da der h. a2 des erſten Theus grſghelcheluurvee  e

Keo der grau von Gouüen Theittt  tt G. 23 J
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g. 23.
Man hat den Verlauf dieſes erſten Prozeſſis in puncto pro tutelæ gangz

unz ohne alle weitlauftige Ausfuhrung erzahlt, weil die izzige Lage deſſelben aus
den angefuhrten Beilagen, welche alle bisherige Haupthandlungen enthalten, deut.
lüüch genug erhellet und Wiederholungen, oder doppelte Deduktisnen berflußig ge

weſen ſeyn wurden.

Repli

212 22—ſ. 2q.Jn den 2ten Prozeſſe wegen der Veltheimſchen zooo Rthir. wurde auf die3*

k der Frau von Goue in der Beilage Nr. 62. abſeiten des Herrn
GeneralLieutenants von Nhttz duplicando gehandelt, und darauf in der Urthel
vom gten Auguſt 1784 erkannt.

„daß lezterer die libellirten zooo Rthlr. ſanunt denen! darauf erhobe

„nen, rund den Zinſen des Verzngs ſeit Erhebung jenen. Kapitals der
„Klagerinn binnen  acht Wochen bei Vermtidung der Hulfe zu bezahlen

ſchuldig ſei, es konnte und wollte denn derſelbe binnen vier Wochen
ſub. ſelertianis wie vecht erweiſen  geſtallten die libellirten

2 pgena.„z3ooo Rithlr. der Klagerinn bereits bezahlet Worden.

Gegen dieſes Urthel wurden von Seiten Sr. Excellenz des Herrn General

Rhetz d s dium ſ lenti nis  gewand die Frau' vonZDeutenants von a reme upua o einGoue aber forderte hier gleichfalls die Renunciatidn auf die Appellation, wenn
mian dieſes Remedium zu proſequiren gemeint ſein toll

befohl auch durch das Dekret vom 4. Auguſt i74 dje Be
te. Furſtl. Juſtiz-Kanzlei

bringunhz hieſer Renunciation
und als die Supplikation ohie Producirung der gedachten Rknunriallon gerechtfertiger

wurde, ſo erklarte dieſelbe per dec. vom 2oſten Sept. 1784 dies Remedium we—
gen Ermangelung des gedachten formalis fur Deſert und die Sentenz domgten Au
guſt fur rechtskraftig. Gegen beide Erkenntniſſe wurden remedium fuüplicationis
und reſtitutionis eingewand, als ſolche aber abgeſchlagen wurden, ſo wandte man
ſich apellando an das hochpreisliche Kayſerliche und des ReichsKammet Gerichts
jin Wezlar, weil der damaliqe Anwald des Herru GeneralLiputenants von Rhetz
ſich zu der geforderten Renunciation der Appellation nicht verbunden hielt. Dien

Appellation wurde auch gehorig introduciret und gerechtfertigett. Es iſt aber izt
uberflußig die bei dem Kammiergericht in Wizlar angebrachten. VBeſchwerdyn unh
Rechtfertigungsgrunde hier weiter anzufuhren, da izt hieraur nichti iveiter mehr

k mmt und ſolche dem Leſer nur ermliden wrben. wlas Jtamünergericht verwarf
an oober die dteſſeitige Appellativn, uüd Weil tnan nachdem die GSache ſich naher aufge—

klaret hatte nicht nothig fand, gegen dieſes abſchlagliche Dekret ein welteres Reme
dium vorzukehren, ſo blieb dem Herrn General-Lieutenant von Rhetz nichts weitet
ubrig als den in dem Urthel vom gten Auguſt 1784 vorgeſchriebenen Beweis beizu
bringen. Man hatte zwar nach hieſigen Verordnungen ſalvis remediis durch einen
Zeugen den vorgeſchriebenen Beweis angetreten, allein da der Herr Zeuge das thema
probanduim in ſeinen Ausſagen nicht erſchopft hatte, ſo muſte man nach erledigten

Deshalb wurden am ateü Deremediis den Beweis auf andere Art beibringen.
cember 1735 die in der Beilaae Nr. 86. enthaltenen Beweisartikel nebſt ihren
Anlagen die in den Beilagen Rr. 87, 88 und 8s. abgedruckt ſind, ubergeben.
Worin denn ohne Wiverſpruch gezeigt iſt:

vaß die von Veltheimſchen zooo Rthlr. durch Ueberweiſung des dem
KommißionsRath Thies zuſtandig geweſenen Kapitals bei dem Herru
von Alvensleben zu 4ooo Rthl. einige Monate nachher, nachdbem Thies
die zooo Rthlr. zu bezahlen ubernommen, und die Novation geſchehen

war



S 19war, wurklich an die Frau von Goue bezahlt worden, maßen ſie das
Alvenlebiſche Kapital eingehoben hat.

Es wurde hierauf durch das Dekret von 6. Decemb. 1785 zur Agnition der pro
ducirten Originalien und zum Verhor ein Termin auf den 1oten Jan. 1786 anage
ſezt. Die Frau von Govue uberreichte gegen dieſes Dekret eine ſupplicirende Vor

ſtellung und nannte die vorgedachte Beweisfuhrung ſeltſam, irrelevant und ſpott
weiſe den goldenen Caden welcher den Herrn Beklagten aus dem Labirinthe fuhren

ſollte (weil in der dieſſeitige Replik in der Beilage Nr. 95 auf dieſe Stelle an
einem Orte gezielt wird, ſo hat man es nicht fur uberflußia gehalten, dieſen Aus—
druck zu bemerken) und vermeinte daß die Agnition der producirten Quitungen nichts
releviren konne, wollte ſich auch gegen alle aus dieſen Quitungen und deren Aani
tion zu ziehenden kaptieuſen Folgerungen beſtens verwöahret haben, glaubte endlich

den producirten Brief des Herrn Landraths von Veltheim in der Beilage Nr. 89.
als die Schrift eines dritten, zu rekognoſeiren nicht ſchuldig zu ſein. Dieſe' Vor
ſtellung wurde auf den anberahmten Termin, der endlich nach vielen Friſtbitten der
Frau von Goue, den zoſten Mai 1786 wirklich vor ſich gieng, mit verſtellet. Jn
zwiſchen wurde durch das Dekret vom 16. Jan. 1786 auf des Anwaldes des Herrn Ge
neral-Lieutenants von Rhetz Excellenz Allegation der der Frau von Goue nachge—
laſſene Gegenbeweiß fur Deſert erklartt. Auch wurden durch das Publikat vonn 15.
Ffbr. deſſelben Jahrs, da in dieſem Termine die Frau von Goue ungehorſamlich
zuruckgeblieben war, die producirten Urkunden in Contumatium pro agnitis ange
nommen, und. zum Verhor auf die diefſeltlge Beweisfuhrnna kin Terminnuf den T—
Marz c. a. angeſezt, durch Friſtbitten aber wurde dieſer Termin bis zum zoſten
Mai hinausgeſezt, und nun verhandelte die Fran von Goue ihre Einreden gegen
die dieſſeitige Beweisartikel, ſo wie ſolche wortlich in der Beilage Nr. 94. enthal
ten ſind. Gegen dieſe Einreden wurde abſeiten des Herrn General-Lieutenants von
Rhetz der in der Beiläge Nr. 95. angebogenen Repikſatz, nebſt deſſen Anlage in
der Beilage Nr. 96. uberreicht. Hierauf ſollte die Frau von Goue duplicando
handelu, welches aber bis hither unterblieben iſt.

G. 29.
Dies iſt die izzige Lage dieſes zweiten Prozeſſes, und wird ein geneigter Leſer

aus den angefuhrten, Beilagen von dem Recht und Unrecht beider Partheien hin
langlich zu urtheilen im Stande ſein.
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