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Siehuuß ſich nit der Kiluit plageg

Der noch der Stolz die Hande reichtr
J
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 diBis ſie zuletzt der Fackel gleicht.9

Die immer heller brennt, je mehr man ſie geſchlagen.
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4 a

de n
E J J. ezn J D uentelleicht erinnert ſich das Publikum derfenigen Darſtellung noch, welcheJ

hem Herrn General von Rhetz gern  dern ubhrukken ließ. Damuals. ſtand
die Frau von Goue vor einem Jahre uber die Prozeſſe, worin. fie mit

nef Paelun 1ei
4ein Ungenannter auf, mathte je —arnen St. n.“ nem ſeht. juerſichtlichen

Toue (54) den Woznwurr ber Vugzuveriauigkeit, ud verſprach eine werichil
ü  i

gung; allein der Ungenanuie iſt ein Cretenſer geweſen (55). Ob er wol' dieſß
ſeits äufgefordert it, ſo iſt. er doch init ſeiner VBerichtigung zurück geblieben,
iſt damit zuruck geblieben ob man ihnn gleich über Fahr und Tag Zeit vazu geabn

i Unnet hat. (56) Das iſt ja wol ein ſicherer weweis, dan der uUnnenaunte de L

moglichkelt gefuhlet nat  enÊÊnt mνν νR
1

T ta aatns
bundrs!mit einigenn Scheine aufzudekken: Wielieicht iſt aich ſeine deder das  n ſtar
uniizuftven? ober auch nlr  hrer obẽt da  renen verier der kinerne

E

—S

tig, was die dieſſeitige zu fluchtig ſeyn ſolte. (57)
Der Grund dvieſes tiefen  Sehweigens mag nden ſeyn, welcher er will,

d tt ttſſided Fro G ccht ub halt ſs f! Pflicharum ummer )h te au on bduen „wo a er ee ur tdas Publikum von dem guten Wertgange ihrer Prozefſe miit dem Verru. General
Uektengut von Rhet gnr uuterrichten, unn. io mehr, va eun großef Tail deffelben
inre erute Barſtellung rreundlich aufgenonunen und iüit Theilnehmung das ihr züge
fugte Unrecht erkannt hat. (38.)

*4
41ZJhm wird esnalſo aubereffandaehn, zu vefaren, dag es doch einem Mundel

immer noch moglich hlotbe bas genn ſeiner Elterne aus den Handen reines.
Vormundes, der nie Rechnung te ober von: deſſelben Erben, nach bangwie
rigem Prozeß, durch Hulfe der Juſtiz, wieber zu bekommen, wenigſtens dazu
gegrundete Hofnung zu erhalten.

J. 2.

54) Die geſunde Vernunft erfullete ihn unit ihkkr WeiſſagungsvKraft.

55) Weil ihn  der Tod ubebeilte.

56) Gute Sachen wollen Weile haben.
57) Der Leſet verſchicbe ſein Uktheil von bieſer Feder bis zur Durch—

blatterung der Monitorum gegen die Rerthnung in der Beylage Nr.
79. und wendeneinen Blick auf  deren Beantwortung in der Bey

a. lage Nr. 84. hit58). Man ·wiederhole hier diet gue Aumerkung.1

3
S



g. 12
Das Publikuin wolle ſich erinnern, daß der Prozeſſe, welche die Frau von

Goue mit dem Herrn General von Rhetz furet, drey waren. Der erſte hatte die
von weil. Herrn CommiſſionsRath Thies und deſſen nun auch verſtorbenen Frau
Gemalin fur ſie gefurte Vormundſchaft: und die Herausgabe ihres unter dem vor—
mundſchaftlichen Titel an ſich genammenen Vermogens zum  Gegenſtande; der an—
dere der Erſatz eines ganz-ohne Titel an ſich genommenen Capitals von Zzoo0o
Rthir. un: der dritte die Theilung einer von einem gleich nahen Seitenverwanten,
dem Amtnĩann Deneken, herruhrenden Erbſchaft.

da, 2
Jn Hitificht if den:erſten Prozeß werden, ſo ſehr auch ſonſt Wiederhshin.

gen zun velineibent  ſind; wiejontgen Thapſecheungenquer ins Gedauchtniß zuruck zu

rufen. geyn,. worauf er fich nrundet.  gt, et
agt.ae Wir Ednmiſſions douth higs ahtrfelne fiuite Nnokrianlin unter bem

5 yVorwandr ſie fur irrigen Ruiglnoa Ben men zu bewa ken, in ihrein'raten Fahrt
von ihrer Mutter, wq

Atre

J J D— t lts uijt vuvind .guf- J lie gehr ſternge,

t tBei e] anit ihren  erwan en, a nranenzt voer wan q fftien erreduugen ſte s

geiüvattig. Czo)  n woct
n

us 9Als ihre Mutter farb,! fuht Piue Ehegeuloſſin, die nachmalige Frau Gene. 2

dre größe Vermdögen verwendete der Commiſſions? Rath zum Theil in
en  nen Nuszen, zufft. Thlll verlieh er es hücht ſowol auf vorinundſchaftlichen

nuos ut i gegnn E9S

⁊tw

rinſonbern gro eſtentheil a eig n e t Er lieñ aber dieſes Vermogenwie doch ſeine Pflcht als Vorniund erfordert hatteyr ſo Wentg ber/ als nach der
AoMutt der Fudon Gour Lebzelten Lin Snventaxyium errichtyn 662) let

Capitalien, welch
unönsRath Thies? um es zinslar auszulelhen, in die Hanbe ge-

whurtnh coe) I 47 t 1 J Gan: u J 1 2

er.. rau tiet  geauch nie Rechnung davon ab' (Gz), vieluiehr. ſuchte; und erhielt er einige. Jahre
nach dem Todez der. Magtter, peniam .qatatig furfeine Cunandin, und  iberlieferte ar;
nach Velieben, nur otwas ſehn weuiges, erſchraibungen and dit

Grundſtukke, die ſchlechterdings nicht (6a)
Erit  nn  oeetne irt  e t

 pen—59 Man ſehe. die zte Oljmenkung. eunnt n eni hn. it

6o) Die 7. 24, 30. Ztz.·ilnh zgſte Auuittk. habenr hieruber bereits hin
langliche Erlauterungen gegeben.aun JiiJv2br) Die 4. aund rſte Anmerl. haben gezeigt, wie irrig dieſes Vorgehen ſeh.

62) Man wiederhole dienhte Anmerkt  ehn

63) Man rufe ſich die 26ſte Anmerk. ins Gedachtniß

64) Worin ber Frau von Goue Vermogen beſtanden, geiget das Ver
zeichniß in der Beylage. Nr. b. iwelcheg dunch die eibliche Augſage

des CammerRath Spies, in der Beylage Nr. 9. ad Art. 3. be—

ſtarket

ralin pon Rhes, in ſpater Nacht nach Drutte und nahin aus dem Sterbehauſe
an häarem elte undeſandveſth ad hn.thlt. hinanſtelgende

e die Mutter Le MNoch veh inren Lebzeiten dem
Summe  an  ſichurnit vereige vmαt. uhhchtlichen
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Er verhinderte nach der Zeit, durch mancherlei feine Wendungen, die Ver-
heiratung der Frau von Goue, (6zz) behandelte ſie nach erlangtem Volljahrigkeits
Rechte mit gleichem Deſpotiſmus, ſtarb, ohne im mindeſten Rechnung von ſeinem
Haushalten zu thun, und hinterließ ſeiner Witwe, det nachmaligen Frau Gene—
ralin von Rhetz, ein betrachtliches aus eigenem und Denekſchen Gelbe zuſammen
geſchmolzenes Vermogen.

4 Ve 4. EDie Frau Klagerin verheiratete fich nun mit dem Herrn von Goue, und da
ſich im Furſtlichen Reſidenz-Amt von einer Beſtellung des Herrn Cominiſfions
Rath Thies, zu ihrem Vormünde nichts fand: ſo verklagte ſie im Jahr 1775.
die Frau Generalin von Rhetz aclione protutelae directa, und da dieſe wider eigne
beſſere Ueberzeugung und wider alle Evidenz den Grund der Klage, daß nem

lich ſie und ihr verſtorbener Ehegenoſſe, Herr Commiſſions-Rath Thies, ſich als
Pormunder geriret, und das Denekſche Vermogen an ſich genommen hatten, rund

abzuleugnen dreiſt genug war  (66): wurde ver Fau Klagerin der Beweis jenes
Klaggrundes auferlegt, den ſie, urnugilund Docuinente kurg. darauf antrat.äöç„ hä—

Daß alle die Vorgange ihre vollkvminne Richtigkeit haben, uud in den kleinſten Um
ſtanden wahr ſind, das hat die Frau Klaaerig in ihrer im Jahre 1782. bekannt
gemachten Druckſchrift, durch eine trklle Etirteitung der baruber ſprechenden Origi
nalAktenſtukke, uberzeugend: dargethan, und ſie bittet, darauf zuruck zu gehen.

une Niin. Hhul  Unl

ruffii c  k  ν νAlſo .kam es nun auf einen. rechtlichen Spruch der. Furſtlichen Juſtiz Canzley
daruber an, ob der Beweii

daß Herr Commiſſions-Rath Thies ſich als Vormund geriret, und—
ihr Vermogen verwaltet habei  u

gefuhret ſey? und um dieſen Spruch, der das Schickſal des Prozeſſes vorzuglich
entſcheiden iuſte, bat denn alſo die Frau HFlageringann vofen Januar.a z8. allrin
nun fand ſich in den gerichtlichen Akten; dag derienihe Cornrackt, welcher der erſten
Druckſchrift in der Anlage Nro. 2. angehangt iſt, und welcher eine vom Herrn Com
miſſions-Rath  Thies, als Denekſchen Vormunde, mit dem Akkermann Brug-

eiemann uber den vdterlihen Bof Frau nia zu Drutte geſchlonene Pacht
Huindlung bettift, icht inz Driai gt Die Furffl. JufiizEanzley
erkannte alſo, ſtait des ervetenen eweis zuforberſt auf die Pro
vbüktion des Originais von dieſem fezte dazu eliſlen Termin am
Der Anwald der Frau Klagerin, welcher dieſes Original langſt zu den Akten ge
bracht zu habeũn glunbie, fand ſich nun genothigt, eine Menge ihm zugeſandter
ſchriftlicher Urkunden und Akten nachzuſehen, welche er erſt neuerdings durch eine

dritte Perſon erhalten. hatte

üc  v er
in. Meichſuchen faud er zwar nicht, was

ſtarket wird. Wus ahtr nun abgeliefert worden, beweiſet das den
 Rechnungen  angehändtt: Verſeichniß, jn der Beylage Nr. 74. wel—

ches dinch llare Docuniente, vder durch gerichtliche Acten auſſer

Zwrifel Iffrtet iſt.
2G5)  Dieſe feint Wendungen hat Furftl. Canſiſtorium Leichtſinnigkeit der

Srau vön Geue venanut mnan lehe die 1zte Anmerkung.
Ge) Die Grunde wird der gfft hertite in der 1gten Anmerkung gefun

ietnn den haben. 5.8 ndn
WVioz. d. gr. v. Soin, 2. Th. neniteet B

t
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er ſuchte, nicht den Original-Pacht-Eountrakt; aber er fand dafur etwas beſſeres

und ſchatzbarers, er fanddas GriginalTutorium fur weil. Serrn CommiſſionsRarh
Thies als Denekſchen Vormund,

beſiegelt mit dem offentlichen Siegel des Furſtl. ReſidenzAmts, und eigenhan—

dig unterſchrieben von den damaligen beiden Beamten des Furſtlichen Reſidenz
Amts, dem Oberamtmann Sellen und dem Oberamtmann Thoma, datirt Wol
fenbuttel den 16ten Septemb. 1757 Die Beylage Nro. 46. iſt der von Wort zu

Beyl. Nr. 46. Wort gleichlautende Abdruck dieſer Urkunde.

6.
Jn derſelben ſteht mit deutlichen Worten:

Der Oberamtmanu (nachmaliger Eonimiſſions-Rath) Johann David
Thies ſey zum PrinzipalVormund fur des verſtorbenen Peter Dene
ken Tochter, Sophie Elifabeth, auf Furſtlichern Regiment beſtellet und
vereidet. Er ſolle den Nutzen ſeiner Pupillin fleißzig beforbern, dieſelhe
und ihre Guter in und aunernalb Gericht vertreten, ihre Habe, Schtl
ven und Gegenſchulbel, nrogllhe und Forderungen, ſeinem beſten

VPermogen nach, erkunden; von feiner Verwaltung zu gewohnlicher
Zeit Rechnung thun, das, wüs ihm? ber Vormuindſchaft wegen, zu

Handen komme, treulich wieder ausliefern, und alles das thun, was
einem treuen Vormundẽ eiane und gebuhre.

Alſo redet und lautet das OriginalTutorium.  Damit war. ja denn wol der Zwei
fel, der bisher gegenſeits geleugnete und beſtrittene Uiſtaud, “obr Herr Cömmiſ
ſions-Rath Thies Vormund geweſen ſey pdereucht vollſtandig grhoben, und
dieſe gerichtliche ſo deutlich redende Urkunde war ja nun wol unſtreitig das kraftigfte
Mittel, dem Richter diejenige Ueberzeugung zu geben, die er bei einem Spruche

uber einen Beweis haben muß.
e 4 J J 24 21

XC
7.

r
Und nun, meine Ueſer, Juriſten oden ilht. che ſie gelitt leſen, was wur

den ſie gethan haben, in der rage, worin ſich damals, als diefe Urkunde aufge—
funden wurde, die Frau Klagerin befand J wurden ſie dieſes Doeument zuruck: he
halten, oder wurden ſie es. produzier uund gtglegbt haben, Zag ditlit: aun ficharften,
am klarſten, am unleugbarnen ver Bewer Ain Herr Eonimiffious  dinih hltn hete ſich ais Vormund geriret,

gefuhrt ſey? die Frau Klagerin glaubte das leztere, und produzirte das Document,

nebſt noch einigen aufgefundenen vom Commiſſions-Rath Thies eigenhandig ber
erhobene Denekſche Pacht-Gelder geſchriebenen Quitungen (Beylage Nro. 47)

Beyl. Nt. 47. und lies in dem anberahmten Termine vortragen:
GStjaar konne ſie nicht den Origintite PechtContrakt produziren; dafur

aber einige Urkunden, die. den weweis der vom Hexrrn Commiſſions
Rath Thies gefurten Vormiuivicuaft wejt veller in ſich ſchloſſen, namIxu.

rUch ·elgenhaubig von thni, iuls Vormundby Jeſchriebene Quitungen, und
dann den auf denſelben gerichteten Original-Vormundſchafts-BPrief,
welcher darlegte, daß Herr Commiſſions-Rath Thies ſich nicht etwa

blos als Vorniund gerirt habe, ſondern dag er es wurklich geweſen ſey,
dieſe Urkunde, deren erſt neuerliche Auffindung ſie eidlich zu erharten
erbotig ſey, ivolle ſie als Liue! Hauptſtuzz eihres geflihzrten Beweiſes
zu Hulfe nehmen, und wie ſich daraus der vigher hezweifelte Umſtand

der gefuhrten Vormund chaft von ſelbſt  darlegte: ſb wolle ſie bitten, nun
mehro, ohne fernern Spruch uber den Beweis, ihren Herrn Gegner
zur Ablegung der Vormundſchafts- Rechnung ſchuldig zu erkennen.

Dieſe
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Dieſe Bitte mußz dem ſchlichten Menſchenverſtande, den die labyrintiſchen Jr
gange und Subtilitaten der Jurisvrudenz noch nicht auf Schleifwege gebracht haben,
iehr richtig und dem naturlichen Gauar des Projzeſſes ſehr angemeſſen ſcheinen, und
die Furſtl. Juſtiz-Eanzley verfolgtr lich anfunglich dieſen ſo plauen Wea, und
ſezte einen Termin zur Recognition lnd Agnition des Tatorium und der Quitun

gen an.

8. 8.
Aber nun erſchien der Herr Gegner, und mit ihm der Genius der juriſtiſchen

Subtlilitat (07), dieſes Schooßkind der Di putirſucht, und dieſer Feind der geſun
den Vernunft und Waheheit, welchen die Joth gedrangter Beklagten, VBeklagten,
die bezahlen ſollten und nicht bezahlen konnten oder wollten, ausgebrutet, und die
kulfreiche Hand der Liebhaber einer uberfeinen Beurtheilungskraft vervollkomm—
net hat.

Dieſer Genius der juriſtiſchen. Subtilitat trat auf, und unter ſrinem Panier
lies der Herr General-Lientenant vortrageim  1

Es ſſey die Rede nicht davon, ob weil. Herr Conumiſſions-Rath Thies
Vormund geweſen ſey, ſondern davon, ob er ſich als Vormund betra—
gen habe? das Tutorium beweiſe' nun wol jenes, aber nicht dieſes;
dieſes Tutoriuni gehore alſo nuch micht in dieſen Prozeß, ſondern, wenn

 die Frau Klageriu pamit grhort teyñ wolle: ſo muſſe ſie einen bezſande
*tu zzzjeß änſtellen, und i in bein gegenwarilgen die Koſten erſtat

ien; er wurde ſich alſo allhier auf das Tutorium: nicht einlaſſen,
und muſte bitten, daſſelbe von den Akten hinweg zu ſchaffen, dainit es
nicht geheimen Einflußz auf die Herren Urtelsverfaſſer habe, und ſie zu
einem fehlerhaften Erkanntniſſe hinabfuhre.

Die Frau von Goüe lies auf dieſen ſubtilen Vortrag antworten·
Die Verbindlichkeiten eines gerichtlich beſtellten Vormundes woren auch

nera die Verbindlichkeiten dedjenigen, drr ſich zum Vormundbẽ aufgeworfen
unnd als ſolcher gerirt habe, ia, dieſe waren oſt noch: ſtrenger als jene.

Wenn erwieſen warg, dan Herr Commiſſions-Rath. Thies wurklich ge
richtlich beſtellter Vornujnh geragſen ſey: ſa. ware naugh damit ganz ge
wißg erwieſen, daß er iuch als Vormund gerirt. haben. inune. urch das
aufgefundene Tutorium hatte ſie noch inehr, aius ſie ſchülbia erranüt ſeh,

ervwiefen; und auf beide Falle, Herr Cmmiſſtons-Rath Thies mogte
wurklich jum Vornmunde beſtellet geweien ſeyn, oder ſich nur als ein

Vormunb!gerirt haben, wurde der Herr General ſchuldig ſeyn, Rechnung
von ſeines Erblaſſerss Bduthgiten abzuleaen,und ihr zuruck
zu geben, was er ihr nuch ur teamuüg ſthindih Jeblichen ſey. Sie

wolle uberhaupt ihren Klaggrund uicht andern, ſondern dabei ſolle es
bleiben, nur ſolle das Tutorium noch ein neues Beweis-Mittel ihres

Das Publikum wolle die Enticheidung der Furffl. Suſtiz-Canzlen in der Beylage Nr. 49 leien; ſie fand die eauvillitat den Rch

Alagerin mit ihtem Tutvriumr in drerür Prozeneab.
Vr

d. ll eet i læii 8. 9ĩ c eJ ut

G617) Was die Geſche ünd die Proreß Glhlunen verotdnen,kann man
wol kem ſutiſtiſche Gubrllitalen nelinenz und wenn en hoher Ge

.d uichts/ Hoß dieſem grinh Nin Urthell flllit/ ſo datf nlalit demſelben
keinen Vorwurf machen, den dieſer und vorlger d. zum Zweck hat.

Klaggrundes, und gne Nuterſtuzzung deſſelben. ſeyn. (Beilage Rr. 48.) Beyl. Nt. 48.

e ten gemaß, und wies die Frau Beyl. Nr. 49.
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Nichts in der Welt iſt von jeher verderklcher geweſen, als zu haufige, zu man
nigfache über einzelne Falle gefaßte Vorſchriften, ſo gut auch immer die Abſicht

J derer. geweſen ſeyn mag, die dieſe Regeln und Vorſchriften gabenz das war ge
an wiſſermaßen ein Fehler ſelbſt der weiſen roömiſchen Geſezgeber. So entſtand ofterer
fu. Mißzbrauch, und Mißdeutung und uble Anwendung, welche Habſucht, und Be—

m und ſo wie dieſe mannigfachen Regeln und Vorſchriften oft das Recht ſelbſt ver—
J

tn dunkeln und zum Mißbrauch. Gelegenheit geben; eben alſo machen ſie auch den

J drangniß ſchuldiger Parteien, und auch wol juriſtiſcher Pedantiſmus erſchufen;

Iu Weg, auf welchem jene Rechte in Anwendung gebracht werden, beſchwerlich, of—

J

II nen auf demſelben uberaus viele Nebenwege, die denn wieder durch neue Regeln
und Vorſchriften ſo wie einzelne Falle dazu Gelegenheit geben, eingeſchrankt wer—

J den muſſen, und doch nach der Unvollkommerſheit menſchlicher Anordnung neue Aus

h wege, Nebenwege der Nebenwege offen! kaffen und ſie ſo bis ins unendliche ver

vielfaltigeun. i—itf
Wehe deun, der den Pfad des Rechtens betreten ütiß, und mnit vinem Geg

til ner zu thun hat, der dieſe Auswege aufſucht, liebt: und vhne Ruckſicht. aufr Wahr
n heit und nneres Gefuhle davaun: wanhelt ruvehe ihm, er wird hineingezogen in

jene: acν, inbei guluck iſte]  rn etath vielen Jahren uoch das Ziel

I— ulls „Ari S D Jee ag —D— —S— *e—J telies Eagnedtes erreicht. Ets) .i
in 9. 10.9 cWenn man. dutu unbefangenen anaturlichen Menſchen, der reines Kopfs und

ut
J

u Herirud. undinibeknirnt: mit Aupiſtlſchen. Stilitnten vder Pehanterle, ſeinen na
e.kil türlichen Eiafnhien kolin ber Jurhe.vvltgtertn ghuttif taitnen Db  ein Vormund, ven  inun e writ basre itorium abhanden gekoininen,

reaus dem Grunde, daß er ſich doch; als Vormund, geriret habe, ver
iliagte, nicht vollig uberfuhrt ſey, wenn das Tutorium aufgefunden und

ihm vorgelegt wied?
 uunba!  ren Acitt à  ivrizrint  Qe  aiciulellich lrelter reuwiend micht ehen ſo gut. Rechnung von

ſeinen Hausharren ablegen muſſeyr. als ein andener, der ſich dafur auſ
ſergerichtlich geriret habe?

ſo! murde der naturliche vernunftige  Menrch dieſe Frage mit Ja beantworten z und

wieherum, wenti man ihm die Frgge vorlr nus it:tu«. 18

J —SJ
J

u i audere Beweiſe durch Zeugen,
—æduf

n

rurr

inundſchaftliche Geſtion zehnfach uberwiege, und ob nicht der Beweis

wannß. chrichten

des erſten Umſtandes den Beipeis des lezten vollig ubepfluſig mache?
c

—e o

uediGs) Wehe auch dem; per von rinent hiltlh Buuerit· und Weiber Ge

.t

ſchwatze werleiteten Frauenziunuer, das zu  flhwach iiſt die Wahrheit
dhu  ünterſuchen; vn enen. Rechtů algttreit. uon welchen pr nicht kln

mal die geringſte Wiſſenſchaft haben konnen, verwickelt wird. Und

doppelt, wehe ihm! wann dieſes, Frauenzimmers Gedachtniß und
Beurtheilungskraft ſy ſchwach iſt, daß ſie ſich ihrer eigtnen Handlun

gen nicht mehr erinnert. und glle iCoiden wiflennet H wenn ſie
wider ihren Zweck ſtreitet. Des Verſaſfers Auerufungen ſtehen alſo

hier am unrechten Orte.
4
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ſo wurde der naturliche vernunftige Menſch die Frage wiederum mit Ja beant—
worten, er wurde es fuhlen, daß ein vor Gericht abgefaßtes. unverdachtiges Docu
ment noch weit mehr Glauben verdiene, und noch weit mehr Ueberzeugung erwekke,
als alle andere auſſergerichtliche Documente;z; er wurde bey dieſem innern Gefuhle
der Wahrheit den Vormund zur Ablegung der Rechnung ſchuldig erkennen, und
wurde ſich darum nicht bekummern, ob der Pupill ihn darauf als wurklichen Vor
mund oder als einen ſich ſelbſt dazu au vorfenen Mann verklagt habe.

Aber leider! in der Jurisprudenz iſt es nicht ſo, die Regelu des Prozeſſes
treten ein, und irren den Richter.

EFreilich ſind hier die Pflichten dern Partei ſehr  von den Pflichten des Rich
ters verſchieden, dieſer muß nach der Regel erkennen, aber die Partei ſelbſt ſolte

ſich nie darauf berufen, wenn Gewiſſen und inneres Gefuhl ihr laut ſagen, daß
ſie ſich keines gerechten Mittels zur Erreichung unrechtmaßiger Abſichten bedienen

muſſe. (69)
Wie es moglich geweſen ſey, daß der Herr General auch da noch, als man

ihm das Original-Tutorium zuſtellen uien an dem Umſtande, daß ſein Erblaſſer,
Herr Commiſſions-Rath Thies, die Paiten! des Porinundes zu beobachten gehabt
habe, zweifeln konute, wie er diefen gimſtanb nim noch ugnenr, und. noch ſtren
gern Peuweis verlangen konnte, das iſt zu bewundern, und ſeinem Gewiſſen
freilich muß man das allein uberlaſſen. (70)

II.

69) Der Verfaſſer ſezt in dieſen iſchnitte voraus, daß diefen  vtrnunf
tige Menſch die geſchriedenen Geſetze nicht kenne, welche denjenigen,

der ſich nur als Vormund geriret hat, auf eine andere Art dem Min

derjahrigen verbindlich machen, als den, der wurkllich zum Vormunde
beſtellet iſt; und welche daher unter beiden Klagen einen großen
Unterſchied machen. Der vernunftige Juriſt aber, welcher dieſe
Geſetze kennet, wird bey denen ſ klaren und geſetzmaßigen Entſchei—

dungs-Grunden der Furſtlichen Juſtiz,Canzley in der Beylage Nr.
a9. dieſes Erkenntniß ſehn gefelnrißig ſinden. und. die Fragen des
Verfaſſers, die er dem naturlichen: Menſchen vorlegt/ anders brant
worten. Es kann jemand zum Vormund wurklich beſtellet ſeyn,

und ſich doch als Vormund niemgls geriret haben, weil ein anderer

Tutor adminiſtrans die Verllltung des: ganzon  Vermogens, ſo wie
auch curam perſonae, gehabt hatz alſo beh ſolchen Umiſtanden konnte

das Tutorium keinen Beweis machen, daß der beſtellte Vormund
ſich als Tutor wurklich geriret  habe, und dem Minderjahrigen als

Tator gerens verhaftet ſer. Wer ſich gun zu ſeiner Vertheidigung

der Geſetze bedienet, von dem tann man nicht behaupten, er bediene

ſich ungerechter Mittel.
70) Da das Tutctium hen rechtskraftig vorgeſchriebenen BeweisSatz

dar nicht bewils/ wie gleichfalls rrchtskraftig erkannt it; die an

Proz. d. Sr. v. Gout, 2. Tt. J E. dern
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t. 11.
Ware es indeſſen der Frau Klagerin üicht ſehr gleichgultig geweſen, vb man

ihren Beweis durch das Tutorium, vder durch andere Documente fur gefuührt an
nehmen wolte, und ware ihr nicht zu ſehr an der Abkurzung aller Nebenftagen
gelegen geweſen: ſo wurde es ihr gleichwol ſehr leicht geweſen ſeyn, den Ungrrind

der gegenſeitigen Subtilitat zu zeigen.Sie hatte gebeten, wenn auch ihr auf das Tutorium gebauete Geſuch, den
Herrn Gegner, ohne Erkanntnißz uber den ſchon abſolvirten Beweis, zur Rech
nungsAblegung ſchuldig zu erkennen, aus dem Grunde nicht ſtatt finden konne—
weil der Beweis der gerichtlich ubertragenen Vormundſchaft den Beweis einer auſe
ſergerichtlich ubernommenen WVormundſchaft nicht in ſich ſchlieffez ſo moge man doch

wenig
J

dern Beweiſe dem damaligen Anwalde des Herrn GeneralLieute

nant von Rhetz abet unzulanglich ſchienen: Idj war es Pflicht, einen

ſtrengern Beweis zu fordern. Die Begriffe von Moralitat und Ge
wiſfen ſind fo wie alle menſchliche Denkungsarten, verſchieden. Nur

ein Benyſpiel: Dieſer glauote, dan es mit ſeiner und ſeines Herrn
Principals Rechtſchaffenheit gar wol beſtehen konne, wenn er obiges

Verlangen durchzuſetzen fur nothig fande. Die Frau Hofgerichts—

Aſſeſſorin von Goue fand hingegen ihrer ſeits, es mit der Mora—
litat und ihrem Gewiſſen ulerrinſtinimendedaß. ſit ihremn. Zeugen
Bruggemann fur ſeine Dienſtbefliſſenheit ein Capital von 150 Rthlr.

ſchenkte, wie ſolches diefer Zeuge in gerichtlichen Acten, die in der

VBeylage Nr. 74. angofuhrt ſind, ſich beruhmt. Ferner fand ſie
ihrer. Eittenlehre angetneſſen; wenn fie; wie die eidlichen Ausſagen
der Frau Majorinn Schulzen tnnber Beylage. Nr. 15. ad Art. 9.
10. I1. und 12. darlegen, dieſer ihrer Freywerberin eigenhandige
und von andern auf ihren Befthl geſchrlebene Urkunden uber Capi
pitalien, die ſie niemalt byſeſfrirf Zuſchtekte zr umn ihren Freyern durch
Hoffnung eines großen Guuer rin unſchuldiges Vergnugen zu ma

chen. Auch fand ſie ihr Gewiſſen nicht beſchwert, wenn ſie ehdlich
erhartete: daß ſie keine Urkunden, Acten, Nachrichten und Papiere,

welche zu dieſer Vokmundſchaft: gehorten, und dahin einen Einfluß
hatten, beſitze; und auch nicht guſſer wo und bey wem ſich derglei—

chen befanden  CBeylage Nr 64) vbgleich einer ihrer zehnjahrigen

Anwalde, der Herr Amtmann Kern, einige zwanzig Convolute von der

gleichen Papieren und von ihren eigenhandigen Briefen deshalb in
Handen, und ſie ſelbſt vor einigen Jahren deren Auslieferung verlangt

hatte. Ein Beiveis, wie ſehr deren Begriffe von Moralitat und Ger
wiſſen von ihres Herrn Geänels ſeinen unterſchieben ſind.
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wenigſtens das Tutorium, als eine Stuze ihrer ubrigen ſchon probuzirten Beweis
thumer, annehmen. Da es aus der Ratur der Sache fließt, daß ein gerichtlich
beſtellter Vormund ſich auch als Vormund.geriren muſſe (71): ſo war das Tuto

rium ein unleugbares Mittel, den Richter von dem Umſtande, deſſen VBeweis er
forderte,

daß ſich nemlich Herr Vommiſſions Rath Thies als Vormundb

gerirt habe,zu uberzeugen, und in ſo fern hatte das Tutorium wol igelten und angenommen
werden muſſen; auein die Furſtl. Juſtiz-Canzleh fand Bedenken bri der Sache,
venn die Beilage Nt.

grund, als wenig als ei g o ſt, HeGegner ging ſogar ſo weit, die Rejektion des Tutorium von den Alcten zu be—
gehren, weil es geheimen Einfluß auf den kunftigen Herrn Urtelsverfaſſer haben
konnte, wiewol er mit dieſem ſeinein Geſuche abgewieſen iſt.

g. 12.

Wie es aber das Haupt Alugenmerk der Frau von Goue iſt. fich niemals

nen

mit ihrem Herrn Gegner auf: Mebenwehe. und JuzibenrPunkte zu perirren und
auf alle Weiſe die Verzogrrung; die gegenſeits allerdings moglichſt geſucht wird,
zu verhuten (Za); alfo hat iie auth von allen dieſen Grunden nicht den geringſten
Gebrauch gemacht, ſondern im Vertrauen auf ihre vhnedem feſt ſtehende gerechte
Gache alles geruhig in die Rechtskraft ergehen laſſen.

Die Quitungen indeſſen  Brina  Aolche ſie zuglelh mit dem Tu
torium produzirt nattr, wurden als ein Bewersmittel iannoch angenunmen, nach

—eν

und nun erfolgte in dieſem Jahr am zten Januar die Urtel in der Beilage Rr.
dem ſie vorher beſchworen hatte, davon ketue fruhere Wiſſenichaft gehabt zu haben,

50. inhalts welcher
bie Frau von Goue den ihr auterleaten Beweis vollfſtandig gefuhret
hat, undb ver Herr? Gellerat? rutenant ſchuldig erkannt iſt, ein Ju

Verventarium, gſexrin kihlien zu beſtarkenbes zeithnißz ber den Denek
ſchen Nachlan zit produziren, und von feiner Verwaliung Rechnung
abzulegen, widrigenfalls die Fkuun Klagerin jum Schazzungs-Eide

gelaſſen, werden ſolle.
Zwar hat der Herr Gegner geaen dieſe Urtel. dad. Nechtamittel der. Supplication

23a
mit ihrer Hulfe hoft die Fraur elgerin uf denr ntl ſo: beſchebtrlin armachten Wege
ergreifen laſſen, indenen iſt vom nun vurch breiere-vit fener Juiſz gewonnen. und

a,. T.

einen Leitfaden erhalten zu haben, der ſie früher an däs  Ziel zhrre hJerechten

Wunſche fuhren mogte.
eltenrhe u 8. 13.Der Herr Gegnet hat indeffeur eine RechtrertigunasSchrift ſeines eingeleg

ten Rechtsmittels uberreichen  laſſen, nach welchtt das vornmurdſchaftliche Betra
aen des Herrn Commiſſions-Rath Thiet und ſeine Verwaltung des Denekſchen
Wermogens nicht erwieſen ſeyn ſou.

Es enthalt ſedvch!dieſe Ehhriftkelne Grunde, ſondern nur eine durchaus fal

ſche und actenwidrige Darſtellang. der Llarſten. Thatſachen, und eine Mißdrutung
unb Mißhandlung der ſo ſehr deutlichen Zeugen-Ausfagen. Der Vortrag iſt

2

ze
n71) Auch hier. ſind die Urtheile unttrſchieden, man ſehe die Gyne  An,

merkung.  an te
72) Zetzt, da es wuhrſcheinlich wird dti die Frau von Goue noch

herauszahlen muſſe, hat ſterihten Beſchleunigungs Plan geandert.

49. ergiebt, datßz  das Tutorium ſo wenig als neuer Klag Btpl. Nt. 49.
n Beweismittel an enommen werden i und der rr

Beyl. Nt. zo.
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in einen fieberhaften Witz und in Bilder die von einer ubel erhitzten Einbildungs
kraft zeugen, gehullet, damit die Unwahrheit nicht zu grotesk und zu grell in die
Augen falle. Darneben iſt bieſe gegenſeitige Skriptur  tit Sarkasmen und per
ſonlichen Ausfallen auf die Frau Klagerin angefullet. Es iſt nun zwar eine ſehr
alte Wahrheit, daß eine ſoiche Sprache allemal das Kennzeichen einer ubeln Sache
ſey, womit eine ſtreitende Partei ihr Unrecht zu bedekken ſüchkz wie jedoch dieß—
mal der Verfaſſer dieſer Schrift alle Maßigung und Ruckſicht aus den Augen ge—
ſetzt hat: ſo ſiehet ſich die Frau Klagerin genööthiget, ſolcherhalb rechtliche Genug—
thuung von ihm zu fordern, und das um ſo mehr, je kaltblutiger und gemaßigter
bisher von beiden Theilen gefchrieben war.

S. 14.Nadchſtehende Vorredt der gegenſeitigen Schrift, welche jedoch gegen das ubrige

gehalten, noch ſehr gelinde iſt, mag zur Probe dienen, welche lacherliche und doch
zugleich beleidigende Wendung der neue Heerfuhrer des Herrn Gegners ſeiner ubelu
Sache zu geben gerſucht habe:„LWenn je, ſo hebt er an, die wohlthatigſten und von dem mindeſten

„Eigennutz entfernten Handlungen eines edlen Verwanten von einer
„nur eben ſo undankbaren arserwantin in eine widrige Conſequenz gezoö

ggen, ſud: Jb ift es vet unernorrall, der hier zur Entſcheidung liegt,
—E—

QA liu
 veree

„den Erben jenes enrſchiedenen Wohlthaters eirie geitſang zu ang
worin die Heldin alle Küunne der serlublttat auf bietet. um noch ſpat

„ſtigen, zu welchen gehaßigen Auftritten ſie ſuh durch ein hamiſches
„„Lauren ſchon im reifen Alter (wenn ſo etwas im reifeü Alter noch
aseſchehen kann) vorbereitete, bis ihr Wohlthater mit Tode abgieng,
„unv nun iljren aenzen Reichthum van. Wahn, ·Worſpiegeluna und
„Verſtellung zu Hlilfe anhrmn, umi 'in ver ihr willkornnenen Dunleltheit

„fich nicht blos Schazze zu ertraumen, ſondern ſie wurklich unter dem
„Schein Rechtens zu fahen und zu haſchen. Allein die Frau Klagerin

„iehatte ihre Dekken noch nicht ſtark genug zugezogen, um auch nicht
„einen Blick von Wahrheit zuzulaſſen; dieſe Wahrheit iſt. nur ein ein

nur. Baſtarteẽ und keine Schweſtern von ihr, und dieſe Wahrheit
D eigts Kind, wenigſtens Wann, Vorſpiegelung und Erdichtung, ſind

ſolt auch am. Ende uber das große rieſenmaßige Werk, welches die
„Klagerin vorhat, entſcheiden.

Freilich wol iſt der Prozeß, welchen die Frau Klagerin mit ihrem Nerrn Gegner
fuhren muß, ein großes Werk, denn ſie hat miteingr Schikane zu ſtreiten, wel
cher, wie ehedein der Lernaiſchen Hhüer, ſtatt eines: avgehanenen Kopfes, hundert
wieder. wachſen z ſie ſoll indeſſenngch wol erdruekt werden, dieſe vielkopfigte

Schikane (73. ß. 15.

73) Obgleich damals, als der verſtorbene Anwulb des Herrn Gen. L.
von Rhetz die angefuhrte Stelle ſchrieb, noch nicht alle Umſtande
die ſich in dem dritten Theile dieſes Werks entwickeln, vollig am
Tage lagen, ſo ſchien doch die Wahrhrit, bie die Frau von Gout

yurch beſchenkte ZeugenAusſagen und andere Kunſtmittel zu ver
hullen ſuchte, ſo fehr durch, daß winigſtens jeder vernunftiger und
nicht eingenommener Mann den groſten Argwohn ſchopfen muſte,

 daß ihre Angabe von ihrem, fur ihren Stand ungeheuren Vermo—
geen ubertrieben ſey, und  auch am Ende die Wahrheit dieſerhalb

durch
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gJ. 15.
Jn einer ſolchen Sprache und mit ſolchen Waffen, die durch die ganze Recht

fertigungsSchrift verbre tet ſind, ſucht man ſich jetzt gegenſeits zu vertheidigen, eine
Sprache, welche zwar an Bildern, Afterwitz, Anzuglichkeit, Verlaumdungen
und falſchen Vorſtellungen ſehr reich, aber an Wahrheit und Grundlichkeit deſto

armer iſt. Je—Zu bedauren iſt der Verſtand des Mannes, der zu ſolchen Hulfsmitteln ſeine
Zuflucht nimmt; zu bedauren ſeine Leichtglaubigkeit, als ob der unpartheiiſche ein
ſichtsvolle Richter dieſe Bilder einer ubel erhitzten Phantaſie fur Wahrneit anneh
men, die Wahrheit ſelbſt aber unter einem ſolchen Wuſt von Schwulft nicht auf
finden werde. Das hauptſachlichſte Beſtreben des Herrn Gegners iſt jetzt, die
Handlungen des Herrn Commiſfiens-Rath Thies, als Handlungen einer edlen
Denkungs-Art und der groſten Uneigennuzzigkeit darzuſtellen; er ſagt daher in
ſeiner Rechtfertigungs-Schrift 47„Der Herr Commiſſionsen-· KThies habe blos als naher Verwan

en

„ter, Wohlthater, edlen Hlenfchekfreund und Rathgeber der Frau
„Klagerin, derſelben Werinogen an ſich' geuolnmen, ſey jedvch nicht
„Vormund geweſen; die Frau Klagerin aber thue ſehr ubel, und handle
„auſſerſt undankbar, daß ſie nun von ſeinen Erben annoch Rechnung
„von der Verwaltung dieſes Vermogens verlange.

Sa. a u 4Eine fo ungegrundete, als lacherliche Wendung! Wie? der Mann, der
das große Vermogen ſeiner jungen, ſeit dem 12ten Jahre von ihm ſelbſt erzoge—
nen Verwantin an ſich nahm, und nie rechtlich zuruckgab, der durch Aüsleihen
ihres Geldes unter ſeinem Namen eine Auseinanderſeßung mit Fleiß erſchwerte,
wenigſtens durch dieſe Verwikkelung jedem Dritten ſowol, als ſeiner Verwantin
die Monitur ſeiner Angaben unmoglich machen wolte, der erſt burch ſtrenge Er
ziehung ſeine Curandin in einen dlefſen Reſpekt hineinſchrekte, unbe dann ihr allefn,
die kaum 18 Jahr alt war, im Winkel, ohne Ordnung, nach Belieben, Kleinig—
keiten, heute dieß, morgen das zuſteute; der daüeben dieſe Verwantin, die er
von Jugend auf von allen beſſern Rathgebern, von allem Umgange mit Dritten
entfernt hatte, ſo ſehr fruh, ſchen im Zu ſten ecare glnrs Altert fur mundig er

T

klaren ließ, und nun ihr ohne aues Werzeichmun, onne ehrundlage iraend eines
i*ö„öäee—

Jnventarium von dem an ſich gerlffenen VBerikögent ein weniges nuch Gutbunken zu
ſtekte, ohne Ueberſicht des Ganzen, nach Belieben, uud;wie es ihm gelegen war,
eruzeln, ſucceſſive, ohne einen rechtlichen Beiſtand, oder nur einen verſtandigen
Munn zur Aſfiſtenz zuzuvrdnen; der Mann wird deshalb edel, wohlthutig, men

bſchenfreundlich, uneigennuhig genauteko Ein jeber ird gugeben, daß ei einem ſo
ſonderbaren Betragen des ormundes. dig Partie ſerr unareien mar. Er. war ein
kluger, in weltlichen Handlungen ſehr erfanrner, uber he Jahk atter Mann, dem
durch mehrjahrige deſpatiſche Erzithung det Rrengſte Gehorſam der Eurandin zur
Seite ſtandz die Empfangerin bir. Kleinigkeiten dagegen war ein 18 bis 2ajahriges
Frauenzirhuiter, das thelis ſelies: Geſchlechts, theils ſeiner Jugend, theils auch
ſeiner Ergtehung wegen, wenig, vber gar keine Begriffe von burgerlichen Geſchaf

tenuueuul e IeeIeèe]II]äòöl, ea—2 52
durch alle daruber verbreitete. Rebel herpordringen wurbe Dieß
onnte auch der damalige Anwald vermoge ſeiner bloßen Vernunft

liicht vorhorſaßen, uliß wie ferner ſtine Pipphezeihung eingetroffen,

 wird der dritle Theil dieſtg Weris deutlich jeigen.

Proz. d. Frau v. Goue, 2. Th. D



14 üten hatte; ein junges Mabchen, das, wenn es ſich auch nicht auf die verſtellte
Redlichkeit ſeines Vormundes hatte verlafſen wollen, dennoch, da es dainals hulf
los und ohne alle fremde Bekanntſchaft war, ſich darauf verlaſſen muſte (74).

J 17..
Man kann ſich ſicher auf das eigene Geful faſt aller Menſchen beiderlei Ge—

ſchlechts beziehen, die ſich ihre Geſinnungen und Kenutniſſe in ihrem 18ten oder
aoſten Jahre annvch ins Gedachtniß zuruck rufen konnen.

'jf Der Jungling ſo wenig, wie das Madchen, hat um dieſe Lebenszeit, da vet
J Verſtand nur eben aufzubluhen veginnt (75), auch nicht einmal maßzige Kenntnit

n und VBeurtheilung burgerlicher Geſchafte und Verhaltniſfe; jeder verlaßt ſich umnn dieſe Zeit noch ſorglos und ohne Mißtrauen“ auf diejenigen, die bisher, ſtatt
J ſeiner, fur ihn geſorgt haben, und deren Willem und Anordnungen er ohne Ver—1 nunfteln zu befolgen gewohnt iſt, und hat ja einmal einer einigen Zweifel in die

Redlichkeit desſenigen, der ihm vorgeſetzt iſt; ſo iſt er doch nicht iin Stande, die

J

J Sache gehorig anzugreifen, und dieſe Zweifel in ihr rechtes Licht zu ſehen. Wer
Luſt und Willen hat, von der Unerfahrenheit feines Zoglings zu profitiren, der hat
bei dieſer Geſinnuug und, bey biefen craften junger Leute dazu die bereiteſte Gele—
genhelt. Eben darum haben vie Geſezie aue achlupfrige PrivatAuseinanderſez
zungen verboten, und vorinundſchaftliche Gerichte angeorbuetz und eben um des
willen handelt der redliche uneigennuzzige Mann, deſſen Aufſicht eine ſolche junge
unerfahrne Perſon anvertrauet iſt, deſto vorſichtiger und formlicher; er haſſet die
Ausgleichung im Winkel, und uberlaßt nicht ſeinem, ſondern gerichtlichem, oder
doch wenigſtens dritter unintereſſirter Perſpnen urrneile, was er ſeinem Zoglinge
zu leiſten und herauszugeben verbunden iſt; wenigſtens erwartet er deſſelben

voll

74) Die Deſervit/Rechnungen des Cammer-Rath Spies von 1753.
bis 1765. welche in den Acten beygebracht worden; die Deſervit
Rechnungen deſſelben von 1735. bis 1753. die die Frau von Goue

ſelbſt in Termino den 1aten Ort. 1785. bey FJurſtlicher Juſtiz Canzr
ley herausgegeben hat; und die Beylage Nr. 77. auch die von dem

Herrn Amtmann Kern an diefes Collegium eingelieferten Manuah
Aeirkn imnd eigenhaudiget Briete betſelben darin, ſowol an gedach

ten Herrn CammerRath, als auch an ihren nachherigen Anwald,

die zum Theil wol 10 Jahr vor des Com. R. Thies Tode geſchrie
bben ſind, beweiſen, dan der Merfaſſer ſich hier in etwas geirret

habe, wenn er ſagt: der feel. Connniſſions Rath habe ſeine Pfleg
befohlene von allen guten und deſſern Rathgebern, und von allen
naange mit jeden Dritten entfernt gehaiten. Die ubrigen irrigen

Wborſpiegelungen aber ſind bereits vorhin erlautert, und wird deren
Ungrund ſich in der Folge noch mehr aluſern.

ve75) Dieſes mag auch noch wol jettt der Jall bey der Frjut von Goue

ſehn, iwenigſtens ſcheinen dieſe Acten noch nicht darazulegen, daß bey

ihr eine Aenderung vorgegangen ſeh.

t V S
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vollkommenes Alter. Dagegen erlaubte ſich nun der Herr Commiſſions-Rath
Thies ein ſolches Verfahren, welches auch in der gutherzigneen Seele, wenn ſie
von Mißtrauen und Einfalt gleich weit entfernt iſt, dennoch nach Anleitung der
Acten Verdacht und Zweifel in ſeine Redlichkeit erwekken muß (76).

Er war Vormund. Das Tutorium, die Zeugen-Ausſagen, die beigebrach-
ten Documente erweiſen das, und doch vermied er die Prufung des obervormund

ſchaftlichen Amts. Er ſuchte ſeiner Curandin, da ſie kaum 20 Jahr alt war, ve
niam atatis zu verſchaffen. Wer fallt nicht gleich darauf, daß dieſes geſchehen ſey,
um den Handlungen, die er mit inr auſſergerichtlich vorzunehmen willens war,
einen Schein von geſetzlicher Gultigkeit zu geben, welchen ſie ohne dieſe Mundig—
keits-Erklarung nicht haben konnten. Das alſo, was der Herr Gegner dem
Herrn Commiſſions-KRath Thies zur verdienſtvollen Handlung anrechnen will,
eben das hat die Geſtalt des unedelſten Betragens, wodurch er ſich gegen den Fin
ger der Gerechtigkeit zu ſchuzzen ſuchte (77).

G 18.

76) Wenn eine jede Privat Auseinanderſetzung eines Vormundes, der

nichts weiter beſorgte, als einige Zinſen einzuheben und einige Ca—

pitalien zu belegen, wovon er ſeinem Mitvormunde, der als Juriſt
die Juridiga belyrgen, undedie Nechnung wenigſtens hatte entwerfen

muſſen,/ jebesmal gehorige Rachricht gab, und der auch ſeiner Pfleg

befohlenen alles richtig ablieferte, ein Zeichen eines vorgehabten

Betrugs ſeyn ſollte, ſo mogte der Herr Verfaſſer wol von vielen
tredlichen Mannern Jnjurien halber belanget werden konnen. Eine

Privat Auseine dderſetzung iſt immer, zu Erſparung ſchwerer Koſten,
der gerichtlichen vorzuziehen. Hier kann daraus um ſo weniger der

geringſte Verdacht hergeleitet werden, da die Frau von Goue einen

erfahrnen. Rechtsgelehrten um  Mitronmunde. und in allen ihren
Sachen zum rechtlichen Beyſtande hattez einen Mann, der als

g. dwanzigjahriger Confillent ihrer Eitern Vermogens- Umſtande ge

nauer kennen muſte, gls ſelbſt der Commiſſions Rath Thies, einen
Maann, dem ſie ſich gan; Auntrtrauen konnte, und ſich auch anver-

trauet hat. 21 t.  1 ttartn e,575) Venia aetatis iſt nicht um der Auseinanberſetzung mit ihrem Vor

munde willen, und auch nicht von dem Herrn Com. Rath Thies,

ſondern von dem Herrn  CammerRath Spies, und zwar deshalb
geſutht, weil Ao. 1757. züt  Zeit des Krirhet der ihr ſehr haſtige Hof
gut verkauft  werden konnte, und dirſes, vhne daß die Frau von Goue
1 fur mundig erklaret worden, ohne die groſten Schwierigkeiten nicht
ttunlich war. Wenn lſo der Verfoſſer die geſuchte Veniain neta-
tis auch wirder fur vendacheig ausgrbentwill, ſv zeiget dinſes nichts

weiter, als daß er auch den unſchuldigſten  Handlungen inen boſen

An
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g. 18.

Geſent aber auch, Herr Commiſſions-R—ath Thies hatte bey dem allen keine
uble Abſicht gehabt; geſetzt, er habe ſeiner Curandin Vermogen annoch gehorig
berechnen und ausliefern wollen; geſetzt den Fall, dieſe Jntention lieſſe ſich ſogar
erwelſen: was wurde denn das zur Entſcheidung der Sache thun?

Der Fall wurde doch immer dieſer bleiben, daß der Herr Commiſfions-Rath
Thies Vormund geweſen ſey, das Vermogen der Frau Klagerin an ſich genom
men, aber kein Jnventarium gemacht und keine Rechnung abgelegt habe, ſondern
uber ſeiner Jntention, das alles annoch zu verbeſſern, hinweggeſtorben ſey. Alſo
wurde doch immer kein Grund zu finden ſeyn, weshalb ſich der Herr GeneralLieu
tenant weigern konnte, fur die Verſaumniß ſeines Erblaſſers einzuſtehen, und die

Frau

Anſtrich zu geben bemuhet ſehy. Wenn der Commiſſions-Rath
Thies dieſe Veniam aetatis geſucht, und ſich alsdenn bey der Pri—

vat Auseinanderſetzung einen gehorigen Liberations-Schein geben
J laffen, welcher, nach ihrer eigenen Erzahlung; hey ihrer wenigen Kennt

niß in burgerlichen Geſchaften, ſeht leicht vonithr gu erhalten ge

weſen ſeyn wurde, und der Verfaſſer dann einen Verdacht auſerte,
J ſo mogte es ihm zu vergeben ſeyn; allein da der Commiſſions-Rath

Thies, uberzeugt daß er elner Pflegbefohlenen alles gehorig und
getreu abgeliefert habe, und es bey redlichen Leuten keiner großen
formlichen Quitung bedurfe, dieſes nicht that; ſo uberlaßt man einem

geehrten Publico zu urtheilen, auf welche Seit hier der meiſte Ver—
dacht einer  Untedlichkeit fallen konne. Die vorgeblich untexlaſſen

ſeuyn ſollende Jnventur, wenn dieſes Vorgeben auch wahr ware,
wurde mehr dem juriſtiſchen Mitvormunde, als dem Commiſſions
Rath Thies, zur Laſt fallen; chen ſo auch, wenn leine formliche

Kechnung abgeleget worden drr wenn ber Pftegbefohlenen alles
gehbrlg abgzeliefert, uunthrfebigt Zehn Jahre hindurch damit zufrie-

den war, unnutze geweſen ſeyn wurde. Dieſe Anfuhrungen konnen

alſo auch noch keinen Verdacht des Betrugs begrunden, welcher
vhnehin bey der Aufſicht bes Mitvbrnumdrs, der von allen Umſtan

den genauere Wiſſenſchaft hatte; nicht leicht moglich war, ohne daß,

dieſer Mann, ein Mitglied eines derr höchſten hiefigen Gerichte

und anderer hohen Collegien, deſſen ſparſame Haushaltung und
nachgelaſſenes Vermogen und deſſen ſonſt redlicher Lebenswandel

einen Verdacht einer Untreue, auch bey den ſchwachſten Kopfen
erwecken kann, ein Mitſchuldener einer ſolchen Borhtit geweſen,

und ſich mit dem CommiſſionsWath: Thies getheilt hatte. Dies
iſt doch aber wol nicht, zu vermuthen. ga“ 1t

An.



STZ S 2Frau KRlagerin, den Rechten gemaß, zu befriedigen. Wozu alſo die Lobrede? Sie
iſt mehr denn unnutz, ſie ſet ihren Gegenſtand rioch viel tiefer herab, als felbſt die

9ν  i ν c
0 Drgen Lobrede in die Verſuchung gerathen, zuů glauben, daß ſie eine Parodie der

Apocolokintoſe des Senera auf den Tod des Kaiſers Claudius ſeyn ſoll wenig
ſtens hutten gegenſeits wenn zum Lobr ven Herrn Coyliniſſions-Rath dihies de
clamirt werden ſolte, andere ruhmwoilrre Szenen ſeints! rebens eiwahlet. kbetben

muſſen, als dieſe, wovon die Rebkr iſt, und denn wurde von der Frau'von Goue
gewiß der wenigſte Widerſpruch zu erwarten geweſen feyn. i ar. lentun

J J
8

J J v eeeeete cigeha te  etes
e Lα eete  “7 e242

—e J  4 J J

n fftiner gehabten Pflichten zu verud3

Zrauurzſoagiebt: bas keint· cSrund

 7  7 eſe—als ſolche Rechnungen. noch zu formiren, und daraus darzulegen, daß der gewe
ſenen. Curandin alles, was ihr von Gott und Rechtswegen zukorümt, getreulich
ausgeliefert ſey (78). E uh ith t. an unisd 5 C.

Bei dieſer Bewandniß fallt. der Fneus, welchen der Herr Gegner in allen
ſeinen. ubrigen Einreden uber den dieſſeitigen Beweis vgrſtreuen will, klar in die
Augen; dieſe Einwendungen drehen ſich alle n die mnenuiche  Axe? fir ſtellen nem
lich alle Handlungen des Herrn? Cqmtiffious Rathoe Ahies als Hondlungen
des edlen Menſchenfreundes und, Wohlthaters, keinesweges aber des Vormun
des dar.

g. 20.
So wird zum Bijſbiet chalißtetnnth Qu—

„Nicht als Vormunve?vfbndln talh ebegbttun gellennter, habe der

„Herr Commiſſions-Rath Thles feine jungt. Baſe ju ſich. nach Halchter
„genommen, ſie erziehen und unterrichten„ujgd. zum Tiſche des Herrn

gehen laſſen.“
Wenn unun aber bedenkt; duß? die Geſtioh als Vobitiunb,!in ſo fern ſte auf die

Perſon. eines Minderjahrigen gehletſich ſchlechterdinge durch keine andere Hand
lungen, als die jetzt eben angefuhrten, aufgern mag. und der Erweis einer ſol—
chen auf die Perſon gehenden Geſtlon' aang unmogllchi fryit wurden wenn ſie
durch den /Vorwand. der blos vormumdſchafftlichen Aorſange  weggewiſtht werden

J wijnfi 4.7 7 tirpr D— —5 konnte;
78) Der Dritte Theil  diuſen: Wettls wirdrharligen, vwir dieſes alles be

ewerkſtelliget worden. nn jrant anehe uis

24Proz. d. Sr. v. Goue, a. Thb. E
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18 —Dkonnte; wenn man ferner das gerichtliche Tutorium (Beilage Nr. 46.) dagegen
halt, und wenn man endlich erwaget, daß-ſich der Herr Commiſſions-Rath Thies
ſelbſt einen Vormund genannt und als ſolcher Geld ausgeliehen (Beilaae Nr. 3Z.
des erſten Jmpreſſum) und eingehoben (Beilage Nr. 47) auch als Vormund
Prozeſſe gefuhrt habe, und wenn man die Ausſagen des Zeugen Bruggemann im
Rotulus vom gten Martz 1780. (Beilage Nr. 8.) die Ausſagen des Herrn
Kammerrath. Spies im Rotulus vom 26ſten Junii 1776. (Beilage Rr. 9.) unb
im Rotulus vom aöſten Aprkl 1779. CBeilage Nr. 1o.) lieſet, welche beiden Zeu
gen mit den klarſten Worten ſagen,

daß ſich der CommiſſivnsRath Thies nicht nur als Vormund geriret,
ſondern daß er es auch wurklich geweſen ſeh:

ſo entſteht die tiefſte Ueberzeugung, daß nicht der Wohlthater, ſondern der Vor
mund ſeine Baſe erzog, erhielt, und unterrichten lies.

—u
21.

Eben ſo nichtig iſt die Einrede:
daßz die. Mutter. der Frau Klagerin bis an ihren Tod die Verwaltung

der Suter bhalten habe.
Des hak werden zwar die Ausſagen der Zeugen angefuhrt, uach welchen die Muttern

ſelbſt Capitalien geſanimket, und in Handen gehabt hat, allein eben dieſe Zeugen
bemerken auch, daß die Mutter diefe alfo erſparten Gelder dem Herrn Commiſſions
Rath Thies zur zinsbaren Belegung gebracht. habe; wer aber die Zinſen von dieſen
Geldern um, diefe Zeit; grhoben habe, laſſen ſie unentſchieden, und es erhellet aus
allem ſo viel, daßß es wahr ſey, war der gegeufeitige Zeuge, Herr Kammerrath
Spies, in der Beilage! Mo. q. bernetket:

Dduß nemlich die Mutter als eine gute Haushalterin, unter des Com

miſſionsRath Thies Aufſicht, adminiſtrirt habe.
Gie unterzogen ſich beide des Geſchafts, adminiſtrirten gemeinſchaftlich. Es kommt
indenen auf dieſen Umſtand nicht das allergeringſte an, da der Herr Geguer in der
Urtei vom gten Janunr de J. MWeilage Nr. zo.) nur ſchuldig erkannt iſt,

erſt von der Mutter, der Frau Klagerin, Tode an, Rechnung abzu
legen, alſo allererſt vom Jahre 1754. an, als die Frau Klagerin etwa

17 Jahr alt war.
4

g. 22Aber, wenn nun der Herr Geueräl-Leutenant weiter behaupten laßt:

„Auch nach der Mutter Tode habe Herr Commiſſions-Rath Thies
„das Vermogen der Frau Klagerin nicht an ſich genommen und ver
„waltet;

ſo reden die Acten, die Zeugen-Ausſagen und alle Umſtande ſo lant gegen ihn,
daß die Dreiſtigkeit eines ſolchen Vortrags zu bewundern iſt.

Damals war die Frau Klaaerin erſt im 1gten Jahre ihres Alters, damals
war ſie noch nicht fur mundig erklart, denn das geſchah erſt verſchiedene Jahre

hernach.
Die Zenugen, ſelbſt die gegenſeitigen, bekennen einmuthig, daß Herr Thies

die Obligationen und das baare Geld der Frau Klagerin, nach ihrer Mutter Todr
an ſich genommen, und die Capitalien ſogar auf ſeinen eigenen Namen verliehen
habe; noch 1757. erhob er die Pachtgelder von den Drutteſchen Hofen (Beilage
Nr. 47.) und wenn der Herr Kammerrath Spies behauptet, daß dieſes Ver—
moögen, ſo viel er wiſſe, der Frau Klagerin natn ihrer Mundigkeits-Erklarung
auruck gegeben ſey: ſo ſetzt doch eine ſolche Zuruckgabe offtubar eine voraufgegan

gene
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gene Annahme zum voraus, denn wenn Herr Commiſſions-Rath Thies der Frau
Klagerin Gelder zuruck gegeben hatte; ſo muſte er ſie nothwendig vorher in Em
pfang genommen haben. Dad beweiſet ja auch ſelbſt das gegenſeitige Anfuhren,
nach welchem die Frau Klagerin alles, was ſie hat, nicht aus. den Handen ihrer
Mutter, ſondern lange nach ihrem Tode, aus den Handen des Commiſſions-Rath
Thies empfangen haben ſoll.

ſ. 23.
J

Es iſt ferner ein ſehr abentheuerlicher Einwand,

„daß Herr Commiſſions-Rath Thies ſich blos deswegen Vormund
»genaunt habe, um die Prozeſſe der Frau Klagerin fuhren zu konnen.

Das Tutorium und die Ausſage des Herrn Kammerrath Spies bewahren gerade
das Gegentheil; im Tutorium ſteht mit durren Worten, daß Herr Thies zum
wurklichen adminiſtrirenden Vormund vom Furſtl. Reſidenz- Amt beſtellt ſey, der
Herr Kammerrath Spies aber zum Curator ad Lites (70). Eben das bezeugt
auch Herr Kammerrath Spies ſelbſt im Zeugenverhor vom 26ſten Oktober 1779.
(Beilage Nr. 11.) in ſeiner Antwort auf den raten und 1gten Artikel. Ein Vor
mund, der nur blos, um Prozeſſe und gerichtliche Sachen zu befordern, beſtellt
wird, heißt ein Curator ad Lites; das war aber Herr Kammerrath Spies, nach
ſeiner Auſſage ſowol, als nach dem Tutorium; mithin konnte es der Herr Com
miſſions-Rath Thies nicht ſeyn, dieſer war mehr, er war Tutor gerens. Wie
auffallend iſt bei den Umſtanden unicht· ble gegenſeitige Behauptung, der Herr Kam
merrath. Spies habe, als ein zwar ehrwurdiger aber vieljahriger Greis, ſich ge
irret, habe den adminiſtrirenden Vormund mit dem Curator ad Lites verwechſelt;
unmoglich konnte ſich Herr Kammerrath Spies in dieſem Stuck irren, da er ſelbſt,
ſeinem eigenen Anfuhren nach, zum Curator ad Lites beſtellt war.

ſ. 24.
Endblich werden in der gegenſeitigen Seriptur verſchiebene Ausfalle auf den

einen dieſſeitigen Zeugen, den Ackermann Bruggemann, gethan; da jedoch der
Herr Geguer mit ſeinen Eiureden gegen die dieſſeitigen Zeugen pracludirt iſt ein

Zeuge aber, auf einen ſolchen Fall nach hieſigen Landes-Geſetzen fur vollig glaub—
wurdig geachtet wird (Beilage Nr. z1. ſo kommen dieſe Einreden viel zu ſpat;
die Bemerkung wird indeß nicht undienlich ſeyn, daß dieſer Zeuge Bruggemann
mit dem Herrn Commiſſions-Rath Thies eben ſo nahe verwandt geweſen ſey, als

unit der Frau Klagerin, und daß dieſe letztere eine geraume Zeit mit gedachtem
Zeugen einen bittern Liquidations-Prozeß gefuhret habe. Dieſer Mann hatte
alſo, wenn er nach Leidenſchaft handeln wollen, weit mehr Urſache gehabt, gegeu

ſie, als fur ſie zu zeugen (ß0). Es ſind auch die gegenſeitigen Einſtreuungen
gegen ſeine Ausſagen an ſich ſehr unbedeutend, alles, was der Zeuge aufuhrt, iſt
in der That ſehr richtig, und hangt ſehr gur zuſammen (81).

Mit ſolchen Scheingrunden und Verdrehungen des wahren Zuſammenhanges

im eigentlichen Verſtande, iſt alſo nur die gegenſeitige Rechtfertigung des einge—
gewand

79) Nicht zum Curator ad lites ſondern zum Contutor.

8o) Wenn ihm die Frau von Goue nicht 150 Rthlr. geſchenket, und
Pralerey und Aufſchneiderey bey ihm nicht ein Familienfehler gewe—

ſen ware, der auch bey einem eidlichen Zeugniß ſchwer abzulegen iſt.
Zr) Nemlich in, den Gedanken der Frau von Goue und des Herrn

Verfaſſers. Man ſehe ubrigens die Behlage Rr. Gz.

Beyl. Nt. 51.
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gewandten Rechtsmittels, der Supplicativn, angefullt. Solte der Herr General—
Ueutenant alſo fortfahren, ſolte er wider eignes inneres Gefuhl, wider die Stimme
ſeines eignen Gewiſſens und wider die Evidenz und die laut redende Wahrheit noch
ferner bezweifeln wollen, daß Herr CommiſſiosMath Thles Vormund geweren
ſey, und ſich dafur geriret habe: ſo wird die Frau lagerin genothiget ſeyn, i m
den ſpeziellen Eid fur Gefarde uber dieſen Umſtand abzufordern, welches ſie bisher

aus Achtung fur ihn noch nicht hat thun wollen (82).

25.gDoch wahrſcheinlich iſt die gauze Sache ihrem Ende naher, als es nach dem

bisher angefuhrten ſcheinen mogta. Sowol das allgeieine Loos der Sterblichen,
der Jrrtum, der oft den, Richter  fo gut, als jeden andern Menſchen befallt, und
ihn zur unrichtigen Anwendung den, Geſetze auf eine ſtreitige Rechtsſache verleitẽt,
als auch eine oft irrige Darſtellung der zu entſcheidenden Thatſachen durch die Par
theien ſelbſt, hat die Geſetzgeber bewogen, in einem Prozeſſe Hulfsmittel darzu
reichen, durch welche ſowol die unrichtige Anwendung der Geſetze vom Richter ab
geandert werden, als auch die wahre Veſchaffenheit der ſtreitigen Thatſache lau—
terer und ohne Verfalſchung voreſcing Augen kommenr kuonne, und alſo keiner ſtrei
tenden Parthei zun, ughf geſchehe· ſondenn ieder die ihr gebuhrende unpartheiiſche

1 wer an Euhudehie ggenGerecht gkeitwnf aunijtetr vemedia juris entſtanden,die, wenn ſie vor:bem nemlichen Richtarder vno:grſte. Urtelgalleteingelegt wer
den, unter dem Namen der Supplication, Leuteration und Reſtitution, auch
wol Reviſion bekannt ſind, wenn ſie aber nicht dem nemlichen ſondern eineni hoöhern.
Richterſtuhle vorgetragen werden, ient Mamen der Appellation bekommen.

7Jn den Herzoslich Waltſh lanbai fiud die Kechtsmittel der Supplication
und der Reſlitütion' bei ein und eben demſelben Richter, und das Rechtsmittel der

Appellation von den Untergerichten an die hohern Juſtiz-Collegia, und von die
ſen Collegiis, weun das Obiekt die beſtimmte Wichtigkeit hat, an die hochſten
ReichsGetichkei zalatzig Gs hlilſuam aber auch dieſe Verfaſſung iſt: ſo haben

dech, die zhochſten rhaber unſerer. JrichsGeſetze ſowol, als die Braunſchweigiſchen
weiſen Regenten gar wol eingefenen, daß aus der Zulaſſung dieſer Rechtsmittel
unausbleiblich Migzbraüch entftehen wirrde, und daß es beſonders einem beklagten

Theile, dem an dem Aufſchub und an der Verlangerung ſeines Prozenes gelegen,
gar leicht moglich ſeh, die Endichatt deſſelben, vermoge eines langſnien Streits
durch alle Jnſtanjen“ ritte laue Reiht Von nahren iuburch zu verhindern, mithin

den Zuwecklberiſoaſtiz. iwetiaſtent Vufegarc ſchrveren.

—e— l h. 27. JUm dieſer Verlangerung der Prozeſſe billigere Granzen zu ſezzen, hat das
Durchlauchtigſte Haus Braunſchweig-Waolfenbuttel nicht nur von Zeit zu Zeit
eine Grhohurig der Appellakiotis 2Summe von Les  Kaiſers Majeſtat erwurkt, ſo
daß nun alle Prozeſſe, in ſo fern ſie nicht den Werth von 2000 Goldgulden Rhei
niſch ausmachen, der Appellation an die hochſten Röichs-Gerichte unfahig ſind,
ſondern es hat auch von deni Weſchluffe der Reitheſtanbe, welchen die J. J. 112.
und 113. des Reichs-Abſchiedes vyn?1654. enthalten, wurkſamen Gebrauch ge
macht, und ſowol in der Eanzleh-Orbnung h. zh. als in der Hofgerichts-Ord

Veyl. Nr. z2. nung tit. 69. ſ.“ und ſoll ſolche: GSupplicatidnren! (Beilagen Nr. za. und z3

und 53. feſtgeſtellt: ul 5 Das
82) Die zu den Acten gebrachten Schriften eines Anwaldes, laſſen ſich

nicht. allemal auf. die Rechnung der Denkungsart ſeines Principals

ſetzen.

IlJ J
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Daß diejenigen Parteien, welche des im Lande eingefuhrten Rechts—
mittels der Supplication ſich bedienen wollen, zuvor und ehe dieſes
Rechtsmittel angenommen werde, der Appellation ausdrucklich entſagen,
und derſelben widerſprechen ſollen.

Eine Verfugung, wodurch auf der einen Seite der Wahrheit und dem Recht der
Parteien nichts genommen, auf der andern Seite aber ein Prozeß mit Billigkeit
abgekurzet wird, indem. dennoch jeder Partei, ungeachtet dieſer Renunciation, drei
bis vier Jnſtanzen offen bleiben. So bald alſo die eine oder die andere Partei bei
dem Gebrauch der Supplication die Entſagung der Appellation verlangt, erfolgt
von den Braunſchweig-Wolfenkuttelſchen Juſtiz-Collegiis deshalb geſetzmaßige
Auflage, und demjenigen, welcher der Appellation nicht entſagen will, wird das
Rechtsmittel der Supplication nicht geſtattet; die hochſten Reichs-Gerichte aber
geben, in Gemaßheit des angefuhrten Reichs-Abſchiedes, nie einer Appellation
ſtatt, welcher ſolchergeſtalt vorher rechtöbehorig entſagt worden.

Als der Herr General Lieutenant von Nhetz gegen die Urtel vom gzten Ja

nuar d. J. das Rechtsmittel der Supplication zur Hand nahm: ſo bezog ſich die
Frau von Goue auf die vorhin bemirkte Diſpoſition der Reichs-Geſetze und der
Cauzleyund Hofgerichts-Ordnung, und begehrte, daß, wenn ihr Herr Gegner
die eingelegte Supplication verfolannmollte, er zuvor der Appellation an die hoch
ſten ReichsGerichte entſagen  min

rt

2

Hierauf rkannte denn zuch die Furſti. Juſtiz Canzleh im Decret vom aoſien

Januar d. J. (Beilage Nr. 54.) derzeſtalt: Beyl. Nr. 44.
daß Beklagter die verlangte Renunciation der Appellation unter ſeiner
eigenhandigen NamensUnterſchrift bei Produzirung der Juſtification
einzubringen, oder widrigenfalls und in Ermanglung dieſes Formalis
zu gewartigen habe, daß die Suppldation, ohne auf Merita oder die
Erheblichkeu der Beſchwerden einige Ruokſicht zu nehmen, fo fort als
unzulaffig verwieſen werde.

Der Herr Gegner ergriff und  rechtfertigte ſowol das Rechtsmittel der Supplica
tivn als der Reſtitution dagegen, allein mit unglucklichem Erfolge (Beilaae Nr. Beyl. Nr. 55.
zz. ſund z6.). Jent hat er nun dir Appellation an den Kaiſerlichen Hochſtprelßzlichen und 56.
Reichshofrath zu Wienblos uber  bie Frage:

ob er, wenn er ſich in erſter Juiſtanz des Rechtsmittels der Suppli
cation bedienen wolle, der Appellation an die hochſten Reichs-Gerichte
entſagen muſſe?

notifiziren laſſen; es iſt indeß leiczt vorauszuſehen, daß er damit nichts ausrichten

werde, da die vermeintlichen RechtftrtigungsGrunde an und fur ſich zu ſichtbar
ins unerhebliche fallen.

g. 29.
Sein erſter vermeintlicher Grund iſt:

„Die Canzlen und Hofgerichts-Ordnung verordneten nur auf den
„Fäall die. Entſagung der. Appellation, wenn von einem Untergerichte
„im hleſigenLande ſuppliciret, ſodann aber an ein hoheres Collegium
„appeuiret wurde, nicht aber wenn die Klage gleich in erſter Jnſtanz
„von der Furſtl. JnſtizCanzley oder Furſtl. Hofgericht rechtshangig
„geworden ſeh.

Allein der klare Buchſtabe ber Eanzley und HofgerichtsOrdnung iſt gegen dieſe

Vehauptung (Beilage Rr. z3. und 34.), denn er gebietet ausbrucklich und ohne
Unterſchied,

Proze d. grau v. Goue, 2. Th. F daß



22 e ανdaß die Supplication ſowol in den Sachen, welche unter 2ooo Gold
gulden ſind, als in denen, ſo bieſe Summmne ubertreffen, ſtatt haben ſolle,
jedoch dergeſtalt, datz von den Urteilen, welche in puncto ſupplicatio-
nis ergehen, nicht weiter appellirt werden ſoll.

Die Einſchrankung, oder der. Modus, unter welchem die Supplication zugelaffen
iſt, macht offenbar nicht den geringſten Unterſchied zwiſchen einem appellationsfuhi
gen und nicht appellationsfahigen Objekt, ſondern redet allgemein, redet auüch uber
haupt nicht von Appellationen von LaudeseVUntergerichten an die hohern Juſtiz
Collegia, ſendern nur allein von den Appellationen an die hochſten ReichsGe
richte. Der gegenſeitige Einwand iſt alſo ganz ungegrundet.

SG. Jd.Die zweite Einrede des Herrn Gegners iſt.

„die Furſten des Durchlauchtigſten Hauſes Braunſchweig hatten die
„Macht nicht, die erhaltenen privilegia de non appellando zu extendi
„ren und gewiſſermaſſen die Juſtiz zu denegiren.

Allein anch dieſe Einrede oder vlelmehr dieſe Beſchuldigung iſt gegen die Wahrheit.
Die Jufſtiz wird burch ditſe Verfugung des Dürchlauchtigſten Hautes Braunſchweig
keinesweges erſchwert, oder denegirt, ſondernare wird im Gegentheil in. einen ſehr
hohen Grade befordert, auch iſt die verordun Entſagung der Appellation, wenn

2

Jemand die Supplication zur Hand nimmt, Leine Extenſion des privilegi de non
appellando, ſondern es iſt ein Ausfluß der Landeshoheit und der geſetzgebenden Ge
walt; iſt vollig den Reichs-Grundgeſetzen gemaßß. Als endlich die Selbſthutfe,
Fehden und Vergewaltigmigen durch Anorbnung feſuſtehender Gerichte ein Ende
genommen hatten: ſo wurde gar bald eingeſehen, daß bei einem ſo weiten Umfange
des deutſchen Reichs zwei hochſte ReichsGerichte nicht im Stande ſeyn wurden,
eine bereite Juſtiz in allen und jeden Sachen zu leiſten, wenn ohne Unterſchied des
Objekts jeder unbedeutende Prozetz durch Appellation dahin gelangen konnte. Schon
im 16ten Jahrhundert wurde daher von Reich und Standen einmuthig beſchloſſen,
daß keine Appellation uber geringere Gegenſtande, als 130. Gulden, angenommen
werden ſolte, und dieſe Summe iſt nachmäls auf 40o Thlr. erhohet; die großern
Furſten des Reichs hielten auch dieſe Summe noch fur zu niedrig und erwurkten
nach und nach kheils eine ſehr merkliche Erhohung derſelben, theils gar eine unbe

granzte Befreiung von der Appellation. So erhielt z. E. bas. Furſtl. Haus
Braunſchweig durch das letzte veerdinandiniſche Privilegkunin enit' Erhohung der
AppellationsSurnme auf 2oo Keiniſche Bolbgulben.

d. 31.
Wie gleichwol die Gerechtigkeit bei den Jrrthümern, welchen ſowol Richter

als Partei oft unterworfen ſind, darunter gelitten haben wurde, weim in nicht ap
pellabeln Fallen der Prozeß mit einer Jnſtanz und mit dem erſten Urteil geendigt
wurde: ſo iſt ſowol vorhin, als beſonders im ReichsAbſchiede von 1654. F. a 13.
verfugt worden:

Vaß, auf den Fall die Summe nicht apprllabel und den effectum devo-
utivum an die Reichs-Gerichte nicht gehaben inoge, baß alsdenn der

artei ordentliche Obrigkeit, auf, derfelben gebuhrendes Anſuchen und
Wegehren, die vollkommenen Akten durch gewiſſe unparteiiſche Rechts—
gelehrte revidiren oder auf unpartetiſche Univerſitat, oder anderes Col-
legium juridieum zu ſchikken unb dero rechtliche Gutachten daruber zu

erfordern ſchuldig ſeyn ſollen, jeboch foll dieſe Verordnung den Stan
den des Reichs an ihren erlangten und hergebrachten Privilegiis, Frei—

heiten, Landes-Ordnungen, Statuten und ſonſten ohne Machthell
verſtanden, ſondern dieſelbe in ihren Kraften gelaſſen werden.

5. 32.
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J. 32.
Aus dieſein ReichsSchluſſe folgt alſo wol, daß ein Laudes-Furſt und hoch

ſter Geſetzgeber verbunden ſey, ſeinen Unterthanen in ſolchen Sachen, deren Werth
an die feſtgeſetzte Appellations-Summe nicht hinanſteigt, eine zweite Jnſtanz bei
den LandesGerichten, mithin die in ſeinen Landen ublichen Rechtsmittel zu gonnen,
und. die Akten-Verſchickung zu geſtatten, allein wenn das ſtreitige Objrkt an die
AppellationsSumme hinan, oder— daruber geht, wenn bei den hochſten Reichs
Gerichten die in erſter Jnſtanz etwa nicht genug unterſuchte Sache beſſer gepruft
und der etwanige Jrrthum verbeſſert werden kann: ſo bleibt es ſehr naturlich bei
der Regel, nach welcher die hochſten und hohen Stande nicht ſchuldig ſind, bei ihe
ren Gerichten in ſolchen appellablen Sachen eine Supplication, Leuteration oder
Reviſion zuzulaſſen.

ESs iſt nemlich unſtreitig ein Ausfluß der LandesHoheit und der geſetzgebendenGewalt, diejenigen Wege anzuordnen; aufi. welchen ſtreitige Parteien Recht nerh

üen ſolleu, Juſtiz-Collegia deshalb. aneuſetzen;, und. die beſten Mittel vorzuſchrei
ben,, durch welche, was recht iſt? eutſchieden wird. Ein Landesherr, der dis
Geſetze ſelbſt, nach welchen ſtreitige Falle entſchieden werden ſollen, zu geben Macht
hat, hat auch zuverlaſſig die Gewalt, die Wege und die Art und Weiſe anzuord
nen, auf welchen und wie dieſe Entſcheidung geſucht werden ſoll.

4

WeriaaAb reraieteer
ull*—EòöòeeetjMWenn daher die Regenten des Durchlauchtigſten Hauſes BraunſchweigWalfenbuttel zu deſto reinerer und beſſerer Juſtiz-Pflege den Unterthanen die

Rechtsmittel der Supplication und der Reſtitution in integrum nachlieſſen: ſo ſtand
ihnen bei dieſer. Verleihung offenbar auch die Befugniß zu,

dieſe einheimiſchen Rechtsmittel alsdann, wenn die Partei die beſſere

Prufung bei den hochſten ReichsGerichten ſuchen konnte und wollte.
zu verſagem, miihin zu verbrdnen, daß jeder Unterthan ſich in appel
wublen ProzeßSachen hieruber zeitig erklaren und bei ſeiner Auswahl

der Supplication oder eines andern einheimiſchen Rechtsmittels der
Appellation entſagen ſolle.

Danut geſchieht kejnem zij nahe, die Partet brhalt vie freie Wahl, ob ſie in ap—

Aepellablen Sachen vor den hieſigen Juſtiz-Colleglis, und durch die Verfendung.
der Acten an auswartige Rechtsgelehrte, das Faktum noch einmal unterſuchen und
Lien geſchehene Anwendung der Geſetze darauf prufen laſſen, oder ſtatt deſſen die
Appellation ergreifen will; ſie mag wahlen, was ſie will: ſo hat ſie die Beruhi—
gnng und die Freihtit, ihre Sache mehrere Mahle, entweder im Lande, in der
Supplications uud ReſtĩtutionsJuſicn, vder bei den hochſten Reichs-Gerichten
in der AppellationsFJuſtanz unterſucht iind eniſchieven zu ſehen.

v1. 20 h. 34Eben hieraus, aus dieſer alſo ganz von der Partei abhangenden Wahl, ent

weder mit Entſagung ber Appellation die einheimiſchen Rechtsmittel zur Hand zu
nehmen, oder ſtatt deſſen die Appellation zu ergreifen, legt ſich die Nichtigkeit eines
Einwandes dar, den der Herr Gegner ſchon einmal bei anderer Gelegenheit aus
den Concept der CammerGerichtsODrdnung Part. Il. tit. XXXI. g. 1. herneh
men wollen, allwo verordnet iſt:

daß die Stande ihre Unterthanen nicht zwingen ſollen, ſich des appel—

lirens zu enthalten, und daß, wenn ein ſolcher Zwang eintrete, die
Wenrpflichtung, nicht zu appelliren, ungultig ſeyn, und die beſchwerte

vtt

18 3 Partei dennoch ihre Aupellation zu proſequiren Fug und Macht haben
11 dſollez es ware denn daß ſich einer gutwillig und ungedrungen

der Appellation begeben hatte.
Durch
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16 nat  νDurch dieſe Verordnung, meinet der Herr GBegner, ſey den Reichs-Standen die
Befugnitßz genommen, ihren Unterthanen die Entſagung der Appellation vorzuſchrei
ben; allein die CammerGerichts-Ordnung macht offenbar einen Unterſchied zwi
ſchen gezwungenen und freiwilligen Entſagungen der Appellation; die gezwun
genen erklart ſie fur unverbindlich, die freiwilligen fur rechtsgultig. Wenn nun,
wie eben ausgefuhrt iſt, einer Partei die freie Wahl nachgelaſſen iſt, ob ſie die
Appellation ergreifen, oder ob ſie ſich, ſtatt derſelben, der einheimiſchen Rechts

m ttel bedienen wolle: ſo wird wol Niemand bezweifeln, daß eine gegen Ergrei
fung der einheimiſchen Rechtsmittel geſchehene Entſagung der Appellation, ſo wie
ſie die hieſigen Landes-Geſetze vorſchreiben, eine freiwillige Entſagung ſey, denn
die Partei kann, wenn ſie will, appelliren, kann appelliren, ſo bald ſie ſich der
einheimiſchen Rechtsmittel nicht bedient, ihre Renunciation iſt alſo freiwillig
ungedrungen.

Ein Menſch der unter zwei Dingen wahlen kann, und nun das eine nimmt,
das andere verwirft, mag nicht ſagen, daß er zu der Annahme des einen und zu
der Verwerfung des andern gezwungen ſey; er konnte, wenn er wollte, es gerade
umgekehrt machen, das verworfene wuhlen, und das gewahlte verwerfen, das

t
hing ganz von ihm ab! ſ. cz5.

Wenn aber dagegen angefuhrt werden wollte, die Wahl ſelbſt ſey ein ſolcher

Zwang, welcher nach der Cammer-Gerichto-Ordnung verboten ſey: ſo wurde
eine ſolche Behauptung der teutſchen Staatsverfaſſung uberhaupt und der vermoge
derſelben den Reichs-Furſten zuſtehenden Gewalt ſowol, als andern neuern Reichs
Geſetzen, namentlich dem Reichs-Abſchiede von 1654. gerade zu entgegen laufen.
Eine Vervielfaltigung der Jnſtauzen iſt gegen!die urſprüngliche VBerfaſſung
des teutſchen Gerichtsweſens, wie Herr Geheime Juſtiz-Rath Putter ſF. 292.
ſeiner Jnſtitutioren des Juris publici bemerkt. Nach dieſer Verfaſſung ſoll jeder
Unterthan in appellablen Fallen nur eine Jnſtanz vor den Gerichten des Reichs
Standes, dem er unterworfen iſt, genieſſen, denn die fernern einheimiſchen Jn—
ſtanzen, die Rechtsmittel der Supplication, Leuteration, Reſtitution, Revi—
ſion, ſind nur fur nicht appellable Falle angeordnet; iſt er daher mit dem Erkannt

niß ſeines Landes-Gerichts uicht zufrieden: ſo bleibt ihm nichts ubrig, als die Ap—
pellation an die hochſten Reichs-Gerichte. Die Supplication und die nach Belie
ben der Partei damit verbundene Akten-Verſchikkung iſt in nicht appellablen
Fallen ein Surrogat der Appellation, und gleichwie diejenigen ReicensFurſten,
welche in Anſehung ihrer Unterthanen eine ganzllche Eremtisn von. het Appellation
an die hochſten Reichs-Gerichte erlangn habrn, durch vie Reichs.-Geſetze, wie
z. B. Schwoben dutrch den roten  Artiker des weſtphaliſchen Friedens-Schluſſes,
verbunden geweſen ſind, Ober?Appellations-Gerichte und Tribunale anzuordnen,
wohin die ſich durch ein Erkenntniß erſter Jnſtanz beſchwert erachtenden Unterr
thanen, ſtatt der ihnen durch das Privilegium de non appellancdo genommenen
Appellation an die hochſten ReichsGerichte, wenden mogten: eben alſo ſind die
jenigen Reichs-Stande, welche ein auf eine gewiſſe Summe beſchranktes Privile
gium de non appellando erhalien haben, nach den ReichsGeſetzen zwar verbun
den; in den durch dieſes Privilegium der Appellation unfahig gewordenen Fallen
die Supplication zuzulaſſen, in Anſehung! der die Appellations-Summe uberſtei
genden Sachen aber iſt es lediglich bei der glten Verfaſſung geblieben, welche von
keinen andern Hulfsmitteln gegen ein vom Landes- Gericht gefalltes Urtheil wuſte;-
als von der Appellation an die hochſten Reichs-Gerichte.

g. 36.
Daß dieſes gleich anfangs nach dem:unter Kaiſer Maximilian dem J. zu

Stande gekommenen Landfrieden, und bei Errichtung des Kaiſerlichen Reichs—
Cammer Gerichts, ehe die Privilegia de non appellando ublich wurden, alſo ge
weſen ſey, zeigt ſich vornemlich bei den Austragen derunmittelbarin Reichs

Stande.
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Stande. Geaen ein Urteil, welches in einer ſolchen Austrags-Jnſtanz gefallet
wird, findet kein anderes Rechtsmittel ſtatt. als die Appellation an die hochſten
Reichs-Gerichte; eine Supplication oder Reviſion keunen die Austrage nicht.
Die Furſten und unmittelbaren Reichs-Stande, die ſich dieſer Austrage zu er
freuen haben, wurden alſo ungleich ſchlechter daran ſeyn, als ihre Unterthanen,
wenn dieſen letztern, auſſer der Appellation, nun auch die doch lediglich nur fur

nicht appellable Sachen geordneten Rechtsmittel der Supplication und Reſtitu
tion zu genieſſen haben ſolten. Der unmittelbare Reichs-Stand muſte ſich mit
drei bis vier Jnſtanzen begnugen, ſeinen Unterthanen dagegen ſtandeun deren ſechs
und mehr offen. Dasß die Kaiſerl. Majeſtat, und die hochſten ünd hohen Stande
dieſes Reichs ſo etwas bei Abfaſſung der Reichs-Geſezze feſtzuſezzen gewillet ge
weſen, laßt ſich nicht wol gedenken, und lauft gegen die klaren Worte des jung
ſten Reichs-Abſchiedes ſ. 113., nach welchem blos allein in nicht appellablen
ProzeßSachen ein weiteres Verführen bei den ſtandiſchen Gerichten verſtattet
werden ſoll. Jn Sachen, die appellable ſind, findbei dergleichen nicht ſtatt, es
ware denn mit Einwilligung der Gegen-Partei; wenn dieſe! die weitere Verfol
gung der Sache bei dem bisherigen Richter nicht bewilligen will, ſo bleibt dem ver
meintlich gravirten Theile nichts, als die Appellation, ubrig, und wenn er der
ſelben entſagt, um ſich bagegen der Supplication bei dem Untergerichte bedienen
zu konnen: ſo iſt das eine ſehr freiwillige Eutſagung und kein Zwang

Daß die Theſis: in keiner appelablen Sache competirt nach geſprochener
Urtel bei ſtandiſchen Gerichten eine Supplication oder weiteres Verfahren, der
deutſchen allgemeinen Juſtiz-Verfaſſung gemaß ſey, erweiſet auch der Gerichts—
Gebrauch in denjeniaen Reichs-Landen, wo beſondere Ober-Appellations-Ge
richte angeordnet ſind.

ChurBraunſchweigiſche OberAppellations-GerichtsOrduung.
Niemals wird in den Chur-Braunſchweigiſchen Landen, deren Juſtiz doch ein
gutes Beiſpiel ſehn kann, eine Appellativn geſtattet, wenn bef den JuſtizCanz
leyen oder Hofgerichten die Suppiicallon gewahlet worden.

i. J 37.
24Das aber die Frau von Goue ſenr große Urſach habe, ſich ber uiegenfeltigrn

Supplication, vhne Entſagungder Appellativn, zu widerſezjen, iſt barnus klar,
weil in den Herzoglich-Braunſchweigiſchen Landen die Supplication eine ganz
unbeſtimunte Anzahl fernerer Jnſtanzen erofnet.

Ein ſehr einleuchtendes Veiſpiel hiervon legen die bei Furſtl. Juſtiz -Canzley
rechtshangig geweſenen Acten von Honrodt gegen von Honrodt in puncio doils
dar, in welchen 9 verſchiedene Urteile von y verſchiedenen Academien eingeholet
werden mnſten, ehe die Sache durch drei gleichformige auf einander folgende Ur—
thrite eutſchieben werden konnte; weil immer ein Erkenntuiß das zunachſt vorauf
gegangene wieder aufhob, und der. ſodunn ſich beſchwert erachtende Theil allemal
das: Rechtsmittel der Supplication von. neuem zur Hand nahm. Jn dieſen Acten
hat jede Partei uber den nemlichen: Punkt viermal. das nemliche Rechtsmittel ge
braucht, und erſt durch die drei letzten Urteile erreichte die Sache ihre Endſchaft,
weil nur dieſe drei letzten ununterbrochen, und gleichformig auf einander folgten.
Vei dieſer Verfaſſung der Braunichweigiſchen Juſtiz wurde. es daher die auſſerſte
Verzogerung nach ſich ziehen, und'reiten eine Partei die Endſchaft einez appella
onäfahtgen Prozeſſes erlebeir wenn nun uoch aben darauf, nach ſo vielen durch
gegangenen einheiuuiſchen. Rachtsmitteſn, zuleht dennoch die Appellation an die hoch
ſten ReichsGerichte eintreren Kad einer Partei nicht erlaubt ſeyn ſollte, die Ent
ſagung entweder der Appellatidn, oder ihres Surrogats in nicht appellablen Fallen,
der Gupplication, zu begehren.

g 38.
Pron d. 8r.x. Goue, a. Tth. G.
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G 38.
Eine Streitſache, welche von verſchiedenen Richtern, die doch allemal die

Vermuthung einer reinen und gewiſſenhaften Neigung zur Erforſchung der unver—

falſchten Wahrheit fur ſich haben, zwei- bis dreimal unterſucht wird, iſt, ſo weit
menſchliche Kraft und Einſicht reicht, gewiß grundlich unterſucht; eine fernere Un
terſuchung zum aten, Zzten oder wol gar zum 6ten Male iſt alſo nicht nur uberfluſſig,
ſondern ſie iſt auch auſſerdem hochſt. ſchadlich und dem Zwecke der Juſtiz gerade
zu entgegen. Eine ſolche Verfaſſung lauft auf die unertraglichſte Verzogerung
hinaus, und laßt einen gerechten Klager auf viele Jahre hulflos, ja man darf ſa
gen, daß eine langweilige Juſtiz, durch welche ein Klager erſt nach zo oder mehr
Jahren zu dem Seinigen gelangt, beinahe ſö gut, als gar keine Juſtiz ſey, denn
was hilft es, zum Beiſpiel, einem kinderloſen Klager, wenn er im 2zſien Jahre
ſeines Alters einen Prozeß anhebt, und erſt im 7zzſten Jahre, erſt dann, wenn
er auf der Grube geht, die Vollziehung der Erkenntniſſe erhalt, erſt dann die
Fruchte ſeines Sieges genieſſen ſoll! Er hat ſein Leben im Kummer und Verdrutz,
und mit angſtlichen Prozeß-Sorgen hingebracht, hat oft den beſten Theil ſeines
Vermogens zu den Koſten. dazu aufgeopfert, und dafur hat er am Ende weiter
nichts, als den leidigen Troſt, ſich, wenn 'er will, ein prachtiges Leichenbegang
niß zu beſtellen, und ſo mit Geprange eine Welt zun verlafſen, deren Freuden er
aus Noth und Mangel in ſeinem Leben nicht genieſſen konnte.

S. 39.Dergleichen Verzogerung. muß aber npthwendig entſtehen, wenn einer Pur
tei uber eine einzige im Prozeß vorkommende »rrage 6, ja inthr Jnſtanzen vergön

net werden. Oft ſucht eine Partei weiter nichts, als nur allein, daß ein Prozeß,
ſo lange ſie lebt, nicht' zum Ende gelange.

Der Herr General-Lieutenant von Rhetz, zum Beiſpiel, nahert ſich!den
Jahren, die nicht recht mehr gefallen, er iſt darneben ohne Gemahlin und Kinder;
ihm genugt es daher, wenn er nur bei ſeinein Leben nichts herauszugeben nothig hat,
und wer nach ſeinem Tode ſein Vermogen erhalte, mag ihm vielleicht ſehr gleich—
gultig ſeyn. Jn ſeiner Lage iſt ihm daher nichts an der Erforſchung der Wahr
heit gelegen, dieſe weiß er, er muß ſie fuhlen, mußß bei einiaer Prufung der Acten,
bei den lautredenden Zeugen-Ausſagen, und dein klaren Tutorium fuhlen, daß
Herr, Commiſſions-Rath Thies Vormund geween ſey, and er, was dieſer ſein
Erblaſſer ſchuidig gebliebeu, erſetzein muſſe z nür. urnatserzogerung iſts ihm zu thun,
darum, dan. wenigſtens er nicht Rechuung abzulegen brauche, ſondern ſeine Erben

nach ivin Cbzhrn

J 5 ßg. 40.
4i

Niemand kann aber eine. ſelche Abſicht  ſo wenig bei ihm, als bei jedem an
dern billigen. Alſo iſt diejenige Vorkehrugnawelche der Reichs- Abſchied von
1654. ſowol, als das- Furſti. Haus Vraunſchweig Wolfenbuttel, und andere
ReichsFurſten ſolchen verzogernden: Abſichken, durch die verordnete Entſaguna der

Ahpel

83) Der dritte Theil dieſes Wekkt. irb darlegen, daß ſich der Heir
Verfaſſer hier ſehr geirret habe.  Eben der Herr Gen. e. won Rhetz114

iſt derjenige, der die Wahrheit, ſo diel lhm irgend moglich geweſen, zu

erforſchen geſucht hat, und alles was et erfahren, hat er dem Ge

richte treulich vorgelegt. Jetzt ſcheinet es, daß der Frau von Gone

an einen mißlichen Juramento in litem mehr, als an Aufdeckung der
Wahrheit gelegen ſey. Man ſehe die Brilage Nr. 76.
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Appellation, ſobald die Partei die einheimiſchen Rechtsmittel. verfolgen will,
entgegen. geſetzt haben, loblich und. gerecht, hat auch den Beifall der hochſten

Reichs-Gerichte jederzeit gefunden, wie ſehr viele Prajudicia, beſonders des
Kaiſerlichen und des Reichs-Cammer-Gerichts zu Wetzlar, darlegen, zum of—
fenbaren Beweiſe, daß dieſe landesherrlichen Verfugungen nicht gegen die
ReichsGrundgeſetze anſtoßen, ſondern denſelben vollig gemaß ſind. Beſonders
giebt die Furſtliche Wurzburgiſche Juſtiz-Verfaſſung eine deutliche und rich
tige Jdee von dem Sinne der Reichs-Geſetze uber dieſen Punkt, und ein ſehr
einleuchtendes Beiſpiel von der Maicht der Reichs- FJurſten, durch dergleichen
Entſagung der Appellation der ubermaßigen Verzogerung im Prozeſſe abzuhel—
fen. Die Beilage Nr. 57. iſt ein Extrakt aus dem Furſtlichen Wurzburgiſchen
Corpore conſtitutionum, worauf bis dieſe Stunde ſtrenge gehalten, und vor ·den
hochſten ReichsGerichten allemal. erkannt: wird.

]ònDeoe 34
g. Ai. ir

Ein dritter gegenſeitiger Einwand iſt:
die Anordnung der Hofgerichts-und Canzley-Ordnung ſey entweder

 gpgar nicht in Ausubung gekommen oder doch wieder in Abgaug gerathen.

Da jedoch die Entſagung der Appellation lediglich zum Beſten der Parteien ein—
gefuhrt iſt: ſs haben die hieſigen Juſtiz- Eollegia es ſehr mit Recht dem Willen
der Parteien uberlaſſen, ob ſie von dieſer Wohlthat Gebrauch machen wolten, oder
nicht. Wenn daher auch noch ſo viele Beiſpiele vorhanden ſind, daß Jemand
nach durchgegangenen Landes-Rechtsmitteln dennoch appellirt habe, ohne daß von
ihm eine Entſagung der Appellation gefordert wordenz ſo andert das die Sache
nicht im geringſten; hundert und mehr Unterthanen konnen eine Wohlthat von ſich
ſtoßen, daraus wird dennoch fur die ubrigen keine Verpflichtung entſtehen, ſol—
chem Beiſpiele zu folgen, und: die Weohlthat gleichfalls ungenutzt zu laſſen. Ge
ſetzt aber auch, daß aus den Haudlüngen einiger Parteien auf eine Derogation
der qu. Verfugung der Hotgerichts- und Canzley-Ordnung geſchloſſen werden
konnte, wie doch wol Niemand behaupten wird; ſo ſind doch durch ein ausdruck
üches hochſtes Reſcript alle ſolcht einem Feſchriebenen Geſetze entgegenſtehende
Obſervanzen vervorek ijndfur ungultig erklart. Billage. Nr. 58.) Ueber vas
alles aber iſt es im Facto ganß irria; daß eine ſolche derogirende Obſervanz vor
handen, und die Entſagung der Appellation aus der Uebung gekommien ſey:
vlelynehr iſt die Hoſgerichts -und Canzley-Ordnung noch im Jahr 1748. durch
eunen dffentlichen CapelenAiiſchlaa (Beilage Nr. 54.) verneuert, und es finden
ſich von Zelt zu Zeil Wliſpirte,daß ſie geforbert; erkannt und geleiſtet ſey. Die

Beil. Nr. 37.

Beil. Nt. z8.

Beilagen Nro. 59. und 6o. ſind Prajubicia der Furſtlichen JuſtizEanzleh uber Btil. Nr. z9.
dieſen Punkt.

—Eo— J g. 42.
l Alſo zeifallen die gegenſeitigen: Ginwurfe gegen die vermeintliche Unrechtmaßig
ktit der. verorbnkten Entſagung dber Appellation in nichts.

Es iſt; baher leicht einzuſehen; daß die uber dieſe Frage gegenſeits erhobene
Appeuation von dem Kaiſerlichen hochſtpreißlichen Reichs-Hofrath nicht werde an
genomnien werden, und dann iſt der Herr General-Lieutenant in derjenigen
Lageig;in: welchet.erqnech allezr Gerechtigleit ſeyn mußz die Supplication iſt de
fert, und die Appellation. güuch. mithin bleibt ihm nichts ubrig, als den Jnhalt
des gerechten Erknntniſſek ber urſtlichen Juſtiz-Canzlen vom zten Januar d. J.

vr;

Puchſtablich zu brkolgen. ice
funiSehr zufrieden iſt daher tjetzrbie Frau Klagerin uber den Fortgang ihres

und 60.

Prozeſſes in dieſem Jahre, und wenn gleich der Herr Gegner ſeiner geſchlagenen
Armee einen andern Heerfuhrer geſetzt hat, der die Scharte auswezzen ſoll; ſo

46 r ebtuo
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lebt ſie doch der feſten Zuverſicht, daß ihr Herr Gegner das nemliche Schickfal
haben werde, das alle Krieger bei der Verwechſelung ihrer Generale von Anbe
gin der Welt her gemeiniglich gehabt haben (84).

d. 43.
Der 2te Prozeß, welchen die Frau von Gour mit dem Herrn General

von Rhetz fuhret, betrift ein Denekſches Capital zu Zooo Rthlr., das Herr Com
miſſionsRath Thies, Namens der Frau Klagerin, dem Herrn Ober-Jagermei—
ſter von Veltheim auf Wechſel verlieh, nachher dieſe Wechſel zuruck nahm, und
ſich dafur von dem Schuldner auf ſeinen, des Commiſſions Raths, Namen ge
ſchriebene PfandVerſchreibungen geben ließz (85).

Das Publikum wolle ſich aus der Druckſchrift vom Jahr 1732. ſ. Zzo. erin

nern, daß  der Herr Geueral alle dieſe Thathandlungen rund ableugneu ließ,
und daß darauf der Frau von Goue der Beweis des abgeleugneten Faktum auf—
erlegt ſey; daß zwar hernach der Herr General die Einrede der Litispendenz annoch
geltend zu machen verſucht, und auf die Art dieſen ſchnellen Prozeß mit derlang
ſanier gehenden. ProtutelKlage zu vereinigen die Abſicht gehabt habe, daß er aber
durch. die van Kiel und Buzzow eingeholten Urteille mit vieſer ſeiner Jntention ge

ſcheitert ſey.

g. 44.
1Nicht zufrieben mit dem einſtimmigen Urtelle ſo vieler grundlicher Rechts—

gelehrten, wagte er nun dgs Auſepſte unp. appellirte an.das Kailſerliche Reichs
CammerGericht nach Witzlar; die Frau vdn Goue beobachtete aber auch hier
die nothige. Wachſamkeit, ue ließ ſofort eine wahrhafte Vorſtellung an gedachtes
hochſtes Reichs Gericht abgehen, und bat, dem Herrn Geueral die geſuchten
Prozeſſe zu denegiren, und auch hiermit iſt es ihrer guten Sache gegluckt. Das
hochſtpreißzliche Kaiſerliche und Reichs-Caminer-Gericht ſahe die gegenſeitige Ge
fards gar bald ein, und da ſich, der Herr General in ſeinem AppellationsLibell
vorzuglich darauf: gegrunbet hatie, daß bie quæit. zooo Rthlr. der Frau Klagerin
ſchon bezahlet waren: ſo erfolgte“ am iſten Geptember 1783. zu Wextlar ein Er
kenntniß, das des Herrn Gegners Jntentlon küſerſt entgegen war Veilage Nr.
61.). Es wurde nemlich die Appellativn abgeſchlaaen, und die Einrede der Litis
Pendenz ſchlechterdings verworfen, mijthin die  Abſicht des Herrn Generals;
dieſen SeparatProzeß wegen. der Zoqo Rihle, n die ProlutelKlage zu werfen,
und auf die Avbt, langere iZeit zjü gewinnen; ganjuch vereitelt. Das hochſt vene
rirliche Urteil fugte jedennoch. eine alternätive Verordnung hinzu, welche folgendes

in ſich enthielt:1) Wenn der Herr General die bisher von ihm geleugnete Novation,

geſtalt weit. der Commiſſions-Rath Thies zooo Rthlr. Denekſches
Geld an den Herrn von Veltheim geliehen, die Denekſchen Wechſel
aber zuruck gegeben und dafur eine auf ſeinen eigenen Namen gerichtete
Pfand- Verſchreibung angenommen habe, nicht ferner leugnen, ſou
dern eingeſtehen wurde: ſonolls et mit der Einrede, daß dieſes Geid

der Frau von Goue bereits wieder bezahlet ſey, annoch gehort werden.
2). Wurde

84) Der Verfaſſer ſcheint mit der Geſchichte des fiebenjahrigen Krieges
und mehrern altern Krieges-Geſchichten nicht genau genug bekannt

geweſen zu ſehn, und der verſtorbene Heerfuhrer des Herrn Gene

raleieutenant hat vielleicht den Fabius Cunctator ſich zum Muſter

erwahlt.
85) Man ſehe die axſie und zuſe Anmerkung.
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2) Wurde er aber bei ſeinem Leugnen verbleiben, und  die Novation nicht

einraumen: ſo ſolle er auch mit gedachter Einrede der ſchon geſchehe—
nen Zahlung uberal nicht inehr gehoret werden (86).

S. Ag5.
Dieſes gerechte: Erkenntniß ſteckte den gegenſeitigen Ausbeuqungen auf einmal

engere Schranken. Der Herr Gegner kam dadurch in große Verlegenheit; blieb
er beim Leugnen: ſo lagen die: Ausſugen der ſchon abgehorten Zeugen und die
Original-Wechſel bereit, und ſie wurden ſehr laut gegen ihn geredet haben; dann
war das Erkenntniß vorauszuſehen; keine Ausflucht, keine Hulfe blieb ubrig, und
er muſte bezahlen.

Blieb er aber nicht beim Leugnen, geſtand er das eingeklagte Faktum ein: ſo
war es auf der einen Seite ſehr krankend, das zu bekennen und einzugeſtehen,
was bisher ſo derb und hartnakkig abgeleugnet war (87), und auf der andern
Seite ſah es ſehr mißlich um den Beweis der Einrede ſchon geſchehener Wiederbe
zahlung aus. Es muſte indeß ein Entſchluß gefaßßt werden, und in diefer verzweif
lungsvollen Lage wahlte der Herr General den Weg, der ihm noch die mehrſte Ver—
zogerung zu verheiſſen ſchien; er geſtand am a6ſten December 1783. ein, was er
bisher gradezu geleugnet hatte, er geſtand ein'

daß

86) Was es mit den quaeſt. Wechſeln und deren Novation fur eine
Bewandniß gehabt, iſt unten in der ggſten Anmerkung angefuhrt,

und dieſe Bewandniß der Sache iſt nie geleugnet, ſondern nur den
verworrenen und immer veranderten Erzahlungen der Frau von Goue

widerſprochen.
87) Die Acten, beſonders das Protocoll vom IIten Aug. 1779. erge

ben, daß in dem ExceptionsSatze an Seiten des Herrn General,
Lieutenants nichts weiteres grleugnet ſey, als daß man die gedachten

Wechſel beſitze; zugleich aber iſt angefuhret, daß man nicht wiſſe,

was es damit fur eine Bewandniß habe. Dieſes konnte man auch
damals nicht wiſſen, da man. die Wechſel noch nicht geſehen hatte,

und in der Dupliec führt des Herrn Gen. Lieut. von Rhetz Procu
rator, der auf die neue Anzeige vom Jten Aug. 1779. gar nicht in—

ſtruiret war, blos an:
„Man wiſſe nicht, daß die angebliche Novation geſchehen ſty.“

Bey dem fernern Verfahren aber hat man ſich auf dieſe Novation

gar nicht weiter ringelaſſen,ſondern nur behauptet, daß dieſer
Punct mit in die Protutel Klage gehore. Wie alſo der Herr Ver—
faſſer hier ſagen konne, es ware die Novation bisher ſo derb und
hartnakkig abgeleugnet worden, das bleibt ein Razel, wenn man

es nicht ſeiner bisher ſo vft gezeigten Verunglimpfungs Sucht
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beymeſſen will.

Proz. d. Sr. v. Goue, 2 TthH. 9
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vaß ſein Erblaſſer, Herr CommiffionsRath Thies, die quæſt. ʒooo

Rthlr. fur die Deiviſelle Deneken an. den Heryn von Veltheim aus
geliehen? achher bie auf ihren Nameir lauteude Wechſel an den Schuld

ner zuruck gegeben, und dafur auf ihn, den Commiſfions-Rath ſelbſt
gerichtete Pfandverſchreibungen angenommen hatte.

Er blafft erö.
Aaxime eñim in nis locum kabet sſtelonatus K quis forte rem alũ

n. jbligatam, vditfinulata oblitatione, ulii per uliditatem distraxetit.
cin- er L. g. h. 1 D. Steiionxtuengs).

Das gifiand er ein, nd heſtand dadurch Unen wahrhuften Stellionatus ſeines

Er! machte nun aber zugleich von der Erlaubniß des Kaiſerlichen und ReichsCamiu

ener Gerichtlichen. Decrets Gebrauch, uind. vpponige bie Einrede der Wiederbezah
zungßvober, wie er ſie neunen lietz, euceptionem jam. habes ĩntus, quod petĩis.

t

„Ja. 9  ub. ul chDer Herr Gegner  mogte vorherienem:ndaß die Frau von Goue dieſe von ihm

behauptete. Wiederhezuhluns ratu Wehrchelt gemufi, leugnen werde, er alſo die
ſelbe zu erlbeiſen wave, er trat ſolchemnath dieſen Beweis fofvrt an.

Das geehrte Publikum wird lachen, Cſelbſt ein Cats wurde, ungeachtet alles
ſeines Ernſtes, haben lachen muſſen) wenn daſſelbe den Grund liefet, vurch wel
chen der Herr Gegner dieſe Wiederbezanlung der zooo Rthlr. zu erweiſen gedachte.

Er ließ lneinlich aufllhren, die zeran von Goue vabe dieie Wiederbezahlung
bereits ſelbſt eingeſiſtyh, abennrfte et aut tn lirennſealrſetdeinngefagt.

der CymmiffiqugRat s. habe. ihr zwar nicht, was das Jnven
n iuns vaciuen beſagte, ausgelie ert, aber doch einige Schuldverſchreibungen,

heute dirtn; morgen daet et  t nietesUnd alſo, lies er weiter ſchlieſſen, ſey ihr auch das bei dem Herrn von Velt

heim geſtandene Capital der Zooo Rthlr. wieder bezahlet.
 Arilsi rcintirs Suuen katttiuctine a teteet:

 ναn h  eedt gglf vordein der Earthaainenſer Hannibal, durch Jrrtum ſeines Wegwei-

ſers, in eine bergigte Gegend Jtaliens gefuhret, ünd nun aller Orten von dem
romiſchen Heere einaeſchloſſen. marz ſp. ließ ar. in finſtennr Mcht iner großen

vre Borner ſtekren, und ſieAnſahl Ochſen. Vuſchel brenneuren ovdurt genſnngte ſeinen Zwerk, erſchreckte
o praen as vhmiſilla agertgginasendie ſieuienrung eeſes Phantymg nt tan.

 Faſt
88) Der ſſel. Comm. Rath Chieshatte ubkrnounmen, die Sthuld. des

Perrn van. Veltheims an! die Mumſell Deneken zu bezahlen, und
wurde dadurch ·nunmehivcſelliſt dürſelben. Schulbfier ver Herr von
„Velthtim hingegenablirkl nicht: Schulblier der cMamfell Deneken,

1

ondern. wurdyees von vdeni Comm.iſnaih Thits; es war alfo ganz

naturlich, daß der Herr von Veltheim;, da ihm die Mamſell De
neken, die 1759, lansſt majorenn war und ihr: Vermogenaſchon ſelbſt
verwaltete, die Wechſel die ſleclelbſt. in, Hinden hatzrguruckliefern

ließ, (durch welche Zurucklieferung der Herr von Veltheim befreyet

wurde,) nunmehro an den Comm. Rath Thies andere Obligationen
auf deſſen eigenen Namen geben muſte. Wie hierin ein Stellio

natus liegen konne, begrrift man nicht.
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Faſt auf ahnliche Art wird gegenſeits vrrſucht, ſich auns der gefarlichen Lage
u retten; jedoch hoffentlich nicht mit gleichem Gluck.

 Es iſt nicht moqglich, daß ſich der Herr Gegner mit einer ſo allgemeinen
Einrede retten konne.

Er hat eingeſtanden, die bei dem Herrn von Veltheim geſtandenen, der Frau
Klagerin zugehorigen Zooo Rthlr. an ſich genommen zu haben, ſo wie die Frau
von Goue geleugnet hat, ſolche Gelder wieder bekommen zu haben. Der Herr
General muß alſo erweiſen, nicht, daß die Frau von Goue vom Herrn Com—
miſſions-Rath Thies heute dies, mordgen das, bekommen habe, ſondern,
daß ſie die quæſt. von Veltheimſchen zooo dithle von ihm wieber bekoinmen habe.

Die Einrede der Litis-Pendenz, daß nemlich die Frau von Goue die qu.
zooo Rthlr. bereits in der Protutel-Klage gefordert habe, iſt vom Kaiſerlichen
und des Reichs-Cammer-Gericht ganzlich und rechtskraſtig verworfen.

Der Herr Gegner darf alſo auch in diefemn Prozeß nichts aus jener Protutel
Klage hineinmiſchen, denn fonſt wurde er dennoch von der Einrede der ſo ſtreng
verworfenen Litis-Pendenz Gebrauch machen. Die angefuhrten Worte der Druck—
ſchrift, welche ohnehin nicht einmal bei den Akten der Furſtl. Juſtiz-Canzley be—
findlich iſt, und als ein auſſergerichtliches Produkt in dem Gericht ſo wenig fur, als
gegen die Frau Klagerin angefuhrt werdeu kann, gehoren in die Protutel-Klage
und die Frau Klagerin findet kein Podenken, noch einmal offentlich anzufuhren,
daß ſie einige Schulbverichreibungen, heute dies, morgen. das, von ihrem
Vormunde, dem Herrn Cotnnnſſious-Rath Thies, bekommen habe; ſie bat ja
ſelbſt jener Druckſchrift in der Beilage Nr. Z. eine Furſtl. Cammer-Obligation
uber 20oo Rthlr. vom tzten Marz 1743. beifugen laſſen; eben dieſe Obligation
lautet auf den Herrn Commiſſions Rath Thies als Denekſchen Vormund; der
Grund der Obliegenheit, ſolche herauszugeben, liegt alſo klar vor Augen, und
was der Herr Commiſſions-Rath als wormund bezahlet hat, daß mag nicht zum
Beweiſe, daß nun auch das von Veltheimſche Capital berichtiget ſey, ange—
fuhret werden.

8. 48.2 Wenn jemand mit einem Kaufmanne vlele Janre laug gehandelt und zwar

manche Waaren bezahlet hat, manche aber ſchidig'geblieben iſt: ſo kann der Kauf
mann immerhin ſagen, ſein Sthaldner habe ihm manches bezahlet, heute dies,

morgen das; allein eine Waareu-Rechnung z. E. in dem Jahre, 1759. habe er
nog nicht bezahztt; der Schuldner wird, ſobald er die Waaren in dem angefur—
ten Jahre erhalten zu haben-eingeſtehet, mit den Worten des Verkaufers: heute
dies, morgen das, nicht bezanmien konnen, ſondern er wird ſpeziel erweiſen muſſen,
daß er auch die klägbar gemachtẽ Rechnung voni Zahr vth. berichtiget habe.

Eben alſo, wenn die Frau von Goue anfuhrt, ihr Vormund Herr Commiſ—
ſtonbRath Thies, habe ihr einige Schuldverſchreibungen, heute dies, morgen

das, ausgehandiget, aber die bei dem Herrn von Veltheim geſtandenen Zooo
Rthlr. habe er nicht wieder bezahlt; ſo wird der Herr General ſie uicht mit dem
heute dier, morgeen das, bezahlen konnen, ſondern er muß ſpeciell erweiſen,
daß er ihr alich jene Zooo Rthlr. zugeſtellt habe. So ſpecifik und ſo eingeſchrankt,
als nach Vorſchrift der ProzeßOrdnung die Litis-Conteſtation auf eine angebrachte

Klage ſeyn muß; eben ſo ſpezifik und eingeſchrankt mug der Erweis uber ein abge
leügnetes Faktum ſeyn.
1 Der Herr  General wird alſo mit dem: Aufuhren nicht abkommen konnen, der
Herr CEommiſſions-Rath Thies hube der Frau von Goue einige Schuldverſchrei—
bungen, heute dies, moraen das, bezahlet, denn das hat er, als Vormund, ge—

than; ſondern er rnufßz dentlich. darthunt

daß inſonderheit das bei dem Herrn von Veltheim geſtandene Capital
gzu gooo Rthlr. wieber brahlet ſeye

Denn

S—
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Denn wenn auch der Herr General darthun konnte, wie er doch nie darzuthun
im Stande ſeyn wird, daß der Frau von Gbue einmal Zooo Rthlr. vom Com
miſſions-Rath Thies baar bezahlet waren: ſo:iſt das noch lange nicht hinrei
chend, die Bezahlung des von Veltheimſchen Capitals darzuthun, vornemlich,
da nach der Lage der Sache hundert andere Grunde eintreten, aus welchen der Herr
CommiſſionsRath Thies Gelder an ſeine Anverwantin ausgezahlet haben mag (89).

49.
Zeil. Nr. 62. Das alles iſt am 14ten Januar in der dieſſeitigen Replik, (Beilage Nr. 62.)

deutlich auseinander geſetzt, und wenn der Herr General auf dieſe Schrift du—
plizirt haben wird; ſo wird hoffentlich ſodann ein Definitio-Erkenntniß erfolgen,
welches den Herrn Gegner, da diejenige Stuzze, woran er ſich allein noch lehnt,
gezeigtermaßzen ſo morſch, ſo ganz ohne Grund iſt, hoffentlich von ſeinem Unrecht
uberfuhren wird; und will er dennoch der Evidenz nicht Raum geben: ſo mag
doch der Aufenthalt nicht lange mehr dauern, und der Herr General-Lieutenant
wird ſodann deſto mehr zu bezahlen haben (90).

»g. 50.
Der dritte Prozeßz der Frau von Goue mit dem Herrn General-Lieutenanz

von Rhetz betraf den Nachlaß des Amtmann Deneken. Der H9. 37. des Jmpreſ—
ſum ergiebt, daß die Frau von Goue ihren Herrn Gegner wegen des Amtmann
Deneken Nachlaſſes de familia erciſcunda actioniret, mithin auf eine Theilung
dieſes Nachlafſes gedrungen hatte. Jhr Herr Geguer befeſtigteẽ den Krieg Rech
tens dahin, daß er nicht mehr von dieſem Nachlaſſe, als ihm zugekommen ſey,
an ſich genommen habe; daneben opponirte er die Einreden der Ceſſion, Re—

nun

89) Wenn der Herr G. L. von Rhetz erwieſen hat, daß ſein Erblaſſer
der Mamſell Deneken einmal 3000 Rthlr. und zwar um die Zeit
als er dieſe Bezahlung ubernommen, durch Ueberweiſung eines an
dern Capitals, welches ſie gehoben (man ſehe die ·Beilage Nr. gö.

g87. 88.) wurklich bezahlet.hat.ſd üitd ber Zuriſt mit dem L. 1. ft.
de ſblut. et liberat. ſugen, daß es in Arbitrio ſolventis beruhe.

„dicere quod potius debitum voluerit ſolutum.

Und wenn alſo die Frau von Goue 'nicht darthun kann, daß ihr
ſolche Gelder fur einen andern Schuldpoſten bezahlet worden, ſo
ſcheint es wol, daß der Beweis der Wiederbezahlung hinlanglich
gefuhret ſeyh, wenn gleich nicht erwieſen wird, daß dieſe bezahlten

30o0oo Rthlr. eben dieſelben Geldſtukke noch ſind, die der Herr von
Veltheim im Jahre 1756. und 1758. erhalten hatte. Doch der

Herr Verfaſſer billiget einen ſolchen Beweis nicht, weil er den Plan
ſeiner Principalin verrucken mogte.

9o) Der fernere Verlauf findet ſich im dritten Theile dieſes Werks,
und der Verfaſſer ſcheinet ſich in ſeiner Prophezeihung merklich

geirret zu haben.
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nunciation, und Compenſation, vhne jedoch ſich uber den Beweis derſelben naher
herauszulaſſen. Die Furſtliche Juſtiz-Canzley erkannte darauf,

daß die Klage angebrachtermaaßen nicht ſtatt habe.
Als aber die Frau von Goue dagegen ſupplicirte, und die Akten nach der Akademie

Gottingen verſchickt wurden; ſo wurde das Erkenntniß der Furſtlichen Juſtiz-Canz
ley ganzlich reformirt und erkannt:

daß die Klage gar recht angebracht, der Herr Geueral aber ſchuldig
ſey, die Halbſchied des Amtmann Deneken Nachlaſſes nach einem
rechtlichen Jnventarium heraus zu geben. (Beilage Nr. 63.)

Und dieſes Erkenntniß wurde rechtskraftig; der Herr General produzirte nun aber
einen der Frau Klagerin bisher ganz unbekanut geweſenen Verzicht und Eeſſion
von der Frau Klagerin Vater auf dieſe Erbſchaft, und ob ſich wol dagegen unoch
ſehr vieles hatte einwenden laſſen, und aus jener Urkunde gar wol zu erſenen war,
baß es der Zeit mit der Theilung des qu. Nachlaſſes zu keiner grundlichen Un
terſuchung uber den Beſtand deſſelben gekommen, vielmehr dem der Rechte ganz
unerfahrnen und mit keinem rechtlichen Beiſtande verfehen geweſenen Vater der
Frau Klagerin von dem Herrn CommiſſionsRath Thies, der ſich bei dieſer wich
tigen Erbſchaft der Hulfe zweier Rechtsgelehrten ſbedient hatte, quid pro quo gege
ben ſey (o1), ſo hat es doch die Frau Klagerin gern dabei bewenden laſſen, denn da

ſie

91) Wenn dieſer beſondere Prozeß nicht bereits ſeine völlige Endſchaft

erreicht hatte, ſo wurden die in den Acten beygebrachten Urkunden

einem geehrten Publico, nemlich: das der Ceſſion vorhergegangene

Protoroll und auch die Ceſſion ſelbſt, ſo wie auch die Deſervit: Rech

nung des Cammer-Rath Spies, vorgelegt werden konnen; woraus

erhellet,

daß beide Theile ſehr richtige Rechnung mit. einander zugelegt, und

einen genauen Ueberſchlag des activen und paſſiven Vermogens-Zu
ſtandes gemacht haben;
d) daß nach ſelbiger das Corpus Activum etwa 24000 Rthlr.

werth geweſen, die Paſſiv-Forderungen des Comm. Rath Thies
aber auf 38421 Rthlr. 6 Ggr. ſich belaufen, (indem nemlich der

Arnmtmann Denele, da der Vatet des erſtern Schreibens unerfahren,

D

und er ſelbſt auſſer Landes war, viele von des erſtern Geldern und
LCEapitalien an ſich genommen und damit ſtets Gewerbe getrieben,

niemahlen aber davon Rechnung gethan hatte,) und daß folglich
die Forderung des Comm. Rath Thies die ganze Erbſchafts-Maſſe,

unm ioooo Rthlr. uberſtiegen habe; ohne noch die andern Paſſiva
zu zooo Rihlr. zu rychnen.

c) daß auch Peter Deneke, der Vater der Frau von Goue, dieſe
Forderung fur richtig anerkennen muſfen;

Aj daß
Pro:. d. grau v. Goue, t. J

Beil. Nr. ög.

j



34 t νſie durchaus nichts unrechtes verlangt: ſo wurde dieſer Prozeß gleich in ſeinem
erſten Anfange haben niedergelegt werden konnen, wenn. es dem Herrn General
Lieutenant gefallig geweſen ware, fruher mit ſainer Urkunde hervor zu treten, denn
die Urſache ihrer ſo langen Zuruckbehaltung laßt ſich nicht begreifen (92).

8 si0 9

d) daß dem ungeachtet der Comm. Rath Thies, wie die Ceſſion mit
ausdrucklichen Worten beſagt, ſeinen, Vetter aus beſonderer Af—
fection aus ſeines ſeligen Bruders, des Amtmann Deneken, Nach

laſſe, alle diejenigen Capitalien, womit bey Peter Deneken Hofe
der Herrendienſt und der Zehnte belegt geweſen, wie auch die Capi—

talien, wofur einige bey dem Hofe cultivirte Landereyen verſetzet wor

den, uberlaſſen und geſchenket habe, woraus denn nachmalen erſt

das Vermogen der Frau von Goue erwachſen iſt;

e) daß Peter Denele damals, wie er ſelbſt ſagt, nicht ſo viel baar
Geld gehabt, daß er zoo Rthlr. zu Bezahlung einer gewiſſen frem
den Schuld, welche gemeinſchaftlich ubernommen werden ſollen, zut

legen konnen;
H) daß jeder Theil einen Rechtsgelehrten bey dieſer Auseinanderſetzung

zu Hulfe genorumen habe, und daß der Cammer-Rath Spies an
Seiten Peter Deneken der Mittelsmann geweſen.

Der Verfaſſer hat ſich hier alſo abermals ſehr geirret, wenn
er geglaubt, daß Peter Deneke bey der in Frage ſeyenden Ceſſion

ubereilet und zu kurz gekommen ſey; dielmehr iſt hiedurch klar am

Tage, daß der Comm. Rath Thies der Mann nicht war, welcher mit
ſeinen Verwandten nach ſtrengen Rechten verfuhr, ſondern daß die

Frau von Goue ihr Vermogen. ihn aroſtentheils zu danken habe.
Die Vergeltung dafur nun iſt jetzt geweſen, daß ſie ihm nach ſeinem
Tode die ſchwarzeſte Seele andichten will; doch der Leſer wird dieſelbe

im dritten Theile dieſes Prozeſſes noch weiter, und ſo genau kennen
lernen, daß er es dem Verfaſſer nicht leicht glauben wird, wenn kr

ſagt, ohngeachtet ſich gegen die Verzicht und Ceſſion vieles hatte
einwenden laſſen, ſo habe jedoch die Frau von Goue ſich ſolcher
Einreden nicht bedienen wollen, ſondern gerne ſich dabey beruhiget.
Hatte ſie Einreden, die Grund gehabt, gewußt, ſie wurde ſolche ge

wiß vorzubringen nicht ermangelt haben.
92) Dieſe Urſache, nemlich weil der Herr General-Lifutenant unter

einer ſo großen Menge Papiere nicht gleich die gedachten Urkunden
aufzufinden gewußt, hatte der Verfaſſer leicht errathen konnen.

n



35

g. 5I.
So weit ſind denn alſo in dieſem Jahre die Prozeſſe der Frau von Goue

fortgeruckt, und in einem kurzen Zeitlauf wird nun hoffentlich auch in dem Wege

Rechtens der Frau Kla k ſdavon uberzeugt, das Pu

93) Hierin iſt man

wird im dritten T
nothig geweſen,

Wahrheit zur F
nunmehro die F

nieſſen zu laſſen.
J J
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