




Vrozeſſe
der

Frau von Goue
gegen

weil. Frau Generalin,
ietzt

den Herrn General-Lieutenant

Erſter Theil.
Non ſi male nunc, et olim ſic erit.

HoRAT.

Neue mit Anmerkungen vermehrte Auflage.

ZJmin Zahre 17872.
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tige indeſſen, die zuerſt im Zahre 1782. herausgegeben wurde, hat

doch hin und wieder die Aufmerkſamkeit des einen und andern be

rühmten Rechtsgelehrteir anf ſich gezogen, da ſie ihter in äinigen

iffentlichen Blattern ols merkwurdig erwahnen. Man hat alſo Ur

ſache zu glauben, daß esr wiellelht Beſrinr ieregar: crannern und

beiber Theilr Sreunden nicht zuwider ſehn werde, auch den fernern

Verlauf derſelben gedruckt zu ſehen.

Der Verfaſſer der erſien beiden Theile ſcheint wegen ſeiner ſich

inzwiſchen zu ſehr gehauften Geſchafte jezt nicht mehr willens zu ſeyn,

—4eine fernere Fortſetzung ans dicht treten zu laſſen. Es ware auch uneu—

billig, wenn derſelbe ſtets allein auf Koſten der Frau von Goue oder

gar auf ſeine eiene, das Publicum mit dieſen Prozeſſen unterhalten

ſolitt.



ſollte. Daher hofft man, daß es Jhm nicht entgegen ſeyn werde,

wenn eine andere Feder dieſe Arbeit ubernommen, den dritten Theil

derſelben entworfen, auüch zugleich, da die Aufiage der erſten beiden

Theile vergriffen, eine neue veranſtaltet, und die ſich in ſolche einge—

ſchlichenen kleinen Jrrungen und Druckfehler durch einige Anmerkun

gen gebuhrend berichtiget hat. Man hat indeſſen den Tept dieſer bei—

den erſten Theile ganz unverandert, ſo wie er zuerſt im Jahre 1782

2
und 1784. abgedruckt war, gelaſſen T erſten Theile noch
einige neue Beylagen im vierten Theile angehangt, welche da, es

nothig, die Richtigkeit der Anmerkungen hin unb wieder aufklaren

konnten. Jm dritten Theile aber hat man den fernern acten
Verlauf dieſer Prozeſſe und die wahre Quelhe derſelben uſn

gleich aber auch einige Betjerkungen, zodurcheden. eler in dan. Stand

gefetzt mird, von der ganzen Sachen ein richtiges Urtheil zu fallen

vorausgeſchickt. L. aDie Beylagen ſind, um .ſolcht. hurzer allegiren zu donnen, nut

fortlaufenden Numern bezeichnet, und  ſamtlich in einem hbeſondern

vierten Theile zuſammen gedruckt, tuch, wo es nothisvüti vollſtankin

hehaebraght. wil, der Erfahuyna guunt ih aus Bruchſtucken ſelten

ein richtiges Urtheil fallen laßt.  th re
Geſchrieben Wolfenbunel im Aprilnyg
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d. J.
t war entſcheidet nicht das Urteil bes Publikums einen Prozeß, ſondern der

w Spruch des Richtersz indeg kann doch auch jenes einer prozeſſirenden Par
D

4* they einſeitige Darſtellung Sache kin
blendendes aber doch njcht achtes Gewand zu verhullen und durch dieſen unachten
Schmuck der Meinung des Publikums eine falſche Richtung zu geben ſcheint: ſo
iſt es Pflicht, dieſen um die Wahrheit verbreiteten Nebel zu zerſtreuen und ſie in

ihrem rechten Lichte. vor Augen zu ſtellen (1).
Eine Lage, worin ſich die Frau von Geout zu beſfinden glaubt, und die Ur—

ſache, weshalb ſie gegenwartige durchans acteninige Geſchichts/ Erzalung derñ
unpartheiiſchen Freunde der Wahrheit vorzulegen nothwendig halt, beſto notywem
diger, da der großere Wirkungs-Kreis und der weitlaufigere Umgang ihres Herrn

Gegners ihm auüſſerhalb den Gerichtshofs-GSchranken ein ſtarkes Uebergewicht uber
ſie geben konte.

2.

Gophie Eliſabeth Deneken, verehligte von Goje, nur bus elngtze Seint

eines andmanns, Peter Denekens, zu Drutte, der im Jahre 1737. verſtarb,
da ſie ſelbſt kaum ein Jahr alt war. Durch eignen Fleiß, durch eine vortheilhaftæ
Heirath und durch alterliche Erbſchaften hinterließ er teiner Tochter ein ſehr an—
ſehnliches Vermogen (2). Seine Witwe unterzog ſich anfanglich der Eiiehung

 ce
ihrer

D Der Verfaſſer des dritten Theils diefer Proceßgeſchichte iſt dieſen

Grundſatzen treu geblieben.
2) Die Worter anſehnlich  dtilhaft re gund hier nur bezuasweiſean A—

gebraucht, weil hier von dem Verindaen, Erdfchaft Brauifchatze re.

eines Bauren und einer Baurin die Rede iſt. Das Zeugen-Verhor

,vom abſten Januar 1776 ad art. G. in der Beylage Num. 9. des—
gleichen wegen der vargegebenen reicben Heyrath die Eheſtiftung und

das Exhibitum von Peter Dentken in den Behlagen Num̃. z7 und
 38. auch die Sentenz in. Actis bey zurſtlichem Conſiſtorio, J. S.
 Bruggemann eonura Deueke in der Beylage d. 40., vermoge deren

die Mutter der gnau vom Goue  ihrem Manne von den verſprochnen

goo ibli nur baar 138. Rthlr. wenn ja dies wirklich geſchehen,
uu eingebracht, das Uebrige aber fur ruckſtandigen Unterhalt und Koſten

adbgezogen han, beſtimmen die Ausdrucke anſehnlich und vortheil
hafſt, nuher. Auch ſehe man die Beylage N. 39. vermoge deren
 Peter Denele im Jahrr irzi. aus eignen Mitteln nicht einmahl
rgoo Rthilr. Caution zuleiſten vermogend war.

BPssz. d. gr. v. Goue, 1. Th.
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Jprer Tochter ſelbſt, vertrauete dieſelbe aber nachher einer reformirten Franzoſin zu

Wolfenbuttel an. Dieſe Erziehungs-Art fand aber der Herr Commiſſions: Rath
Thies, Erb und Gerichtsherr auf Halchter, ein Vetter der jungen zwolffahrigen
Denekſchen Tochter vaterlicher Seits, fehlerhaft; vornehmlich befurchtete er von
einer reformirten Lehrerin Einfloßung irriger Religions-Grundſazze, er wolte da
her ſeine Baſe zu ſich nehmen, um ſie zu verpflegen und ihr eine anſtandige Erzie—

hung zu geben. JG. J.Es iſt moglich, daß dieſe Beſorgniß der wahre Veweggrund ſeines Erbietens

w s iſt aber auch moglich daß ein anderer Plan daſſelbe veranlaßte. Jndeß
ar; ehin die Mutter voll unbegranzten Vertrauuens zu ber redlichen Abſicht des ſo

nahm Jnanen Blutsverwandten den dargeſtellten Zewtagrund fur den wirklichen, und

uu

vertrauete gern ihre Tochter ſeiner beſſern Au ucht und Erziehung; und nicht allein
dieſe, ſondern nach und nach'anch ihr Gelb, welches! ſte beh ſparſamer Haushal
tung jahrlich bey anſehnlichen Summen aus ihrer Landwirthſchaft und von den
Zinſen der ſchon ausgeliehenen Capitalien erubrigte. Bey Hunderten und bey
Tanſenden (3) brachte ſie ſolches dem Commiſſions-Rath, der deſſen zinsbare
Veleguna, ſo wie es ihm gut bunkkeyenbernannr, ſelten bey offentlichen Caſſen,

oft vey Privat? Perſonen, iviewol. nicht: clllenn. imer. Merkwurdiq iſt dabey
ü

der unter ſeinem eigenen Namen ausgeliehen und dieſes beh der Witwen: Deneken
ſonderlich der Uniſtand, daß der Conmiſſivns-Rath nieie Denekeſche Gel—

fur eine nothige Behutſamkeit ausgegeben hat, damit nicht gar zu bekannt werden

mogte, daß ſie ſo ſehr bemittelt ſey (4).
J.

J) Die Beylage Num. Gö. ergiebt, daß der CommiſſionsRath Thies
von der Witwe Deneken uberall nicht mehr als 20oo Rthlr. zur

zinsbaren Belegung erhalten habe, welche er auch am gten Marz 1743.

bet Jurſelicher  Cautner icht arf ſeinen Namen, ſondern als De
nekeſcher Vormund belegt hat. (Beylage Num. 3.).

M Es ſindet ſich ſo wenig in den gerichtlichen Arten, als in allen nachge
laſſenen Papieren des verſtorbenen Tnies diegrengfte Shür, duiß derET—

ĩ ſewbe ben Lebzeiten vee inti Beittlinegon Denekeſchen Gelbern
Capitalien auf ſelnen Ramen aüsgeliehen habe; wie denn auch die

Ftau von Goue Leines dergleichen hat ſpeciliee angeben konnen.
Es iſt zmar ben dem Arkernlann Botel in grbepkr; wie die Beylage

Nurm. Gb. darlegt, am! gten Sept. yhgi etwar rai Vatze vor dem
Abſterben der Muttir, ein Curllal dur ygo Rihlr.auftWechſel von

dem Commiſſtons Rath Thiks Nuf ſeinen!: Ramen belegt getbeſen
vborauf die Mannſel Denelen;jetzige Ftan von Goue, geteichtli—

chen Acten: Thies eontra Votel/ nach, die Zinſen nid din hroßten
Lheil des Capitals ſelbſt eingehoben halt.  Hieraus eygubt fiih, daß

ithr dieſes Capital zur Zeit der gerichtlichen Klage inethre 1789. zu
geſtanden haben muſſe. Ob aber ſolches gleich catfangs von Veneke
ſchen Geldern belegt, vber ihr nachhero durth  Ceſſidn uberwieſen

Worden,



vee

9. 4. tDie Erziehung der Tochter war ſtreuae, und. ihr Umgang großtentheils auf

die Perſon des CommiſſionsRaths undeftiuer Ehegenoſſin, der nachmaligen  Frau
Generalin von Rhetz, eingeſchrankt. Nur ſelten ſprach ſie die abweſende Mutter,
und der Beſuch anderer Anverwandten wurde ungern geſehen, wenigſtens wurde
der jungen Deneken die Gelegenheit, mit dieſen Anverwandten allein zu reden,
monlichſt verſperrt (5).

Bey
worden, iſt zwar. in den Aeten noch nicht klar; jedoch da ubrigens bey
Lebzeiten der Witwe Deneken uberall keine Denckeſche Gelder auf

bdes Commiſſions Rath Thies Namen belegt worden ſind, ſo iſt letz
teres mehr, als erſteres, wahrſcheinlich

Es ſagt zwar der Zeuge, in der Bhnlage der rz.an us daß

alle Obligationen uber Denekeſche Gelder auf Thiesſchen Namen ge
ſchrieben worden, allrin dieſe Angabe iſt zu generel, da kein einziges

wirklich richtiges Capital von dieſer Art ſgecitiee angegeben werden

konnen, denn die vnn deen Zuugen zugtathentn rijt. dizVehlagen
gr. 6s. 65. 6 69. 76. auch vir. 11. ad Art. 20 21. erwei
ſen, haben gar nichterſiſtiret und ſind von denen augeblichen Schuld

nern nicht agnoſciret.

Wie wenigen Glauben alſo dieſer Zeuge verdiene, und wie unbe
abn ſiimmt und ennfus ar in. den Cag hinein geſchwatzt. habe,laſſet ſich

hieraus zur Gnuge erſehen. und ſoll im dritten Theile dieſer Proceſſe

deutlicher gezeigt werden.
5) Die Anverwandten der girua unnnMage nuhen dem· Nerrn Commiſ

E

ſſions-Rath Thies, wuten unerzogenen Randlelite, dle, du  erſtere
eſſer erzugen. werden ſollte, dieſer Erziehung mehr Hinderung als

WDortheil bunihrun Urngargugeſchaffet haben t wurben. Der Zeuge

Bruüggemannltuminſun ſin inn andtermutterlicher Seite, der
ſich in der Beylage Nr. 8. ad Art. 19. vorzuglich haruber beſchwert,

ecedaß in den letgten Zeiten ſr vervothen worden nůt ihin zut geden,

wie auch ad Art. ti. biſ ſie Aſt fo, boie ee ihrem Stande ge
ii t

 eete erſreet e 7,  e ree——Bauersomann, der zu ihrem Umgange ſehr vft die Gelegeiheit ſuchte.,

und die Jtuln gen Goitt dgnahltgt Aunfte Deetan. gar in
I—dieſen letzten

enæ

dieſelbe
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Vegy dieſer Erjiehung war die Erſkhrud der Elevin, vornehmlich in Geld
unb Grſchilts  Sachen nvch außerft gernaa und der Beſtand ihres Veriögens
war ihr -noch vollig unbekannt, als bie Arnrer im Jahre 1754. zu Dtutte

J an

ü

verſtarb (6).

Sash.Sobald die Nachricht von diefckn Abferbẽn zu Halchter einlief, eilte die Frau

ConrmiſſionsRathin ſofort und noch vor Aubruche des Tages ins Sterbehaus
nach

dieſelbe in Drutte nach Gefallen ungehindert beſucht. Beiſpiele
ſind hievon in denen bey Furſtl. nie Lichtenberg ergangenen gericht

lichen Acten: Denelen Rek eötntra Su omereen und zwar im
Zeugen Verhor vom 16ten rov. iyzð. enihalten. Jn Halchter iſt

der Mutter zu ihrer Tochter m ls d Zutritt verſagt, wir ſolches
in vielen Beyſplcent vie grrihe  acten darlegen; und ware der——2 a

erriycii
gang nüt derſelben ſo viel moglichſt zu verhindern ſfrrde er

Goninuſſions  Rath Thies Willens gewelen7 den beſondern Um

wrl dir roßte Unbeſontenheie begangen haben, ſelbige beh ihrer
Mutter; in: deren Ktantheit und Abſterven Dllejn Jekervarlig zu4

uſfent Pran fthr ·gi Behn grertrffat. Z. id afkg flaglei
chen daſelbſtiint. 1. ad Art. 10. Außer vorerwehnten ſind keine

Anverwundten von iht bekannt. Auch iſt ſie nie andern anſtandigen

Gſſellſchaften entzogen; mehk Zeügen in Acten bekraftigen dies.

Mau  ſehe dan heulune erhee vhni gtis Marz 1780. ad Art. 15. in
der Beylage Nr. 8.
Es iſt der Bemolſelle Deneken! auth. niemahlg verwehrt worden

machen Lonurn ſichrnichi tunterhalten; hievon jſt
der Beweis det hetun Mrcgor rutvrius  tenchruht ad serenisſunum

 vom Aten Marz 1765. in. der Anlage  Numrinn. lit. ven
un

b) Schon bey Lebjzelltht bet D Goue oft derenun*

z;Geid Ennahme beſorget, uo un threr Equrje ſolches in derſelben

Geild! gaſten getragen. Maß ihllin ven ſo eben angeführten ge/
ttchtüchen Acken? Deneken Kel. cöntra Pounintreen, das Zeugen-

8 Vethdt bom iGien Rovb. 1756. dluch nath denr Tode ihrer Mutter

hut ſelbige ſich un ijre helb /Giſchafle mit belummert. wran ſehe
ull gegenwartigen roceſſe das Zeugen Verhod nen Sept.

u

hvt. i int. 4. id att. in ber Beyl. Ni lie die baar
vorräthigen Gelder inlt gejählet und auch ihre nen mit in

uetedvin Kaſten gepact hat. Sie loůr auch ſchvl
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nach Drutte (7) und ging grades Weges vor die Geldkoffer, welche an baarem
Gelde, gerichtlichen Pfandverſchreibüngen, Wechſeln und andern Verſicherungs
Scheinen eine uber a7ooo Thaler hinanſteigende Sunnmnie in ſich ſchloſſen (8).
Alles das wurbe fofort nach Halchter abgefurt.

Es iſt, den Akten nach, zweiſelhaft, ob der Herr Commiſſions Rath Thies
nach der Mutter Tode gerichtlich zum Vormunde beſtellet worden, oder nicht? Der
Herr Cammer-Rath Spies, einer der abgehorten Zeugen, verſichert es zwar, alle
ubrige aber ſchweigen dapon, eben alſo, als die Regiſtratur des Furſtl. Reſidenz
Amts, welches doch, da Drutte zu ſeinem Gerichtz-Sprengel gehort hat, dafur
hatte ſorgen muſſen.

Dem ſey, wie. ihm wolle: ſo verkannte doch der Commiſſions-Rath damals
offenbar ſeine Pflichten, denn war er unicht beſtellter Vormund, ſo warf er ſich doch
ſelbſt dazu auf.

Es wurde.kein Jnventarium uber den Denekſchen Nachlaß errichtet (O), we
nigſtens iſt bis jetzo keines bekannt geworden. Das Geld nebſt den Documenten

?a tt2 444.. E 58 blieb
7) Jn der Beylage Rum. 13. ad Art. J. ad int. ſpec. J. ſagt der Zeuge,

die Witwe Deneken ſey Morgens zwiſchen 10 und in Uhr verſtor
ben, alſo kann die Frau Commiſſions/Rathin Thies wenn ſſie nach
dem Abſterben der Witme  Deneken ſoreilig unb noch vrr Lage nach
Drutte geköinmen ſeyn ſoll, wol erſt Tages darauf dahin gekommen

ſeyn; und dieſe Eile, da Drutte von Halchter nur etwa eine halbe

EStunde entfernt liegt, iſt wol eben. nicht. merkwurdig; unterdeſſen

konnten die 47000 Rthlr., die die Frau von Gour nebſt ihrem
„a. Zeugen Bruggemann ·ſich. in die Geldkoffers getraunn hatten, ſchon

langſt verraucht ſeyn.

8) Man ſghe die Anlage Num. 65, nach welcher das ganze Vermogen
der Frau von Goue bey Vbſfierbrulhter Mutterz inekaſo des Werths
der Jmmobilien, Anbentaricn? Stuckellind auch nckſtanbigeli Zin
ſen nicht mehr als 19357 Rihlt. ig Ght. J Ppf. betrus.

5 Det velſiorbene Abvocal/ nachmahlger Canimer und letzlich Ge—

Dieſer hatte daher als Juriſt bie Rechtelachen; und wwas bahin ge
heime Juſtiz: Rath Epien war vrilbormgud, wie die Acten ergeben.

 horet, zu beſorgen. Wenti alſo bey Peter Benkken Tode derſelbe,

da die Wirwe als leibliche Muttek, nian ſehe bii Beyl. RNit. ir. ad
aArt. 14. hie  Vetwaltung der Gutet fprtfrchrte, nicht ein Jnventa

riuim virſertigeti laſfen, fo kann ſolches bem Cominſſiyns Rath
Thies der kein  Rechtsgelehrter war, nicht zür Laſt ·gelegt wetden,

und konimt ach hier. barauf inchts an, da gach der Ausſage des
CatmnmierRath Gpieslun Zeugen-Verhot vdmi 26fen Jan. 1776.

a Int. ad Art. r7. der Behlade Nr. g.
—ee auν t etit

Proz. v. S. v. Goue, 1. th. i. BB— „nach



6 ——Sblieb in den Handen des anmaßlichen Vormundes, der damit, als Eigentumer,
ichaltete, es auslieh, aufkundigte, in eignen Nutzen verwendete, wie ihm gut dunkte,
auch oft ſelbit die Wechſel und Pfandverſchreibungen uber Denelſche Gelder auf ſei
nen eignen Dcamen richten ließ (10). Die Eigentumerin war zu jung, durch eine
beſondre Strenge und herriſche Behandlung darnieder gedruckt, und zum ſchweigen
den tiefen Gehorſam gewohnt (1x). Da war keine Berechnung des Vermogens,

J keine Monitur und kein Monitor, keine Abnahme der Rechnung und keine Retht
fertigung derſelben. Das obervormundſchaftliche Amt ſchien die Sache nicht zu be
merken, und die ſtreugen VormundſchaftsOrdnungen der hieſigen Lande waren

dasmal ohne Leben und Kraft (12).

g. G.

„nach der Mutter Tode ein Jnventarium von dem Votario
„Benz in aufgenonimen iſt, worin die Sachen, ſo ſich im
„Hauſe vorgefünden, in ſeiner Gegenwart verzeichnet wor

„den, und was davon nicht zum haushalt bedurftig gewe
„ſen, als Betten, Linnen! und dergleichen, auf einer Ram

mer verſchloſſen, und derSchlůſſel in die Gewahrſam der
vietzigen Frau von Goue gegeben

Auch hat derſelbe, wie die Beylage Nr. 77. darlegt. die Deſerviten
und Auslagen fur dieſe Jnventur, welche am 18ten Oct. u. f. T.i754.
alſo nur 3z Wochrn nach der Murter. Tode geſchehen/ der Frau von

Goue herechnet, und da nunmehrs in dieſes Jnventarium ſowol die
dzaterlichen als mutterlichen Guther gebracht ſeyn muſſen, ſo kann

das erſtere Jnventarium uber  die alleinigen vaterlichen Guther ent

behret werden. n
10) Dieſe Anfuhrungen ſiud irrig, wie vorhin ſchon gezeiget worden.

11) Wie wenig Gehorſam dieſelbe gegen den Commiſſions „Rath. Thies

bbewieſen, das bezeuget daß Gommin ng /Protocoli in den Acten bey
vurſtl. Ebüſiſtotls; in Sachnn wratorius wider Deneken, vom ſſten

L2

S

Dptil 1765. Min ſtht die Behl. Nr. 43.

12) Wenn dje damalige. Momſell Deneken nach erlangter Volhährigkeit
ſich, wie bie Äcten darlegen, wit ihrem Vormunde privatim berech

net und wahrend ſeints. Lehens an die In Jahr, wie auch nath ſeinem
Tode 7 Jahr hindurch geſchwiegen, ſo dann ſie dem Obervormund

ſchaftlichen Amte, menn er nach ihrer, Volhahrigkeit nicht er Offieio

verfahren hat, wol nichts zur Laſt legen, zumahlen da die Beumten,
wreelche den Commiſſions Rath Thies 1737. zum Vormunde beſtellet,
im Jahre i754. da derſelhe die. Aerwaltung des Vermogens nebſt

dem Mitvormunde erſt ubernahm, groftentheils ſchon verſtorben
waren, und von dieſer Beſtellung keine Nachricht mehr hatten.

n.
E

z4

ül.

 —2
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Mehrere Aufmerkfamkeit hatte das Publikum fur bie Perion der reichen Erbin.
Es fanden ſich Liebhaber und Freyer in anfehrnicher Anzal; nicht arm und:geringen
Herkommeus, ſondern vornthmen: Gtandes und felbit begurert. Edellente und
Burger, die theils ſchon damals aniennliche Ehrenſtellen bekleideten, theils ſie nach
der Zeit erlangt haben. und noch“hekleiden: allein dulnwürden jedesmal ſo viel
Schwierigkeiten und Hinderniſſe aufgefunden, ſo viel Bedenklichkeiten und feine
Wendungen, daß ſich alle dieſe großtentheils annehmlichen Vorſchlage am Ende
zerſchlugen (13).

Mag nun Furcht fur die torſchende Thatigkeit eines kunftigen Ehegenoſſen,
iloder Speculation eines Erbanfä g, oder auch nur die Abſicht, Zeit zu gewinnen,

der wirkende Grund dieſes Benehmens geweſen ſeyn: ſo war's doch ſo und
dabey tritt der merkwurdige Umſtand ein, daß der Commiſſions-Rath Thies, grade
als die Freyer am ftarkſten eindrangen, fur ſeine Untergebene, im auſten Jahre ihres
Alters Peniam Aetatis ſuchte, auch ethielt (14). Nun uberlieferte er ihr, nicht,
was das Jnventarium beſagte, (denn bas war nicht da) ſondern was ihm qut
dunkte; nicht auf einmal alles, fondern:nach dargebotener Gelegenheit nur einige
Schuldverſchreibungen, heute dieo, morgen bdas (A). VJudeß war ſeine. Baſe nun

32

13) Wenn verſchiedene in den Acten angegebene, auch mehr andere Hey

raths-Vorſchlage ruckgangig geworden, ſo kann die Frau von Goue
ſolches weder dem Oerrn Ebnliniſſions  Ragih Thieg, noch deſſen

Gemahlin, beymeſſen. Bey Lebzeiten inrer Mutter ließ dieſe ſich
ofters durch Klatſchereien irre machen, (exempla ſunt ocdioſa) und
nach ihrem Tode hat Jurſtl. Conſiſtorium in einem Urtheile vom

2gſien Jun. 1766., in Sachen. Pratorius wider. Deneken, worin
letztere. wegen ihrer Leichtſiunigkeit in zo Rthir. GStrafe genommen

iſt, den Grund der ruckgangig gewordenen Heyrathen rechtskraftig

beſtimmt. Man ſehe die Beul. Nr. Adi..dn n
14) Sollte der Cammiſfionss Nrrich Thlest bieihn hiet  beygemeſſenen

Abſichten gehabt haben, ſo. mürde et grade der unrechte Weg gewe
 ſen ſeyn, fur die hehrathsbefliſſene Mamſell Deneken Veniam Aetatis

ni ſuchen. um ſhtt drryet atiſche lten.
r4ig) Die Beylage Nr. 75amn Endtzj mirt ergebeu, worin. deren Vermo4

en, bey Endigung der Vormundſchaft, beſtanden habe; die Bey—

age Mr. 74. wird auch klar machen, daß der CommiſſionsRath
Thies von ihr damals an, Baarſchaften nichts in Handen gehabt.

Die Taſſen und ubrigen ſichern Obligationen ſind ihr ſofort, oder
wie ſie ſagt: heutez ubgeliefert; die ubrigen Verſchreibungen aber

„lonnten ihr nicht gleich abgeliefert werden, weil ſie ſich in ihres Mit
ormundes anh aichberigen Aunaldes Handen gur Einklagung be—
 fanden; und diere. nnh ihr „ſohald die Pröteſſe beendiget, nach und

nach in der Jolge, vder, wit ſie ſagt: mor gen, abgeliefert worden.
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z2 Jahr alt geworden, und er ſtarb ohne Kinder. Seine Witwe aber, welcher er
ein betrachtliches Vermogen hinterlaſſen hatte, verheirathete ſich nach einiger Zeit
an den Herrn General-Major von Rhitz. Sb denrrelben damals die Verwickelun
gen des Thiesſchen Vermogens mit den cigen:der Demoiſelle Deneken ganz

turat

—ern
oder nur zum Theil bekannt geweſen, iſt ein Unſtand worquf bey der Entſcheidung
der Sache nichts ankommen mag, und den inan alſo zu unterſuchen uberhoben

ſeyn kann.  r
7.

Es war aber nunmehro der Weg zur ehelichen Verbindung fur dieſelbe durch
den Tod des Herrn Commiſſions-Raths Thies leick ter geworden, und Herr Sieg
fried von Goue, damals Hofgerichts Aſſeſſor zu Wolfenbuttel, verheirathete ſich
mit ihr im Jahr 17720C 16).

 ô v voeanun nach ſeiner. Verheirathung. d in Frieden die ſo ſehr Serdijnkelie Sache nicht zu
vermitteln war, die Bann des echts. Drey Kahr ainaen. uüber die Erforſchung
des Umſtandes, obr Herr iEommiſſtnsNutthtchies Jurul Bolirunbe beſtelt ſey,
verloren. Warſcheinlich war ers nicht, denn die genaueſte Durchſuchung der Re
giſtratur des Furſtl. Rendenz Amts zeigte auch nicht die kleinne Spur einer ſolchen
Beſtelluug; drraufworth imn ſahr vrhtz rin itzeuge zunn erbtil Gedachtut vebhort,
und im Jahre 1776 der. Prozeßß gegen. die Jran Seneralin  vutr hetz vpr. Hochſurſtl.
Juſttz Canzley formlich erofnet.

DIDno 8. g.
Se m ee eto ge uuue 1 J

16) Nachdem neinlitht klrz  zuvbr· ein 'angeſehener Cavalier ihren Reizen
ſich entzogen hattẽ  Dutch was fur Mittel nun endlich die Hehrath

mit dem ſich ſtraubenden Herrn woli Goüe, von ihr zu Stande ge

bracht, das ergeben mit mehrern Umſtanden die Belagen Nr. 15. 16.

17) Da nach der Beylauẽ Nul in. a vzbrtze cheh welchen ſchtern

—e—
würbig iſt den herrn Grn dif vu Rhetz unn ſeintr Genuhlin

bekannt geworden war, daß fie fur Anſpruchenher gentrvon  Goue
nicht ganz ſichet ſen mochten; ſo retfbrdebet vr vie huch fedrndredli
chen Manne obliegende Vorſichnvergllichen unnutze Auſpkuche in der

Geburth zu erſticlen; tund  duniwar en giberatids Scheiln das kur

tea e ν“,zeſte Mittel.  hr  ettenert
Die drau von Gout ihrrs Untecht ſich btwiift war gleith be

reit ſolchen zu unterſchreiben, weil aber der Hebt  Gen. diufl dant,
ungewohůt eliwat ſir etſchleichen aurh hiegrit Unntkfkhrift hres
Gemahls forderte, dieſer aber,vielleicht nücht infdenitt geüug ſol
che weigerte, fo mwolte derſelbe dch ihre alletnige thateifchrift nitht.
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J— 2 4 fc 1 74 1 2 44  2
Die Klage grundet ſich auf die Thathanblungen:?

Daß ſich der Commiſſions-Rath, Thies freywillig zum Vormund. ſeiner
mindberjariaen Bafe anfgedrfen/ unb ihr Geld uüd Guthz rheils bey, theils
nrch der Mutter Lebzeiteil, an fich genonimen! und verwalter, davon aber

nicht Rechnung abgklegk! habe.
Bann wurde in Gewaſheit bicſes Klaggrundes auf die Production eines aeſetzmaßi

gen Jnventariums und auf Ablegung famtlicher VormuüdſchaftsRethüungen an
getragen. Es wurde alſo aclione pratutelae directa geklagt.

5*

ui. h. 9.
Maan kann es init vollein hrlinbe ſagen, daßz die eben dargelegte Geſchichts

Erzahlung itr den Lleiiſten: Umiſtanben wahr  ſey, uud wer hatte datzer vermuthen
waen/ dußg vir Frku Generalin von! Rhet fuhig geweſen ſeh, die von· inrem ver

norbenen Ehegeuoſſen gefurte ch ft unb: Verwaltung der Deuekfchen Gl

aun“

ter ganzlich zu leugnen, und n der hobeür. Sprache veleibigter! Uins
tmit dem Zuftzerſchulb? dennoch that ſier'se S J cge ver Wahtheit „als ſie:

Der Klage fehlees
ihr, der Frau Beklagtin, fremd ſey (18).

die ſetbſt in der Nacht, oder am̃ fruhen Moraen, nach dem Abſterben der

eehi vr b 9 nFrau Klagerin Mutter nach Druttra  eit ar, elbſt das Geſb und die Pfandz
wrſchreibungen aut dein Koſfek grncliinen hattehnGie; die dle Jrali von Goue ſo

acſt enet Jret Qut qus ſtrengeEl un  u  e t.  et2—

18) Daß der Frau Generalin von Rhetz die Beſtellung des Commiſſions
Gath Thies, ihres erſten Gemahls, zum Vormunde der Mamſel

anus

gOeueken unbekannt  ünd tyemb ſeyn müſſen; iſt; daraus: leicht abzih
arn nebineni. bah ſolche v Jahr. vor ijhrer Verheirathung und zar ſchon

im Jahre 1737 geſchehen, und ihr erſter Gemahl bis im Jahre

*754 nichts zu verwalten natte; auth nach dieſer Zeit fur dieſelbe
 weiter kint Geſchuffr, altz inige Zuiftn fur ſte zu hehen/ unid aus

zuzahlen, beſorgte: denn alle uhrigen gerichtlichen und vexwickelten
Arbeiten und Geſchafte hatte der Cummer--Rath Spies als Rechts

Hllehrter undn Mitvormnund auszurichten, wobey der Commiſſions
Rath Thies nichts weiter zu thun hatte, als zuweilen ſeinen Namen
herzugeben: woher ſollte nun alſo die Frau; Generaliny. da ihr ſolches

n  von ihrem verſtorbenen Manne ſo wenig  ahs von andern, jemals

dden wenigen und unbedeutenden Gefchaften  die der Commiſſions

Rath Thies fur ſeine Perſon fur die Denelen etwa beſorget hat,
in und:woboriſeinir Grmahlin uußebbem: dib wenigſten Lekanut. gewor

 irben ſind. ober daenut cda finan iherm Diſche mit gegtſſen und ge
trunken, konnte ſie auchenicht ſchließerr ndaßn er ſich pro TFutore ge

m? Aiet habe. Gie lrunntetn burſnls folglich auit echt den Gruud der
minglage ind dieſru hihelne unnniarucher gſprier vbrden konnen

Proz. d. Fr. v. Goue, L. Th. C
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Veylage Nr. x.

10 ED

ſtrenge gehalten, und ſowol als ihr Ehegetooſſe derſelben ſo ſorgfaltig die Beſchaf
fenheit ihres Bermogens verhehlet hatte! ao)

Gie fugte hinzu:Es konne ſeyn, daß der CommiſſionsRoth, als ein naher Blutsver

wandter, den Pflichten der Verwandtſchaft ein rechtſchaffnes Genuge
geleiſtet, oft bedurftigen Rath gegeben, und hier und da als Manda
tar einige Geſchufte fur die ſich vey ihm aufhaltende Verwandtin aus—
gerichtet habe; allein Vormund fey er ſo wenig geweſen, als er ſich da
fur ausgegeben.

So wurdbe das Betragen des Commiſſions-Raths fogar zur verdienſtvol

len Handlung umgeſchaffen! Das Betragin eines Verwandten, der, wenn er
zum Vormunde jemals beſtellt war, die; hauptſachlichſten Pflichten, ſowol in
Anſehung des Juwentariums als der Rechnungen unerfullt lietz, und wenn er
nicht beſtellt war, noch weit tadelnswurdiger wurbe, weil er dadurch, daß er
ſich zum Vormunde aufwarf und ſich offentlich ao. nannte, vine geſetzmoßige Bevor
mundung verhinderte, und dadurch Gelegenheit errieit, das uber zoooo Thaler
hinanſteigende (C20) Vermogen ſeiner Baſe zur wilkurlichen Diſpoſition an  ſich zu
nehmen, ohne, daß ihn irgend jernand dabei uberſehen konte.

13 tieggr —3rtgig des Klaggrilb Doeg Ntett emn tzfen Murz 1779r

welchem die Frau or ſſeir riuußß,
221ſich weil. Commiſſions-Rath Thies als Curator uber ſie gerirt

Hund ihr Vermogen theils gleich nach dom Tode ihres Vaters, theils
nach dem Abſterben ihrer Mutter an uch genommen und verwaltet habe.

 ννEin Juterlocut, var. ven rantänden vach, freilich erfoigku mafltbrb aberID

glelchwol· der Freiu Gegnerin einten Zeligewinn von verſchiedenen Jahren verſchafte g
dennoch war ſie damit nicht zufrieden, ſonderu. beſchwerte ſich aanz ehne Grund
uber den nachgelaſſenen Beweis, der aber durch eine von der Juriſten-Farultat
zu Kiel eingeholte Urthel ain' zten April· 181. nochmals fur erheblich erkannt,
und barauf  rechtskraftig. eurdentt  lii eee

ESo ſcchwer:. iun auich thiefer. Wewels friger: Matur nach iſt: ſo hoft doch die
Frau von Goue ihn vollſtandig gefurt zu haben. Er zerfallt in zwey verſchiedens
Glieder. Elnmal:

Daß der Commiſſions Rath  Thies ſich als Curatuergirit,ntt

und  denn it. cagf cin ga ur ltini er:dae Diueche Veranbgen an ſich gknommen und verwaltet habe.

—l

PJ. iunDas erſte Glied iſt durch folzende ſpeelellei halhemndlatigun etibleſen.

Beylage Nr. yr herr Eominifflons kMattz Thiesnhelle vre Grnnſtucke der Frau: Kla

2e

D Er

erin in der· Quglitateiner Jgnundes verpacn., welcher Umſtanddòg
ürch elnen Qriginarwawtonrrakt erwieſen iſt.

14  α3

19) Soſorgfaltig eben wicht: mach der Viylage. Mr. 18. au Iaten. ad4*

Ant. 5. duin ihrer: Gugenwurt: dag Goald. gezahlt und djenSbligatio

nen alis dem Raſten genenmen ſenn ſollen. at
20) In der dolge witd ich deigen; balibie fegnnjze lehn Perlode blas derJa 2

unruchtigen Einbilds der  gruucunn Caue: ſen Malchn zu  danken

habe. ot
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2) Er hatte die Gelber der Frau Klagerin unter dem Namen eines Vor
mundes zinsbar untergebracht und die Zinſen davon erhoben.

Dieſe Thathandblung iſt durch die Production einer uber 20oo0 Thaler lautenden Beylagen
Furſtlichen CammerObligation vom! gten Marz 1743. und durch ein Handſchrei Nr. 3. und q
ben des Cammerers Abich erwieſen.

3) Er hatte gerichtliche Klagen fur ſeine minderjuhrige Nichte gefuhrt.
und ſich ſelbſt-darin einen Vormund genannt.

Dies iſt durch ein Original-Decret des Furſtl. Reſidenz-Amts, und durch die Beylage Nr. 5.
an Furſtl. JuſtizCunnzleh von qedachtem Furſtl. Amte eingeſandten Acten unter
der Rubrik: Denekſcher Vormund. Thies gegen die Gemeine Drutte, dargethan.

4) Herr CommiſſionsMath Thies hatte ſich in vormundſchaftlicher Qua
litat von Privatperſonen Wechſel ausſtellen laſſen.

Ex vexlieh z. B.: an den verſtorbenen Herrn Hofjagermeiſter von Veltheim zu De Beylagen

ſtedt auf zween Wechſel zooo Thaler Denekſche Gelder und hob davon die Zinſen. Nr. 6. und 7.

Die OriginalWechſel ſind. duvch eins beſonbere, gegen. deſſen Sohn, den Herrne

geheimen Legations-Rath von Veltheim angeſtellte Editions-Klage zu den Acten

gekommen, und dg  ſid) Hervorthat, daßz Herr Commiſſions-Rath Thies nachher
ſogar die augf hinr ais Denekſchen Vormund oder Mandatar gerichteten Wechſel zu
rukgenpmmnen und ſich dagegen von den Debitoren neue auf ſeinen eigenen Namen
gerichtete Pſandverſchreibungen hatte ausſtellen laſſen: ſo iſt uber dieſe zooo Tha
ler ein beſonderer noch fortbaurender Prozen entſtanden (21).

5) Herr EommiffionsRath Thies hatte ſich der Erziehung der Frau
Klagerin unterzogen, hatte ſie behy ſich gehabt, und zur Kirche und
Schule gehalten. Er hatte alſo auch curam perſonæ auf ſich ge—

nommen.
Dies iſt durch die beſchwornen Ausſagen des dieſſeitiaen Zengens, Ackermanns

Bruggemann, welche der Herr Geuergl Major pon Rhetz, ſo wie die Ausſagen
aller ubrigen Zeügeng gelterilaffen riugg: weil er mit ſeinen Einreden dagegen
formlich prucludirt iſr, erwieſen.

Gedachter Bruggemann hat kurzlich nachſtehende Vorgange deponirt:

Herr Commiſſions-Rath habe. ſeine Baſe, als ein Kind von zwolf Jah Beylage Nr.
ren, von Wolfenbuttel wea. und zu ſich nach Halchter genommen, habe
ſie alda erzogen, im Chriftenrpume unterrichten und zum heil. Abend
mahle gehen laſſen, gieichwie er benn auch fur ihren Unterhalt geforgt,

und uberall als ihr Vormund gehandelt habe.
Alie dieſe: Dinge wollte zwar die Frau:  Generalin von Rhetz fur edle Verdienſt
Handlungen eines liebevollen Blutsverwandten, keinesweges aber fur vormund—
ſchaftliche Pflichten gelten laſſenge wenn; aber der. Verr Commiſſions-Rath nach

ſeinen
J

2i) Der CommiſſionsRath Thies ubernahm 1759. dieſe Zooo Rilhlr.
fur den Herrn von Veltheim an die Mamſel Deneken zu bezahlen,

und wurde. daher gedachter Herr von Veltheim Schulldner von
Thies. Es verſtand ſich folglich von ſelbſt, daß die neuen Obliga—

tiionen auf des neuen Glaubigers Namen geſchrieben werden muſten.

CThies, welcher nunmehro  Schuldner der Mamſel Deneken war,
425n hat ihr auch dieſe zooo Rthlr. durch Ueherweiſung eines andern

ae. Egpitals: einige Monathe nachher richtig bejahlt; man ſehe dieſer

halb. die Veylage Nr. 86.
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feinen eignen Aeuſſerungen nicht als Vetter ſonbern als Vormiind, das Denekſche
Geld an ſich uahm und auslieh, klagte undiſlch verklagen ließ, und ſich ſelbſt De
nekſcher Vormund nannte: ſo folgt; daß ertfeine Vaſe nicht als naher, Blutovet
wandter, ſondern als Vormund zu ſich nahin, erzog, und in der Religion untry

richten ließ. J ĩJ 4 7Der Herr CammerRath Spies, ovaleich der Hauptzeuge der Gegner, beſtatiget dieſe Ausſagen des Ackermauns Brungemann mit großet Ernſt, und ſetzt9 dexſelbe wurklich Vormund
beſtellt geweſen, oder er habe als Vormund gerirt, ins hellſte Uicht.

v
Beylage Nr. Er bezeuget in drey verſchiebuen Berhoren:

10. 11. Der Herr Eomtuiſſions? Rathi Thies habe ſich nicht nur ſtatt eines Vor

Ê..

mundes gerivt, ſoubern ſoh auth warrlich vom Furſtl. Reſidenz Amt eid
Ulich dazu verpflichtet. „Er hobe hieſem gemaß das Denekſche Vermogen,

„insbeſondere das baye Gelo, und die Deanmentengu ſich genommen,
„habe dafſelbe verwgltet, ünd unter vormundicnaftlichem Namen Con

J

„tracte geſchloſſen, Geld aufſgenommen und ausgelijehenn; auch Proceſſe

„gefuhrt. uui  eeeeſe ntDas alleg bezeugt er ſo  beutlt/ ſprrfeſtſv umſtandlich, daß, wenmn nün  noch
ritheniemand an  drin vormundſchäft Betragtnues EommiſſionsRath Thies zwei

eln wollte; dem Philoſopnen Porro leſcht gn verrtihen ſn wrbe, daß er an ſelb
uem elgnen Dufenn“zweifelte.

J 5.
S. i2.tanrn Je—

Das andere Glied! des aurerleaten Bewerſa  rau
daß nemlith Heet Cotulniffles zre. Dhies bun Dentkfche Vermogen

han ſich genommen und verwaltet habe
iſt eben ſo vollſtändig ilis Ucht der Wahrheit Jeſtellt.

te1) Folgt aus dem ſchon oben bemepkten Umſtande, daßg Herr Commiſfions-

Rath Thies 206o0 Thlr. Denekſche Gelder bey Furſtl. Cammer belegte
und die Zinſen erhob, das Hinnehnien und Verwalten von ſelbſt.

Veylage Nr.. Treten. hier wieber die Ausſatgen des Herrn EaininerRaths Spies
rin. Dieſer bezeugt mit den klarſten Worten:

JV

Beylage Nr. 10. „„Daß das Geld von der Witwe Deneken, ſo wie ſie es erubriget
„gehabt, dem Commiſſions-KRath dargebracut. n dekices ſobann
„ausgeliehen und die Pfandverſchreiwunaern ver vnrrer abgeliefert habe.

 uÊ

Frv-
„Nach ihrem Tobe habe rẽt drrk obrluclionen !an ſich genommen, ſel

 ublae aberder Fraunpon Goue zuruckgegeben, fobald ſie vom Lan—
„desherrn fur mundig erklart worden, namlich im 2ſten Jahre ihres
„Alters. Dieſe Ruckgabe ſey indes nicht nach einenn Jnventariurn

„oder einer andern Grundlage, auch nicht auf einmal geſchehen, ſon
 abern allmalig, ſo wie es die Gelegenheit gefligt, und die Gelder ein

„gekommen, oder ausgeliehen waren. Er wiſſe jedoch dieſe Extradition
„nicht aus eigner Krnntniß und. Gegenwart, ſruidern nür aus den

„Munde des Conimiſſions-Raths. Von dem eigentlichen. Beñande
ubes Denekſchen Vermogens konne er nicht zeugen, auch nttht da

Z„bvon, ob alleGelder und alle Pfaudverſchreibungen ausgeliefert worden.
„Rechnung ſeny uberall nicht abgelegt. (22.)

J. 13.
d ĩ 49

22) Dieſe hier angefuhrten Ausſagen des Cammer Nath Spies ſind
nicht ganz treu ausgthoben, indent alles, was dect Behauptungen

ber Frau von Goue widrig geſchlenen; auegelaffir iſt. Man ſehe
dieſerhalb die ZeugenVerhore ſelbſt in den Beylagen Ne:9. i10. 11.

vnr v
AnrA

Ac
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223 h. 13, 1Nach dieſer Ausſage nahm alfo Herr  Thits nach der Witwe Dineken Tode

deren ſamtliches Vermogen an ſich, und verwaltete es funf Jahre lang vollſtan
dig, nam ich vom Tode der Muttebrbis zur Majorennitats-Erklarung der Toch

—t  t bers Ahht 21ſtes Jahr und obwol der Herr Zeuge vonterr von zrm 17 u t irneiner Herausgabe des Vermogens ſpricht: ſo iſt er boch daben nicht gegenwartig

geweſen, weiß auch nicht, ob die Auslieferung vollſtandig geſchehen, alles Geld,
alle Pfandverſchreibungen ausgehandiget worben. e

3) Durch das Zeugniß des Ackermanns Bruggemann wird der wahre
Zuüſammenhakiß nvch nuher und umſtandlicher entwickelt. Es faßt kurz—

Uch tolgeubes in nch:

2

Er, Zruge, habe die Landwirthſchaft der Witwr Deneken in deit

J Alezteu Fahren ihres Lebens gefuhrt J Ausgabe und Einname ge
2 M. habt Er h be das Gels ſe wie es eingekonimen zalen in WBeutel

99 9 a 5— 4 J„nacken und in die Geldkdffers legen muſſen. Weun dte Witwe ein

J.
„Capital beyſamitnren ur  t habe ſie rolches zu dem Eonimiſſions

„Rath aebtacht; der es unter ſeiüein eignen Naunn zindbar aus
A

„geliehent? Jn der Racht, da die Witwe Denrken verſtorben, wate
„dile Fraü CommiſſionsRathin TChies, nachmalige Frau von Rhetz,

„noch vor Anbruch des Tages nach Drutte gekommen, und habe
die beiden Kaſten  wyrin ſich. das baare Geld und die Obliga—

5 tionen befunden utt, ſich. nach Halchter Jefhet. Wenigſtens drey

n ig auſtn dler m2Da auin di; beittz tt degh wlteti beh  de uiſterbenlder Witwe
zinsbar verliehen, und fiebeni adere tauſend Thaler baar vor—

a nhanden geweſen, auſſerdem noch die nachher fur acht tauſend Tha—

E D—

„ler verkauften Grundſtucke und' das Mobillar-Verniogen. Er,
geuge, wiffe das vahenegenau:. 23) weil er die Obligationen meht

 drrwie eininal in Handenogehabt und geleſen, das baare Geld aber
aiſelbſt gezalt und in die Koffer gelegt haben

er. Die Mehlagt. Nummer, rz. ift vit vollſtandige Ausſage dieſes Zeugens, die
jeden unbefangenen Leſer von der Gerechtigkeit und dem guten Grunde des an

geſtellten Prozeffes uberzeugen wird. 5  ν
riner ändern Zeugin, pes  arrernzänns Jfetiſt?s Ehefrau aufs genaueſte.

M). Mit vtefer. Bruggemannichen. Denoſition narnionirt das Bekenntniß

—6Dieſe Zeugin hat aubgeſaar: ν a. t„Sie. ware, als eine nahe Verwandtin, viel mit der Witwe Deneken

„umgegangen; dieſelbe habe“ zween Geldkoffers gehabt, worin ſie,
r brrrers Geld ſchutten muſſen. Fruh Morgens, nach dem

ſedtlneven:awinre rDentlen. wury die arrau Commilſſiüs-Rathin
uThies, nachmalige Cnt Generatin danthetz, ius Sterbehaus ge
„kommen, und habe Dieſe beiden Gelokoner mit ſich nach Halchter ge

Aun. e nommen:. SGie habe geſehen daß die Frau Generalin init  der da
nze maligen.. Demoiſtlle Dendkeir und thenn· Ackerniann. Brliggemann

2499 ndqo. Gizjh in den Kofftt aelegt hatten,waicher. ſo ſchwer geweſen,
bai her Kuecht; wenneriihemſelben; aus bem Hauſe in den Wagen

Arragen nliſſen vnühetdfen:!  Grr mollen liaper einen  funf Himten

rαα. mit Korn trageſkh (24) ĩü „Auch

9

Beyl. Nr. 13.

Beyl. Nr. 18.

a aa  1 59 tet oÊ*aevie Genauſgleit deg Zeuaert wird aus den Beylagen. Nr. 65 und 66.
Wwie auch aus ven vieien lulleii; welche er bey jeder Geltgenheit an

S

Jhhuit:i.ad at ri. undb luſgre: 12. 7000 Rihir. vaat, und zwar

Proz. d. 8. v. Goue, 1. Ch. D mehren
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Auch noch bey Lebzeiten der Witwe Deneken ware viel Gelb nach
„Halcuter gebracht, und ob ihr wol der Aufenthalt ihrer Tochter

„zu Halchter ſehr ungngenehm geweſen, weil bieſelbe alda nicht gut
ugehalten worden;: ſo habe ſie doch, eben weil ſie dem Commiffions-

„Rath Thies ſo viel Geld in die Hande gegeben, ihre Tochter von ihm
„wegzune hnien Bedenken. getrggen.

ueS. 14.Jeder unpartheliſche Freund der Wahrheit wird ſich nun zwar aus dieſen

ſo klar erwieſenen ThatSachen (25) von der Gerechtigkeit der Klage ſchon vollig
uberzeugt fublen, und der Frau Klagerin tein Mitleiden nicht verſagen konnen,

die! als ein Kind vonlzivolf Sahren aus den Hauden ihrer Eltern genommen wurde,
und nachdem ſie dieſe in ihrem 16ten Jahte durm den Tod verloren hatte, der
alleinigen Aufſicht eines Verwandten ubeklaſſen  biſeb, der unter dem Vorwande
der Liebe. und der nahen Bluts? Freundſchaft ſich zum Vormund aufwarf, und
ihr Vermogen an ſich nahm, niemals aber vollſtandig zuruckgab'; indes wird
doch nicht undienlich ſeyn, noch kurzlich zwernen Einwurfen zu begegnen, die
theils von dem Heryn Gegner, theils auch wol von andern von der wahren Be
ſchaffenheit der Sache icht genugſani untetrichteten Perſonen, geuuſſert wor

ben ſind. eeteeeekl
u 2 g. 15. 11

Der erſte Einurf iſt:

Daß, wenn auch der CommiſſionsRath Thies das Vermogen ſei
ner Baſe an ſich genommen und verwaltet habe, ihr ſolches dennoch

nuach der Ausſage eardemru. Cnner-Nathe Svpies tiach geſchehener
Majorennit ats Erklarung wirder  zurucrgrgeben tborden.

Allein eine ætwast tiefer· gehende Unterſuthung der damallgen Lage der Frau Kla
gerin und der Art, wie dieſe Ablieferung geſchehen ſeyn ſoll, hebt den Einwuri
ganzlich.

Der Commiſſions-Rath wich namlich damals von der Vorſchrift der Ge
ſetze und der wvormunbſchaftitchen Pflichten uf die tadelnswurdigſte Art abz Statt
ein Jnventarium zum Grunde zu legen, richtige vollſtandige Rechhungen anzuferti
gen, und ſolche dem obervormundſchaftlichen Amte zur Monitur und Abname ein
zureichen, begnugte er!ſich mit einer auſſetgerichtlichen ganz unvollſtandigen Ablie
ſerung an ſeine junge unerfahrne Curandin C as). Dieſtulaslietecnng geſchah,

u, q  r nach

mehrentheils (alſo uber dit Halfte) mithin wenigſtens 400ð Rthlr.
Roßgeld, 1400 Rthlr. feine  Stucke und dergleichen, wie auch

boo Rthlr. Golb geweſen ſehn.  VDat Grlbichl biefeß famtlichen
Geldes macht wenigftens 35o Pfund aus. Nimt man nun hierzu

das wahrſcheinliche Gewicht bet inſr Meßing beſchlagen geweſen ſeyn

ſollenden Koffers ſo machet ſolches zum wenigſten eine Schwete

dvon a4oo Pfund. aus. Et miutß alfſo wol. dieſer Draget ein Nach

kommling des beruhmten Milo Crotoniates geweſen ſeyn.

25) Jſt ein GSchteibfthler, ſoll heißen Elchlungen dur n Vetiern
und drau Baſen. 5 rpaliu. 2

e6) Der Cammer Rath Soples wat Nüvormund ugt felbiger hat faſt

alle: ben der Vornundſchaft vbrthlnineuben Grfthafte, und ſogar

auch
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nach. der Ausſage des Herrn CammereRathe. Gpies, zwiſchen ihrem aGten und
2rſten Jahre (627), geſchah nach uin nach, ohne alles Verzeichniß und ohne
ſchriftliche Berechnung der Aufkunfte von hen verflonenen Jahren (o8). Wie war
es doch moglich, daß ein Frauenzintiner, in dem Älter, bey den Umſtanden beur
teilen konnte, ob ue das ganze ermogen, alle Capitalien, alle Aufkunfte er
hielt, ſie, die nicht einman ein aenerelles Verzeichniß in Handen hatte und nicht
wuſte, was bey ihrer. Mutter Ableben an baarem Gelde und ActivForderungen
vorhanden geweſen war. Der Vormund konnte die Summe des Verniogens ſo
boch oder ſo niedrig angeben, als. er wolte, die Curandin muſte es glauben;
weil ſie der Mangel des Jnventarluins in Dunkelheit und Ungewißheit ließ, was
ihre Eltern nachgelaſſen hatten, und was ſie fordern konnte. Ware aber auch ein
Jnventarium da geweſen; ſo muſte ſich doch die minderjahrige von. der ganzen
Welt verlaſſene Verwandtin in ihrer damaligen.Lage alles gefallen laſſen, und
durfte es nicht wagen, Unzufriedenneit. und Mistrauen uber das Betragen ihres
Vormundes zu auſſern, der zugleich ihr naher Blutsfreund war, Waters Stelle

behy ihr zu gertreten ſchien, und durch ſtrenge, langiahrige Erziehung ſich mehr
als gewohnlichen Reſpect au veyſchaffen gewußt. halte. Auch vatte ſie Nie—
mand, den ſie in Rath. nehmen konnte, da ſogar ihren Anverwandten der Zu—
gang zu ihr verſperrt war, und ſie um die Zeit nicht einmal mit ihnen reden
durfte (ao). Was konnte ſie auch vom Lauf weltlicher Geſchafte wiſſen, da ſie die
wenigſte Zeit zur Geſellſchaft gezogen war, und wie wenig bekummert ſich uber—
haupt ein Frauenzimmer von 16 oder 20. Jahren um ſolche Dinge? Durch die
nicht auf einmal, ſondern nam Unb rach erfolaende Aublieferuna einiger PfandDe

Werſchreibungen dnuflt fle notlſwettdigg irre. werden; da ſie kelle Grundlage, kein
Verzeichniß hatte, wornach ſie dieſe angeblichen Auszahlungen hatte beurtheilen

mogen. Die Berechnung eines Vermogeus zu uberſehen und zu prufen, das,

A nach
auch diermehrfie: Einnahvre und Ausgabe der Gelder beſorget. Man

fhe dieſerhalb den dritten Thril dieſes Prozeſſes, beſonders die Bey-

rdage Nr. 77. Die wenige. Einnahmenn die Thies gehabt, beſtand
in dem .baaren Geldvorratho nelchen. ie Mamſell Deneken ſelbſt

mit gezahlet hatte, in Pachda und JnventapienGeldern, und in eini
gen Zinſen von liquiden Capitalien, ſo ſamtlich durch die vorhande—

nen Contracte und Obligationen ihr in einer Stunde berechnet wer
14 4den konnten. an ine ſchriftlich herfaßte Rechnung mit demennge

gehorigen Vermogens Zuſtande norhig war, und ihr nicht uberlie
rt iſt, ſJo war dieſes nicht. Thies, ſondern des Mitvormundes
Schuld, der alle derglihei ſchriftliche Aüffaätte zu verfertigen uber—

nofiten hatte. und jelbit hey der Jnventur gegenwartig geweſen
)

vr

452

war. men ſehe beshaib die Beylage Nr. 77. worin er ſich die Dia

ten dafdr Aurecnet. 4v

Z7). vier muß nlkerum ein Pruchhler feyn. Der Eammer Rath

Epies ſagt ül zer Beylage Nr. J ad int. 17. ad Art. 17, die Ablie—
 ferung ſey geſchehen ſybalh ſe majotenn geworden.

fien: t.Juuee26) Man fthe dieſerwegen die vorige diote Vorahe und ab.

29 Man ſehe die Note N..
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J nach der Austaae het he ill g gege 1 ſfr de tc

rrn. ammer- a s, au n Grundſtu en (0)uber 1ggoon aler, nach der Ausmae de A knatins Bruggemann aber uber
zooooThaler betraagen hat, dit Berechuung Lines  ſolchen Vermogens und der
davon fallenden Zinſen in ihrem ganzen Umfange:du berſehen und zu prufen, baju4 reicht kauin dit Erfuhrung Rrchnungs-Geſchaften grau gewordenen
Mannes zu, nimmer aver!die  Kräfte eintts it bis 2ojahrigen Frauenzimmers,j

J

D beſonbers da die Rechnung einen: Jeitraum  von vielen Jahren in ſich faßtte, und
das Gels nicht an offentliche Caſſen, ſondernur viele PrivatPerſouen verliehen
war, auch ſo diel Denekſche Capitalia aür dem Ruinen des Commiſſions Raths

TDhies ·ſelbſt belegt waren, wie 1. Br lin Capital jir 4060 Thaler, bey denen
in Theil der an die Herren von Veltheim gege—rg Zrnug dn bijte) ünd ehi din ben Bauer Botel verliehenes Ca

pital, welches nbch bis dienn Stuhde citif Te· mn Nameu ſteht, und auch unter

konnte die Demwiielle Deneken bey dieſer unordentlich vkrwickelten Adminiſtration,
J bieſem  Namen vbn der ganir Generaliu! von winttz eingeklagt iſt (33). Wie

ĩ
da ihr eigenes Geld auf dem' Ramen ihres Vormundes ſtund, wie konnte ſie
da gehoöria beurthellen, ob ſie bey der Ablieferung, die allmalin in funf Jah

J ren geſchane ¶n cgranzes  Vermdaenin vollſtandig erhielt? Ueberhaupt weißß
ſelbſt ver Der —tn Ples vider ernatge unter allen Zeugen, der von

einer Aüslief ſwern. prn ewiſſed annrzuherlaſfigean dovon, indem er eines
tÊ

Woerrrliiitcu

TD 21 J J 4 J A D— D— J Theils tr a4 ſt.r  r tÊ— 4

J cte

30). Jſt abermals. irrig ertrahiret. Man ſehe die Beylage Nr. 9. aũ
Kit. zowo der Eamnur jatt rien bit lind Stucke von denen

ibooo Thr. nicht ausſchlietzt, und auch nicht ſagt, daß ihr Ver—

J —mogen  dieſe Summe rberſtiegen hatte.
zi) Die Original Obligatidin und. darunter befindliche Ceſſion beiveiſet,

J

daß dieſen Alvanslehenlehe Capital vbn Thies erſt am roten Julius
J

J  tex7 ößοnbem die geau von Goue anſt majorenn, durch Eeſſion
d vpn drn  Jubett; Coppet arquiriret und nachhero ihr ſolches zur

etn t. cübebwirfen ſey! Das
tehr Geldern auf des

een; denn der Jude

leß nicht Wirs.
en Vrcthltr. Bn den
nñ 5300 Rthlr. geweſen.

r aüf 5 Wechſel, welche
ausgeſtellet ſind, ʒ600
allein die hier gedgchten

nBruggemann twahn
e zů zoos githl, welche
en ſollentzngnoſciret der

cht, ſchuldig eweſen zu

phelautic

I ns vdi.

er t

D
itrt
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Theils dabei uberal nicht gegenwartig geweſ iſt welches auch da funf  hre

enn, L Jadamit. augebracht ſind, nicht: einmal moglich war, andern Theils aber feine
ganze Wiſſenſchaft ſich nur auf einige beilaufige Aeuſſerungen des Commiſſions—
Raths Thies (34) grundet, wie.er. denn ſeine Unwiſſenheit uber den allein ent
ſcheidenden Umſtand: ob alles Geld unkealle Sbligationen ausgeliefert worden,

ſelbſt eingeſtanden hat.
Der Einwurf der ſchon geſchehenen Erxtradition fallt alſo ganzlich weg.

nut i6.Der andere Einwurf,der hin und wieder auſſergerichtlich geauſſert iſt, be

ſtihet darin, 4daß. es uubegreiflich ſey, wie ein Landmann aus einem Ackerhofe

ein uber zoooo Thaler Htnanfttigendes Vermogen habe erwerben

konnen. (J5) 2 uis et  eeNun iſt zwar, ſobald unverwenfliche Aeugen die wirlliche Exiſtenz eines  fo großen
Vermoaens beſchworen haben, die nahere Unterſuchung, aus welchen Quellen
dieſer R—eichthum zuſainmengefloſſen ſeyn moge? zu derjenigen Ueberzeugung, wel—
che der Richter-zur Fallung eines Urtheils nothig hat, gar nicht erforderlich,
vielmehr muß derſelbe bey den Acten und den darin liegenden Beweisthpumern
ſtehen bleiben, indes letzt ſich doch jeier Einwurf,ſelbſt bey einer ſolchen Aufſu
chuna. ver. Quzlle deg eutſtanenta: Qeichthume, dietmal als zine Danz unge
grünbetẽ Bermurnung dar.

„2 Nach der Ausſage des Ackerinanns Bruggemann warenbey dem im Jahre

1737. erfolgten Abſterben des Vaters der Frau Klagerin an Capital 1300o Tha
ler vorhanden (36).4 rechnet man dazu den Werth der nachher fur gooo Thaler

1 u uu verkaufe 7 a 21 eri—e 4n a.
34) Nein! Auich auf die Agnilibn der Frau von Goue ſelbſt. !Man

ſehe die Beylage Nri 1o. ad Int. 4. ud Art. g.
39 ðs urſrb frellich biefts ver ghen eſhlt mniner unbegreiflich ſcheinen,

daß aber die Begriffe drt Jiun don Wout iſblches zü  faffen leicht im
Etande ſind, daran ſind des Autoris punktliche Rechnungen in der

Beylage Nu. ig, ſchuld.“
36) Der Caminer Rath Shlrl i ſthon vbi ihz5z. des verſtörbenen

MPeter Deneken Advorat lid Sonſulent: geweſen, wit unzahlige ge

kerichtliche Acten und die: vonider Frau von Gouen bey Furſtt/ Juiſtü
 WEänniley ſelbſt edirten Deſervit ſechnungen non: 1745. erdeiſen; er

ſt auih inuchmals der Muttrurder Frau von Goue bis an ihr ſeliges
 Ende, iniglrichennder graun vnn; Gaue ſelbſt bhis 1765 in dieſen Qua

n lituten  betuen aeuneſen. Wwie nſolches. glaichfalls die von der: gegu von

Beylage Nr.
13. Art.

Gout edirtair Soriptunecbeſnders die Deſernit; Mechnungen von

angb. au binaniog man fehe die Beylage 77.) und die viclen ge
nrichtlichen auch die vn dun  grrin Amtuſenn Kern atr Zitrſtl. Ju
nr ſtin Camilth eineliefertun  Auten daulegen. Quuſellie hat ferner, wie

Prui d. ſr. v. Goue, 1. Th. E eben



v e

7. —2

248

S—

18

verkauften Grundſtucke (z7) ſo beſtaub 137 das Denekſch Vermogen in

e TooBeyl. Rr. 19. Thalern (38). Die Beylage Num. 19. exgiebt nun deutlich, daßz, wenn man

bdie
uuiue ul

eben dieſe Acten qusweiſen, alle Geld-Geſchafte, Vergleiche, und
El—ſonſt alles, wozu eine rechtliche Klugheit und Vorſichtigkeit erfordert

wurde, fur Vater, Mutter und Tochter in una ſerie beſorget; er
konnte alſo gewiß am ſicherſten und richtigſten von Peter Denekens
und von der Mutter Nachlaſſe urtheilen, und davon die beſte Wiſ—
ſenſchaft haben, wenigſtens mehr als ein einfaltiger Bauer, der nicht

einmal recht leſen und ſchreiben kann Lnian ſehe die Beylage Nr. 65.)
der, als Peter Denete ſtarb, ein Burſche von etwan i5 Jahren
war (man ſehe die Beylage Rre 13. ad Int. generale i. )ʒ der in ſpa
tern Jahren nirht eiunial Wechlel von Obligationen, falſche von

richtigen zu unterſcheiden gewuſt huben ſoll, wie die Frau von Goue

in der Beylage Nr. 79. in monito 6. ſelbſt ſagt.

Dieſer Cammer-Rath Spits nun ſagt in der Beylage Nr. 11.
ad Art. q. außer hleinen Enpitalien  vou 50 und 1ao Rthl. ſo bey
Bauern ausgeſtanden, hatte Peter Beneke kein baar Geld, wol

Aber bie: Hofe nachgelaffin.
In der Beylage Nr. 66. ſind dieſe Capitalien ſpeciñce aufgefuh

ret, und betragen in allen, außer denen Capitalien, welche zu Acqui
riruiig einiger Cerechuſ bnt grt ofts J rie mit ſelbigen nachhero

verkauft ſind, und alſo mit unter der Kauffumme ſtecken, 430 Rthl.v

*4

Dat geueigtt Publikum nitd ejls in ettn
welchem Zeugen. dg ſe in

37) Dieſe Grundſtucke ſind nicht fur gooo, ſondern fur g3oo Rthlr.

8)

—5n—

gi

und mit dem Jnvenuario fur rzy Rihl. aa Kher·  Pf. verkauft
Wenn inan anniint, daß. das Zaventarium der Hofe, ohngeachtet

die Witwe Deneken tin wit  ſtauleres Vermotzen hinterlaſſen, bery
dem Abſterben ihtes Mannts anlt dein wus ſie felbſt hinterlaſfen,

gleich geweſen wure; nd bal auth der Werth und der Ertrun der
ſelben unit den zugekaliften Geretheſanen; zum Beyſpiele Zehnten

 beynahe von dem. ganzen Vorfe  Mruttr. der Dienſtr grenhtit von
ſfeinen; Hofen a. rim Jahre 13 mir dem nachherinunn, durch den

im Jahre 1797. gefchehenen Verkuuff, herausgebenchten Werthe in

Gleichgewicht geſeanden hatte, Jo. wurde Patrr Denekens ganzes

Vermao



die Nutzung zu z von Hundert annimmt, und die jedesjahrige Nntzung, ſo wie
es eine vormundſchaftliche Verwaltung erfordert, wiederum zum Capital ſchlagt,
bei dem Abſterben der Witwe Denekin ein Vermogen von 480oag Thaler vor
handen geweſen ſeyn konnel zy)e Wenn man nun auch bedenket, baßz die Nuz

e e. Hzuing
i e

 r—

 et  ttVermogen. bey ſeinem Ableben etwan geweſen ſeyn 9567 Rthlr.
12 Ggr. 4 Pf. Nimt man hierzü den wahrſcheinlichen Werth der

bey ſolchem Bauertnianne vorhandenen Mobilien und Effeeten, ſo

wurde man vielleicht das ganze 1737. vorhanden geweſene Corpus

bonorum in numero rotundo anſchlagen konnen auf  10000 Rthlr.
Es muß alſo, wenn hier das Denekeſche Vermogen 1737. zu 21000

KRthl. angegeben wird, in ruckfehler eüigeſchlilhen ſehi.

39) Der Verfaſſer glaubte vorhin einem ubel unterrichteten Bauern, der

von den Zeiten ſeiner Kindheit, ehe ſein Verſtand reif geworden,

deponirt, mehr Zutrauen „ſchuldig zu feyn, als einem ſiebenzigjahri
gen Conlulenten. der uekn friner Prinzipalin, den ebrnſelbſt zum

„SGeugen vorſchlug, und nahm des etſtern Traumerehen von Peter

Denekens großen Capitalien fur Wahrheiten an. Jetzt aber ſiehet
er das Jrrige ſeines Vorurtheils und die Tauſchung ein.

d) Er nghm damahls an;: die Witwe Deneken nebſt ihrer Tochter
habe bey ihrer weitlauftigen. Haushaltung faſt nicht das Geringſte

verzehrt, da doch, wie die Beyläge Rr. 45. ergiebt, dieſelbe fur ihre
Lochter oft in einem Jahre an dit ho Rithl. fur Kleidungsſtucke,

ohne ihre tigenen zu rechnenn/ dutgeneben hat und bon dieſ

thume iſt er nunmehro auch gehrllet t  egtt,
Damahls glaubte er, der jahrliche Ueberſchuß der Einkunfte habe

in jenen Zeiten. ſtets zu 5 prp Cent Zinſen, furs Jahr, und zwar
an demſelben Tage dg dieſeg Aebenichuũ erſiſtietee ſicher amterge

dracht werden konnen, die Zeit aber hat dieſe Meinung ausgeloſcht.

MDEr ſetzte chedem. vorkugnn in onerzufer· Bauerhof. konne jahrlich

ſeken Werth mit g pto Ernt, und jwariſolchergeſtalt verzinſen, daß
bieſe ginſen nach  Abzing der  gauthaleungeloſten, mit dem Schluſſe

jjijiden Zahrs :zu Capital gemucht werden kointen. Da uber der Autor

inzwiſchen varſchitdnr ahlichn Werichte zur!: Verwaltung brkommen,

 and alſo vot bem ighren. Errnge der Vauetrhofe beffere Kenntniſſe
erhalten hat, ſo vehauert er ahjetzo ſeins damahlige Leichtglaubigkeit.uud

Er wird alſo das geehrie Nublieum zu ſeiner Zeit ehrfurthtsroll um
 Verzeihung bitten, dallnrg daſſelbe wit dieſenfeinen grundlefen Vor

urtheilen
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zung eines Grundſtucks durch gute Wirthſchaft viel hoher, als zu funf von Hundert
angeſchlagen aberden konne; daß die Witwe  Deneken eine  ſehr ſparſame unk ge

naue Wirthin war, und daß der Unterhalt ihrrr Techter zu Halchter bey der ſtrene
gen Erziehung wenia koſtete; ſo wird die Angabe der dieſſeitigen Zeugen, daß be
dem Abſterben der Witwe Deneken, auffer den Grundſtucken ein Vermogen von

4 wenigſtens 43000 bis ʒoooo Thaler vornanden aeweſen ſey, ſehr begreiflich, und
J jeber Zweifel verſchwindet, (Jo) mithin auch der Einwurf.

IJ n 4 r »4 rer

8. 17.Um ſo herber wird aber jeber em ðGefuhl und Theilnehmung von der Na
tur nicht berſagt ward, das bisherlge  Schickſal der Frau Klagerin finden. (41)J Unter dem Vorwand einer heſſern Erziehnng drangte ſich allen Schein einer

liebevollen Vorſorae ihr Vetfer an ue. uno zunter dem Vorwande einer vorſichti
J

gern und beſſern Werwaltuna hres. Wermbgenb;  nahin er ſolches am Ende ganz

 câç ν„ν ν  te  2
—orincie cinco ſp uunten rinoderlolen zBerwandten gut aufgehoben. KeinemMenſchen konnte ſie ſich anvertrauen, denn Niemand durfte ſich. thr nahern.

n

1J Heyraths Porſchlatt. vutden vertirli weil Prozeß

ten.

De— 2 7* I 2 Suurtheilen unterhalten und darauf fur ſeine Clientin eine ſehr wohl—

einende, aber zu wenig uberdachte Rechnung gebauet hat. Einige
Kenner wollen zwar bahaupten;, daß die in der Beylage Nr. 19. be

ſindliche Rechnung ehie Holugtsfardeechnümg der Bauerin n der
bekannten Fabel weit ubertreffe; allein ſie ſind gewiß zu gutig, und

ü fann der Verfaſſer dieſes Lob nunmehro nicht annehmen. Daß nun

ſ

I. der Frau von Goue. Mutter; mit: einem Adepten in Bekanntſchaft
gſtanden. davonz iq. mierauch von Schatzgrabereyen, ſchweigt die

Geſchichte. Der Virfaſſer erkennet auch jetzt, daß die Sparſamkeit
derſelben Ruhm gonug verdiene, wenn ſie in 17 Jahren aus: etwan

aoooo Rthl. ererbtem Vermogen ihres Mannuujr: die fhrer Dochter

 ivr ar.Benlage; M Atau berachuttenaq33? Rthl. 18 Ggr. 4 Pf.
n chne das MobillarQenmodnen, zuſammien gebracht hat.

A0) Jm jttzigen verderbten Zeiten, wo leiber die Evidtin uber blinden

Glauben und Worurthelt die Oberhan zu brhaltenſcheinet; mochte
die, Frau von Gout mol gar das lngkuck erleben, daß noch mehrere

Zweifel entſtundeme; zumahl  wennrdet Leſer ſichet, wie punktlich der

Herr Verfaſſer in. ſeiten. Rechnungen und Angaben zu verfahrrn ge
wohntt. iſt und. wie s ihm auf einigt tnufend, ſollten es auch zehn/

tauſend Thaler ſtyn Mmih: vder wrniger aicht ankommt.n t
an) Dieen hochgeſpanntin ge iſchriebber Virfaſſer nicht flr ftrenge Un

terſulcher, auf die cinl Botnbaſt vun Rlageliedern int vugemeinen keine
uirkung thut, ſandeun nur furdie empfindelnden Perſotien denen

das hzerriſſene Gewelt einee arcnen Epinnſchvn Ehranen auspreſſet.
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ten. NMur einen getingen: Thell ihret Wermagens erhielt fte, imd ber grofere
blieb in ben. Handenrves freywilliann Wortnundes. Als ſie ſich nach ſeinem
Tode mit. Muhe durch eine Heirarn von ſeiner Frau Witwe entfernt hatte,

ee

2

konnte ſie in Gute eine vollſtandige Berechnung ihres Vermogens nicht erhalten,
und nachdem ſie, nun oen doguigten Pfad des Wrozeſſes zu hetreten gezwungen
war; ſo leugnete ihre Geunerm, gegen Alle Evidenz uud  gegen dffenbare veſſere
Ueberzeugung, die vorrhündſchaftliche  Qualitat und  bertitete ſich dadurch den
Weg zu einem ungbſehlichen Proztſſe, der. eben deswegen mit qduſſerſter Behut
ſamkeit gefuhret werden, und doch dabeh nothwendig unangeüehnie Jncident
Punete! vetaulafftn tauß. r Nirlu iſolchen cuuif haltendun. Zwiſchenſpielerfind uber

ſtquden, viele ſtehen waheſcheinlich noch hepor
4

J t. rz. —DeeieIeeeeeee sh
NRicht zu gedenken derr haufigen, ztgeuſetigrun Friſtr Bilten, die: in derrerſten

Jnſtanz faſt jedesmal den Stihn ann znrneittt gproduzjret wurde, zum Voyſchein
gekaminen ſind, und der beſoubenn Laugkamkeit, wonurch die erſte Jnſtanz erſt
in!einem Zeitraume gon  rer Jahren zum Ende karn (42)5 ſteelte der Beweis
ujber den doppelten Umnſtandſowol der gefuhrten Vormundſchaft, als auch der an ſich genommenen

Guterdem Ende des Prozeſſelgin ſthtaſoetzen iinnen it mnt t
Es iſt bekanut, daß ein Protutor eben die Obliegenhtlten häbe, als ein wurk

tuhepeftellter Tutor, nd ſex! g. D.ides qui pro tutore ſagt hlar:
Qui pro iutore negotia:gerit, eandem ſidem:et diligentiain præ-

ftat, quag geruz turar. Ê etie  87Nun aber muß ein wirklicher Vormünd, ſobelh jile Verwaltung des Vermo

R as W vgens erwieſen itt, dem aeweſenen Pupillen cchinunig! ſehen Whneẽ vag! kt Pu

pilbale ſvndunnliemeiß vrs Uluiſtondeug di eh A arr e vo
zin ts J. daßz der Vorniund ſein Vermogen vorher an ſich genommen hahn,

au fnrenn nothig hatte, weil dieſes Hinnehmen vorausaeietʒt wird, und nen eine

 nent tnthcre vunr vrcinncztnhene ·Sitafunins brhclen ger
ee  rnn ntt te ſnu ſah acie Der Zuſatz der Ürtel vomn vn U treAehe edaß der Eiiſuend d l in htanr wetatt an ſich

en Tes 7itiuiec cgenonunen hehe,
ſcheint alſe vlllig cluiluig huz furun obrner wel den Vepheis uleraus heſthwer
kich macht.Zwar ſtehen im r. gein i. ve eolrſhuteico nuviore:ce. (uie

vi omnino non attigerit tutelatn, hon teiebitur.

Cve d autn —J— wnalkelnül

nui DT

J peAmk t7 M voh aut fethft einenes werd—Soohoe mnn dieſbuit Wefich'och der
oh. Gout erfelrt/ und daß ſie den

Etunbe aehracht werben kann  Bald
nlula has dzlite Jah erreichen. Als

her Perfaſſer deſtn.d. ann dachte er gicht. gi den Splitter und

rt *1 JWeilen im Toangeliv.
Proz. d. S.v. Gout i. p.
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allein dieſes Geſen eedel. nur won dern Folezr. nnt Me er

wenn ſich jemand blos in  Ankehnng der Perſon eines Minderjahri—1 gen als Vapund gerg und ſich init der erwaltung bes:. Vermo
gens: ſibetau incht beſnora hat.—1 37 2t Êall oit.

244

gi a
Auch war der Frau don Goue der oedelh dber die Verwaltung des Vermogens

dee jugtruin gur icht, nur, ver Zuſuh,daßz der. Komtniſſions-Rath das verwaltete Vermogen vorher an ſich

J genommen baven
—“3—dieſer Zuſatz, der: befenders erwirſew weraen ſolte, war es, deſſen ſie uberho

ben zu ſeyn wunſchte Sie hat desgzeatn eine, Juſtanz erhoben, wiewol mit
die Sace unlcht. ſelbit aufzuhalten, hat ſie uich
Belreisftthren inuffen.

e

15 unglucklichem Erfolae, und um
J beruhigen und den beſchwerlichen

857 e JJ
5

9

u

Jn eben dem!t7
Rhetz vom Furſul.
Halchter zur gerichtliche
kuchierit veh Bothfurſi
hin nach,

2.. e nun verſtorbene Fran eneralin don

oi roooo Thaler, wofur:ſie davs. Gut.
ek·  Um dies Anlehn zu erhalten,

hiainn utn Muchinerungs- Schein da

 dasß auf dem Gute Halchter micht; mehr, als etwa hooo Thaler ge
Lichtliche Schulden rhafteten..

Da die Frau von Eoue veheur ihrer/ Arſurnche offenbar ein ſtillichweigendes Un

terpfandsMecht nnwern Winte Hullchter tngee jer konnte ihr die Ertheilung eines ſol
chen Beſchwerungs Ethelnsl inchr Jſchguilig fehn, und  es wat ior wel nicht
zu, verdenken, wennnſie ihre Rechte gegen die Aulegung einer gerichtlichen Hy

e, denn
as noch

Hypo
treit mit

werungs
eſſen zu
chs ain

uth
v des

ufzuhal
n laſſen
tadeln
2

wviin

V HOh

rt wer

un
entſchei

mmer,

ocent.
hat die
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JhJn eben dem Jahre fand dignran Mlagerin fürgut, den Herrn Cammer
Rath Spies als Zeugen abhorge, zn laſſen, und. verſchirdne wiewol hier zu uber
gehende Urſachen (45) litſſen ſe ſehr wunſchrn, daß derſelbe nicht von einem Mit
gliede des Judiciums. ſondern pon einer beſondern dazu anzuerdnenden Commiſ—
ſion. vernommen wexrden mogte. Da in der Furſtl. Hofgerichts-Ordunng, welche
auch von, Funſtle JuſtizCanzley beobachtet werden ſoll, Tit. 47. im Aufang ent

halten iſt: DBegabe ſichs aber, aß zu Zeiten aus furfallenden Urſachen die Ge

zeugen vor unſerm Hofgerichte nicht füglion verhort werden mogten;
ſo. ſoll. die Partei, ſo, Zeugen fuhren will, Commlſſarien begehren
und ernennen.So erbat ſie ſich Ane ſolche Comminion und brachte zween Furſtl. Diener von

unverwerflichem Rufe dazu  in Vorn. rirlarie nih auch. daß ſie ihrer Frau
rp νêö„“.

gern zugeſtehen wolle, und hoſte! vnnr fo wenlger ritie Fihlbitke: guthun, da ihrer
Gegnerin die Zuziehung eines Mitcomrrengrtus undb! alleirfals  eines. Notarius

Frau Gegnerin funf Jahre zuvor die commiſſariſche Abhorung eben dieſes Herrn
Zengen: deswegen, werl er hohe Jahre  hatte und ſchwach ware, ohne Bedenken
zugeſtanden war; allein ſie irrte ſich, das Geſuch wurde durch die Decreta vom
27ſten Auguſt und 24ſten Septemb. 1779. abgeſchlagen  (4). unb um die Sache
nicht aufzuhalten, anufte ſie Nulr. aninuenegun tt—u

S. A JEie bat aber, da ihr die ndevVerhor von der auſſerſten Wichtig—
keit war, nun: doch wenigſtens de hauna eines Notarius zu demſelben zui
erkibenn, wozu fie ſich nach der —ichlan Oebnung Titel 44. ſ. Als gauch

ſn.

272ä

1aten Ollober verwarf mrrl chlere Bitte hetiis dein mniugefugten Wrnnde, l
etner jealichen Partei ac. verech get zütuenn “araubte; ·allein  das Derret vomyca

A

v

weit Einnt nicqt crrauuut worovrnerct  te teee
Die Worte:der angefuhrten Stelle  ſind. gleichwol dieſe:

artif ri artanen iſt. eiĩntn Ahjunctuma.24

—Dnnſtattk uGrſui e wcher genörrnden di ab  asb vhktbaeaeftuilt Erkunblaung der! Wahtheit vfellderbarer

 th o G zu Zeiten rodnnothen: fsna.  e E nctuidn

Kermoge. di dahz die Apinnctur aines
J

otarius be

Adn nedeputirtes Mi
jehted xnlaſſig ſeh, denn aus dem“ in der Formul des Adjuncten-Eides befind
uichen Alusdrucke Drinmit  des S S Prenrul 9
S— Gegenineil num frhliefſen; du die Gbuh enverhore nkmals in Pleno

geſchehentt wandern all Kath nit am. Secretarius dazu deputirt
wird welue Vrib in; eineu; befenbern Genache vornehmen.

ag 4 .2 Keta  e  t i Dieſerni ν.¶5). Dhne ſpelini uütd Belchelnigung det Urſachen erlaubtνí ua
die Hofgerichts rrdaung keine Comnuſſien.

a6) Ob bieſe J anatfuhret und beſchei
niget worden, det  Bibhuhin heged ,das uberlaßt der
Autor der Entſcheibung dea ſublieums.

Qr
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Dieſer deputixte einzelne Rath iſt mithin auch ein Commiſſarius, und ſeine-Dee,
putation unterſcheidet ſich von einer jeden andern Kommiſſian durch nichts wei
ter, als blos dadurch dag ſie aufokeinem beſondern ſchriftlichen Auftrage beruhet.
ſondern nur. auf einnm zundſichen. Eptn daher nenuen auchandere Prozeß Ord..
nungen z. B. die Hildesheimſche Hofgerichts-Ordnung im x1dten Titel im Zten
Päraarayh ein ſolches deputirtes Mitalied äradezu einen Commiſſarius, und Herr
von wu endorf, ber beue cenner det hiefigen Prvzeſſes, weiß nichts von derah

a S

gleichen  Diſtinction z vielmehrg halt, ar in ſeinrt  Inzroducl. in. Proceſſeceivil.
Part. 3. Cav. Vil. C. x2. die Abiuuction eines Notarius ohne alle Einſchrun
kung fur zultiſit z wie iſich! vennn auch itzr agen lagt) daß eins von einem einzel
nen Mitgliede eines. Fuſtiz fCollegiumg. vorurnominene gerichtliche Handlung, durch
aus eben das arotje unb vollkommne rrauen verbiene, das einer vom ganzenSaacat]
Collegium vorgenbinineüen Handlung ſutdninit.

Die urſuche; warinn ihek hbthſte Geſetzgeben hle Nbjnuetion eineß Notarius

beim Zeugenverhor geſtattet iſt ·vſ

vi ea  itt. e 1weil ſonderharer Perſogen Zeugniß bitwejlen vonnothen.

ol i dit 26 ĩü Jie ahegit dynh  enrſet Proteohtgg getern die,beſonders bei langen Zeue
genernoxen  ao gar reicht einnarleicen rnongen, heſſer verhutet wer

went ubgen: l t  ν. tBeide Urſachen trelen: ſowol bet einem Evinmiſſarius; als beieeinem deputlrten
Mitgliede eines Collegiums ein. Die Vernehmung der Zeugen iſt ohnehin in einem
Prozeſſe unſtreitig die wlchtiaſte andlung/ von welcher der gluckliche oder un
gluckliche Ausfull fuſt unn clem aven  heshalb  erforvert eſie tde auſ
ſerſt. Vorſicht de. Eram anten vunenerrutznuhnet Rwort,, oder.ein. anveren
dein elben beygeregter Si in und Begrinn, rewer befraate Zeuge mit ſeinen Wor

—4

trua

zu befragen ergeſſen wuroen korm vepanlgffen, daß. die Ausſagen nicht. denjenigen
ten verbunden hatieh vbercin egeriugſcheinenber Linſtand, woruber der Zeuge

Grad von Licht unb Wanrheit vekymmen, welchen der vorgeſchriebene Beweis er14

fordertz kann mithirr fur! ben eilier ebbe den andern lThell ·bie ſchadlichſten Folgen
nach ſich ziehem.  Ehen  degwegrn gfreugchbexr Juſtizeralheulagang anderer Lunder
denen Parteien. unb uren Rechts-Beiſtanden erlauvt, vei. dem augenvernore gegen
warlig jrl ſehu.. A Dus iſt! ze Br tn England ſtit langen Jahren ublich, wo den
Advotaten. ſpgar grlant iſt, beicaherher ua n. die. Zeu
gen zu thun, und dadurm undeutuche uub aufzu

te die neue

Parteien zugeordnete vom Fatth genau unterrichtete Aſuſtenz znathe bei dem Zeue

klaren. Dieſem Engliſchen Gerichtsgednnn
Ppoze Ordunit, inttin; Khnigll· errunrenerr cu teen olg g qha zwelcher den

ackiderhore gegenwkrtig ſtnd, und eine ill thret Abivefrnheit  kiizenornmneue tzrugeit
Ausſage nicht einmal völligen Glallben erhklt.) 7 4 ulhl. u uiν

Ecr aſt noch  nicht /aufgefunderng zu  welcher geit mind; gyadunch an euneinen
Prozeß der Gebrauch entſtanden iſt, die Parteien gleich nach geſchevener Beeidi
gung  der Zeugen abtreten zu laſſen, undlſie vunn Prrijdre eſelliſt tzurentſtunen. Wanr

J
ſcheinlich hat erekiner. iexjgenleſeſehn AAnslegung dey olrern Rechtolehrer ieinen ta
ſprung zu verbänren/ wriche irriar ausleung nacunher au ben erichttz? Hoftn burch
die  Gewohnheit einr geſetzluht Aruſlierhultent heiti urin deenn in die Prrozeß Ord
nungen verſchiedentr Lander eingefloſſen iſt. Woeder das Civil- noch Canoniſche
Recht verbietet die, Gegenwart der Paxtelen venn Jeugenwverhd ehr
ſcheint aus ben Geſetzen, welche dle Rectslehrer gemeiniglich zur na
ihrer Meinimg uüfuren, ao nichk das Gegeuiheil, doch wenigſteng hel
len, daß es zu Auſtinians Zeiten von der Willkur der Parteien gka be,
ob ſie gegenwartig ſeyn wollen, odet  nicht..

n

4

ESs ſagt Juſtinian in j. rg. Er de ienib.neichemn er vorher die Mittel be
ſtinmt hat;? wodurch ehn Zeuge auch  wider ſtnen Aun zur Ablegung eines Zeug
niſſes gezwungen werden ſolle, deutlich genug

und auch w

ut
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ut omnino eis (judieibus) lieentia coneedatur alterutra parte ces-
ſante teſtes accipere alterutra parte prarſente, quae eon intro-
ducit, teſtimonia eorum :capert.

und noch deutkicher ſcheint die goſte Ruhltt ün gten Capitel zu ſeyn:
5

qportet illum prgſentem eſſe &e audire adteſtationes.
womit auch die Authentika bes eben angefuhrten J. 19. ſed eiſi quis &c. uber

einſtimmt: adverſarius moneatlii à june; Se ſie eo pruaefente judex adteſtatio-
nes recipiat. Quod ſi verire noluerit etiam eo abſente adteſtatiunes
recipiat de perinde vnlebuut, ac ſi.eo praeſente ſuiſſent reoeptat.

desgleichen l. 18. C. de fid, Anſtrunientor.
ut depoſitionibus ſub utriusque partis praeſentia fadlis res ad eds

(judices) referatur.
Odbgleich lex 16. D. de teſtib. dem eutgegen zu ſtehen ſcheint, wenn er diejenigen

Zeugen welche ihre Ausſaaen den Paueren verrathen paben, beſtraft wiffen will.———t—

En Ip ur
mnithin ſich daraus auf eine tfernung de Warteien. vo Neugenvertore wyl ſchließ
ſen laßt; ſo iſt doch dieſes Geſetz eines Theils viel auren als die eben angetuhrten
aus dem Codex, und audexn Theils laßzt ſich demſelben ganz bequem und ungezwun
gen ein andrer Sinn, als der gewohnliche iſt, beylegen.

Gleichwol ſcheint dieſes Geſetz und das ate Capitel der goſten Novelle, wel
che letztere glzichwol ganz etwas andernnpuit egenfianbrrhhut, die Rechtslehrer zu
der Meinung  vhewogen zu haben/ dat vie Zeugenverhore nichrum Vryſchn der Par
teien vorgenommen werden konnten. Zwar wollen einige dafur halten, als ob dir
Zeugen in Gegenwart der Parteien oft mit der Wahrheit zuruck halten wurden,
beſonders, wenn gegen Perſonen. von hohem Range und großem Gewicht zu zeiü
gen ſeh, aber der Vorteil iſt auf der andern Seitecgu groß, der aus der Gegen
wart der Parteien entſtehen muß,Dun  Richter. kaun, ja auch, die gegenwartige
Partei durch Ernſt gar leicht in dun achorigen Schranken halten, den Zeugen ſelbſt
aber durch augemeſſene Vorſtellung aue Furcht benehmen z und dann wurden alle
die nachteiligen Folgen, dis wegen untarbliebener Erorterung dieſes vder jenen Um
itaudes bei ſo vielen Zeugen: Ausſagen entſtehen, und nachher unter den Parteien

10

W
groges Gezanke, bei dem Richter aberevrt Unaewiggheit veranlaſſen, vermitden.
urde äher dennoch jeler Einflüß, dau. nur. Wegenwart: einer klagenden Partti21

von großzem Range und Gewicht auf vin grriunrtigkelt elues Zeugen machrin köntt
zu bedenklich gefunden, ſo konnten dochr wenigſtens vie Anwalde vli ben Vernen

inung zugelaſſen werden.
Eo lange iudeſſen dieſer Gerichts-Gebrauch nicht eingefuhret iſt: ſo lange iſt

auch die Zuziehung eines Obdtariee rhe ni. und es ſtehet keiner Partei zuA i. A

Ruland. dẽ oommilſ. l. 2. c. 3. n.  9.
7 Haonelſiu inl. as.  Ca ge teltib.

und von daher wahrſcheinlich durch den ehematiaen Fammer- Gerichts- Aſſeſſor
Monſinaer, onn ber ſſer, der BraiuiſchweiaEnlfenvuttelſchen Hofaerichto Ord——t
gung n men. anoenceingefuhre Eie abzuſchlagen ſcheint alſo des
Richters Wilku ne weges uberuiuen zu ſeyn, undb! in einem Lande, wo aweier

aut  &ä
lei Eprache ngh er E vitlju bebenküch das der richterlichet WWitkur
dun ulerlaffen Aeniſchweige Waltgnvuintelſchen Landen redet der gemeine
Mann ulgttheutſch.und. dient Sprgche. weien, oeſonbefz auf demn Lande, ſo ſehr
von! ver Sprache elnet Vbriucmen, Lines Franken vder eines Schwallen ab,
ratz es dieſent vft fehr ſchrer wrg: det niederfachſtſcheit) Bauer zu verftzhep. Da

T

bel: gnſern  Gerichten die.hochdeuume. Sprache lin Gebrauen lit? o foiat, daß, ſo
oft ein Bauer rils Zeuge verhoörh Riro, ver Rotulus nieihals orlginal, wondern

Proz. d. Fr. v. Goue, Thh. G.  n Reber

—Ê
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Ueberſetzung ſeh, die der Examinator, der doch nicht ſelten ein Auslander iſt, dem
Actuarius  in die Feber dictirt; MWie.deicht iſtzao, daß der Ueberſetzer den Sinn
des Zeugen nicht recht treffe, wie leichi, daß die· piattbẽutfche Sprache. dereu ſich
der Landmann in chieſigen Lanben, bedient. den erſelben oft nicht vollig kundigen
Richter? auf Mißverſtandniſſe  leiten Aonnte. Wie nuhlich ünd nothig alſod, daß
eine klagende Warter einen  der Landesnachr kundigen Notarius guswalen und ihn

adjumgiren dürfe? Aust?  ttischee
Jndes verwarf due Dichet vom igirn eteb. 1779. die dieſſeitige Bitte um

Zuziehuug eines. Rotqriug  woruber ſich jedoch die Frau Klagerin nunmehro
dadurch. gewiſſermaßen bexuhiaet, hak veſonders in den letztern Rotulis die
landlichen Ausdrukke un eigenen Worten Ves Zeugen großentheils beybehalten

Je—ſind (ap). ore waegh uu21 2—— ul uQ1e— 2
Das vorgedachte Anlehn, welches der Herr Efrneral mit ſeiner Frau Ge—

malin vom Futſtl. Lelhhauſe nam, erweckte eine Beſorgniß bey der Frau Klagerin,
welche ſie auf eine andere Vorſicht leitete. Da namlich. von einigen wiewol nur
wenigen Rechtslehrern behauptet wihin.

t

 ſchweigenden euerpfuibung niewdrfelt werda, ewenn er corain per-
aßdus: Wermogend ces  at nur. alsdann der geſetzlichen ſtill

2 lſleonae uber aſicho genommennn daß aber dieſes Untfrpfands Recht nicht
ſaatt finde, wenn ſich die Protutel. blos auf das Wermogen beſchrankt

habe,
ſo hieli ſie zur: Verhlung kuntner  ErſtigkeirsNrozeſſe fur nothig, den bereits
angettetenen: Beweks nthieſe tjzunbeega weitern  uſh brrgab deshalb ar aoſten
October, 17*. tinigefbhitibitalet hetteis Aetikel, woruber ſie zween der ſchoan

m vorgechlageizen eligen nannoch nut zu vernehmen bat. Gegen alle ihre
iu ver erfolgte am Zgſten Oetober ein Deeret des Jnhalts:

ctührtun d aß nach lingft abgeldufenemn

finde. rESo viel vicht auf einander folgenbe abſchitguiche Deerete erfullten das Gemut der
Frau Klagerin mit der auſſerſten Bugergulß und Trautrigkeit. (48) An der Auf—
name dieſyr Abditional antikel beſonders lag ihr alles, und fie wurde durch derencur

Verwerfung uin ſe mnehl herg. da .ſte von ihrer Siatthaſtigkeit aufs ſtrengſte

uberfuhrt war. t. 7. lzrrt? r aũ taus  ν: 5— J J. 23.
E en 2a 4 wrαα vn h

47) Derrbeyt  einem hohen Gerichighofe feit langen Jahren eingefuhrte

Gebrauch hat, nach der Frau von Goue eigenen Grundſätzen, die
Kraft eints eleness  der diuor hitrek allh fas Publieum, wegen

der in dieſtm  h. ennrenawelilinfigen Aurfuhrunn die hier unnoö/Ê

hhig war, un Verglhhunr  n rn r
45) Beſonders da ſie den wahrſcheinlichin Ausgang der Gache, und
dasß ſolche gakt aufgebbelt uunb iht Wewebe zerriſſen werden delrde
doainals udbchlnitht hokaueſthetinonntez  indeſſen erſcheinetle im fol

geuden zwemen cheüe ſchen DJ int, und mit welcheit Eindfucken
ihr Gemuth bet Ende des dritten und vierten, vder, wie Gott ver

huten wolle!. des funften Thrils dieſes Werkt velaſtet ſeyn wird

 das wird die Zeit lehren.
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Sle hatte die wichtigſten Gründe fur ſichz benn uul tuth
x) Beſtimmen zwar die Geſthe die Heit, binnen welcher der Beweis hei Strafe

der Deſertion angetreten werdenſoll; allein der Erweiteruna eines ſchon an
getretenen Beweiſes beſtinnnan ſie keine gewiſſe Zeit, mithin iſt beim Seugeu
Beweiſe die Zugabe. meuer Artikel bis zur Erofnung des Rotulus (Nov. 9o.
c. 4. cap. 46. X. Ae teſtib.) und bei dem Urkunden Beweiſe die Produktion
neuer Documente bis zum Schlußz der Sache zulaſſig.

Es warrn aber9 keine Additional-Zeugen  verzeſchlagen, ſonbern nur Abbitional Artikel

uberreicht, uber welche:ſchvn ernante Zeugen nur noch mit: vernommen werden
ſolten, es war alſv kein neuer Beweis durch neue Zeugen angetreten, ſondern
der bereits angetretene VBeweis ſolte nur deutlicher gemacht, verbeſſert und

erweitert werden. Auch hatte
J die Frau Klagerin dieſe Additional. Artikel ubergeben, da ſie doch nicht das min

deſte von den Ausſagen der ezigen  wuſte, denn Lieſe Zeugen warrn uberal
noch nicht vernommen,/ auſſer daß einer von ihnen ichon vor funf Jahren
zum ewigen ·Gedachtniß abgehort war. Zum VUeberfluß hatte ſich

H die Frau Klagerin, als ſie im Auguſt deſſelben Jahres den auferlegten Beweis
antrat, die Erweiterung deſſelban ausdrueklich vorbehalten.

A it rν αν, 2tν. νν  et14 m lit. t na prn: b nS Wenig dbas gemeine toömiſche Retht! als die Reichs? und hieſigen Landes
ogeſetze verbieten die Erweiterung eines zu rechter Zeit angetretenen Beweiſes durch

ZugabeArtikel.
JNach dem romiſchen EivilRechte iſt zumn Autkrltt eines aufeylegten Beweiſes

uberal kein geſetzlicher Termin fenaeſehet, zoijberin es vanijt wenn der eeine Zeit vorſchreibt, dieſe Feitheftinnnug pon der Wilknur deg Bewtſe fobrert atunter nicht

unb wenn nach der Authentira
5ut qui ſemei C. de probat. e.

berjenige, der zum aten male Zeugen vorſchlagen will, und von ben Ausſaaen der

Je

Zeugen ZeugenVerhors. alſo Produktion neuer
nonicum aber geſt 5
Zeugen /erlaubt ur fo iſt  es aus eintretenden gleichen Beweggrunden ngch richtiger

Analogie gewit Alth die Puebktetz uguer guaahe Aytikel. ers
6

 4
J

GEs entſcheidet aber der  ReichsAbſchied. von 1654. ſowolz als auch ins

yon abgehoörten Zeugen bareiten unterrichtet ifft. unjt vieien ſtingi neuen. ugen
nicht gehört werden ſoll: ſo folgt vnn ſalbſt  vor, Frofnun Mptoiug, zu
verſchiedenen Zeiten 2 vis zmal Zenaen vorzun gen irlnuri α caV.

attet in c. de  tellibui chenin g ine drefache Prtuktlon der

beſondere die Braunſchweigiſchen LandesGeſetze uub die: Obſervauz die

vollig.Der: Reicht Abſchieb vot. Abe H. Aeſtattet/ uvgar nach algeſprochener1

Urtel und. noch in der Appeſllatrng gltana henenn eweis beliubriugen, und bas—1
darzuthun, avat anau aorner zů, erryeiſen uſcht fur nzlhig erachtr hat

 Die Gofterithdaunh vber ſugtiin ghlin Titel imn Auftiug vit ben
ſelhen Worten: at n  trenk vuer

 Wenn auch die Erofnung der Zeugen-Ausſagen aeſchehen: ſo ſollen
J um Verhutung der Gubornation, das iſt: gefahrlicher Unterrichtung

der Zeugen, wei alden nuf die vorigen Peers  Artikel oder
 die benſelben ſthn ſtud/ aicht zugeldnen Aerven.

neee

Der



Beyl. Nr. 24.

Beyl. Nr. 26.

Beyl. Nr. 27.

Der Grund des Verbots liegt alſo darin, daß die Subornation verhutet werde,
die daraus entſtehen konnte, wenn nach erofnetem Rotulus die namlichen Zeugen
noch einmal vernommen wurden, und der Zeitpunkt, da keine weitere BeweisAr
tikel  angenommen warden, ſollenzn iſt, wenn die Eroſnuug der ZeugenAusſagen
geſchehen iſt. Es folgt daraus, daß, wennebiefe Erofnung noch nicht geſchehen
iſt, Additional-Anrtikel zuluſſig ſin unh damit ſtimmt auch ver vorleztere Pa
ragraph am  allegirten Orte  der beſagten Sofgerichts Ordnung uberein, als wel
ccher beſagt:Wenn auch die Zeugen auf etliche nnnwendige interrogatoria ad caus

ſam facientia, vder auch Artikel nient verhort worden: ſo mogen ſie
nochmals auf dieſelbigen?teprtirt und examinirt werden. J

Deun, wenn es angehi, in puhen Valte Zeugen, die ſogar ſchon abgehort ſind,
uber dergleichen adf cauilam taeientes  artieulos, die vielleicht vergeſſen waren, noch
nachher zu vernehmen; ſo wird es noch pielmehr angehen, dergleichen Zugabe-
Artikel einzurelchen; wenn die Zeugen uberal noch nicht vernommen ſind.

Auf, hieſe Zaudes-HGeſetßze ſtuzzet ſich anch die bisherige Obiſervanz der hohen

JuſtizCollegien, und insbeſondere der Furſtl. Juſtiz- Canzley. Die Beylage
Seyl. Nr. 22. Numer 22. iſt ein Reſcript dihhgevhen Collegiums, worin daſſelbe ein, form

Beweis-Artikel vor erofneterliches Atteſtat, uber Iue. nlſſig —D
Zeugen-uelgnt erzutilt haf.nn ce  Uieit Van.

Dies Reſeript iſt vonnahr 11za., anithit noch njcht einmal zo Jahr vor
dem jetzigen Falle. Eben das hohje Eollegiunn hatte in Sachen Brunshauſen gegen

Deyl. Nr. 23. von Brunningk im Jahr 1777. die Hofgerichts-Ordnung in den angefuhrten Orten
nicht anders ausgelegt, als oben bemerkt iſt.

 ttn asa, h berth vnenen dn greeir
ntü Ge ſtark; jrunde btinggen. aſe crqu Rlagerin gegen das Meret vom 2 iſten

Setöber 176. ban Rtjneoium Gupplicationis zur Hand zu nehmen, allein ganz

Deeret, ohne Anfuhruug irgend eines Entſcheidungs- Grundes, dergleichen doch
gegeü ihre Erwartung erfolgte an hten Jatj. 1780. abermals ein abſchlagliches

nach den hieſigen Geſetzen angefuhret werden ſollen; und als die Frau Klage—
rin dagegen das Nemediunn. Reſtitutlonin in integrum interponirte und Ver
ſchikkuna der Abten batz 1o wurde uch Dieſes Remedium, ohne daß einmal

Sehl. Nr. 25. veſfen: Rechtferttallng erwartet ware, am 1f7ten Jan. 1780. abermals ſchlechtz
hin abgeſchlagen.

q9 J i4—JSie  GH ngu. ab es Dunchl. und zů
aleicher Zei ſie vnch aint Juſiiz-Eanzley,Kbrin fle ih vo HGbuee gleberh ber in etwas leb

Vat
hüften Ausbriſcen. ie wr Swhnjerz han e einen ganz ver

—51
—u

rrey

des Rechtsmittels nicht erwartet und ihr ſogar die Verſchickung der Akten verſagt
geblichtn Prozen gefuhr  ven, auspreßten, veklagte, daß die  Rechtfertigung

worden ware. eeet7—
 Dar auf erfoigte ant 2een Febr. 1780. ein Deeret, nach welchem ie

gegen die Deſertion dren Wewrien Ternien in alnegrum reſtituirt und dir
AbditionalUrtikel angendmmen wurdenen

Vurch hies? wytjudtzncheint ulſo lhiet durth· hat Meſteluti horn aglten Marz 17 c
Ewehluge Nium. ug. vegrüidkte idbfervunj tvleber aufgehoben, und die Zulaffig
keit der Zugabe-Artikel an den geſetzlichen BeiverisTermi, der bekannten Ver—
ordnuug vom. Jahr 1zjr. ſchlechterdings gehunden zu ſeyn. Wie wurbe es ſonſt
einer Reſtitutioii in integrum bedurft haben? Cav).

1 77 S ne49) Nach der Lundreherolichen Verytdnuna. von 174] wurpe jetzt der

¶Autor kein anderes Erkenntniß erwartet haben.



daß der Produkt eine Exceptions-Schrift gegen den Zeugen-Rotulus binnen vier

29

27.Nachdeni helich gegen Ende des abgelchenen: Fuhres die Zeugen AusſagenJ

erbfnet waren, verſpatete ſich der Herr Genkral mitrdem ExzeptionsGSuatz aegen
die Perſonen und Ausſagen der: dieffeltigen Zeugen. Es iſt namlich zu merlen,
daß nath Bruunfchw. Verfaffungderiſgemeisfuhrer, wenn die ZeugenRotult er
ofnet ſind, nicht reiner Dedultion! ſeines gefurhrten  Beweiſes ubergiebt, ſondern

Wochrn einbringen nußt, worauf alsdenn der Beweisfuhrer binnen gleicher Friſt
ſalvando handelt. Da nun nach dier dchſlen Deelaratlön:vom ten September
1781. die zur Einbringung der Erzeut oũs und Salvbarkons Echriften feſtge

a

eine vorgangige Ungenbrianis Veſch lbigung erforberlich iblibrſor lies die Frau
ſetzte 4 wochentliche Friſt kein eruen cies Fatale inehr tſt! unh jür Praucluſtyn

Klagerin den Herrn General mit ſeinem Exzeptions-Satze prakludirten, ubertſab
aber bald darauf die ihr zuſtehende Sabbations-Schrift. Allein dieſe wurde mit
der Reſolntlon zuruckgegeben,

daß, da der Beklagte ilbl ekttpirt. habe; alch mitht ſalvirt werden

fkoönne. 22 taäi  Mi Luit a ttDa eine Salvations-ESchrift nicht blbb ie werlehnj der Einreden des Ge v

gentheils aegen den getuhrten Beweis enthalt, fonbern Auch die Sltlle der mach
den qgeielnen Rechttun geden Beweisſuhrer zuſtandigen Deduktion vertreten und
den Richter uberzeugen muß, datz er den auferlegten. Beweis in allen ſeinen Punk
ten hinlanglich abſolvirt habe, und da nirgends verordnetiſt, daß die Verſpatung
des einen Prozeßfuhrenden Thrils iatuhlbennn ndern  ſchadlich ſeyn aolle, oder daß
die Pracluſton des Produkten auch die Prurluſion des Producenton nit ſich fuhre:
ſo Zlaubte die Frau Klagerin nicht hefurchten zu durfen, daß ſie mit. dem gedach
ten Vortrage ihrer Nothdurft werde. züruckgewieſen .werden, und jhr durch ſo
viele in ihrem Leben erlittene harte Schickſale zur Betrukniß und Furcht geſtimm
tes Gemuth, wurde durch ſolche Zuruckweinung ahermols ſebr niedergeſchlagen, be
ſonders da der Beweis uberaus iwenuaurire aſty inokine rürze Zuſam menfaſſungT

der erwieſenen Thathaundlungen die eherucht des Gangen br erleichtert haben

urd l  2  —t 5w c. J at e,Jndes hat ſie ſich, um die Sache nicht aufzuhalten, auch hiebel veruhiget (zo).

i a“ ,ν J —DiIkSerage ανn u auDuuch ſo vicle Echnyliclatennah elt hi hean  einaetknr vubrhr tcpfen uruiſſen,

ſ ttz Spihch u er· en flhrteues wersiund. ie erwartet je t einen b d ge e  bderligpir ſte mitvollem Grunde hoffet, beifallig fur ſie ausfallen wird. Freilichhat frer ninr kaum
halb die Laufbahn ihres Prozeſſes vollendet; der Herr Gegner aber wird nicht
nurerfucht laſſenz dieſen Fortgang ·beſchwerlich zu machen. Die Frage, ob der
Beweis gefuhrt ſg? die Monitur. ves demnachſt zu producirenden Jnventariums
und die Frage? vb ir!beſſen: unnchie Fonul Mlagerinizum SchakungsEide zu laſſen ſey, binnuhutttegen gunn  Wercccr heren gt), indes

hoft ſie auch dieſe Hinderniß durch anaeſtrengte Bemuhung zu uverwinden; und
ner oben ſJ. 11. erwahnte Separat Prozeßgiebt ihn eine? Ausſicht, in einiger
Jeit winigſtens zu einem Theile dat ührvorenthaltanen Vermogens wieder zu ge
langen. Es hat aber mit dieſem SeparatProzeſſe folgende Bewandniß:

u e að. 29.ʒo) Daran hůt ſie auch nach der in der Mottil. 40.) allegirtzn, VerordJr

2nung ſehr wrife grhandelty unh ild Vetrubniß und Furcht erſpart.
gi) Vrerkwurbig n ecbſ Dit eht ſich die Sachengrade umgelehret hat,

Künd nunmehro die Fraurvon Gont Vrtzug qſuchet: doch ſo iſt der
J Je  r  c  u4

Wechſet der mge. n e. ν α atνν“
Proz. d. 8. v. Goue, 1. Th. Ha a

J d ſ
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dr 29.n  Der Herr Eommiſſions-Rath Thits hatte in den Jahren 1750. bis 1738. an

J

ut den verſtorbenen Herrn Hoffagermeiſter von Veltheun zu Deſtedt nach und nach ein
J

Capital ven 8oo Thaler auf verſchiedene Wechſel aeliehen, gleichwie ſolches von
dem Herrn Sohn des Herrn Hofjugermeiſters von Weltheiin, dem jetzigen Herrn

geheimen LegationsRath und Schatz Rath von Veltheim, in einem am 28ſten9 Deyl. 1779. Furſtl. abgehaltenen ſelbſt angegeben
iſt. Unter dieſen Wechſeln lautete einer uber 2ooo Thaler, und ein anderer

4 uber rooo Thaler, wovon der erſte auf den Namen des Commiſſions-Rath Thies,
als Denekſchen Vormundes oder Mandatars, und der andere auf den Namen der

n Demoifelle Deneken ſelbſt geſtellt warz (CBeylage Num. 6. und.7.) die ubrigen
J

Wechſel waren auf den. eignen Namen des CommiſſionsRaths Thies gerichtet z
(Beylage Num. 24.) Jm Jahr 1789. fand.der Herr CommiſſionsRath fur
gut, mit dieſen- Wechſelu eine Novation vorzunehmen. Er gab namlich die bei

J
den auf inn als Denekſchen Vormund oder Manbatar;gerichteten Wechſek an den
Herru  Sohn feines Debitoren, den Herrn gehrimen Legations-Rath von Veltheim
zuruck, und ließ ſich dagegen eine Pfandverſchreibung von ihm ausſtellen, worin

der Zuſaß:
uue

Mamens der Demoiſelle Deucken
aunzlich ausgelaſſen und nut allein ſein tignen Dame geſetzt wurde (Beylage

Numer a4.) (52).  e t2 »2 ot30.
Als die Frau von Goue im Jahr 1779. von dieſer Sache durch einen Zu

fall unterrichtet wurde? ſo. wurde ſie acljione in factum gegen die Erbin des Com
Beylagen miſſions-Raths, Fran: Geůeralin. von  Rhie, klagbar, in der Maaſſe als die

Nr. 29. u. zo. Beylagen Mumer ag ib zy ergeben.
Da aber vieſe, wie qewbhnlich, auch hier alle obangefuhrten Thathandlungen

Zyre rund ableuguete, ſo wurde am tſten Auguſt 1779. auf Beweis dahin erkannt,
geſtalt der Commiſſions -Rath Thies dem verſtorbenen Hoffagermeis

ſeer von Veltheim auf zwey Wechſel zooo Thlr., welche aus Denek
ſchen Geldern beſtauden, vorgeliehen, dieſe Wechſel auch, auf des

ggedachten Commiſſions-Rath Thies, als Denekſchen Vormundes, Na
men geſtelt, nachher aber mit eben dieſen Wechfeln eine Novation vpr

genomnien worden. 2Gegen diefen Beſcheid lies die Frau Generalin, dis. Suppliernt. degreiftn, unt
fuchte dieſes Rechtsmittel beſonders durch die Mitude ver Litibpendenz zu rechtfer
tigen, indem ſie. vergabz, duß eben birſe bey:bem voerrn von Veltheim geſtandenen
Zood Thlr. bereits in der Protutel-Klage gefordert waren. Allein dieſem Vor
geben ſtanden fo ſehr viele Grunde entgegen, daß, wie nachher der Erfolg geleha
ret hat, die Frau Generalin. damit nicht durchdringen mogte. Atet t.

l

a t t te J c.21 1*4 ?2z 9 JEs wurde namlich, wie die Beylage Numer:a27. darlegt, der Krieg Rech
tens im erſten VerhorsTermin von inr gradehin verneinend befeſtiget, und dabey
der Einrebe der Utispendenz mit keinem Worte erwahntz vielmehr trug ſie dieſe
Einrede erſt lange nachher in der zwoten Jnſtanz vor. Nun aber finden ſich in

Beyl. Nr. Zi. der FurſtlichBraunſchweigſchen Hofgerichts -Orbnung im Z4ſten Titul, die Ex
ception Litis Pendenfia ec. die deutlichen Worte: 2

Desgleichen die Exteption  ſitis pendemiæ, wenn die Parteien nders
wo albereit im Rethten verfaffet, nd dennvch der Klager dan Antwor
ter eben derſelben Sache halher noch einmat furnehmen molte, ſolche
aud dergleichen verzugliche Ausſige und Exceptioues ſtllen vvruder

Kriegs48 1 uul7

5

52) Man ſche die Note (21)



zu

KriegsBefeſtigung vorgewandt, und darmit in Darthuung ſolcher Ex
ceptionen kein Verzug der Sache gefahrlich geſucht werden, und ſollen
dieſelben nicht nach und nach, beſondern, wie im nachſtvorgehenden
Titel geſetzt, alle mit einander auf einem Termin und in einer Schrift
fürgebvacht, und die Parteien nachher nicht weiter daimit zugelafſen und

gehoret werden.
Und im Zglten Titel der gedachten HofgerichtsOrdnung im Aufang lauten die Bryl. Nr. ZI.

Worte alſo:Weun der Beklagte oder Appellat wider die beſchehene Einlage gebuh—

rende Exceptiones und  Einrede hatte, die vor der Beveſtigung des
rechtlichen Griegs einzuwenden: ſo ſoll er dieſelbe alle erſt auf erfolgen

den Termin ſamtlich in einer Schrift beneben der augehaugten Eventual
LitisConteſtation vorbringen laſſen, und hernach, wenn er ſolche ſeine
dilatorias exceptiones, ober etliche davon zu verſparen und nach ein

ander vorzubringen vermeinen  wurde, damit weiter ganz nicht geho
ret werden,und damit kommt der Reichs Abſchieh an 1654. Fegr. uberein.

Veny dieſer ſo klaren Diſpofttion der hofaerichts-Ordnung wurde alſo der von

der Frau Generalin lange nach der Kriegs-Beveſtigung und erſt in der Supplica
tiensJnſtanz, müthin viel zu ſpat vorgeſchutzten Litis-Pendenz die Einrede der
Pracluſion entgegen geſezt, und auf die Kraft dieſer Pracluſion deſto nachdruck—

licher gedrungen, da die ran ger.den thr ngchgglaſſenen Beweis ſchon
Nit vi len Kne on b ho

we
angetreten hatte, und verſcnedne Zeugen e o n ereits a ge rt waren,welche Koſten ganz unnttgje geweren ſeyn wurben, uUn auf die zu ſpat vorge
brachte Einrede der Litis-Pendenz noch hatte geachtet werden ſollen.

8. Z1.
Ganz vergeblich bemuhete ſich die Frgu Generalin dieſen der Fran von Goue

ſo laut das Wort redenden LandesGeſetze durch das Vorgeben auszubeugen, als
ob man dieſſeits durch gin der Klage vom aoſten Jnlij 1779. (Beylage Num. 29.)
am dten Auguſt udch beygelegtes Abdltament (VBeylage Jcuin. za) das Libell mu
tirt hatte und daßß ihr dieſes Adbitainent zu ſpat, und kaum. acht Tage vor dem
Termin inſinuiret ſey z daß ſie iülthin die ihrem Procurator ertheilte Jnſtruction
blos auf die erſte Klaae, njcht aber' auf das Supplement diefer Klage habe richten
konnen; denn es ſtanb ikr ja frey, allles das im erſten Termin vorzuſtellen, unb
die Einrede des zu engen Termins und veranderten Libells vorzuſchutzen, ſich mit
hin uberall nicht einzulaſſen; da ſir aber von bieien Einreden gar keinen Gebrauch
machen, vielmehr durch ihren gleich n erſten Termin durch eine formliche Voll
matht legitimirten Procurator (Beylage Numer Z1.) Litem gradehin negativ con
teſtiren, und das Ractunt ſo wie es dieſſeits vorgetragen war, in den kleinſten
Umſtanden mit  den ſtarrſten Ausdrücken ableugnen lies: ſo muſte ſie jene ver—
zogerlichen Ausfluchte ſelbſt fur unnuztich halten, uub hatte ſich ſelbe die Schuld

beyzumeſſen, wenn ſie ſie nicht zu rechter Zeit vortragen ließ.

6. 32.
Wenn aber auch die Frau von Goue die HofgerichtsOrdnung nicht vor ſich

gehabt hatte, und wenn auch'die Fran Generalin die vorgebliche Litis-Pendenz
zur gehorigen Zeit im erſten Terin ne vorgeſchutzt hatter ſo wurde ſie doch durch
dieſe Einrebe wenlg gedeckt geweſen ſeyn weil ſie ſic bei naherer Entwikkeluug
dffenbar als: uugegrunbet barlegen. x) Etgiebt eine Vergleichung beider Klaaen
deutlich, daß ſie auf gänz verſchiebenen Klaggrunden beruhen; die eine iſt aio
ꝑrotutela directa,  unb grundet ſich auf die ubernommene Verwaltung des De—
netſcheu Permogens; vie andere Klage aber, wovon jetzt die Rede iſt, iſt actio
doöli in ficlum teimperara. unb grunbot ſich auf eine zum Schaden der Frau
J Goue. veranſtaltete Abanderung eines? auf ihren Namen gerichteten Wechſels
in eine auf den' Herrn. ComminionsRath Thies gerichtete Obligation; in jener

e iſt



Veyl. Nr. 13.
Arit. 22. worden. Dieſe Capitalien ſind aber

3) Leidet es keinen Zweifel, daß, ſo wiernach bem lege 2. C. de judi-
clis die TutetKlage! mehr als einmal angeſtelt werden kann, es alſo auch einem

Aa L LJ  t. 4 A4A —4 244 ie

r— o  ν  ν  1 —12  vrasder im Meſcheiben vorn vn nje: Autennyg  aufeulegte Beweis iſt ſehr vollſtandig
 e  2

gen Verbore erofnet Mtahen: ſoiſt die Eigche aug, und die Forderung ſ ü

da

quide, als wenn aus riaren Brief und Siegel heklat würde (53). Dagegen

eiland
einen

nug  dara Herrrrre

egner nich ehmen,
wrraucar ut „wironicht vie euheit
geben?

Es ſteht alſo der Frau von Goue:wol nicht zu verdenken, wenů ſie das W

quide vom Jlliquiden abſonderta und  erſteres auynth ejne balgndere Klage fordert, dit
fich, ihrer Natur nach, fruher und bald zum Ende njeigen iutz.

Sie kann aber auch
dein Heriir. Getnt üllht nher korninet;t ais durth die Erklarung, dat

ſie dieſe 200s Khaler, ſyhalb ine beahlet find) lrchen Protutel Klage bey ben
küuftig adzulegenben Rechnlmgen ittkder Ausnarre paffiren kuſſen wolle, und dkeſe2 4

und giebt ſie ihm hieinit vor deü Augen der Welt noch einmal dffeutluhe
Verſicherung hnt fien dem Herrn Gieneral menr wie einmal in den Akten gegeben,

I.j nſa. unt

WV. turdz3) Der Erfolz ini dritten heite büiſes  Prozeffts  icbrteen baß die Fran

vön Goue es in her Kunſt künfuge Vinne bornue ſu ſehen, noch

nicht weit gebracht habe.
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5) GEs liegt ein wahrer Widerſpruch datin, iwennnder Gegner ven Grund der
ProtutelKlage ableugnet und micht Jugeben willy dat der Herr ComnmiſſlvnsRath
Thies ſich als Vorniund der Frau, Klagerin gerivt habe, und wenn er döch zutzleich

in dieſer Separat-Klage ſolche Einreden. gebrauchen will, dier unr Grund' hatten,
wenn Herr! Thies wirklich Protutorigrpeſen wure. GSolh derſelbe nicht Protutoör
geweſen ſeyn, wie kann in— der. Eeparat Klage vorgeſchunt werden, ſie falle des—
halb wea, weil Herr Thies, als wrotuttor, die qu. gooe Thaler anter. der ganzen
Denekſchen Maſfe berechnen muſſe. 24 lnn act gent

an  gintnatnit. a tet. 22

igv  i tttet agateEin in der That ſehr auffallenber. Einwand iſt ee hndlich van jenerrEeite, wenn7

vorgegeben wird, es waren der grqu gon Goue diequagoyo. Thalen:ſchon zu der
Zeit, als ihr iveiland Herr Commiſſtons-Rath Thies ig.gls Vortuund in Han
den gehabten Gelder abgeliefert habe, mit uberwieſen worden.  Die Frau von Goue
hatte dieſe Ueberetfüng ganz in init gutem Gewinene geleugnet, mithin war ſie

tionen Solutionis hinaus. Genug, oaß ne nicht erwieſen iſt, und nicht erwieſen
von dem Herrn Gegner zu erwe.ſenc  Im  hrunde raglt dieſe Einrede auf Wrcep

werden konnen, wie denn auch bis jeht gih gicht. her czinglte.Nmſtand angefuhret
iſt, woraus eine ſolche Ueberweiſung geicoanen werdan tonntez vielmehr ſtehen die
Behauptungen des Herrn Geueraus in der Protutel-Klage dieſem Vorgeben grade
zu entgegen, denn da in dieſen Acten gegenſeits geleuguet iſt, daß weiland Com—
miſſions-Rath ſich als Vormund gerixet und das Denekſche Vermogen an ſich ge
nommen und verwaltet habe: ſo iſt es abermahls ein onenbarer Widerſpruch, wenn

nuii in bleſer Seperat-irgtprſnee el witk!hu har Verr gomwifſions
Ewein rur gegn ghun naib lletRath Chies dieſe zoos er e trpaern,ſolche aber der Frau von Go den ubbitten Dent Ln Welderü bereits zu

ruckgegeben und uberwieſen habe. Ja ſelbſt bie Liiis-Eonteſtation der Frau Gene
ralin (Beylage Numer Z1.) widerſpricht dieſer Angeblichen, Ueberweiſungnder Pey de
uen Herren von Veltheim geſtandenen ghoo Thaler,ndeun; ſie enthalt ausdrucklich;

Sie, die Frau Generalin, jmiſſe von den qu.n Wechſeln. und von Velt

heimſchen Eapitalien nichtstrt  r niteteirtt rrer eWie konnte das die Frau Generalin vortragen laſſen, wenn ſie dieſt Enpitalien

mit hatte uberweiſen taſſen?  wluh“! n Z 4 kttretet—
WUeberhaupt aber kommt auch dieſe Einrede der vortzeblichen Ueberwelſung zu ſpat,

weil ſie ebenfals erſt in der Supplications Juiſtanz vorgeſthutztiſten vn doch nach
der HofgerichtsOrdnung (Weylage Minneb Zi. Rdie  zerſtörtichen. Schutzreden eben

ſp wie die verzogerlichen ſofort im erſten Termin, bet Merluſt brüſelven vorge

tragen werden muſſenn. n i  do te it ate t
72 es J u h. 34. —S5— I

Dieſe ſoklar in vie Augen fällendti ſtarken. ründe ſigd. es, welche e die aus

wartigen beruhmten Juriſten Fueun n zju Kiel und au. Bukory bewogen haben,266
nicht allein den gerechten Veſchelb ber hochfuſtt. Juttz Engiley voi: Irten Au

wviſſt'i 779. ſchlechterdings zu beſtatigen;ondern auen den vrerrn: Geueral in die
Erſtattnug der Koſten beider Jnſtanzen, fowot der Sujpylitatlans als der Reſti
tutionsJnſtanz zu verurteilen. aafltJ —See —nnnnnneDie Fruir von Goue hatte eretnlderunſt belnimten? Gemurhsbilligkeit des

Hexrn Generals wah haffen mogen.neau exnrbergengt von ſeinem Unrecht, durch die
Erkunntniſſe dreter vexſchiedener juriſtlfennellegien, ind durch  die eiuſtinimige Mei
mung ſo vieler eylanchtztuan Mnnerhent bahel wurde haben baweandenlaſſenn; allein ſie

hat ſich doch aerirtuens hat ſogar die. lnurllativn. An das. Hochpreißliche Kaiſerliche
und Reichs? Kammer cyericht zü Wetlar notifieiren laſſen, welche in. dieier Sache

eum ſo weniger zulaig ſeyn aln, da ſeine Veſchwerde ſich nicht auf die Haüptſache,

un crinn un rzurn becevre.dieProz. d. Ir. v. Goue, 1. TCh. J

J

Beylagen
Nr. Zz. u. Z6.

J—
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die Bezahlung wird es immer auf eins hinnuslaufen, ob der Herr General ſolche in

J
dieſem, oder in jenem Prozeſſe leiſten mune, und ſind die qu. zooo Thaler wirklich

J

wieder bezahlt: ſo mag der Herr General daruber den Beweis in dieſer Klage ſo gut

J

als in jener beybringen. Der einzige Unterſchied in beiden Prozeſſen iſt die Zeit der

J
Bezahlung, zu welcher er im Separat-Prozeſſe bald ſchuldig erkannt werden moate,
ſo wie ſie in jenem Prozeſſe, ob ſie gleich erfolgen wird und muß, noch weit dut

5 fernt zu ſeyn ſcheint. Da nun in Kaiſerucher ReichsCammergerichts-Ordnung

ĩ

von 1555. Tit. 28. ſ. 6. ausdrucklich georduet iſt:

Veyurteilen, interlocutorĩa genannt, gefahrlich Verlangerung
als taglich durch unnothdurftige und freventliche Appellationen die von

t.
Rechts geſchehen, viel Koſten und Schaden erlitten werden; ſo ſoll hin
furo das CammerGericht die Appellationen von ſolchen Interlocutorien

9 nicht annehmen.ſ So laſſet ſich wol nichts anders erwarten, als daß riner ſo offenbar auf bloße Ver
zogerung hinauslaufenden Appellation vom Hochpreißlichen Reichs-CaminerGen 4 richte nicht werde ſtatt gegeben werden. Frau Rlagerin kann von der Gerechtigkeit
ſolches hochſten Gerichts nichts anders erwarten, als daß von Hochſtdemſelben auch
in ihrer Sache nie etwas widerrechtliches werde zugelaſſen werden (54).

u JIeeIeDDDEine drittg Klage s8) zwar duych einen Zufall etwas weit ausſehender
geworden, als nch die Frau Slagerin  vermuten war, nat doch aber zu guten und
zu feſten Grund, als daß ſie nicht ebenfals eine baldige gute Endſchaft hoffen lieffe.

J Es hatte nemlich der Vater der Frau von Goue noch einen Bruder, den Amt—

J

mann Deneken, als dieſer, ohne Deſcendenz, im Jahre 1736. verſtarb, ſiel die
Erbſchaft auf die SeitenVerwandten, namuck auf den Water der Fran  Klagerin
und auf den Commiſſions-Rath Thies, her den Verſtorbenen Schweſter Sohn war.
Der EommiſſtonsRath. Thies nahm die Erbſchaft zu ſich, und wurde ſie nachher
vermuthlich mit ſeiner Mutter Bruder, der jeßigen Frau Klagerin Vater, getheilet
haben, wenn nicht dieſer kurz darauf verſtorben ware, worauf die Sache blieb,
wie ſie war.

Nachdem die Frau —D noch immer ſehr unvollſtandige
WicanMachricht vonn der erigentlichen qhaff ieſer Erbichaft erhalten hatte: ſo

actionirte ſie im Jahr 17701 die u Geuera n vvn Vchetz de erciſcunda ſamilia:

und
54) Die ganze anfangliche VBthandl vieſet zwenlcn Rlage kann ſo

wenig der Frau Generalin, als dem Herrn General-Lieutenant von
Vbhetz beygemeſſen werden, da ſie beide von den klagbar gemachten

Urmſtanden anfangs nicht dier geringſteNotiz hatten, noch zuverlaffig
dhaben konnten; vielmchr muißten ſich dieſelben. auf die Einſicht ihror

damaligen Sachwalter verlaſſen.
behg5) Da dieſt dritte Klage, wie im  zweyten Theile dieſes Prozeſſes am

Ende angefuhret wird; zum Vortheile des Herrn GeneralLieute
nant von Rhetz dereits rechtokraftig entſchieden iſt, und ſich dacley

die Frau von Goue, wie daſelbſt bemerlet werden ſoll, in ihrem

helleſten Glanze zeiget ſo kann kin ieneigter Leſer ſeige Aufmerk
ſamleit bis dahin erſparen, und bie n dieſem, und folaendem h. vor

 tetragene Geſchichte und gelehrten Ausfuhrungen vhnr den geringe

 ften Verluſt ubergehen.
l
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uud draug auf die Herausgabe der Halfte dieſer Erbſchaft nach einem rechtlichen
Jnventarium. Am 24ſten Septemb. deſſelben Jahrs erfolgte ein Decret. dahin,

daß, da der Nachlaß des verſtorbenen Amtmanns Deneken offenbar
einen Theil des von der Klagerin in einem beſondern Rechtsſtreit gefor
derten vaterlichen Nachlaſſes. ausmache, die uber einerley Gegenſtand
anderweit angeſtellte Klage nicht ſtatt finde.

Da ſich die Furſtl. JuſtizCantzley ein irriges Factum gebildet hatte, indem
der Commiſſions Rath den Rachlaß an ſich nanm, noch ehe der Vater der Frau

Klagerin verſtorben war: ſo wurde dies vorgeſtellt und darauf jenes Decret wieder
aufgehoben, der Frau Generalin aber aufgegeben auf die Klage zu antworten. Jn

der gedachten Vorſtellung waren unter andern einmal folgende Worte gebraucht:
Weiland CommiſſionsRath Thies nam den Nachlaß des Amtmanns

Deneken zu ſich, und rheilte nicht, wenigſtens nicht vollſtandig,
der Vater der Frau Klagerin hat alſo davon nie etwas, oder doch

gewiß nur ſehr wenig erhalten.
Daher nahm die Frau Generalin Gelegenheit, den Krieg Rechtens alſo zn beveftigent

Sie leugne, daß ihr verſtörbener Ehegenoſſe, der Commiſſions-Rath
Thies, von dem Nachlaß des Amtmauns Deneken mehr aun ſich genom

men, als ihm, den Rechten nach, zugekommen.
Darneben ſetzte ſie der Klage die Einreden der. Compenſation, Ceſſion und Re
nunciation entgegen, ohne jedoch irgend einen Umſtand anzufuhren, womit ſie dieſe

Einreden zu begrunden gedachte.Sie hatte alſo die Sache naher entwikkelt, den Krieg Rechtens bejahend

beveſtiget, ſie hatte eingeſtandenn i  tantn.Einen Theil von des Aintmanns Deneken Nachlaß im Wefitz zu haben.

Dieſſeits hatte man aber gleich im Libell und auch nachher behauptet, daß von dier
ſem Nachlaß nichts auf der Frau Klagerin Vater, oder doch nur ſehr wenig ge
kommen ſey; die Frau Klagerin hatte alſo eine ihrer Jntention entſprechende Urte
wol erwarten mogen, allein wider alles Verhoffen erſchien am aſten Febr. 1781.

eine Urtel des Jnhalts:Da, da Klagerinigenſſert, der Commiſſi ionsRath Thies habe mit

ihrem Vater nicht voliſtandig getheilt, und letzter habe davon etwas er
halten, ſie mithin die Theeilung des Nachlaſſes eingeſtanden, die Klaqe,
maßen ſie angebracht, nicht ſtatt finde. Wurde ſie aber dieſelbe dahin,

datß ſis bei der Rheilung verkurzt ſeh, richten 3 ſo ſolle ergehen, waa

Recht ſeh.Sich bei dem Erkanntniß zu beruhlgent, dag war nun wol gicht dgnch.

37. IlJm Ubell, und das iſt doch mit der Litis Conteſtation der Leitfaden und die
Grundlage Ur lESptech ſich od ecklech

eines teEptu a, etiau runnCommiffions ewath· Ehiet. habe Oon laantlichen Rachlat des Amt

manns Dentrken an ſich genominen, onne zu theilen; nicht dog ininbeſte

 im alleinigen Beſiß des CommiſſionsRaths geblieben.
Wenn nun nachher in der Vorſtellung angefuhrt wurde

CommiſſionsRath  Thies habr den ganzen Nachlaß an ſich genommen

ſeuy davon in die Hande der Frau Klagerin gekommen, ſondern alles

untdthabe nicht  getheilt, apeniigftens nicht vollſtandig getheilt,
ſo euthielten boch die leztern Worte vffenbar kein Geſtandniß, ſoubern genauer entn

wilkelt nichts. anbersralls diebeiden gerneinenden. Suzze
1) Es iſt anicht getheilet.

und 2) wenn aben jar gethellet ſeyn ſollte, welches man jedoch nicht weis, ſo

8  ſſt doch nicht voune. a. gethellet.
Durch das letztere war alſo blof ein Zweifel der Frau Klagerin indioitirt, daß vlebat

w

leicht dies ober jenes GStuck gethellet ſeyn bbnne, daß ſie aber ſolches leugne unb

davon nichts wiſſe. Ie Wenn
a
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Menu aber uch wurklich Lure Aet here Theilun mit dem Denekſchen Vermd
gen geſchehen uvarkr ſo iſt! doch kein Geſeh zu finden;.daß auf einen ſolchen. Fall
das Judieinini amiliæ erciſcundæ: nicht mehtitart fanbe. Zuwar bpraucht l. 20.

4. De:ſanul. erciſennd. die  Worte:a fumiliæ eorelſcundæ jucieium ainplius quam ſemelagi non poteſt niſi

cauſa cognita.
Allein die Worte: Judieium eund agi geigen vffrnbar, daß das Eeſetz von einer

gerichtlichen Theilung rede, und wenn denn auch der Vater der Frau Klagerin
etwas von dem Nachlaſſe ſeines Vruders erhalten hatte: ſo wurde doch daraus
keine formlicht. Theilung gefchloſſen werden konuen. Zu einer ſolchen Theilung ware

doch ein Verzeichniß des Vermugens; eine Schazznung. deſſelben, ein Erbtheilungs
Rezen. exforherlian geweſen; veangdein allen ſfindet ſich nichts, und die Frau Gene
ralin. mar dergleichen auch.richt; produitziren, mogen. Auch wurde aus ſolchem Be—

ralin dieſes durch die Reconvention zur Collation forbern muſſen.

ſibe reiet. oder jeten klainen. Theile der Erbſchaft keinesweges auf die Unzulaßigkeit
ver erbthellungsKlage geſchloſſen werden konnen, vielmehr hatte die Frau Gene

Bohmer in ffeiner doclrina ge aclionibus iſagt davon decl. 2. cap. g. ſ. 36.
agunt hac aclione inter ſe. coheredes, quatenus ſibi de hęreditate eon-

t

1

troverſiam non faſluijt. Hue ſimul paiſideant, ſive non poſſideant.

n. i D gnile Rrilett Irunb s 22 —5 S g n e nre Arnnn unt.nt Ree ucnis duplex. quog. omne potſnt. alſa aclores et gei. Hoe
iüne continit. ſi omnes g rebux:here tariis quĩcl patſudeni. ut ĩta

ſinguli adverſus ſingulos agant ad rationes reddendas J. 44. S. 4.
*e *Dor fam. erclſe. J2 La tt t atnund g. G1. h

vel ſi diviſio extra judiejgtiten jam inſtituta eſiet, Se de ipſa col.
latione tantum controverna ritur imploratione officio judicis cohe-

⁊tutatie id eeein adii poſſt vd donferenduin crolenn.
Weiche Worte er iü der Nota Litt. p. naher erlautert:
 cum' enim edilatioad. ĩpſam herediiatis diviſionem pertineat, ſine

12 aubio aclio fumiiiæ extiſcundæ eo. nomine inſtituenda eſt.Seibſt alſv  auchiulsbrin, benn:vie von der. rtſtl. Jumia Canzley, wiewol irrig

angenvmniene Vbraudfrtzültg!ernt! itiſſererichrrichenaznvollſtandigen Theilung richalh
tignwure wurde nach biefer Menning des: Herrn. Geheimen Raths Böhmer die
rechte Klage angeſtellt ſeyn.

Dieſe llh ſnrhrere iGflinde ſinh in den  Akten  nahen vsgeliahrt. und die En

che ſteht jezt zuin Sprüuch eniet. ouripartigen Juriſtyn Fawiltat.

—2I0ÇDDDooer n io t itiaiis  gαον.—*S
E 7Dies iũ gie wanre Belchaffruheit derjeniaen umglucklichen Prozeſſe, worin die

Ftau von Goutlnt bem Herru General von Rheh, als Erbin ſeiner verſtorbenen
Frau Gemahlin, des Heyri —mmiiipns Rathe Jhies ßitwe, verwikkelt iſt.yr

Es iſt moglich, datz vlefet lhr Hetr Gegner von den Canalen, aus welchen
das Thiesſche Vermogen zuſammen gefloſſen iſt, nicht die gehorige Kenitniß, oder
doch wenigſtens ſehr ſpat, erhalten hat, und ifo ages ubhel genug fur rihn, ſich in ein
ſolches Labhrinin Glber deine Erilgrtung verſeht gu aehen, wie  vr denn vollig in der
Lage zu ſeyn ſhelnt nttin ſign gignal vie dner Portenſius und Eraſſus. befanden.

ctts de bicun dan.ag. an  1—J.—Daß er vem Behwiele dieſer!onft großen Manner zicht folgdn möge. (wiewol ur es

bei unſrer Juſtiz Verfaſſung uicht eininaf füalich· kann), iſt der Wunſch der Frau

J

von Goue die wenn ſie dos Puiithui durch ſſtietunnitige GeſchichtsErzahu

g a

ung vbn beb Werechilgkelt hter Sache uberzt und diejenigen Werfinſterungen,
die hin und wieder uber die Wahrheif. ausg n waren, zerſtueuet haben ſollte,
pie Abſicht dieſer dffentlichen Bekanntmachung vollig erreicht haty und nun im feſten
Vertrauen alif ihre gerechte Sache.ben Ausgang des: Prozeſſes erurten wird.

naa νν
c.
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