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OBSERVATIO I
Crimen bigamiae non niſi a coniugato, num-

quam a perſona ſoluta committitur.
5e/ =]/2/ )97]000

rimen higamiae eſt concubitus coniugis cum
C perſona copula ſacerdotali firmatus.

In qua notione conſtituenda cum onmes fere iuris
criminalis periti conſentiant, in quaeſtione vero: num

2 perſo-
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perſona ſoluta alterius coniugi ſcienter nubens. higa-

miae poſtulari queat? definienda in partes eant, haud-

inutile putaui, argumentis ex vtraque parte pondera-

tis, quaenam vera legibusque conformis ſit ſenten-

tia? diſquireree Eminet inter eos, qui perſonam
ſolutam, quae coniugi nubit, higamiam committere

fibi perſuadent MICHAEL HENRICVS GRIB-
NERVS nouiſſimeque. eamdem opinionem Illuſtr.
Koc HIVM:) ſecutum eſſe vidi. Sententiae ſuac
rationem GRIENERVS quidem nullam Illuſtris
Ko cHIVS vero adiecit hane, guod adulterium com-
mittere dicatur perſona ſoluta cum coniugato- con-

cumbens, diuerſum igitur in bigamia neutiquam

ſtatuendumr eſſe. Ego vero perſonam hane ſolutam
coniugi alterius ſcienter nubentem numquam biga-

miam committere poſſe reor nec inde, quod eadem

ex

1) In Diſſ. de- interceſſione coniugium in crimine higamiae.

Cap. 2§ 54-

I l i 2) In Inſtitut- Iur. Criminalis. Lib. II. Cap- xviI. s. 3.
n= u"n Schol.
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ex Germanorum legibus adulterium perpetrare
queat, me moueri fateor. Ineſt ſane bigamiae
notioni, quod concumbat perſona alii ſacerdotali
copula iuncta, quae qualitas ſi deficiat, nil niũ
adulterium idque ſimplex, ad quod perpetrandum
iura domeſtica vinculum matrimoniale alterutrinque
requirunt, remanet ideoque ab hoc ad bigamiam
argumentum recte fieri nego. Etſi enim perſona
haec innupta cauſa duplicis matrimonii neceſſeria ideo-

que ſocia principalis ſit, tamen cum ſocius tunc de-

mum coauctor ſit delicti idque ipſum perpetraſſe di-

catur, ſi omnia eiusdem eſſentialia patrauit, innupta

vero coniugi, quem non habuit, nec nouum interue-
niente ſæQo doyſc: fuperinduxit, quo iure ipſam biga-

mam nuncupare poſſis, plane non video, praeſertim,
cum ſocius principalis isque ſpecialis ad alterius de-
lictum, qua. tale, concurrat quidem, non vero, niſi
ſocius eſſe deſinat ac coauctor fieri incipiat, eiusdem

criminis omniumque eius partium reus fiat. Accedit,

quod Carolus V. C. C. Art. CXXI. coniugato tan-
tum bigamiae poenam minatur verbis: Item ſo ęn

A3 Ehemunn



vi ææJt/1Elemann eyn ander Weib oder eyn Eheiiib eyn
andern Mann inn geſtalt der hẽyligen Ehe bei Leben
der erſten Ehegeſcllen nimbt æ. 7. A.
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OBSERVATIO II.
Matvimonium putatiuum excludit bigamiam.

ENEL llt

quidem haud ignoro, tantum non omnes Iuris
criminalis interpretes ſibimet perſuaſum habere: ma-

trimonium putatiuum, quod teſte Gob oFRE ſo
Mascovio}) eſt connubium, quo perſonae, quae
iure coniungi non poterant, ritu ſolemni bonaque fide

junguntur, bigamiae crimen non mutaree Haud

ignoro

Ii

1) In Progr. de matrimonio putatiuo Eiusd. Opuſculis iurid.
et philolog. a Conſult. Pii TT æANNO Lipſ 1776. 8. editis
P 407. inſerto.
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ignoro ele, qui cum Io. NreoL. HERTIO?)
eamdem tuentur ſententiam ac cum eodem credunt:

interdum matrimonia putatiua tantum pro nullis de-
clarari, quoniam a pactione recedendi ius eſt, ſed
non retro in irritum deduci, quemadmodum fit in
illis, quae ſimpliciter e? omnino nulla ſunt. Idem

vero, qui argumenta diſſentientium ſaepius exami-
naui, Iubens profiteor, me huic ſententiae non ſub-
ſcriberxe. Sane enim ad bigamiam duplex matrimo-

nium idque validum conſummatumque omnes requi-

runt, alterutro itaque ab initio nullo, eo minus ma-
trimoniorum pluralitas defendi poteſt, quo certius ad

poenam ordinariam irrogandam corpus deliẽti eſe de-

bet. In crimine itaque, quo verſamur, puniendo

veritas

2) In Comm. de matrimonio putatiuo. ꝗ. VI.

3) Obiicit quidem CH RIS?. THO MASIVS in Diſſ. de eri-
mine bigamiae ꝗ. 61. Vpiani verba in I. 136. 4. ſſ. de
his, qui notant inſamiæ,, Cum autem factum notetur,
etiam, ſi cum ea nuptias vel ſponſalia conſiituat, quam
uorem ducere vel non poteſt, vel fas non eſt, erit nota-

tus,

l y
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veritas opinioni? pracualeat et diſtinctio inter attum

per ſe nullum ac fictione tantum validum exulet.
Quid? quod legum fictiones vltra earum diſpoſitionem

haud proferendae nedum ad poenalia extendendae

ſint. Iam audio aduerſarios vrgentes, quod matri-
monii putatiui tamen ĩdem, ac veri, ſint effœttus,
eadem ſacerdotalis carnalisque copula et ſufficiat, con-
iugem putatiuum, quantum in ipſo fuit, in coniugò

vixiſſe nomenque ac ĩura coniugis aſſectaſſe Audĩo;

inquam, ſed non dum vincor. Quod ad primum
enim attinet, matrimonium putatiuum ĩn- fauorem
eornm, qui bona fide eòhabitant ac praeſertim, quae

inde procreatur, ſobolis matrimonium eſſe fingitur, licet

in ſenſu legali non extiterit; ĩam vero ſententiam fe-

ralem fictionibus ſuperſtrui haud poſſe palam eſt.

Sacer-

tus,, ſed cum ratio huius legis, turbatio nimirum ſanguinis
et reuerentia marito debita, non minus ab vxore putatiua,

quam a vera violari poſſit, intuitu ſanctionis poenalis
ver5, quae bigamiam vetat, per ea, quae dixi, omnino
fieri nequeat, nec hoc TH O MA S 11 argumentum obſtabit.
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IX

Sacerdotalis copula 4) porro non magis actum nul-

lum firmare poteſt, quin potius conſenſum matrimo.-

nialem ex legum praeſcripto datum ratum habeat
validumque declaret, cuius vero conſenſus nullum

effectum ex Iege ſortitur nec interueniente benedictione

ſacerdotali, niſi hanc medium euertendarum legum
putes, confirmari poteſt. Si vero ſint, quibus con-

traria ſententia forſan ob Cap. 4. X. de higam. non

ordinand. arridet, i perpendant, velim, ipſum pon-
tificem eod. cap. decreuniſſe: perſonas iſtas tamuam

bigamos, licet in veritate bigami non exiſtant, eſſe

tractandas. Affectatio denique nominis iuriumque

coniu-

4) Ob vitium, quod benedictioni ſacerdotali ineſl, ſiue e.

a laico vel parocho remoto ſiue clandeſtine vel contra for-
mam a legibus praeſcriptam impertita ſit, matrimonium

nullum eſſe ac bigamiam ceſſare cum CAR?Z O vIO in
Iurisprud. Eccleſ lib. m. Deſ. i143. et 148. aſſerit Ioh.

CHERISTI. QuiS TorR? in den Grundfae7en d. teutſch.
peinl. Rechtss Tom. I. ꝗ. 468. cur itaque ob vitium,

quo conſenſus Jaborat, diuerſum ſtatuemus?

B
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coniugis non magis bigamiam efficit, ac voluntas il-

lius, qui mortuum hominem, quem viuum credit,
enſe perforat, ex inſonte facit homicidam. Eſt pro-

pter ea concubitus cum putatiuo coniuge ſuperinducto

adulterium idque poena adulterii exaſperata ob be-

nedictionis ſacerdotalis abuſum omnino coercen-
dum, tamen Vt bigamiam propriam veramque eſſe
eiusque poenam ordinariam irrogandam exiſtimem,

ex rationibus allatis a me nondum impetrare potui,

5 ANTON. MAT THAEI de Criminibus. Lib. XLVIII. Dig.
E

Tit. III. p. m. 466.
a

6) Quod ipſe BoEHMERVS ad C. C. Art. CXXI. ꝗ. 9. con-
trariae ceteroquin ſententiae addictus fatetur. Cui vero in

eo aſſenſum pracbere non poſſum, quod Ihid. ꝗ. æ. dicat: ſi
 ob nullitatem matrimonii bigamia excludenda ſit, numquam

eamdem, poſteriori quippe matrimonio eius, qui in coniu-

gio viuit, ſemper nullo, obuenire poſſe. Praeponunt nimi-
rum leges in bigamia, duo matrimonia, quae demta vincu-

li duplicitate per ſe valida eſſent.

OBSER-
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OBSERVATIO III.
In bigamia non opus eſt falſo.

X =n

Po ordinaria bigamis irroganda et dolum et

crimen ſeminis immiſſione conſummatum praeponit.

Ille quidem ſcientia ſe matrimonii vinculo alii eſſe
obſigatum animoque coniugi primo nouum ſuperin-
ducendi abſoluitur. Cum vero lex Carolina) eos,
qui bigamiam betriglicher lWeiſs perpetrant, non mi-

tiori, quam adulterii, poena coerceri voluit, in in-
terpretandis illis verbis mire deſudarunt viri docti;
aliis teſte Illuſtri Ko cuio?) ea pro ſynonimis cum

ſequentibus: mit iſſen und Willen habentibus, aliis
ad coniugem derelictum, qui quippe a nocente et

B 2 bigamo
1) Art. CXXI.

2) Libr, Iaud. 304
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XIl ”ltnbigamo deceptus eſt, referentibus, aliis denique ad

coniugem nouum vel ſacerdotem fraude inductum
trahentibus. Quae poſterior opinio, inter ceteros,

patronos inuenit LEYSERVM à) ac MEIS TERVMA)
falſum ſeu veritatem in praeiudicium alterius immu-

tatam ad bigamiam requirentes. Fauere quidem ipſis

Ordinatio Bambergenſis ac Brandenburgica 5) videtur,

eum illa Art. 146. verbis: wo ein eerlich Frav oder
jungkfraw durch eyn manſibild mit mergemelten
ubel durch uberkommung fſleiſchlicher werk und des-

halb in jrem erlichen leymat oder entwendũng ander
jrer Zeitlichen habe upnd gitẽr betrogea mnd ver-

let2t ſo mòcht diſelbig todſtra gebrauch:
werden falſi mentionem faciat, Haec repetat; ſalua

vero

i E———

3) In Meditat, ad Pandect. Spec. 587. med. qui nihil muti-

liter a CA æ OL O poſitum exiſtigpat. Quanta vero inutiliter
a CAROL O poſitorum repetitorumque copial

a) In Princip. Iur. Criminal. Sect. 11. P. II. Cap. XXV. à15
not. a) qui dubius. quodammodo haeret.

5) Art. 148.
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vero res eſt, ibidem enim de dolo quodam inſigniori,
quo perſona honeſta exiſtimationis bonorumue iacturam

absque ſua culpa fecit, ſermonem eſſe, non modo

diſerta legis verba euincunt, ſed ipſi Carolinae aucto-

res ordinationes iſtas plerumque, ceu normam, ſecuti
verba haec ad falſum dolumque ſpectantia omiſerumt,

eertiſſimo argumento, ad bigamiam, Vvt illudatur alter-

utri contrahentium vel ſacerdoti vel alii, neutiquam
deſiderar. Quapropter primam ex allegatis opinionem

meam facio ac bigamiam abs que falſo concurrente
committi omnino poſſe contendo. Verba, quibus

Nemeſis vtitur: betrũglicher. weiſs, mit Wiſſen und

Villen nil, niſi hoc, velle videntur: bigamum ſcien-
rer coniugem coniugi addere nec bona fide ad vite-
riora vota durante priori vinculo tranſire debuiſſe.
Quae tictorum verborum ſynonymia optime, ſi quid
video, ex ipſa Bambergenſi quae, tamquam Carolinae

mater, ſummae in hac interpretanda vtilitatis eſt, ac

Brandenburgica) probari poteſt, ibi etenim Art. 146.

B 3 verba:

72  5 FECHEESEES
6) Art. 148.

Eai

li

x.



H]7 2xv 5tæ/tt.Eit L verba:  welehes dann ſolcher myſvtat (der zwie:
Llli I fachen Ehe) mit IViſſen und Willen urſach giebt und

5n vorbringt  mogen Richter und Urteyler  diſel-
m: bigen betriiglichen perſon eyn Zeit in Kerker, auch

iu

l Jl l
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ferner am leyb ſtraffen vnum idemque ſignificare pa-
s mm Iom eſt. Requiſita porro delictorum praeter legem
nn haud multiplicanda ſunt ac absque vllo negotio biga-

uI mia cogitari poteſt, in qua neutra contrahentium pars

j mt  fraude inducitur ſed vtrimque, ſe eſſe coniugatos ſibi-
met fatentur ac nihilo minus legum praecepta vafſre

concutiunt, quid? quod parochus adeo, improbus
officiorumque immemor, ſciens copulandorum alte-

rutrum vel vtrumque matrimoniali vinculo iam deti-

neri, benedictionem tamen impertire poſſit. Rationem

propter ea fraudis concurrentis in poena definienda

Ulſ ll]

l

ll

J3
C AROLVM V. Imp. non habuiſſe recte obſeruat

TEBES Ilutr. KocHIVS I. Quod ſi quis obiiciat, ta-
men, habito ad conciues reſpectu, bigamum, qui

TVBEES ſe coniugem legitimum eſſe ſin verbis, factis ſaltem,
iſ perſuadet reliquis, falfſum committere, hoc nimi-

um probare crederem, omnia nimirum delicta a



falfi 7 crimine ceteroquin alieniſima ad hoc referen-
da eſſent, reo crimen, quo ſeſe polluit, celante ac
tacite innocentiam ſimulante.

ſ~ —p-Al”æ—————u.

OBSERVATIO IVVtrum ſtuprata dotem petere queat, quae ſtu-

pri commiſſi tempore ſciuit, ſe a ſtupro-
torae in matrimonium duci non poſſe?

l siceat quaeſtionem hanc, quamquam ad iudicium

ciuile non criminale ſpectantem, eamdem tamen ab

Ilutii Ko cHIo) ob. arctiſimum vtriusque indicii
nexum

7) Quod, cum immutationem veritatis in praciudicium priuati
cuiusdam factam complectatur, privatum dici poteſt, cui

 BOEHMERVS in Meditation. ad Art. 1ã1. C. C. C. ꝗ. 7. falſum
pnblicum ſeu illuſionem totius ciuium coetus opponit.

1) In Inſtitut. Iur. Criminal. ꝗ. 283. 'qui inſigne,] quod in hac quae-

ſtione decidenda fecerunt dicaſteria iuriumque periti, diuu-

tium praeclare expoſuit.
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nexum propoſitam noſtris quoque obſeruationibus
inſerere. Stupratam a ſtupratore, vt aut dotem aut

matrimonium praeitet, iure petere, norunt omnes,
Nec magis dubium eſt, ſi culpa ſtupratae electio ſtu-

pratori ſit ademta, hunc, pure quippe non obligatum,

ad neutrum teneri. Petere quoque ſtupratam, ꝗuae

ſtupri commiſſi tempore ſciuit, ſe a ſtupratore in ma-

trimonium duci. non poſſe, iure ſuo dotem, aduerſus

diſſentientes IVS TVS HENNINGIVE BOEH ME-

RVS AVGVSTINVS LEYSERVS et Io.
SAM. FRIDER. BOEHMERVS 4) praeſtantiſſime do-
cuerunt. Quorum ſententia? non propter ea tantum

E

accedo, quia ſtuprata praeſumitur ſeducta ac, qui

facultate nuptias ineundi gauder, non magis, ꝗuam;

ille, cui haec vota ſunt prohibita, ſeducere poteſt,
verum etiam, quia ſtupratae culpa haud factum, quod

ſtuprum
E

9---2) In ſore Eceleſ. Proteſt. Tit. de Sponſsl. 5. æ.

3) In Meditation. ad Pandect. Spec. 583. Med. n.

a) In Obſeruation. ad CA R?70 V. Pract. rec. orimin. Quacſt. 68.

Obſeru. 7.

Bll J

il b
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ſtuprum inferenti, qui, vt hoc vtar, maritus cleri-
cusue religioni romanb catholicae addictus eſt, du-

cere pollutam integrum non ſit. Nec tacite hane
dotationi renunciaſſe recte exiſtimes, 5) cum renun-

ciationes non praeſumantur ac potius ille, qui ſciuit
ſibimet nuptiis, vel plane vel vlterioribus certe, inter-

dictum eſſe ac nihilo ſecius ſtuprum intulit, aliam
viam ſetisfaciundi puellae elegiſſ'e ac dotem, ceu ma-

trimonii ſurrogatum, promiſiſe videatur. Quae cum

ita fint, ſupereſt, vt videamus, quid, ſi ſtuprata qui-
dem ſcierit matrimonii contrahendi impedimentum,

ignorauerit masculus coiens, obtineat numne tunc quo-

que ad ſatisfactionem agat priuatam? Scio quidem,

BOEH MERVM  diſtinctionem Ric H TERI et BAR-
BILI inter vitiatam conditionem ſtuprantis ſcientem
2c ignorantem merito reieciſe et Juellam cum LEæY-

S ERO

5) Quod vult Io. BALTHAS. WERNHERVS in Obſeruation
Forenſ. P. IV. Obſeru. CCXLIV.

6) L. c.
C



xVvIII  aS E RO) vtroque caſu ſatisfactionem iure petere pu-

taſſe. Sed, cum idem ad ſtuprantis ciusdem que
nuptiis prohihiti ſcientiam, quae haud leuis ponderis

in decidenda cauſa eſt, non reſpexerit, ipſi ſimplici-
ter calculum adiicere album nequeo. Fac itaque ſci-
uiſſe ſtupratam: ſe eſſe ſororem Titii, ſuae cum ſtu-

prata neceſſitudinis ignari, eamdem reticuiſſe carnis

propinquitatem ac poſtea ſatisfactionem petere priua-

tam; haec, inquam, quia dolus) nemini patroci-
nari poteſt nec mmasculus, qũiP matrimonii poſteain-
eundi conſilium forſan habuit, electione temere pri-
uandus eſt, dotem nullo iure; exigit. Quod ſi vrgeas,

masculum tamen eligendi beneficio ſtupratae; culpæ

deſtitu-

77 L. c.
8) Recte hinc Dav. GEO. STRVEEN ©n den rechtlieh. Be-

denken. III. Th. No. 147. ſecunda vel tertia vice ſtupro vi-
tiatae dotem praeſtandam eſſe negat, quia nullo nec fauo-

re digna eſl, nec acturam exiſtimationis bonae, quam poſt

primum ſtuprum iam amiſit, incurrit, potius ad continuan-
r=dum turpe vitue genus ſatis factionem pluries accipiendo quan

inuitari cenſet. Cf. Ivs7?. HENNING. BOE IIMERI Ius

Eccleſaſt. Proteſt. Lib. V. Tit. 16. ꝗ. II.



deſtitutum dici non poſſe, equidem eam diſimulando

nuptiarum impedimentum, uo comperto non cum
hac forſan, ſcd cum alia, quam ducere potuit, con-

uerſaturus fuiſſcc, masculo omnino electionem ſub-
traxiſſe contendo ideoque dorem, quae haud ſimplici-

ter nec vitiatae doloſae debetur, ſruſtra exigit reusque

ignorantia facti ac ſtupratae fraude, quae ex reticen-

tia colligitur, rite probata plane abſoluendus videtur.

 /utir nr v".. 5; ;m yr2vi: ua Z.IEr——— utr /——a.

OBSERVATIO V.Stuprator infanticidium jyoenn orãinaria
expiat.

—u———
B 4ſt ſane non exigui momenti quaeſtio: vtrum ad

orimen parricidii, in ſenſu latiori ſumti, vinculum
ſanguinis ſolum, an eiusdem guoque Ieęalis requiratur

nexus? BOEHMERVS) quidem CAR? ZOVIVM?)

C 2 ſtupra-

1) In Meditationibus in Coaſtit. Crmin. Carol Mit, CXXXI. ꝗ. 23.

a) In Pract. rer. eriminal. Quaæeſi. IX. No. ꝗ.



ſtupratori, qui ſolus cum foemina ſe commiſcuit par-
tuique manus intulit, poenam infanticidii?) ordinariam

haud obſcure ſtaruentem ea propter reprehendit, quia
turpitudo, quam foemina confitetur, ſtupratori non
magis praeiudicare, ac concubitus vltra alimentorum

praeſtationem efficax eſſe poſſet. Rationes huius dis-
ſenſus vero mihi numquam tanti vifae ſunt ponderis,

vt a ſententia contraria me abduci paſſus ſimm Quod
ad primum BOE HM ERI argumentum attinet, haud

foeminae vnius adſertioni: ſtupratorem corpus mis-

cuiſſe, creditur, ſed huius confeſſio, quae, ſi accedat,

corporis delicti efficit certitudinem, fidem iudici facit
ac iis, quae circumſtant, non repugnantibus plene
delictum probat; turpitudo vero, quae et ſtupratoris

confeſſioni ineſt, eius effectui nil detrahit, cum nulli

alias delictum affirmanti ſua nocere confeſſio poſſet.

Deinde, ne principium petat BOEH MERVS, vereor,
hoc ipſo quippe: an concubitus aliam, quam alimenta

praeſtandi, obligationem, alium effectum producere

poſſit?

3) Infanticidii verbum non n ſenſu etymologico, fed legali
hoc eſt pro parricidio liberorum ſumi vix eſt, quod moneam.
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poſſie? in quaeſtione poſitoo. Vti itaque, recte mo-
nente Io. HENR. BERG ERO4), in crimine parri.
cidii ratio naturae et ſanguinis vinculum vnice ſpecta-

tur nec: an commixtio parentum ſeruat®inſtitutis ci-

uilibus facla ſit, nec ne? reſpicitur, ſic nullum du-
bium eſt, ſtupratorem, ceu patrem naturalem, modo
concubitum fateatur, partum occidentem poena parri-

cidii ordinaria eſſe plectendum. Contendit quidem
BOEHMERVS et ſtupratoris et ſtupratae confeſſionem

propter ea eſſe lubricam nec ad parricidium conſti-
tuendum ſufficientem, quod ſtuprata plures forſan ad-

miſerit ac ſemel mala ſemper talis praeſumatur; id

quod eo minus ipſi largior, quo certius eſt, delicta
vti in genere, ita in ſpecie crimen grauius eo, quod

faſſus eſt reus, absque indiciis ſufficientibus praeſumi

non poſſe nec, quac vnius paruit libidini, meretricem

C 3 haberi
4) In Elect. Iurisprud. Criminal. Cap. 1. Membr. IIL. ꝗ. 9.

Ide verſa vice in liberis extra matrimonium natis patrem,

ſi de eo certo conſtet, aut matrem occidentibus poena culei

plectendis probat Conſult. Pũi TæANNVS in Element. iur,
criminalis. Cæp. a1. 331.
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haberi quoqne clarius BoEHME RVS ipſe ibid. aſerit:
ius romanum 5) aeque ac carolinum  patrem, licet
non verum, ſed ob iuſtum matrimonium praeſumtione
iuris talem ſui partum necauit, iudicio parricidali

ſubiicere, niſi mater grauibus violati thori ſuſpicioni-

bus prematur.

OBSERVATIO VI.Permutatio coactu, rapina.
E:NVEEEElã

A ęiun ſaepius inter I. Ctos fuit quaeſtio: an vio-

lenta manu permutans ſit raptor? Proportionem rerum

ita attendendam eſſe monuerunt non nulli, vt, ſi plus

pretii vtilitatis ve rei vi permutatae inſit, quam per-
ũl mutan-

5) L. vuic. C. de his, qui lib. occũ.
6) Art. CXXXI. qui de matre partum Aãtalem occidente qui-

dein praecipit, ſed idem patre parricida obtinere euidentiſ-

ſima rationis paritas docet.

t 7T15Tms;5722-+~4Za8l
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mutandae;; ob lucrum, quod eo caſu intendit extor- ſtlilil

.l
quens, rapinam eſſe aſſererent; rebus vero aequalis vel

ſuper habito hoc diſcrimine coactam ſ”;rmutationem

rapinae lege cenſendam ſimpliciter crediderunt?).

Litem hanc Illuſtr. KocHIvS?), quem honoris cauſa
nomino, inanem eſſe, modo inter permutationem lu-
cri faciendi- animo et ſine eo commiſam diſtinguas,

putat. Taceo Io. PAVL. KRESS IT4) pro mitiganda
poena inde deſumtum argumentum, quod eius modi

permutationes rariſſime accidant nec turbatio ſecuritatis

publicae adeo metuęnda ſit ab illiss. Primum etenim

facti, non iuris punctum concernit ideoque ad nos
non pertinet, alterum vero notione publicae ſecuritatis

rite conſtituta luculentius falſum eſt, quam quod refu-

tatione indigeat. Mihi quidem vi permutans, modo

non
E

1) CAR?E. Pract. rer. crim. Quaeſt. ꝗr. No. ro.
2) LEVSERI Meditat. ad Pandect. Spec. 539. Coroll. I.

3) Libro laud. Lib. I. Cap. VI. 6. 21.
4) In Commentat. in Conſlitut. Criminal. CAROLIV. Art. CXXVI.

ꝗ 4. not. æ.
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xiv  anon petulantia ſubſit, raptor ſemper viſus omniaque ra-

pinae requiſita ad illum quadrare puto. Vtramque
omnino paginam in definienda hac quaeſtione facit, quod

iniuſtas mais inferens intendit, luerum, ſine quo
nullum furtum, nulla, quaec eius ſpecies eſt, rapina
exiſtit. Sed vi permutans numquam non in lucro hae-

ret. Rapinae itaque, quae doloſa rei alienae ablatione

Iucri faciendi cauſa per vim perſonae illatam facta abſol-

uitur, definitio 5) illi, qui manu iniecta permutat,
optime conuenit. Fac Titium Caii equum album cu-

pere ac ipſius equum nigri coloris cum Caio nolente
commutare vellee. Non annuit Caius Titii precibus,
qui vi illata equum album Caio extorquet, nigrum

reluctanti obtrudit. Rem propriam Caio inuito eripi
palam eſt, damnum ſiue patrimonii deminutionem pa-

titur. Nee eſt, quod dicas: Caium Ioco rei ſuae,
rem, quam alter ipſi inuito offert, habere, huius enim

dominium, quod accipere detrectat, in eum non tran-

ſit

5 MarT. GorrL. Pavit Diſſ de vera rapinae indole eiusque
ex principiis Iur. ;Sax. Elect. coercitione. Vitemb. 1777.
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ſit. Nil itaque. de eo dicam; quod lex Carolina in
2

furto haud lucrum perceptum ſed damnum fur-
tum paſſo datum reſpiciat, quod non rei raptac valo-

rem, ſed ius omnium tuto viuendi a raptore violatum
attendant ſeges atquæ ſolus animus, ſola ſpes atque in-

tentio luori per delictum commiſſum faciendi absque

vlſa eiusdem perceptione ad furtum rapinamque omni-
bus fatentibus exigatur, quod denĩque lucrum in quo-

lihet reGdui emolumento conſiſtere queat, ideoque vel

ex his iam-appareat, vi permutantem omnia, quae
rapinae crimini inſunt, perpetrare, equidem praeter

ea in rebus quoque exacte aequalis vel maioris adeo

aeſtimationis datis violenter permutantem in Iucro ſem-
per haerere ea propter contendo, quoniam rem alte-

rius ſuamque. ſiniul haber. Quapropter idem eſt ac
ſi ille, qui eripit, nihil alteri non accipienti tradidiſet,

eadem ſecuritatis publicae, quaę quippe rationem ꝑoe-
EEYEEEE NE]

nag'N
L-

6) Art. 360. verbis: Mer ſoll ermeſſen verdenvwie ſchedlich
dem beſchedigten der diebſtall ſeyn mag.

D
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nae raptoribus ſcriptae efficit, violatio, idem rapinae

delictum. Nec C. C. C. Art. CXXVI verba: Item
eyn ieder boſęhaſſtiger iiberwundner rauber ſoll am
leben beſtraſſt werden a ſententia noſtra abhorrent,

quae, cum nullam nec diſtinctionem nee reſtrictionem
contineant, nos aeque ac ius ſaxonicum?) diſtinguere

prohibent.

Fllt i HE

27) Conſtitut. 35. Part. 4. Edictum, das Rãuber- Maſdat vbcant,
d. d. 27. Iul. 719. Mand. Elect. dę ao. 17353. )t 1755: nec non

Reſcriptum d. d. 1 April, r5a,
EE

HIlj








	Observationvm Ivris Criminalis
	Specimen 1
	Vorderdeckel
	[Seite 4]
	[Seite 5]

	Titelblatt
	[Seite 6]
	[Leerseite]

	Observatio I. Crimen bigamiae non nisi a coniugato, numquam a persona soluta committitur.
	[Seite]
	Seite IV
	Seite V

	Observatio II. Matrimonium putatium excludit bigamiam.
	Seite VI
	Seite VII
	Seite VIII
	Seite IX
	Seite X

	Observatio III. In bigamia non opus est falso.
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV

	Observatio IV. Utrum stuprata dotem petere queat, quae stupri commissi tempore scivit, se a stupratore in matrimonium duci non posse?
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII

	Observatio V. Stuprator infanticidum poena ordinaria expiat.
	Seite XIX
	Seite XX
	Seite XXI

	Observatio VI. Permutatio coacta, rapina.
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIV
	Seite XXV
	Seite XXVI

	Rückdeckel
	[Seite 32]
	[Seite 33]
	[Colorchecker]




