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5. VI
Um vero Grotianæ ſententiæ de conſenſti pacto-

que inter perſonas matrimonium contrahentes,C maritalis4 inito, atque ſexus differentiæ in inveſtigando po-

tio a nobis injecta fuerit, liceat jam quid præſidii
huic aſſertioni ineſſe nobis videatur, exponere, paucisque
inquirere, an hic maritalis in uxorem juris fons pro ge-
nuino ſit habendus. Subſcribentes Grotio ſcimus Cl.
V. JO. HENR. BOECLERUM,, (a) LAMBERTUM
VELTHUSIUM, (b)JOH. GEOR. de KULPIS, (c.) VA-
LENT. VGELTHEMIUM, (à.) SAM. PUFENDORFFI-
UM, niſi quod hic ex principali pacto matrimonii,merojure na-
turæ hoc imperium non reſultare, ſed poſitivi duntaxat juris vi-
deri poſſe arbitretur, (e.) Excélentisſ; DnJOH. CH RI:
STOPH. ROSTEUSCHERUM, qui priorum men-
tem erudito diſcurſu fuſius explicat; (f.) a auibus omnibus;
ut nace Tantorum Nominum ſumma affectuum modeſtia
diſfentiamus, rationum ponderãa nos urgent.

5. VIL Supponunt autem. celeb. Propugnatores ad
aũerendar ſuam propoſitionem duas cumprimis diſtin-
ctiones, quibus muitum præſidii tribuunt. Prima harum
inter cauàm rei remotam univerſalem, quam diſpoſitionem
praceptionem divinam faciunt, jam in controverſia non
eſſe putant; inter canſam groximam atque immediatam,

r.m r ſ g uh n Hl dæ(æ) Comont, dd Grot, cit. loc. 572. (b) IV, de naturali pu-

dore dignit. hominis p. 207. qui etiam Part. I. OPp. ejus
extat.  õ) Cllleg. Grot, Exere. lV. S. 4.2.53 (drDí.

iqe Jure Imperii quaſito, Jer. i74. hat. S. 6. (è) be J. N.
G. l.6. c. 1. 5.9. in. ꝑ. 451. 4dd. Elem. I. ll. Olſ. 5.5.3

(f) Cit, diſp. s. a). 15,



de qua in inveſtiganda origine alicujus poteſtatis proprie quæ-
ſtionem iuſtitui, quamque in hoc negotio mutuum conſociat io-

nis pactum eſſe defendunt, diſtingvit; quam ulterius illuſtrat
altera, quando DE~M quidem præcepiſſe, ut mulier viro obe-
diat, ſcd interim tamen neceſſe effe, ut alia cauſa propior in-
tercedat, cuus interventu maritus actu poteſtatem in uxorem
acquirat, ſcribunt. De diſtinctionum, rationisque inqui-
rendi in rei alicujus originem bonitate, nihil dicemus, ut-
pote quæ omnia optimo innituntur fundamento; ſed de
illo omnino diſpiciendum erit: an conſenſus hic ſive pa-
ctum cx conſociatione maris feminæ ortum, pro cauſà
proxima atque immediata maritalis poteſtatis ſit reci-
piendus? id quod multis ex rationibus inficiamur Pri-
mo quidem inſtantiis ad hæc reſpondebimus, iisdem de-
monſtraturi, illam rem, quæ actuale poteſtatis alicujus
exercitium nobis confert, ipſa poteſtatis poſſesſione an-
te adeptum exercitium ex alio capite jam præexiſtente,
non pro cauſa productiva, proxima atque immediata po-
teſtaris haberi poſſe, ſed tantum pro modo acquirendi
eandem. Sic enim, ſi in regno ſuccesſivo, Princeps natu
minor, poſt ohitum fratris fui natu majoris, reæimine po-
tiretur, cuomodo Porentisſimum Pòloniæ Regem no-
ſtrum, F”IDER. AUGUSTUM, Electorarum Saxoniæ
adeptum eſſe ſcimus, certe mors ille fratris non pro cau-
ſa adepti Regiminis, quæ in ſiccesſione latet, ſed tanrum
pro modo àdipiſendi, habendus eſt. Pari etiam ratione,
quod propius ad rem venit, bellum, quod hodie CArROLuS
II. Rex Catholicus, adverſus injuſtum Hiſpaniæ Invaſorem
Philigpum, Ducem Andegavenſem gerit, atque inſecutura
cum DEO victoria, non erit cauſa adepti regni, quæ hic in
juſtitia hæreditatis ſita eſt, ſed tantum modus eripiendi
id, quod injuria ab hoſte occupatum eſt.
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s. VIIL. Porro ex natura conſenſus, adverſus conſen-
ſum Grotianum diſputabimus, atque ex hoc capite eidem
cauſæ proximæ atque immediatæ titulum denegabimus,
auia uxor neqtidem facultate conſentiendi hac in re gau-
deat. Conſentire enim in rem aliquam, involvit repudia-
tionem illius, quod ante conſenſum penes conſentientem
erat; per eundem libertas conſentientis ita conſtringi-
tur, ut neceſſario jam ſit ab illo præſtandum, quod antea
in arbitrio ejus poſitum erat, facere an omittere illud vel-
ler. Quomodo autem jam femina in maritale imperium
conſenſiſſe dicenda eſt? cum, quod quis non habet, alteri
dare non posſit, mulier vero omni arbitrio conſentiendi
deſtituta, nullaque prædita ſit poteſtate maritali, quam, ſi
vellet, concedere marito noſſet. Præceptio enim de obe-
dientia uxorum marito exhibenda, divina eſt, cui, uti nemo
reſiſtere, ita nec in illam conſentire nro lubitu poteſt, ſed
debet. Aſt excipitur ad hoc a Diſſentientibus: aa impe-
rium conſtituendum, necell\e ſemper non eſſe, ut ilud in uno

Jam formaliter exiſtat; irransferatur in alterum, ſed poſſe
omnio per pacta inventionts mutuas talem moralem qua-
litatem introduti, quæ actu formaliter non exiſtebat; id
quod contingat, quoties aliquis faculrati reſiſtendi alteri re-
nuntiat, voluntatem, quam antea habebat liberam, inter-
ventu promisſionis perfectæalterius arbitrio ſubmittit. Verum

objectio hæc non multum nobis negotii faceſſet, cum ab
imperio nut poreſtate quãæm-ſręimilibus adhuc ab homi-
ne conftituẽmæ>utſſm;;ũr”miiithle à DæO ipſo perſin-
gulare præeepttum ſanr corſtir;tum, difficilem immo nul-
ameſſe llationem miſiſfirmiter perſvadeam. Cætera, quæ
in appoſito exemplo dè voluntate ante renuntiatam re-
ſiftendi facultatem libera afferuntur, petitio principii ſunt,
cum voluntatem conſentiendi liberam, feminæ nondum

A3 conces-



conceſſerimus. Quid autem ad illud denique objectum,
reponendum erit? quando porro urgetur, uxorem tamen,
etſi poteſtate maritali nunquam gaviſa fuerit, parentes ejus
ante initum matrimonium, liberam agendi poteſtatem habuis-
ſe, quam deinde in rebus ad finem matrimonii facientibus, in
maritum per conventionem transtulerint; Ad hæc multis
modis reſponderi poteſt, regerendum ante omnia per
inſtantiam: exceptionem hanc pari pretio habendam, ac
ſi quis Studioſorum in Academia, aut Civium in civitate
numero adſcribi ſe pateretur, deinde autem de ſervandis
legibus Academicis, juribusque civitatis obſequio præ-
ſtando, tractare cum Magiſtratu inciperet, ad ſium dis-
ſenſum provocaret, cum eo, quod civis in utraque civitate,
tam literaria quam politica factus, jam obligetur teneatur-
que eidem ſe ſubmittere, quod tamen ante adeptam civi-
tatem repudiare poterat; Pari quippe ratione in matri-
monium ineundum liberrima uxoris parentumque vo-
luntas eſt, quæ tamen inito deinde matrimonio, cum de ob-
ſervantia marito præſtanda ſermo inſtituitur, plane ceſſt.
Matrimonium enim ſine incluſa poteſtate. maritali mper-
fectum eſt, quicquid voluntatis, ut HORNII verbis
(g.) uti liceat, voluntavii pacti in mubierę occurrit, id ad
contrahendum matrimonium ipſum tantum pertinet, con-
ſequenter interpretandum æft a4d aſentum 4ꝓ9robationem,
qua in ſecuturo certi marivi imperio femina acquieſcit. Probe
poſtea notandum hie eſt, quod a libertate conſentiendi
in matrimonium, ad libertatem conſentiendi in jus ma-
ritale non ſatis idonee concludatur, ob diverſam ha-
vum rerum originem; quam HORNII ſententiam,
quamvis ACHILLES EPSTEINIUS, Commen-
rator atque Cenſor HORNIANUS, h.) cum aliis

prog) Subfn. Vil. cit. æ. i. Lib. Ch) In anot. iſcuſſ in lib.Lv,

Hornii de Civitate, p. i101.



pro vana atque inani venditet, exinde tamen admitten-
dam eſſe arbitramur, atque defendendam fuſcipimus,
quia matrimonium pro cauſa efficiente cum DE O Inſti-
tutore Autore conjugii, atque appetitu naturali, etiam
conſenſum perſonarum ſe conjungentium atque paren-
tum agnoſcit, ipſa contra poteſtas maritalis immediate a
DE O ortum habet; deinde vero illa conſociatio ex qua
conſenſus feminæ ad obſequendum viro ſecundum GRO-
TIUM derivatur, ipſa matrimonii forma eſt, ex quo ſi
PUFENDORFFII opinio rata habenda eſſet, incongrue
ſequeretur, ipſam formam eſſe cauãam etiam matrimo-
nii. Tandem ultimo conventio talis qualem verba addn-
cta repoſcunt propugnant, omni caret fundamento,

cum ipſe maritus, licet auconveniendum cum uxore ejus-
que parentibus, de imperio, in rebus ad finem matrimo-
nii pertinentibus, exercendo, promptus eſſet, tamen jure
non poſſet; id, quod ſingulari Propoſitione in ultima diſſer-

tatione orobatum dabimus.
ſ. IX. Remotis. ita Adverſariorum opinionibus in-

congruis, ſobriam noſtram de hac controverſia ſententi-
am ut addamus; bonæ Methodi leges exposcunt: De-
fendimus ergo, Imperium maritale, ortu eſſe divinum,
ſingularemque DEI Inſtitutoris concesſionem præce-
ptionem pro cauſa ſua proxima, immediata atque effecti-

va agnoſcere; naturam inſuper hoc eſſe conveniens, do-
nis iuis quibus mares præ feminis ditare ſolet, oſtendere,

conſenſum denique:ttrimonium ineuntium, eſſe mo-
dum ad imperiim hoc perveniendi legitimum, atque ſi-
gnum, quod utrique ſe merito huic divinæ voluntati pro
ratione conjugii cupiant accommodare.

5. X. In hac vero concesſione divina, pro funda-
mento maritalis poteſtatis agnoſcenda, licet nobiſcum

con-



conſentientes habeamis HORNIUM HENR. HEN-
NIGEM, (i) in tempore tamen originis hujus indicando,
quando nempe ceperit uxor marito in Societate conju-
gali ſubjecta eſſe, p/ane ab illis diſcedimus, cum nos virum
jure hoc maritali ante lapſum jam in ſtatu adhuc integri-
tatis, poſt lapſum gaviſum fuiſſe,cum B. JOH.GERHAR-
DO, JOH. HULSEMANNO, (L) JO. AD. OSIAN-
DRO, (n.) ARNISAEO, (n) aliisque firmiter ſtatuamus
Si itaque de muliere ſermo eſt ante lapſum, ex ipſa de-
ren lentia feminæ ad virum, obnoxiam eandem marito
iuiſſe, ex D Apoſtoli PAULI Epiſtolis urgemus: non vi-
rum ox muliere eſſi, ſed mulierem ex viro; unov eſſe eatum
virum proptor mulierem, ſed mulierem propter virum, ides
quoque debere mulierem ſuper caput habere poreſtatem; (O)
mulierem non debere dominari, quia Adam primus formatus,
acinde FEva. (ꝑ.) In quibus locis, quod Apoſtolus de ſtatu
loquatur integro, illud ſatis evincit, quod primæ creatio-
nis meminerit, ouam triſtis Proroplaſtorum lapſus de-
mum ſubſecutus fuit. Nec obſtat, ouod temporis. præro-
gativa, cujus in literis ad TIMOTHEUM mentionem inji-
cit, non ſtatim conciliare videatugimperium; nam excipi-
mus, Apoſtolum urgere dependen;am mulieris e coſta
Viri, eamque pro fundamento eollatimarito a DEO im-
perii ſternere, id quod agnoſcens Adamus e ſomno ex-
pergefactus, in hæc de Eva erupit verba: Erex osſũbus meis

caro ex carne mea, propterea vocabitur Viriſſa, quia ex Vi-
roſumpta eſt. (q-) Si vero de uxore ſermo eſt poſt lapſum, ex-

preſſe
(i) In obſervat. ad Grot. 450. 457. 4538. Loc. de Mag. Polit.

S. 26. Comment. in Gen. c. 5. p. m i15. 1) Brev. exto6ſ
ſupplem. c. 5. th. 2. p. m. 59. (m) Obſerv. Theol. ad Grot.
L. IL. cap. 5. th. 3. pag. 237. (n) Loc. cit. àæ Jur. Connub.
Co) i. Cor. XI. 1. 52. CB) i: Tim. I. ia. Gen. Il.23,



preſſe de Imperio quidem oneroſo diſpoſitum eſt, quan-
do DEus ipſe uxorem alloquebatur, præcipiens illi: o-
lunt tua obuoxia ſit marito tuo, hic dominbitur tilr. (r)
Quam juris divini ſententiam poſtea P AUL US ſeveris
præceptis, ſuis inculcavit: ſubjectas uxores eſſe, ſicut Lex di-
cit;.) ſubsectas Viris ſuis eſſi in omnibus, quæ ſcilicet ad ma-
trimonium familiam ſpectant, ſcur Lecleſii ſubecta eſt
Chriſio; mulierem marito tanquam Domino copitĩ ſuo, àquO
cœtera membra leges accipiunt, obedire. (t)

5. XI. Jam videndum quoque erit, quid obvertant no-
bis Diſſentientes; ex quibus HORNIUS cum HENNIGE,
ex ſacris literis id demonſtrare conatur, Priucipi humant
generis tum demum arbitrium in uxorem conteſſim eſſe ſolen-
niter, eandemque priſtiua libertate exutam marito ſubje-
ctam, cum bac culva ſua excediſjer priſtina eminentia cum
deficeret a DEO&S Adamo pariter exiſteret cauſa, ut ſe ob-
ſtringeret horribili perduellionis crimine. HIC ro æquali
in ſtatu integritatis utrorumque conjugum libertate ex
duplici capite argumentantur; quorum primum hoc ur-
get, quod Eva cadem prædita fuerit praſtantia cum Adamo,

in exercendo idem jus in bruta, quam in ſuſpiciendo nemi-
nem, prater DEUM: alterum vero ex eo deſfumptum eſt,
quod, quia Evam ad imaginem perfectisſimi Numinis conditam,
hantc imaginem autem omnem imbecillitatem excludere credi-
mus, citra impietatem Adamo ante lapſum aſſerere imperium,

fundamenrus urimparãi in Evæ imbecillitace reponere non li-coar. Sed ad uetasqn vbjectiones reſpondemus, diſtin-

gvendo inter imbeciuiitatem, quæ perfectionum naturali-
ter ineſſe debitarum carentiam involvit, inter gi adualem
conceſſorum donorum differentiam Illam ex Paradiſo
omnino relegamis; hane vero in aſęrendo imperio ma-

E ritaliGen. lL 16. (8) I. Cor. XV. 34. v) Eph. V. 22.33. 24.
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ritali ante lapſum reſpicimus; quia, quemadmodum in vira
ærerna quoad beatitudinem formalem, h. e. fruitionem ac
poſſesſionem ſummi illius boni, quod deſideramus, ſine
læſione beatitudinis objectivæ, futuri ſunt gloriæ gradus,

demonſtrante id contra SCHOENFELDIUM VER-
DERIUM, B. JO. CONR. DANNHAUERO., (u-ita
etiam divinam imaginem ejusque vim tollere aut infrin-
gere nequit, quod majorem in Adamo in Paradiſo imagi-
nis divinæ præſtantiam fuiſſe defendamus.

XII. Verum enim vero, ex aliis adhuc rationibus
contra aſſertum noſtrum inſurgitur, quando Dn. M.
FRANC. ALB. AEPINUM, Roſtochii docentem,
hoc argumentum urgere legimus, quod, ꝗuia ſubectio ila
amiſſa divina imagine, poena loco injuncta eſt feminis, ea an-
te lapſum ſine læſione ſtatus integritatis, locum habuiſſe
non potuerit; id quod æ. LUTHERUS (æ.) quoque his ver-
bis agnoverit: a abet Heva in det Warſeit und Unſdyulb
geſtanden mãtes ſo ſidtte ſie nidjt aſ~ein nicht dòeſen unter des
Dtannes &emalt und Regiment ſenn/ ſondeen wãte aud cine
ehũlin gemeſen de8 Negiments/ ſo jet aſlein dee ſednner
iſt/ :c. Quibus optime reſponderi poterit per diſtinctio-
nes ex Scholis Theologorum mutuatas, inter ſubordina-
tionem ſub poteſtate viri levem ſpontaneam, inter
gravem ac involuntariam; inter imperium in ſe tale,
inter imperium coactum, moleſtum oneroſum: inter
obedientiam voluntariam ſravem; inter regimen,
conjunctum cum libidine dominandi. Illam, de qua etiam
Megalandri verba interpretanda ſunt, in ſtatu adhuc n-
tegro obtrinuiſſe ſcribimus; hanc vero ſtatui poſt lapſum

corru-
u) Diſp. hab. Argent. i68. de quſt. An in vita aterna futuri ſint

gloriæ gradur? (x) Diſp. Roſtoch. i7o1. de ſocietatirnuptialis
in statu integritatis necesſitate contra Chrifi. Thomaſ. vent il.



corrupto vindicamus, inter poenas feminino generi in
prima omnium Matre Eva ab ipſo DE O dictitatas, nu-

merandam eſſe judicamus, ita ut etiam invita ſtimulante
ſemper dominandi libidine, jugo maritali ſe ſubmittere ob-
ligentur. Unæ omnia erudito, quod hanc in rem tulit, ju-

Hdicio D. JO.. GEORG. SIMONIS.) concludimus,
reoutantis, ſi permanſiſſemus in ſtatu integritatis, non ceſ-
ſaſſe imperium ipſum mariti in uxorem; ſed illum ſal-
tem poſt lapſum neceſſarium imperandi modum.

5. XIſl. Adultimum denique expediet, Scholiis Con-
ſectarii noſtri, hanc addidiſſe infuper quæſtionem: cui-
nam conjugum hoc maritale Imperium ex lege naturæ compe-

tat? Controverſiæ ſcilicet hujus annectendæ anſam no-
bis ſuppeditat, Excellentiſſ Dn. L. JO. FRANC. BUD-
DEUS, Prof. Hallenſis celeberrimus, cujus hac de re ſenten-
tia his verbis concepta eſt: (z) Finis Societatis conjugalis
non requirit, ut imperium ſit penes maritum: ut ut ratio di-
ctitet, hoc eſſe conſultius. Ergo ſf ex lege naturæ matrimoni-
um ſpectemus, conjugaesaut æquales eſſe, aur uxori imperium
ribui poreſt. Non Jam riniltis circa illud aſſertum occupati
erimus quòd imperium ratione finis, quem matrimoni-
um intendit; non marito conferendum ſit, cum deductio
hæc, dubia Cl. Viri de fine conjugii hypotheſi nitatur, quod
nempe ille ſſ conjugium ſecundum leges naturæe conſideremus,
in ſobolis procreatione tautum etnſiſtat (a.) male enim omiſ-
ſum hic eſt mutuum adjutorium, ad quod tamen condita
a DEO eſt mulier, im cohabitationem murito data, qui
eandem etiam ſtatim vi juris naturæ pro conjugẽl& car-
ne ſua agnoſcebat; (bb.) quo vero poſito, optime ſequi-

E

tur,QO&) Mot. inGuil. Grot. de Princ. Jur. Nat. adc. X. S.1. (2) Elem.
li pbil. Praũt. c. V. 5t. X. 5.9. caa) ht.5.. (bb) Gen,

II. 158.23.



tur, ipſum etiam matrimonii finem marito, ceu majori-
bus adjuvandi cauſã, viribus virtutibus inſtructo, impe-
rium nullo modo denegare, ſed potius adſcriberee Dere-
liquis autem Buddeanæ ſententiæ aſſertionibus ex inſtitu-
to dicemus, conſideraturi, qua veritatis ſpecie doctisſimus
Antagoniſta, rationem Legi Naturæ opponat, imperium
autem muaritale jure naturæ aut plane nullum, aut, quod
maximum eſt, uxori adſcribendum eſſe, defendat. Pri-
mum indubitato falſum aſſertum, ut eidem tribuamus, hæc
nos cauſa movit, quod ille ex ratione conſultius eſſe pe-
nes maritum imperium hoc ſtatuere, ex lege naturæ vero
penes uxorem eſſe, ſcripſerit; ſed incongrua hæc eſt ratio-
nis legis naturalis collatio: Aut enim intelligit hic Dn.
Diſſentiens rectam, aut corruptam rationem: Si hanc in-
tendit, in omnem Doctorum Moralis Philoſophiæ inſtitu-
tionem, impinęit, qui actus hominum corrupta ratione
depravatos, ad honeſtarem felicitatisque conecutionem
per Legem naturæ rectam rationem dirigendos eſſe
nos docent. Immo contradiceret ſibi ipſi, cum alio loco
legem naturæ decretum Numinis dixerit æſſe, bominibus per
rectam (non corruptam) rationem innoteſtent &s.) Si illam
reſpicit, recta ratio Legi naturæ mirnime contrariatur,
ſed potius ſuccenturiatur; cum; quæ Lex Naturæ præci-
pit, in genere præcipiat, præceptio talis deinde per
rectam rationem applicetur, nequaquam vero deſtrua-
tur, quod tamen fieret, ſi ratio conſultius quid eſſe dicti-
taret, quod Jus Naturæ pro incongruo venditaverat.
Hiqualitatem conjugum ex lege naturæ deducendam, quod
concernit, cum nos jus naturale in homine integro omni-
no fuiſſe cum B. VAL. ALBERTI (dd) contra GEORG-

EVM(cc) Elem. c. IV. seẽt. 1.S. (&d) Diſp. du Juræ naiurali Para-iinã

difiaco Lipgſi i6 95. hab.



UM var der MOELEN, YCtum Ultrajectinum ſtatuamus,
immo e ſtatu integro in corruptum idem bene derivari
poſſe, ſentiamus, ex imperio itacue maritali, quod Ada-
mum in Evam ante lapſum per dependentiam feminæ a
viro habuiſſe, antec. aphorismo probavimus, contra aequæ-
litatem hanc conjugalem merito diſputamus. Accedit, quod
nulla ſocietas absque ordine perſonæ quæ regit, quæ
regimini paret, conſiſtere posſit, licet imperium ipſum non
ſemper ſit coactivum; quemadmodum ipſos etiam Ange-
Ios, qui tamen ſponte faciunt, quae facienda erant, ordine
non carere, ſed ſuos habere ?bronos, dominationes, principa-
tus poteſtates ex S. Literis (ee) ſcimus. Denioue, quæ
de imperio, uxori ex lege naturæ tribuendo, dicta ſunt,
illa ſine fundamento appoſita nobis videntur, omni Juri
Divino, meliorum Gentium, Civili Canonico, proban-
te id celeterr. quondam Jenenſium 3to, JOHANNE
STRAUCHIO, (ff) adverſantur. Neſcimus certe,
quem ſequatur hic Cl. Vig, niſi quod idem de Eva ſupra
virum in ſtatuintegritatis conſtituta ſtatuere videatur JOH.
BAPT. HELMONTIUS, (g8) uuando hiſtoricam de la-

pſu primorum parentum S. Codicis deſcriptionem, blas-
pheme pro parabola tantum habet, lapſum ipſum in
concupiſcentia carnis conſtituiſſe perſradere nobis anni-
titur, impie aſſerens: vetiti ligni rructum, ignorantiam
regligentiam DEI, Adamum fidem Evam vero liberam raio-
nem, ſerpentem domum fallentem, ſenſualitatem denotare;
refutatus propterea a ce/æ4: &æ. D- JOH. ANDR. SCH V-

E DIO.
cee) Dar. X. i3. Coloſſ. L.1o. (fſ) De Jure marit. in uxores res-

que uxorias, ſett. L .3. ſq1: (g”) Ort, med. ſie init.
Phyſ. inaud, Libr. de moriis introitu in naturam human.



J

DIO. (hh) Nos ergo, ipſam Legem naturae viro etiam
attribuere maritale imperium, feminam nulſa juris ſpe-
cic idem ſibi adſcribere poſſe, firmiter aſſerimus, hono-
remque obediendi feminino ſexui proprium relinqui-
mus.

(hh) Diſp. eui Tit. Jo. Bapt. Helmont ii, Philoſophi per ignem, in do-
ctriua de ſtatu integritatis corruptionis, errauter ignes.

r*2x xXxæE
Habes itaoue B. L. poſteriorem quoque de Gynæco-

cratia maritali diſſertationem noſtram, ſeo non talem, qualem
tibi oſferendam nobis propoſueramus. Argumenti enim no-
ſtri materia, adeo ſub manibus noſtris nobis præter opinionem
excrevit, ut conceſſæ diſputantibus ab Ordine Philoophorum
per Leges duæ plagulæ, eandem abſolvere non potuerint; Cæ-
tera, quæ reſtant, quo minus novis diſputationibus exhibere tibi
hic queamus, anguſtia temporis diſcedentibus nobis ab hac alma
ſtudiorum noſtrorum Matre, non permictit; quapropter ma-
jorem in modum a Te expetimus, ut fitis noſtris benevols ve-
niam des, reſidua argumenti hujus, peculiãri quãdam ali-

quot plagularum diſputatione, ex aliu Academia cudDEO
die exſpectea.
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