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An das Publikum.
Tieſe Briefe ſind durch einen ſonderbaren Zufall in meine

Hande gerathen, ohne daß ich bey aller angewendeten Muhe den

eigentlichen Namen der Verfaſſer habe entdecken konnen.

Sie ſchienen mir gleich beym erſten Anblicke, ſowol in An—

ſehung des bey jezigen Umſtanden ſo wichtigen Jnhalts, als der

Schreibart, in welcher ſie abgefaßt ſind, ein beſſers Schickſal
zu verdienen, als daß ſie in dem Staube meines Schreibtiſches

unbekannt vermodern ſollten.

Jch faßte dannenhero den Entſchluß, Jhnen, Hochſchatzba
reſtes Publikum, ſelbe mitzutheilen.

Vergonnen Sie dieſen ihren Beyfall, ſo werde ich die nothi—

gen Anſtalten zu treffen wiſſen, damit auch die zweifelsohne er

folgende weitere Fortſetzung dieſes freymuthigen Briefwechſels in

meine Hande verfallt: und dann? dann ſollen Sie mit
dem zweyten Heft bedient werden.

Der Herausgeber—



Erſter Brief.
Landguth, 16. Jenner.

in un konnen Sie ſich nicht mehr beklagen, daß es Jhnen an StoffeP V fehle, mir zu ſchreiben. Die jezigen Baieriſchen Angelegenheiten
geben dazu einen hinlanglichen an die Hand.

Sie wiſſen, wie ſehr ich an allem jenen Theil nehme, was unſerem
Vaterſtaat, dem Teutſchlande, nutzlich oder ſchadlich ſeyn kann. Sie
wohnen an der Urquelle aller Neuigkeiten, in der Stadt: da hingegen ich,
in der Unwiſſenheit des Landlebens vertieft, kaum mit großter Muhe, und
auch dies ſehr oft nur aus betriegeriſch partheiſchen Zeitungsblattern, er
fahren kann, was auf wenige Meile von meinem Landguthe geſchieht.

IJch trage ein ſehnliches Verlangen, zu wiſſen, was man doch eigent
lich von dem unbeerbten Todesfall des Kurfurſten aus Baiern in der Stadt
ſpreche? ob man wegen dieſem fur uns Teutſche ſo wichtigen Vorfall nichts
befurchte, was jener Ruhe nachtheilig ſeyn konnte, in deren ungeſtorten
Genuß die beiden Schutzgotter Germaniens, Joſeph und Thereſie,
uns ſo viele Jahte erhalten haben?

Befriedigen Sie dies mein ſehnliches Verlangen mit einer baldigen
Nachricht! Sie verpflichten ſich hiedurch neuerdings einem Manne,
der ſich ein Vergnugen macht, zu ſeyn

Jbr Freund.

Antworts-Schreiben.
Stadt, 23. Jeniler.

ie irren ſich, Freund! wenn Sie glauben, daß wir Leute in Stadten
mehr Kenntniß der neueſten Staatsbegebenheiten beſitzen, als Sie auf dem
Lande. Wir ſchopfen ſie beyde aus der namlichen Quelle, das iſt, aus
Zeitungsblättern, ohne welche wir hier eben ſo wenig thußten, als Sie dort.

Die Kabinette der Landesfurſten ſind heutzutage undurchdringlich, und
ihre Beſchaftigungen entdeckt nur die ſpatere Zeit.
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Jch wurde mir den billigen Borwurf zuziehn, als hatte ich Jhrer Leicht

glaubigkeit geſpottet, wenn ich Jhnen alle die Geſprache uberſchreiben
wollte, die man hier uber die jezigen Baieriſchen Angelegenheiten hält, in
dem es entweder Hirngeſpinnſte muſſiger Kopfe ſind, die ſich theils das
Anſehn geben wollen, als waren ſie Leute von wichtigſten Geſchaften, theils
zur Ausſtreuung erdichteter Gerichte formlich angeworben und gemiethet
ſind: oder aber von dergleichen Witzlingen herruhrende leere Muthmaſ—
ſungen, die ſich auſſer Stande befinden, ſich nur den mindeſten achten
Begriff von dem zu machen, was ſie doch behaupten zu wollen ſich die
Miene geben.

Unſer Briefwechſel muß Wahrheit zum Gegenſtand, Unpartheilichkeit
zur Richtſchnur haben. Jch werde Jhnen dannenhero nichts erzählen, als
was der wirkliche Erfolg zu jedermanns Kenntuiß ſchon ſattſam beſtaättigt
hat: aber dieſe Erzahlung muß mit grundlichen Anmerkungen, mit unpar—
theiſchen Erklarungen begleitet ſeyn, welche wir wechſelsweiſe einer dem
andern bald mittheilen, bald abfordern wollen.

Sie verlangen zu wiſſen, ob man wegen dem unbeerbten Todesfall des
Kurfurſten aus Baiern nicht etwas fur die allgemeine Ruhe Nachtheiliges
befurchte? Allein (vergeben Sie, Freund, meiner Aufrichtigkeit) dieſe
Frage erſcheint, wenigſtens meines Erachtens, zur Unzeit. Sie fand nur
dazumal Platz, als die Baieriſche Erbfolge (denn dieſe iſt ja die einzige
Quelle, aus welcher Unruhe in unſerm Vaterland hatte entſprieſſen kon—
nen) noch ungewiß war. Nun aber iſt ſie gänzlich entſchieden.

Ein Furſt, wie Karl Tbeodor. der. ſich während ſeiner ganzen bisheri—
gen Regierung in der Pfalz am Rhein ben Namen des Gerechten erwor
ben hat, konnte beym Antritt neuer Lander nicht ungerecht ſeyn. Der
Anwachs an Macht und Reichthum hat ſeiner Tugend nichts benommen:
ja, ſie erſchiene noch mit hellerm Schimmer.

Er ſah einen groſſen Theil der Baieriſchen Lander, welche ihm durch
den Abgang der Herzoge von Balern zugefallen ſind, mit Oeſterreichiſchen
Gerechtſamen behaftet, deren ſich weit erſtreckende Grundveſte ihm nicht
unbekannt war. Billigkeit und Klugheit gab ihm den Rath, eine Sache
in der Gute beyzulegen, welche, wenn ſie der Waagſchaale der ſtrengen
Gerechtigkeit uberlaſſen wurde, zum betrachtlichen Nachtheile des Wider
ſprechenden hatte ukerwiegen konnen.

Er trat dannenhero freywillig einem Vergleiche bey, welcher lange
ſchon vor dem Hintritt des lezten Kurfurſten aus Baiern angeſponnen, und
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gleich den vierten Tag nach deſſen Erfolge, kraft einer vom e2oten Novem
ber 1777 ausgefertigten Vollmacht, von ſeinem einſichtsvollen Miniſter zu
Wien unterzeichnet wurde.

Alle gutgeſinnte teutſche Patrioten nahmen bey Vernehmung dieſes
Vexrgleichs den freudenvollſten Antheil daran, und ſegneten mit froher
Stimme die friedliebende Denkungsart der Furſten, durch welche die Fort
dauer der Ruhe Teutſchlands auf eine ſo kluge, billige Art neuerdings
befeſtigt wird.

Aber die ubrigen Reichsfurſten? werden ſie wol einwilligen zu dieſem

Vergleich? Eiin furwahr ſeltſamer Einwurf, welchen ich von
Jhnen keineswegs erwarte.

Der mindeſte Reichsburger iſt befugt, ſich uber eine zweifelhafte Erb
ſchaft mit ſeinem Mitbewerber eigenmachtig zu vergltichen: wer wird alſo
wol dieſes eigenmachtige Recht zwey groſſen Reichsfurſten verſagen?
Nicht die geſammten Reichsſtande? Sie beſitzen eine genauere Kenntniß

der Reichsgeſetze, als daß man ihnen eine ſolche widerrechtliche Anmaſſung
nur zumuthen konnte. Nicht einzelne Reichsfurſten? Denn wie kon
nen dieſe die Emholung ihrer Einwilligung von zwey Mitfurſten in einer

Sache fordern, in welcher ſie darum ihr eigner Unterthan nicht erſucht?
Doch Reichsfurſien (werden Sie ſagen) welche auf die Baiceriſche

Verlaſſenſchaft ebenfalls Anſpruche machen? Dieſe Anſpruche ſind
entweder grundlich oder ungegründet. Ungegrundete verdienen ohnehin
keine Aufmerkſamkeit: ſie ſind gemeiniglich nur Merkmale des Leichtſinns,
der ſich durch das geringſte Blendwerk uüberreden, ja vielmehr verführen läßt.

Was aber grundliche anbetrifft, ſo ſteht ja einem jeden, der in dieſem
Vergleiche nicht mitbegriffen iſt, der gerichtliche Weg noch immer offen:
und der Vertrag zwiſchen Oeſterreich und Pfalz hindert niemanden, ſeine
Anſpruche auf ſelben geltend zu machen.

Wir leben ja in einem Reiche, wo Richter, Geſetze und alles zur Ver—
waltung der Gerechtigkreit erforderliche genugſam beſtimmt iſt. Wir haben
ja einen Kaiſer, und dieſen allein erkennen wirĩ fur unſern gemeinſchaftlichen
Richter. Wer ſich immer an ſeinen Gerechtſamen verlezt findet, hat ſich
nur an ihn zu wenden, und ich ſtehe gut dafur, es wird ihm Gerechtigkeit
widerfahnen.

Ja, dieſe iſt auch nur die einzige Art, ſich in unſerm Reiche Gerechtig
keit zu verſchaffen; eine andre kennen unſre Geſetze nicht. Sie erklaren
dielmehr jenen ausdrucklich fur einen offenbaren Feind des Reichs, Zerſto—
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rer der aligemeinen Ruhe und ſtrafwurdigen Aufruhrer, der ſich entweder
eigenmachtig zum Richter aufwirft, oder ſich des Machtſpruchs eines der
gleichen Richters bedienen will.

Aber Oeſterreichs Vergroſſerung? Kann wol dieſe von den ubrigen
Reichsfurſten gleichgultig und ohne Scheelſucht, oder ohne davon entſie
hende Unruhe angeſehn werden?

Verſchonen Sie, Kreund! die Ehre, den Ruhm unſers geſitteten
Jahrhunderts. Ein ſolcher Emwurf gehort noch in das rauhe Zeitalter
des Fauſtrechts, in welchem der Vorzug bey einer Schonen ſchon ein hin
reichender Stof zum blutigſten Kriege woar. Die Zeiten haben ſich zur
Ehre der Menſchlichkeit geandert. Menſchenliebe ſitzt auf dem Throne
der Volker, nicht der blutdurſtige Menſchenhaß! Wir erkennen und
ſchätzen ihn, den achten Werth des theuren Menſchenbluts; und wer
wird wol der Unmenſch ſeyn, es frevelhaft, und zwar zur Verhinderung
einer gerechten Sache, zu vergieſſen?

Heſterreichs Groſſe, Anſehn und Macht, ſind die einzige Stutze, auf
welcher Teutſchlands Ruhe, Frevheit und Gluckſeligkeit beruht. Go
dachten die alten Teutſchen, und ſo denkt auch itzt noch ein jeder achter
Patriot. Nur unſre Eltern, von liſtigen Vorſtellungen ſcheeler Nachbarn
verblendet (deren Hauptabſicht nicht Oeſterreichs Sturz, ſondern der dar-
aus erfolgende Verluſt der beneideten teutſchen Freyheit war) wiechen eine
Zeit hindurch von dieſem Grundſatz ab, und, ſiehe! der Erdboden, wel
chen wir taglich betreten, duftet heutzutage noch mit teutſchem Blutdampf
unſrer Eltern.Allein, ich will mich von dieſer traurigen Erinnerung entfernen. Wir,

ihre Sohne, haben aus ihrem unglucklichen Ende gelernt, kluger zu ieyn:
Wir betrachten das Erzhaus Oeſterreich als unſern Schutzgeiſt. Nicht
ihr Anwachs, nur der Anwachs ihrer Feinde, kann unſrer Ruhe nachthei

lig ſehn“).
Zweyter Brief.

Landguth, zo. Jenner.
Eolten Sie inne, Freund! halten Sie Gie ſingen Siegslieder vor

der Schlacht Oeſterreichs Anwachs kann unſrer Ruhe nicht nach
theilig ſeyn Aber iſt wol deſſentwegen gar keine Unruhe mehr zu befor

gen? SieH Man wird ſich binfuhro befliſſentlich enthalten, die in Briefen gewohnliche
Schlußformuln hier beyzufugen, um den Leſern alle unangenehme Wiederholung

zu erſparen. Der Herausgeber.



OOTCI 7Sie wiſſen ja, daß Teutſchland ſeit dreyſſig und etwelchen Jahren in
ihrem Buſen einen Geiſt ernahre, welcher ſchon oftmal der Geiſt des Zwie
trachts, der Geiſt der Unruhe war Gewohnt, ſich durch andrer Scha
den zu vergroſſern, betrachtet er den geringſten anderſeitigen Anwachs als
einen betrachtlichen Abgang fur ſich. Umſonſt ſchutzen ſie ihre Gerecht
ſame, vergebens die Geſetze vor; er wirft ſich eigenmachtig zum Richter auf,
und ſein Machtſpruch erklart nur das fur Unrecht, was ſich ſeinen zwar oft
fehlgeſchlagnen, doch nie veranderten Vergroſſerungsplanen widerſezt.

Das Mehrere hievon einem ſtuchtigen Blatt anzuvertrauen, laßt Zeit, Ort
und tauſend andre Umſtande nicht zu Jch muß aus Ehrfurcht verſchweigen,
was patriotiſches Gefuhl mir beynahe erpreßt Ein furwahr ſchwerer
Zwang! Doch will ich ihm, dieſem Zwang, izt noch weichen aber nur
in der Hofnung weichen, daß ich jene ſeltne Gluckſeligkeit der Zeiten (wie
ſie Tacitus, der romiſche Meiſter aller Geſchichtſchreiber, nennt) erleben
werde, in welcher, hievon frey zu denken, und was man denkt, zu ſchreiben,
erlaubt ſeyn wird. Fur izt erregen meine Aufmerkſamkeit blos allein die
oſterreichiſchen Anſpruche, die Sie in Jhrem Briefe an mich, als gegrun
dete angeben. Allein, worinnen beruht wol dieſer Grund? Mir
wenigſtens iſt es unbekannt; doch hieraus mach ich den Schluß nicht (wie es
vielleicht viele andre blos aus dieſer Urſache machen) daß er auch ungewiß ſeye.

Des Erzhauſfes Deſterreich gerechtigkeitliebende Denkungsart iſt mir,
ja unſerm ganzen Welttheile, zu bekannt, als daß ich an der Gewißheit
ihrer Anſpruche nur zweifeln konnte.

Jch verlange dannenhero hieruber nicht eine vollſtandige, weitläuftige
Ueberzeugung: ich verlange nur eine kurze Auskunft, welche ich auch eheſtens
von Jhnen erwarte.

Antworts-Schreiben.
Stadt, 20. Februar.

Gier haben Sie die lezthin anverlangte Auskunft. Jch hab ſie befliſſent

lich aus den beſten Schriftſtellern geſammelt. Die geheimen Alrchive der
Landesfurſten ſind und muſſen uns Privatleuten verſchloſſen ſeyn. Es iſt
auch meine Abſicht nicht, die orſterreichiſchen Gerechtſamen entweder zu
vertheidigen oder umſtandlich zu erklaren. Sie haben eine kurze Auskunft
verlangt, und ich halte es fur eine freundſchaftliche Pflicht, Jhnen ſelbe
nach dem Maaſſe meiner geringen Fahigkeit zu ertheilen.

Dieſen zufolge will ich erinnern, daß, um von Oeſterreichs Anſpruchen
ein achtes Urtheil fällen zu konnen, man vor allem wiſſen muſſe, woher das
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Erbfolgrecht abſtamme, welches nach dem Abgang der Herzoge von Baiern
dem Kurhauſe Pfalz am Rhein auf den großten Theil der Baieriſchen
Lander und Guter zugeſtanden wird. Dieſes Erbfolgrecht ſtellt uns die
ſogenannte dipiomatiſche Geſchichte in folgender Ordnung dar:

Otto, Graf von Wittelsbach, erhielt nach der Achtserklarung Henrichs

des Lowen, Herzogens in Sachſen und Baiern, vom Kaiſer Friedrich J.
auf dem Reichstaae zu Regensburg im Jahr 1108 das Herzogthum
Baiern. Sein Sohn Ludwig wurde hierauf vom Kaiſer Friedrich 1I. im
Jahr 1215 mit der Pfalzgrafſchaft am Rhein, welche Henrich, ein Sohn
Henrichs des Lowen bis dahin beſeſſen hat, belehnt, zu deſſen wirklichem
Beſitz erſt ſen Sohn Otto, mit dem Zuname Ulluſtris (der Erlauchte)
gelangt iſt.

Dieſer Otto hinterließ zwey Sohne: Ludwig den Strengen, oder
(wie ihn Struven nennt) den Einſthaften, und Henrichen. Dieſe ver
theilten zuerſt die Baieriſchen Lander. Henrichen fiel Niederbaiern, Ludwig
dem Strengen aber, Oberbaiern und die Pfatz am Rhein in der Theilung
zu. Von Henrichen ſtammten die in der Geſchichte bekannten Herzoge von
Niederbaiern ab, welche ſchon im Jahr 1340 ausgeſtorben ſind. Ludwig
der Strenge aber ließ zwey Sohne zuruck: Rudolph den Stammelnden
und Ludwigen, nachmaligen Kaiſer. Rudolph bekam in der nach einigen
Unruhen i310 erfolgten Theilung die Pfalz und einen beträchtlichen Theil
von Oberbaiern; Ludwig aber mußte ſich mit dem Ueberreſt von Ober

haiern begnügen.
Auf dieſe Art theilte ſich die von Ludwig dem' Strengen abſtammende

Nachkommenſchaft in die zwo Hauptlinien, die Baieriſche namlich und
Pfälziſche, ab. Die Baieriſche wurde von dem gemeinſamen Stammva—
ter die Ludowizianiſche; die Pfalziſche von ſeinem Erſtgebornen, die Ru
dolphiniſche genannt.

Die Geſchichte belehrt uns ferner, daß, da Ludwig zum Romiſchen
Kaiſer 1314 erwahlt wurde, ſein Bruder Rudolph ſich zur Gegenparthei,
welche dieſer Wahl widerſprach, und Friedrich, Herzogen von Oeſterreich,
die Stimme zur Kaiſerlichen Wurde gab, offentlich bekannt habe. Durch
dieſes Verfahren zog er ſich die Ungnade Ludwigs des Kaiſers zu, welcher
ihn deſſentwegen in die Reichsacht erklart, und ſeine Lander, als verwirkte
Reichslehen, eingezogen hat.

Bald darauf, im Jahre namlich 1319, ſtarb Rudolph im Elend, und
ließ drey Sohne zuruck: Adolphen (welcher aber bald ſeinem Vater nach

folgte,
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folgte, und einen Sohn Ruprecht den jungern hinterließ) Rudolphen,
und Ruprechten. Dieſe nahm Ludwig der Kuiſer, aber erſt nach Ver
lauf zehen Jahren wieder zu Gnaden auf, und errichtete mit ihnen den
zu Pavia im Jahre 1329. geſchloſſenen Vertrag, kraft welchen er Jh
nen nicht nur die Pfalz und verſchiedene Stucke von dem damahligen
Oberbaiern, die er ihrem Vater entnahm, wieder eingeodaumet, ſondern
auch die beiderſeitige Erbfolge der Baieriſch- und Pfalziſchen Linie ein

gefuhret hat.Dieſer Vertrag iſt dannenhero als die einzige Grundveſte anzuſe—
hen, auf welcher alle die Anſpruche beruhen, die nach dem Abgang der
LudowigzianiſchBaieriſchen Linie von der Nudolphiniſch-Pfaltiſchen auf
die Baieriſchen Lander und Guter konnen gemacht werden. Alle andere
Vertrage, Theilungen, Vermachtniſſe u. ſ. w. die vor oder nach dieſem
Vertrag von Pavia zwiſchen den zwei Hauſern Baiern und Pfalz je
mals errichtet worden ſind, geben weder dem einen noch dem andern ein
Erbfolgerecht auf die beiderſeitigen Lander; indem dieſen einzigen aus
genommen, alle ubrige ohne Einwilligung des Kaiſers, als oberſten
Lehenherrns geſchloſſen worden ſind, welche jedoch als eine Conditio ſine

qua non daqzu erfordert wird.
Dann wie es aus dem Schwabenſpiegel Kap. Gz. zu erſehen iſt,

ſo mag ein Herr viel Bruderen leihen ein Lehen, daß ſie mit geſamb
ter Hand empfahen, und gleich gewar daran haben, und wollen
ſie ſich ſcheiden mit dem Gut, und theilen das unter ſich, daſſ
thun ſie wohl ohn des Herren Urlaub. Wann aber ſie ſich mit
dem Gut alſo betheilen, ſo hat ihr keiner an des andern Gut
nichts, und ſtirbt ihr einer ohne Lehenserben, deß Theil iſt dem
Herrn ledig.

Wie auch aus Anonymi geltiſtes Lehensrecht Kapit. s3 und 84.
welche alſo lauten: Es konnen mehrere mit einem Lehen belehnet
werden, alſo, daß ſie es zugleich empfangen, und darinnen glei
ches Recht haben, ſo lang ſie bei einander bleiben. Wann ſie
aber ohne Erlaubnuß des Herren von einander wollen geſondert
werden, ſo ſollen ſie nach Belieben das insgeſambt verliehene
Lehen unter ſich theilen, doch mag hernach keiner in des andern
Theil einiges Recht haben, er habe dann von dem Herrn die Ex-
ſpeeianz (das Geding) im Lehen empfangen.

B Dieſes
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Dieſes vorausgeſezt, ſo iſt es unſtreitig, daß nachdem nun wirklich
der Lehensfahige mannliche Stamm der Ludowizianiſchen Linie mit
Maximilian Joſeph lezten Herzog von Baiern erloſchen iſt, die nachſt an
verwandte Rudolphiniſche, oder in deſſen Name Carl Theodor Chur—
furſt von der Pfalz am Rhein nur auf jene Baieriſche Lander ein Erb
folgerecht habe, auf welche ſich der Vertrag von Pavia beiiehet.

Die Abſtammung von einem gemeinſchaftlichen Stammoater giebt
dem Churhauſe Pfalr nur in ſo ferne einen Grund zum Anſpruch auf
die Erbfolge, als daß von dieſer Abſtammung ſonſt herruhrende, doch
durch die darauf erfolgte Theilung der ſtammvaterlichen Lander ganzlich
(wie es die angefuhrte Lehensgeſeze beweiſen) erloſchene Erbrecht durch
den Kaiſerlichen Vertrag von Pavia neuerdings beſtattiget worden iſt.

Was aber die im Jahre 1766. und 1771. erneuerte Erbverbruder
und mutuelle Succeſſions- Ordnung, dann das ineinem beſondern Ver
trag im Jahr 1774. eingeraumte Conſtitutum Poſſeſſorium (gleichwie es
das am zoten December 1777. durch den Herold in Munchen bekannt ge
machte Patent nennet) anbetrift, ſo ſind za alle diene Vertrage kraftlos,
indem ſie ohne Einwilligung des Kaiſers von dem Geſammthauß Pfalz
und Baiern errichtet worden ſind; folglich kann ſich das Erbfolgerecht
des Churfurſtens von der Pfalz auch auf dieſe Erbverbruder- und mu—
tuelle Sueceſſions- Ordnung, dann eingeraumtes Conſtitutum Poſſeſſo-
rium nicht grunden.

Allein auf welche Lander beziehet ſich dann der Vertrag von Pa—
via? Man leſe alle bishero in Werſthein gekonmene Copien dieſes Ver
trags, und man wird daraus erſehen, daß er ſich blos allein auf die da
malige Landbeſizung, nicht aber (wie einige ohne Grund vorgeben) auf
kunftige einem oder dem andern Theile auf was immer fur eine Art zu
fallende neue Landerwerbungen erſtreke.

Aus dieſen ergiebt ſich nunmehro der Satz, welcher als der einjige
Hauptgrund der ganzen in Anſehung der Baieriſchen Erbfolge jezt ob
waltenden Sache anzuſehen iſt, nemlich:

Carl Theodor Pfalzgraf am Rhein und Haupt der Rudolphiniſchen
Finie hat nach dem nun wirklich erfolgten Abgang der Ludowizianiſchen
nur auf jene Baieriſche Lander einen gegrundeten und gerechten Anſpruch
in deren wirklichen Beſitz Ludwig der Kaiſer dazumal war, als er den
Vertrag iu Pavia mit Rudolphs Sohnen errichtet hat; ja auch auf

dieſe
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dieſe nur in ſo ferne (gleichwie es ohnehin erhellet) als dieſe Lander in
der Folgezeit durch Verkauf, oder andere rechtmaßige Virtrage von
den nachmahligen wirklichen Jnnhabern nicht etwa verauſſeret worden ſind.

Dieſer zweiſeitige unlaugbare Haupigrundſatz ziehet nach ſich folgen
de ebenfalls unſtteitige Schluſſe.

1mo. Zur Zeit des Vertrages zu Pavia ware Ludwig der Kaiſer
als Herzog von Baiern nicht im Beſitz der Landgrafſchaft Leuchtenberg;
der Grafſchaften Wolfſtein, Haag, Hals, und Schwabeck; der Herr
ſchaften Hochen-Waldek und Hohen-ESchwangau; des Landgerichts
Hirſchberg; der Freundsbergiſchen Reichslehen in der Oberpfalz, der
Scharfſteiniſchen, und der Degenbergiſchen im Gericht Degenberg; wie
auch der Reiehslehen zu Wieſenſteig, Rotteneck, Duſſenhaus, Matſieß,
Jllendiſſen, und Werdingen; ſodann der Reichslehen in der Stadt und
Pflege Schwabiſchwaao ſamt etwelchen Gutlein daſelbſt; folglich ſtehet
der Rudolphiniſchen me auf alle dieſe ſowohl als andere hier nicht be

—d
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nannte Grafſchaften, Perrſchaften, und Reichslehen, mit welchen Lud
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Ju ſers Bothmaßigkeit, und wurden Kraft dieſes Vertrages den Pfalz
linJ grafen Rudolph, Ruprecht, und dem unmündigen Sohne des altern
WM Brudersſohnes Adolphs, Ruprecht dem jungern uberlaſſen. Allein
J Kaiſer Karl IV. als Konig von Boheimb hatte ſelbe mit Einwilligung

der Churfurſten um z2 tauſend Mark Silbers an ſich gekauft (gleichwie
es aus der im Jahre 1355. ausgefertigten Incorporations- Urkunde bey
runig Cod. Germ. diplom. Tomo J. pag. 1135. und Dumont T. J. P. I.
pag. 289. zu erſehen iſt) und dem Konigreich Boheim einverleibt. Dieſe

J

Einverleibung wurde in dem zwiſchen Konig Georg Podiebrad und den
damaligen Pfalzgrafen im Jahre 1465. geſchloſſenen Vertrage nur nicht

l

u beſtattiget, ſondern noch dazu ausdrucklich veſtgeſezet, daß die Pfalzgra

ulzn
ſen dieſe Ortſchaften in Zukunft Lehensweiß beſizen, und die Belehnung

u von Fall zu Fall von der Krone Boheim nehmen ſollen, gleichwie ſie

ug es auch von dieſer Zeit an ohne alle Weigerunauirklich empfangen ha
ben. Bis endlich Kaiſer Ferdinand II. nach duaccchtserklarung Fride3 2

richs des Winterkonigs ſelbe fur ſich als Konig don Boheim eingezogen,w und im Jahre 1631. den Herzogen von Baiern ohne alle Ruckſicht aufm

4 n ſche Linie auf alle dieſe Bohmiſche Lehen Kraft des zweiten Theils des
pen die Pfalzgrafen von Rhein verliehen hat; folglich hat die Rudolphini

blj oben angefuhrten Hauptſazes ktin Erbfolgerecht nicht.
t, Und dieſes iſt die wahre Beſchaffenheit des Pfalziſchen Erbrechts;

hi Der kurze Jnnhalt ihrer Anſpruche. Jch will Jhnen nun auch die
Oeſterreichiſchen erklären.Jan!kr Sie haben aus dem vorhergehenden geſehen, daß ſich das Erbfol—

ri gerecht der Churfurſten von der Pfalz nicht auf alle durth den Abgang

Je
der Herzoge von Baiern erledigte Baieriſche Lander beziehe. Es ent—i ſtehet nun alſo die Frage, wem dann die ubrige Lander anfallig wor
den ſind?

l Um dieſe Frage ordentlich beantworten zu konnen, muß vor allem
angemerket werden, daß dieſe ſchon oben benennte Lander theils Reichs,
theils Bohmiſche Lehen ſind.

Von Beiden verordnet das allgemeine Lehenrecht ausdrucklich, daß
ſie durch den Abgang der Lehensfahigen Beſizer dem Oberſten Lehens
herrn zufallen, es ſehe dann, daß von ihm ſchon jemand vorhinein Lehens,
oder Anwarthſchaftsbriefe dazu erhalten hatte. Es iſt hier alſo zu un
terſuchen, ob nicht etwa ſolches in Anſehung dieſer Lehen geſchehen ſene

Was

2*
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Was die Bohmiſchen Lehen anbelangt, ſo iſt es auſſer allen Zwei—
fel geſezt, daß niemanden entweder eine Mitbelehnung oder Anwarth
ſchaft darauf ſeye ertheilet worden; folgſam fallen dieſe ihrem oberſten
Lehenherrn, das iſt der Krone Boheim, wieder unmittelbar zu.

In Anſehung der Reichslehen aber, ſo laſt man dieſe zwar uber—
haupt ohne alle Widerrede dem Kaiſerlichen Reichseigenthum uber, nur
auf die von der ſoaenannten Straubingiſchen Linie jemal in Ober und
Niederbaiern beſeſene Lander und Diſtrikte, dann auf die Herrſchaft
Mindelheim ſtehen dem Erzhauſe Oeſierreich die unſtreitigſten An—
ſpruche zu.

Der Grund dieſer Anſpruche iſt ebenfalls aus der diplomatiſchen
Geſchichte herzuhohlen, mit deſſen Erzahlung inne zu halten, ich mich
aber durch den ſchon angefullten Raum dieſes Briefblattes genothiget
ſehe. Erlauben Sie alſo, daß ich die Fortſezung bis auf den nachſtfol
genden Poſttag verſchiebe; dann und nicht eher ſoll Jhrem patriotiſchen
Verlangen Genuge geleiſtet ſeyn jc. ec.

Dritter Brief.
kandgut ben ag Februar.

Zwey Poſttage ſind verfloſſen und dennoch erhalte ich die verſprochene

Fortſezung nicht. Die inrem Ende ſchon nahe Faſchingszeit wird
deſſen Zweifels ohne einzige Urſache ſeyn. Jch will Jhnen dannenherso
in ihrer Luſtbarkeit nicht ſtoren, doch geſtehe ich, daß ſich mein Verlan
gen von Tag zu Tag vermehre, uber die Oeſterreichiſchen Anſpruche ehe
nens unterrichtet zu ſeyn. Zeitungs und andere unbekannte Winkel—
ichreiber haben ſich gleichſam vereiniget, ſelbe anzufechten, und ein in
der Geſchichte nicht genugſam erfahrner, obſchon gut denkender Patriot
wird durch ihre Aftergrunde in Gefanr geſezt, aur irrige Gedanken ver
leitet zu werden. Mein Verlangen iſt alſo billig, und ich verhoffe deſſen
bald mogliche Erfulung von ihrer bekannten freundſchaftlichen
Billigkeit.

B3 Ant
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AntwortsSchreiben.
Stadt den zten Merj.

8ie Faſchingstage ſind verſtrichen, und nnn wird ihr Verlangen ſo—
wohl als meine Verheiſſung erfullet doch nicht als ware die zur Be
luſtigung beſtummte Jahrszeit Urſache an meiner Saumſeligkeit geweſen

Jch wollte Jhnen Wahrheit ſchreiben, und dieſe wird nur nach
langwahrendem Suchen enideckt Sehen Sie die wahre Urſache der
unterlaſſenen Fortſezung Allein, Freunde wie wir, fordern keine Ent
ſchulbigung nicht Jch will alſo zur Sache ſchreiten.

Oeſterreich macht Anſpruche auf alle diejenige Lander und Diſtrikte
in Ober und nieder Baiern, welche die einſtweilige, nachmalen mit
Herzog Johann im Jahre 1424 erloſchene Straubingiſche Linie beſeſſen
hat, dann auf die Herrſchaft Mindelheim mit allen ihren Appertinenzien,
ein und Zugehorungen.

Ueber beide will ich ſo viel aus der Geſchichte vorlegen, als zu

Einſchung dieſer Sache fur einen Privatleſer nothig ſeyn mag.
Das Herzogthum Niederbaiern fiel in der Theilung, welche Ludwig

der Strenge mit ſeinem Bruder Henrich (gleichwie ich ſchon in meinem
nachſtvorhergehenden Briefe erwehnte) ohne Einwilligung des Kai
ſers vorgenommen hat, Henrichen zu.

Dieſer Henrich hatte drei Sohne. Die zwei erſtern ſtarben ohne
Erben; Stephan aber der jungl hinterließ Henrich den Frommen,
und Otto. Otto ſiarb erblos, wenricn aber hatte eſnen: eiuigen Sohn
mit Namen Johann, welcher im Jahr 1340. unvermahlt vernorben iſt,
und mit ihm itarb die von Henrich abſtammende Linie der Herzoge von

Niederbaiern aus.
Hierauf meldeten ſich zum Beſiz dieſes erledigten Herzogthums von

mannlicher Seite Adolph Pfalzgraf am Rhein, als der altere Zweig
des Wittelsbachiſchen Mannsſtammes, dann Kaiſer Ludwig;: von
weiblicher aber Friederich und Leopold Herzoge von Oeſterreich, deren
Mutter Eliſabeth die Gemahlin Otto des Luſtigen eine Schweſter Jo
hanns des lezten Herzogs von Niederbaiern, oder, wie einige wollen,
Stephans Tochter war.

Ich
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Jch will nicht hierorts die beiderſeitigen Gerechtſamen weitlaufiger un

terſuchen. Dieſes iſt unterdeſſen gewis, daß der damalige Kaiſer Ludwig die
zwiſchen Ludwig dem Strengen und Henrichen geſchehene Theilung, auf
welche die Pfalziſchen Anſpruche ſich ſchon dazumal bezieheten, fur un
gultig muſſe erkennet haben; indem er Niederbaiern als ein erofnetes
Reichslehen eingezogen, und ſeinem Hauſe blos aus Kaiſerlicher Macht,

welche noch dazumal durch Wahlkapitulationen nicht eingeſchrankt war,
zugeeignet hat.

Bald nach dieſer Beſiznehmung im Jahre nemlich 1347. ſtarb
Kaiſer Ludwig, und hinterließ aus zwei Ehen, wodurch er mit der lez
ten Holland, Seeland, Hennegau und Frießland bekam, ſechs Sohne;
zwei aus der erſten, und aus der anderen viere.

NAus der erſten ware Ludwig der altere und Stephan, welcher unter
bem Zunamen ibulatus in der Geſchichte bekannt iſt; Aus der zweiten;
Wilhelm, Albert, Ludwig der Romer, und Otto.

Dieſe vertheilten ſich in die von Kaiſer Ludwig hinterlaſſene Lander.
Ludwig der altere, wurde noch bey Lebzeiten ſeines Vaters von ihm mit

der Mark Brandenburg belehnet, nach deſſen unbeerbtem Tod Ludwig
der Romer, dann Otto beide ebenfalls erblos darinnen nachgefolget
ſind. 921Dieſe dreie nün, Lubwig nemlich der altere, Ludwig der Romer

und Otto bekamen in der obgedachten Theilung Oberbaiern, da hinge
gen Stephan Fibulatus, Wilhelm und Albert Niederbaiern erhielt,
welches ne aber im Jahre 1353. neuerdings vertheilet haben.

Wilhelm hatte ſich noch bey Lebzeiten ſeiner Mutter wider ihren
Wilen der Niederlande bemeiſtert, indeme er aber im Jahr 1358. un
ſmnig wurde, ſo bekam ſie Albert. Dieſer Albert hatte zu ſeinem An
theil in Niederbaiern unter andern auch die Stadt Straubingen, woher
die von ihm abſtammende Linie die Straubingiſche genennet wurde; und
hinterlleß drei Sohne, Wilhelmen, Alberten, und Johann. Wilhelm
folgte ihm in den Niederlanden, Albert in Baiern, Johaun aber wurde
Biſchof zu Luttich.

Albert ſtarb fruhzeitia, Wilhelm aber erſt im Jahr 1417., und
hinterließ eine einzige Tochter Jacobea, oder Jaqueline, durch welche
die Namhaft gemachten Niederlandiſchen Provinzen wieder von dem
Haufe Baiern abgekommen ſind.

Dieſor
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Dieſer ſo wichtige Verluſt gieng dem noch allein ubrig gebliebenen

Johann zu Herzen. Er entſagte dannenhere dem Biſtum Luttich, um
fur ſich die Niederlande zu behaupten; allein der Tod kam ihm vor,
welchen ihm ſein ehemaliger Hofmeiſter im Jahre 1424. durch Gift bei

gebracht hat.
Auf dieſe Art ſtarb auch die von Albert abſtammende Straubingiſche

Linie aus, und es bliebe von allen Nachkommen Ludwigs des Kaiſers die
einzige von Stephan Fibulatus herruhrende Linie noch ubrig, welcher
1377. drei Sohne hinterlaſſen hat; Stephan, Friedrichen, und Johann.
Dieſe beſaſſ.n anfangs ihres Vaters Antheil an Nieder und Oberbaiern
gemeinſchaftlich, bis ſie nachgehends im Jahre 1392. ſich in die drei
Linien, Jngolſtadt, Landshut, und Munchen vertheilten.

Stephan wurde der Stammoater der Jngolſtadtiſchen Linie, und
ihm folgte 1413. ſein Sohn Ludwig der Bartige; Friedrich der Landes—
hutiſchen; er hatte ſeit 1293. zum Nachfolger ſeinen Sohn Hentich;

zwei Sohne Ernſt, und Withelm nachgefolgt nnd.
Johann aber wurde der Entifter der Linie von Monchen, welchem ſeine

Dieſe viere, Ludwig nemlich der Bartige, Friedrich, Ernſt und
Wilhelm machten nun nach den Tod Johanns, und dem daraus erfolg
ten ganzlichen Abgang der Straubingiſchen Linie auf die von derſelben
in Nieder und Oberbaiern beſeſſene Lander und Diſtrickte einen Anſpruch,
welcher aber allerdings ungegrundet war.Die beiderſeitigen Stamurnatar. welche alle Ludwige des Kaiſers

Sohne waren, hatten unter ſion näch dem. Tob hres Waters wider deſe
ſen ausdruckliches Verbott (gleichwie es Adelzreiter, und Aventin be
zeugt) die von ihm hinterlaſſene rander, welche doch insgeſamt Reichs
lehen waren, ohne Einwilligung des Kaiſers vertheilet, folglich waren
ſie den Lehensgeſezen gemaß allerdings unbefugt nach dem Abgang des
einen oder des anderen Theiles auf ſeine Verlaſſenſchaft einen Anſpruch

zu machen.Dieß erkannte der bei dem damaligen Abgang der Straubingiſchen
Linie reaierende Kaiſer Sigismund, und mit ihm das geſammte Reich.
Er erklarte dannenhero ſeiner oberſtlehenherrlichen Pflicht gemaß die von
derſelben hinterlaßene Lander fur erofnete Reichslehen, und belehnte da
mit am Donnerſtag vor dem Palmtag 1426. (gleichwie es Struven in
ſeiner vollſtandigen teutſchen Reichshiſtorie Peri IX. Abſchnitt 9. pag. a88.
vezeugt) ſeinen Eidam Erzherzogen Albrecht von Oeſterreich.

Das
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Das bei der jezigen Beſiznehmung von einigen Theilen der Nieder—
baieriſchen Landern verkundigte Kaiſerl. Konigl. Patent beziehet ſich auf
den bei dieſer Gelegenheit von Kaiſer Sigismund ausgefertigten Lehen
brief, welcher zweifels ohne ſich in dem geheimen Archive des Erzhauſes
befinden wird. Die offentliche Bekanntmachung deſſelben wird dasjenige
entdecken, was uns bishero hievon noch unbekannt iſt.

Die Geſchichte zeiget uns nur an, daß Albrecht zum Beſiz des zur
Lehe empfangenen Niederbaiern nicht gelanget iſt. Die obenbenannte
vier Herzoge von Baiern, welche ſich nach Johanns Tod deſſen Beſiz
eiaeniachtig angemaßet haben, weigerten ſich, es ihm gutwillig einzu—
raumen, und der mit den damaligen Unruben in Hungarn zu ſehr be
ſchaftigte Kaiſer Sigismund, wollte die Sache in der Gute beygelegt

ſehen.Aus dieſer Abſicht gab er dem Erzbiſchof zu Mainz ſchon im Monate

Julius 1426. und dann am i8. October des nemlichen Jahres (wie es
bei Senkenberg corp. Jur. Feud. pag. 588. und Lunig T. J. pag. 193.
nachzuſehen iſt) den Auftrag dieſe Sache um das Niederland zu
richten.

Allein da auch dadurch die Sache keine andere Geſtalt gewann, ſo
nahm ſelbe der Kaiſer in einer zu Presburg 1429. gehaltener Verſamm
lung neuerdings wieder vor, und beſchloſſe dieſe ganze Sache mit einen
Spruchbriefe, welchen Senkenberg in ſeiner Sammlung ungedruckt
und rarer Schriften Tom. J. pag. 12. geliefert hat.

Jn dieſem Spruchbriefe wird von dem Kaiſer die durch den Abgang
der Straubingiſchen Linie erfolgte wirkliche Anfalligkeit des Landes Nie—
derbaiern an ihn, und das Reich neuerdings behauptet; dann bloß
zu ſonderlichen Gnaden und auch dadurch Lieb und Lreundſchaft
willen, nicht aber (wie einige aus Unwiſſenheit vorgeben) wegen Aner—
kennungeihrer gerechten Anſpruche, den vorgenannten Herzogen von
Baiern ſein auf Niederbaiern haftendes Kaiſerliches Recht wieder uber—
geben, und ſelbes in vier Theile abzuſonderen doch mit dieſer ausdruck—
lichen Ausnahme geſtattet, daß dadurch den Rechten und Anſpruchen
anderer Leute (wodurch blos allein Albrecht von Oeſterreich und ſeine
Erben zu verſtehen und) kein Nachtheil anwachſen ſolle, gleichwie es die
in dem angefuhrten Spruchbrief enthaltene folgende Worte: Doch neh
men wir hierinnen aus, klarlich aller ander Leuth Rechten, die
zu denſelben Landen Zuſpruch meynen zu haben: hinlanglich

beweiſen. C Auf
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Auf dieſe Art gelangten die vier Herzoge von Baiern neuerdings
zum ruhigen Genuß dieſes Landes, in welchen ihre Nachkommen bis auf
den nun wirklich erfolgten ganzlichen Abgang des Lehensfahigen Baie
riſchen Mannsſtammes ungeſtort verblieben ſind.

Ein jeder, der nur eine geringe Kenntniß des Reichs, aber insbe—
ſondere der Lehensgeſeze beſizt, wird ohne von mir beflieſſentlich dazu
angeleitet zu werden, von ſich ſelbſt blos aus dieſer kurzen doch grund—
lichen Erzahlung leicht abnehmen, daß dieſer von Sigismund den Her—
zogen von Barern ertheilte Spruchbrief den Gerechtſamen nichts beneh—
me, welche Albrecht auf die von der Straubingiſchen Linie beſeſfene
rander und Diſtrikte durch die Kaiſerliche Belehnung wirk ich erlanget hat.

Dann wie es die Lehensgeſeze ausdrucklich verordnen, ſo fiel ja
Niederbaiern nach dem Abgang der Straubingiſchen Linie als ein erof—
netes Reichslehen dem Kaiſer und Reich zu. Dieß bekennet Sigismund
ſelbſt in ſeinem Spruchbriefe. Er belehnet damit Albrechten feierlich,
und dieſer entrichtet daruber ſeine Lehenspflicht. Konnte wohl nun der
Kaiſer ohne Albrechts ausdrucklichen Einwilligung jenes den Herzogen
von Baiern ertheilen, was er ſchon vorhin Albrechten rechtmaßig erthei—
let hat, folgſam zu verandern nicht mehr in ſeiner Kaiſerlichen Ge
walt war?

IJch will mich von der Beantwortung dieſer Frage befliſſentlich ent
halten. Jch behaupte nur, daß durch den Spruchbrief, kraft welchen
Kaiſer Sigismung die dem Kaiſerlichen Reichseigenthum rechtmaßig
weimgefallene Straubingiſche Lander denen Hergogen von Baiern aus
beſonderer Gnade uberlaſſen hat, das Recht nicht erloſchen ſeye, wel
ches Albrecht und ſeine Nachkommen durch die vorgehende Kaiſerliche
Belehnung dazu erhalten haben.

Dieſes beweiſen die Lehensgeſeze, welche zur Entſcheidung dieſer
Sache, ganz allein können angefuhret werden.

Dann einem jeden, der in den Lehensrechten nicht allerdings un
erfahren iſt, muß es bekannt ſeyn, daß die Lehensgeſeze nur von zwei
Arten eine Meldung machen, nach welchen die Wirkſamkeit der durch
die Oberlehenherrliche Belehnung erlangten Gerechtſamen aufgehoben
wird. Die Achtserklarung nemlich (bannus) und die Entſagung (refuratio.)

Beide finden hier keinen Plaz. Nicht das erſte, wie es ohnehin
jedermann bekannt iſt. Was aber das zweite betrift, ſo iſt es ja auſſer
allem Zweifel, daß ſelbſt der Kaiſer Sigitmund die Albrechtiſchen Ge

recht
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rechtſame anerkennet, und in dem Spruchbriefe (gleichwie es die oben
angefuhrte Worte beweiſen) ausdrucklich vorbehaglten habe.

Es ergiebt ſich dannenhero von ſelbſt die auf jene in meinem nachſten
Schreiben aufgeworfene Frage? wem dann die Kander auf welche
ſich das Erbfolgerecht der Pfalzgrafen am Bhein nicht erſtreckt,
nach dem Abgang der Herzoge von Baiern anfallig worden ſind?
bis hieher verzogene Antwort, nemlich: Daß nach der nun wirklich erfolg—
ten Erloſchung des Baieriſchen Mannsſtammes, welchen bisher der ru—
hige Beſiz. der Straubingiſchen Lander geſtattet worden iſt, ſelbe niemand
anders, als Albrechts Nachkommen, das iſt: dem Erzhauſe Oeſterreich
rechtmaßig anfallen konne und muſſe.

und eben dieſem Erzhauſe fallt auch die Herrſchaft Mindelheim ob

wohlen aus einem andern Rechts-und Beweisgrunde zu.
Dieſe Herrſchaft trug vormalen das Freundsbergiſche Geſchlecht vom

Kaiſer zu Lehen, deſſen lezter Mannszweig Georg im Jahr 1586. ver
ſtorben iſt.

Dieſer Georg hinterließ ein Erbvermachtniß, in welchem er unter
andern auch dieß verordnet hat, daß im Fall ſeine Erben die Herrſchaft
Mindelheim von ſich zu laſſen jemals geſinnet waren, ihnen in alweege
eingebunden ſeie (ſind Georgs eigene Worte) ſelbige erſtlichen und
vor allen andern der Furſtlichen Durchlauchtigkeit Erzherzog
Ferdinand zu Oeſterreich anzubieten.

Durch dieſes Erbvermachtniß hat alſo nicht nur der Erzherzog Fer
dinand, ſondern auch ſeine Nachkommenſchaft das heutige Erzhauſe das
Vorkaufsrecht auf die Herrſchaft Mindelheim erhalten. Allein dieſes
dienet nur zu einiger Erklarung.

Der Beweggrund der Oeſterreichiſchen Anſpruche auf dieſe Reichs
lehenbare Herrſchaft Mindelheim beruhet hauptſachlich auf jenen An
wartſchaftsbrief, welchen Kaiſer Mathias den Sten Julii 1614. dem
Erzherzogen Maximilian und Ferdinand, dann deren mannlichen Leibs
lehensfahigen Erben und Nachkommen, endlich aber dem geſamten Erz
hauſe auf jenen Fall ertheilet hat, wenn es kunftig (ſo lauten die Worte
der Urkunde) uber kurz oder lang, mit der von uns und dem heiligen

Reich zu Lehen ruhrenden Herrſchaft Mindelheim ſamt derſelben
Zugehorungen irgend zu einer Falligkeit oder Veranderung, wie
und auf was Weiß ſolches immer geſchehen konnte oder mochte,
gelangen wurde.

C3 Dieſe
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Dieſe fur ſich allein ſchon hinreichende Urkunde beſtattigte nachmah—
len auch ſein Nachfolger Ferdinand II. unter dem 27ten October 1620.
dann Ferdinand UI. im Monat December 1652. und endlich Kaiſer Leo
pold unter dem 29ten November 1663.

Aus welchem allen genugſam erhellet, daß, nachdem ſich der Fall,
auf den ſich dieſe ſo oft wiederholte Anwartſchaftsbriefe beziehen, nun
wirklich ereignet hat, die Reichslehenbare Herrſchaft Mindelheim nie—
mand anderen, als dem Erzhauſe Oeſterreich, und zwar ohne allen Reichs—
Conſens, indem dieſer bei Anwartſchaften zur Zeit Kaiſers Mathias
noch nicht erfordert wurde, von Rechtswegen unmittelbarzufallen muſſe.

Und dieß ſind die Grunde- auf welche ſich des Erzhauſes Oeſterreich
ĩuAnſpruche beziehen. Jch habe ſie nur unter hiſtoriſchen Geſichtspunk—

ten betrachtet, und in der Kurze vorgeſtellt, um Jhnen eine kleine Aus
kunft uber dieſe jezige obwaltende, und (wie es vielen ohne die Urſache zu
wiſſen dunkt) ſo wichtige Baieriſche Erbfolge zu geben.

Verlangen Sie ausfüuhrliche Nachricht, grundliche Beantwortung
aller Einwurfe, ja ſelbſt Ueberzeugung, ſo wird Jhnen nachſter Tagen
ein aroſſeres Werk die wichtigſten Dienſte zu dieſem Endzweck leiſten, mit
deſſen Verfaſſung ſich ſeit kurzer Zeit ein Mann beſchaftiget, der ſich durch
mehrere grlehrte Ausarbeitungen im ſtaatiſchen Fache ſchon langſt in un
ſerm Teutſchland Ehre und Ruhm erworben hat. Es iſt von ihm, wie
man mich verſichert, zum offentlichen Druck beſimmt. Jch will Sie da
mit bedienen, ſobald es die Preſſe verlaſſen wird. Jch verharre rc. tc.

P. S. Jhr Landgut iſt nicht weit von Regensburgrentfernet Jch vernth
me, daß alldort verſchirdene Schriften in Anſehung der Baieriſchen Erbfolge zum
Vorſchein gekommen ſind ach bin vorwitzig, ſelbe wenigſtens mit einem fluch
tigen Auge durchzuſehen Sie erweiſen mir einen beſondern Gefallen, wenn Siet
mir deren etwelche uberſchicken Es ſoll ein Hauptſtoff unfers weitern Briefwech
ſels ſeyn, die Jerthumer zu entdecken, mit welchen ein groſſer Theil dieſer Schrif
ten angefullet iſt. Bisher iſt mir ein einziges Werkchen in die Hände gerathen,
welches unter dem Titul: Erklarung des vierten Artikels des Weſtphaliſchen
Friedensſchluſſes, ſo weit er die Erloſchung des Churbaieriſchen Manns—
ſtammes angehet: zu Berlin aufgelegt worden iſt. Die Aufſchrift entſpricht dem
Inndalt des Werkes, welches durchaus mit Sazen angefullet iſt, welche nicht in
dem geringſten Zuſammenhang mit dem Weſiphaliſchen Friedensſchluſſe ſtehen. Der
Verfaſſer ſcheint ſich zum Hauptaeſchaft die 13. Millionen gewahlet ju haben., zu
deren Forderung er die Allodials-Erben zu ermuntern, ſich auſſerſt, jedoch ohne
Grund beſtrebt. Mein nachſter Brief wird Jhnen die Anmerkungen liefern, welche
ich zur Erlauterung dieſer Sache nach aufmerkſamer Durchleſung des jezt angezeig.
ten Werkes aus der Geſchichte geſammlet habe.

Ende des erſten Sefts.
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