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Vorrede.
v

Jaſt hatten es mir meine Amtsarbeiten un

moglich gemacht, meine alte Schuld abzutra

gen, und das im vorigen Jahre zur Rechtfer

tigung meines. Herrn Verlegers gethane Ver—

ſprechen zu erfullen. Tribonian ſagt mit

Recht: homines de facultatibus ſuis ſaepe

plus ſperant, quam in iis eſt. Denn,
daß mein Amt, welches mich nicht nur zum

Vorſitz, ſondern zugleich zum Mitarbeiter des

ain meiſten beſchaftigten Dicaſterii verpflich

tet, viel Arbeit erfordert, iſt ſo allgemein be

kannt, daß die Mittheilung einer auch nur
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vy Vorrede.
allgemeinen Ueberſicht den Anſchein der Ei—

telkeit haben wurde; und wider den Vor—

wurf, als ob ich andere in der Abſicht be—

laſtigte, um fur mich Zeit zu Nebenarbeiten

zu gewinnen, hoffe ich Rechtfertigung durch

das Zeugniß meiner Collegen. Am wenig

ſten kann hierbey Gewinn in Anſchlag kom—

men, welchen Official-Arbeiten in reicherm

Maße, als Bucherſchrejben, gewahren.
Da ich mich nun uberdem nach dem Ur—

theile des Herrn Recenſenten in der Jenai—

ſchen Litteraturzeitung, mit meinen vorigen

Bemerkungen uber die ig erſtern Deciſionen

v. J. 1746. um das Publikum nicht ſonder

lich verdient gemachet habe, ſo wurde ich

ziemlich wichtige Entſchuldigungsgrunde fur

mich haben anfuhren konnen, wenn ich es

bey jener Arbeit hatte bewenden laſſen.
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Vorrede. v
Jch bin aber der Meinung, man muſſe

ſeiner Zuſage nachkommen, wenn es auch an—

ders nicht, als mit Aufopferung eigner Ge—

machlichkeit und Vortheils geſchehen kann:

dieß war ein Grundſatz der alten Deutſchen,

und mir wird es immer Pflicht ſeyn, zu be

weiſen, daß ich ein achter Deutſcher bin.
Folglich hatte ich mich immer nicht vollig recht

fertigen konnen.

Der Tadel, den ich nach des Herrn Re—

eenſenten Urtheil verdiene, iſt dieſer: Mein

lateiniſcher Vortrag ſey gefalliger, als in der

Wutterſprache; und ich hatte die Gegenſtande

nach gemeinen Rechten nicht ausfuhrlich und

richtig genug behandelt.

So angenehm es mir iſt, das Zeugniß

eines acht lateiniſchen Vortrags vor mir zu

haben, deſſen ſich nicht alle heutige Juriſten
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Vorrede.VI

ruhmen konnen, und einige Menſchenalter

zuruet noch weniger ruhmen konnten, ſo habe

ich doch gewiß vor vielen andern meines Be—

rufs meiner Mutterſprache die Achtung be—

wieſen, und beweiſe ſie taglich, daß ich nicht

nur die ſonſt gewohnten lateiniſchen Aus-—

drucke und ſogenannten terminos artis, wel

che beſonders in Urtheln auf das genaueſte

beyzubehalten mehrern meiner Amtsbruder

Gewiſſensſache iſt, in ſoweit ich nicht unver

ſtandlich, oder mißverſtanden zu werden

furchten muß, zu vermeiden, ſondern auch

anſtatt rauher und unſchicklicher deutſcher

Ausdrucke, z. B. Eydes-Zuſchiebung, recht

liche Nothdurft, andere der Sache mehr an

gemeſſene Ausdrucke zu wahlen ſuche.
Aber freylich zu ofterer Leſung der be

liebteſten deutſchen Schriftſteller kann ich,
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Vorrede. vin
bey aller Ueberzeugung, daß man ſich nach

den beſten Beyſpielen am glucklichſten bildet,

nicht Zeit gewinnen. Und ich muß mich mit

dem Gedanken beruhigen, daß Abhandlun—

gen rechtlicher Satze nur um ſich zu belehren,

und gewiß außerſt ſelten in der Abſicht,
ſich angenehm zu unterhalten, geleſen wer—

den. Auch mochte das angenehme Gewand,

worein moraliſche Gegenſtande gekleidet wer

den konnen, ihnen, wenn ſie grundlich beleh

ren ſollen, darman oft die Sprache der Ge

ſetze brauchen muß, ſchwerlich anzupaſſen

ſeyn.

Den Vorwurf, daß ich die zu meinen

Gegenſtanden gehorigen Grundſatze des ro—

miſchen Rechts nicht allerdings richtig vorge

tragen hatte, welcher mir der bitterſte ſeyn

mußte, kann ich nur bezweifeln, da es meine
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vii Vorrede.
Gewohnheit nicht iſt, etwas ohne Beweis

fur wahr auszugeben, kann mich aber dage

gen, weil es ohne allen Beweis geſagt wor

den iſt, nicht rechtfertigen.

Und endlich muß ich die Widerlegung

der Anſchuldigung, meine Abhandlungen wa

ren in Hinſicht auf die gemeinen Rechte ober

fiachlich, dein Buche ſelbſt uberlaſſen. Denn

mehrere Weitlauftigkeit hatte meines Erach

tens mich dem gerechten Vorwurfe ausſetzen

muſſen, daß ich, ohne Abſicht zu nutzen, nur

meinem Verleger durch eine großere Bogen

zahl laſtig zu fallen ſuche. Geſchrieben,

Leipzig, den 28. December 1797.



Die XXR. Deciiſion.

Wie weit bey Pachtcontracten der Ver—
pachter den caſum fortuitum, wenn

deswegen im Contracte nichts be—
dungen worden, mit ubertragen

muſſe?
8—aferne wegen der Unglucksfalle in einem
Pachtcontracte nichts bedungen worden, ſoll
der Verpachter dem Pachter einen Remiß zu
thun andrergeſtalt nicht ſchulbig ſeyn, als,
wenn der Verluſt die Halfte des jahrlichen
Pachtgeldes uberſteigt, auf welchen Fall der
Verpachter den Schaden zur Halfte zu uber—
tragen hat. Und iſt hierbey auf die vergan
genen oder noch ruckſtandigen Jahre einiges
Abſehen nicht zu richten.

Jnhalt derer gg.
ſ1. 1. Dieſes Geſetz handelt nicht von Stadt- ſondern

von Landgsutern.
5. 2. Und der Gegenſtand diſſelben ſind Unglucksfalle,

die ſich an den Fruchten, nicht in Anſehung
der Gebaude, ereignet haben, wenn auch dieſe
auf jene Beziehung haben ſollten.

3. Ob es außer denen auf dem Halm ſtehenden auch
die eingeerndeten angehe?

Deciſ. II. Th. n* Sd. 4.



2 Die RXX. Deciſion.
F. 4. Eben daſſelbe.
h. 5. Der Pachter muß wegen des erlittenen Schadens

als Pachter, nicht als Eigenthumer angeſehen
werden.

6. Jn wie weit er wegen der an ſtehenden Fruch—
ten eingetretenen Unglucksfalle Erlaß fordern
konne.

1. 7 An welcher Maaße.
h. g. Die an eingebrachten Fruchten ſich ereigneten Un

glucksfalle hat er als Eigenthumer ſelbſt zu
ubertragen.

g. 9. Der Erſatz des durch des Verpachters Verſchul—

den verurſachten Verluſts begreift mehr unter
ſich als der aus Unglück erwachſene.

ſ. 10. Unglaucksfalle an eingebrachten Fruchten ſind nicht
zu gewahren.

g. t1. Es ſcheint, daß nach der Deciſion nicht zu un—
terſcheiden ſey, ob der Unfall ſtehende oder ein
gebrachte Fruchte betroffen habe.

ſ. 12. Beweis, daß ſie nur die ſtehenden angehe.
5. 13. Und diejenigen Unglucksfalle, welche nicht als

Folgen wirthſchaftlicher Vernachlaſſigung an
zuſehen ſind.

5. 14. Wie der vom Verpachter zugleich zu ubertragende
Schade zu beſtimmen ſey.

15. Fortſetzung.
g. 16. Der Schade iſt nach dem Betrage der verlohrnen

Frucht, nicht nach Gelde zu beſtimmen.
1. 17. Nach gemeinen Rechten iſt nur das damnum

emergens, nach der Deciſion aber auch das
laerum ceſſans in gewiſſem Maaße zu verguten.
Es kann jedoch die Vergutung das Pachtquan
tum nicht uberſteigen.

4

J. 1.
56*er allgemein bekannte Sprachgebrauch, nach
welchem man ſich nur bey Landguthern (praediis
ruſticis) des Worts verpachten, ſo wie bey Hau

ſern



Die XX. Deeiſion. 3
ſern und anderen vorzuglich in Stadten befindli—
chen, zur Wohnung, Aufbehaltung des Viehes,
und ſonſt zur Gemachlichkeit der hauslichen Wirth—

ſchaft beſtimmten Gemachern, des Ausdrucks ver—
miethen bedienet, ſetzt es außer Zweifel, daß die—
ſes Geſetz nicht im allgemeinen die aus dem con—

tractu locationis entſtehenden Verbindlichkeiten,
ſondern nur das Verhaltniß des Eigenthumers und
Verpachters eines Landguths gegen ſeinen Pachter
zunachſt angehe. Garten, bey welchen viel—
mehr bleibender Vortheil, als Vergnugen beab—
ſichtiget wird, z. B. Obſt. und Grasgarten, mithin

auch Weinbetge, ſind daher nach dem Begriffe, den
man mit dem Unterſchiede zwiſchen ruſticis und vr-

dbanis praediis in Rechten verbindet, vielmehr zu
den erſteren zurechnen, und unter dieſem Geſetz
unmittelbar fur begriffen zu achten.

4. 2.
Es giebt diefe Deciſion einen ſichern Maas—

ſtab, wornach bey Verpachtungen einſchlagende Un
glucksfale, in Anſehung derer die Contrahenten
kein beſtimmtes Abkommen getroffen haben, vom
Pachter und Verpachter zu ubertragen ſeyn ſollen.
Es konnen aber dieſe Unglucksfalle ſowohl in An—
ſehung der Sache ſelbſt, als der Benutzung eintre—
ten. Und iſt daher nothwendig vor allen Dingen
die Frage, ob das Geſetz beyde Arten von Unfallen,
oder allein diejenigen beruckſichtige, welche die
Fruchte betreffen. Denn, daß es dieſe angehe,
wird auch der Sceptiker nicht bezweifeln. Aber es
kann ein Blitzſtrahl die Schenern eingeaſchert, und
den Pachter dieſes Ungluck genothiget haben, das
Getreide in Feimen zu ſetzen, und auf den Aus—
druſch Koſten zu verwenden, deren er außerdem

A 3 ent



4 Die X. Deciſion.
entubriget geweſen ware; mithin, die Beſchwerden
ungerechnet, Verluſt und Aufwand hieraus erwach
ſen ſeyn. Da wir es nun mit einer Deciſion, d. i.
mit einem declaratoriſchen, nehmlich einem ſolchen
Geſetz zu thun haben, womit des Geſetzgebers Ab—
ſicht iſt, einen bis dahin gehegten rechtlichen Zwei—
fel zu heben, ſo geben die Worte: und iſt hier—
bey auf die vergangenen und noch ruck—
ſtandigen Jahre einiges Abſehen nicht
zu richten, gnuglich zu erkennen, daß das Ge—
ſetz allein den an den Nutzungen durch Unglucks—
falle ſich ereigneten Verluſt, deſſen in der J. 15.
ſ. 2. 4. 5. D. locat. cond. Meldung geſchiehet, vor
Augen gehabt habe.

g. J.
Hiernachſt iſt die vielfache Unterſcheidungs—

weiſe der Fruchte aus gemeinen Rechten bekannt,
wornach ſie in pendentes et perceptos, in auf dem
Halme ſtehende und eingeerndete, und die percepti

wiederum in extantes et conſumtos, in ſolche, die
in Scheuern oder auf den Boden noch vorhan—
den, oder bereits ins Geld geſetzt ſind, und endlich
die letzten, ich meine die conſumtos, in ſolche ex
quibus poſſeſſor locupletior adhuc exiſtit, et quos
perdidit, eingetheilet werden. Und dieſes konnte,
im Fall der Verluſt ex eaſu erwachſen ware, An—
laß geben, behaupten zu wollen, daß unſer Geſetz
nicht auf die kructus pendentes allein zu beſchran—
ken, ſondern außer dieſen zugleich auf die percep-
tos ante et poſt conſumtionem perditos auszudeh-
nen ſey. Denn ſelbſt der fahigſte und im Erfinden
glucklichſte Kopf wird nicht alle Falle ſo vollſtandig
abſtrahiren, als ſie die Praxis in der That an die
Hand giebt.

g. 4.



Die XX. Deciſion. 5
ſ. 4.

Es gehen zwar alle dieſe rechtlichen Unterſchei—
dungen eigentlich nur die Frage an, ob und in wie
weit der bonae fidei poſſeſſor dem Eigenthumer die
Nutzungen zü erſtatten habe, und den Verwick—
lungen und Weiterungen, welche bey dieſer Gele—
genheit aus den angezogenen Diſtinctionen erwachſen
konnen, hat der Geſetzgeber ſchon durch die zwote De
ciſion dieſer Sammlung vorzubeugen geſuchet. Da
aber der Pachter mit Bewilligung des Eigenthu—
mers, und kraft des mit ihm daruber abgeſchloſſe—

nen Contracts das Guth beſitzt, und das Pacht—
geld fur die ihm uberlaſſene Benutzung entrichtet,
auch eben deswegen mehr rechtliche Unterſtutzung
als derjenige verdienet, welcher den Beſitz a non
domino erhalten hat, ſo iſt mit dieſer Bemerkung
noch nicht erwieſen, daß unſre Deciſion von der
Benutzung uberhaupt anzunehmen, oder nur auf
die Nutzungen, nachdem ſie in gewiſſen Verhaltniſ—
ſen ſtehen, einzuſchranken ſey.

g. 5z.

Da jedoch vom Erlaß die Frage iſt, welcher
dem Pachter angedeihen ſoll, ſo iſt vor allen Din—
gen zu unterſuchen, ob derſelbe in Hinſicht auf die
verungluckten Fruchte in der That als Pachter, oder
vielmehr ſchon als Eigenthumer anzuſehen iſt. Als
Pachter iſt er nur wegen der noch hangenden und
auf dem Halme ſtehenden Fruchte zu betrachten.
Wenn dießfalls Ueberſchwemmung, Hagelſchlag,

anhaltende Naſſe oder Durre, Ungeziefer oder der—
gleichen den Verluſt verurſachet hat, ſo fordern die
Rechte nach aller Billigkeit in gewiſſer Maaße vom
Verpachter, daß er am Pachtgelde verhaltnißmaſ

„A3 ſig



6 Die RXX. Deeiſion.
ſia erlaſſe. Denn die Pachtung iſt zwar der em—
tioni ſpei ahnlich, und dieſe verpflichtet beſ. ſJ. Z.
J. d. emt. vendit. den Kauffer, welches hier der
Pachter iſt, zur Uebertragung des aus Unglucks—
fallen erwachſenden Schadens. Da nun der Pach—
ter vor dem Kauffer der kunftigen Erndte eines
mit Fruchten beſtandenen Gartens oder Landes noch
dieſes voraus hat, daß er auf mehrere Arten von
Fruchten rechnen, und hoffen kann, den Abgang
an der einen Art durch die ubrigen zu gewinnen,
ſo ſollte man allerdings hieraus ſchließen zu konnen
glauben, daß nach dem Grundſatze des Rechts der
Pachter die vorgedachten Unglucksfalle uber ſich zu
nehmen habe, und deswegen niemahls einigen Er—
laß am Pachtgelde fordern konne.

g. G.
Weil man aber den Ankauf auf dem Halme

ſtehender Fruchte einem Glucksſpiele, bey dem ge—
wonnen und verlohren werden kann, ahnlich zu
achten, und in Beſtimmung des Kaufgeldes auf
die etwa moglichen oder wahrſcheinlichen Unfalle
Ruckſicht zu nehmen pflegt, dagegen es bey Pacht
contracten Gewohnheit iſt, Anſchlage, in denen
die Grundſtucke nach ihrer Beſchaffenheit und Be
nutzung verzeichnet werden, zum Grunde zu legen,
und nach ſelbigen das Pachtgeld zu beſtimmen, ſo
muß dieſes die Urſache ſeyn, aus welcher die gemei

nen Rechte den Eigenthumer nicht nur zur Ueber—
laſſung, ſondern ſogar in gewiſſer. Maaße zur Ga
wahrung der Benutzung gegen den Pachter ver
pflichten. Jch ſage in gewiſſer Maaße, denn ſie
nehmen bey dieſer Verpflichtung zugleich Ruckſicht
auf das Ganze, und wenn, wie gewohnlich, der
Pacht ſich auf mehrere Jahre erſtreckt, zugleich auf

die



Die XX. Deeciſion. 7
die ubrigen von Unfallen befreyet gebliebenen
Jahre, und entbinden, wenn das Uebermaaß der
Fruchtbarkeit eines Jahrs die Unfruchtbarkeit des

andern aufwiegt, den Eigenthumer vom Erlaſſe.
Die beſte Ueberzeugung hiervon giebt Ulpian in der
l. 15. 9. 2. und 4. D. loc. cond.

Der Pachter iſt aber als Pachter allein wegen
der noch nicht eingerrndeten Fruchte anzuſehen, und
wenn dieſe, wie wir in nur aungezogenem Geſetze
finden, durch wahre Unglucksfalle, unter welchen
daſelbſt Ueberſchwemmung, Einfalle von Krahen
und Staaren, Erdfalle, Brand, anhaltende
Durre und feindliche Einfalle aufgefuhrt ſich befin—
den, auch unzweifelhaft nicht weniger Hagelſcblag
und anhaltender Regen darunter zu rechnen ſind,
verlohren gehen, ſo zieht: dieſes die Folge nach ſich,
daß der Pachter zwar wegen der verlohrnen Einſaat
keinen Erſatz, wohl aber wegen der eingebußten
Frucht verhaltnißmaßigen Erlaß am Pachtgelde
fordern:kann. Benylaufig iſt hierbey zu bemerken,
daß, wie aus dem 3. ſ. eben dieſes Geſetzes abzu
nehmen iſt, ein faſt ganzlicher Verluſt oder Miß—
wachs, wornach kaum der Saamen wieder einge—
erndtet worden, um Erlaß des Pachtgeldes for—
dern zu. konnen, erfordert wird; ingleichen, daß
der Unglucksfall, ſo beſchaffen ſeyn muß, daß er
durch keine menſchmogliche Vorſicht und Kenntniß
der Sache vermieden werden konnen. Wovon, als
Beyſbiele des Gegentheils, der von uberhand genom

menem Unkraute und Wurmfraße, z. B. von ſo—
genannten Pfeiffern. im Rubſaamen, herruhrende
Mißwachs angezogen wird, und wozu nach dbem
Zeugniſſe erfahrner Landiwirthe auch der Brand im

Aa4 Getreide



8 Die XX. Deciſinn.
Getreide, der beſonders im Waitzen nicht ſelten iſt,
gehoret. Weil dafur gehalten wird, daß derglei—
chen Einbuße vielmehr eine Folge der Unwiſſenheit
oder Nachlaſſigkeit des Landwirths, als fur einen
Unglucksfall zu achten ſey.

gJ. 8.
Mit Einerndtung der Fruchte endiget ſich das

Verhaltniß des Pachters, als Pachters. Unter
der Einerndtung verſtehe ich mit Menten ad Pand.
Lib. XIX. Tit. II. J. 26. die Vollendung des Werks
der Senſe oder Sichel; denn, wenn ſchon noch vor dem
Einbringen in die Scheune betrachtlicher Verluſt aus
anhaltender Naſſe erwachſen kann, weshalb Carpæou
def. 20. ad Conſt. 37. Part. II. annoch dieſes erfor
dert, ſo iſt doch nicht die Verſchiedenheit der Un—
falle, die man zu leiden Gefahr lauft, ſondern der:
Uebergang des Eigenthums der wahre Entſchei—
dungsgrund. Und dieſen Uebergang wirkt, wie—
nach der J. 78. D. d. R. V. unda 18. quib. mod.:
vſusf. nicht gelengnet werden kannn die Sonde
rung der Fruchte. vum Boden; Zwar konnten die
in der angez. J. 15.. Ja2. u. Z. von feindlichen Ein
fallen und vom Feuer genommenen. Beyfpiele. auf
die Meinung leiten, daß es mit den eingebrach
ten Fruchten, weil bey  dieſen die nur gedachten Un
glucksfalle theils haufiger eintreten, theils betracht
lichern Schaden als an den noch: ſtehenden ,Fruch

ten zu thun pftegen, gleiche Bewandniß haben, und
auch hier der Pachter, Erlaß muſſe fordern konnen.
Da er aber, ſobald er die Fruchte eingebracht hat,
in Anſehung derſelben nicht weiter Pachter, ſon
dern wahrer Eigenthumer iſt, und der Eigenthu—
mer., ja ſogar der ereditor ſpeciei don vom Un—
glucksfalle herruhrenden Verluſt zu. ubertragen hat,

ſo



Die XX. Deciſion. 9
ſo mangelt es an einem gultigen Grunde, aus wel
chem dieſes nach gemeinen Rechten zu behaupten
ware. Und ſelbſt die in der gedachten J. 15. 9. Z. u.
4. befindlichen Worte, ſi exercitus praeteriens per
laſciuiam aliquid abſtalit; ingleichen incendium
fundi, und ſi praedium coluiſti, geben ſchon fur
ſich gnuglich zu erkennen, daß dieſe Unglucksfalle,

wenn ſie das Erlaßgeſuch des Pachters begunſtigen
ſollen, die ſtehenden Fruchte oder den mit ſelbigen
beſtandenen Boden ſelbſt betroffen haben muſſen.

g. 9.
Daß hier nur von dem von Unglucksfallen

herruhrenden Verluſte die Rede ſey, bedarf keiner
Erinnerung;. denn nur von dieſem handelt unſer
vaterlandiſches- Geſetz. Mithin iſt kein Zweifel,
daß, wenn das Getreide in den Scheuern oder
Boden wegen ſchadhafter Dachung angelaufen oder
ganz:verdorben iſt, der Pachter einen rechtsgulti—
gen Anſpruch wider den Eigenthumer habe. Denn
da die Scheuern und Boden in der Pachtung be—
griffen ſind, ſo muſſen ſie, wie ſich von ſelbſt ver—
ſtehet, von ſolcher Beſchaffenheit ſeyn, daß das
Getreide in ſelbigen ohne Gefahr der Verderbniß
auf bewahret wenrden kann. Folglich iſt, wenn ſie
in dieſer Beſchaffenheit nicht uberliefert werden, und

daraus Verluſt erwachſet, dieſes ein damnum cul—
pa datum, und der daraus erwachſende Anſpruch,
wie die Zuſammenſtellung mehrged. J. 15. ſ. 7. und
der folgenden.l. 19. J. 1. zu erkennen giebt, vor
theikhafter: als derjenige, wozu der aus Unglucks—
fallen entſtandene Verluſt berechtiget. Denn we
gen des letztern iſt der gebuhrende Erlaß am Pacht
gelde nur nachidem Werthe des Verlohrnen zu be—
ſtimmen, d. i. blos Erſatz des damni emergentis

.24 As zu



to Die XX. Deciſion.
zu leiſten, dagegen das aamnum cuilpa datum, das
wahre:Jntereſſe zu fordern, mithin den. Anſpruch
zugleich auf das luerum ceöſſans zu richten berechtiget.

S. 10.
Weunn aber der an eingebrachten Fruchten er—

littene Verluſt, es mogen ſelbige noch in ihrer ur—
ſprunglichen Geſtalt, oder ausgedroſchen und zum
Verkauf geſchickt gemachet ſeyn, die Folge eines
wahren Unglucksfalls, z. B. einer vom Blitzſtrahle
verurſachten Einaſcherung iſt, ſo kann nath Grund
ſatzen gemeiner Rechte der Pachter deswegen keinen
Erlaß verlangen, und muß vielmiehr.  das auf ſolche
Weiſe verlohrne Getreide nicht weniger verſchmer-—
zen, als der Verpachter die aus dem Wiederauf—
baue der Scheune ihn treffenden Unkoſten. Und,
wenn vielleicht eingewendet werden wollte, man
habe gelernt, durch Wetterableiter. dergleichen Scha
den zu vermeiden, und muſſe daher der Eigenthu—
mer, da er dergleichen zu errichten unterlaſſen,
propter hanc culpam, quae caſum praeceſſerit,
den Pachter entſchadigen, ſo bezweifelt wohl nie
mand, daß dieſer Klaggrund mehr witzig als wahr,
und. es vielmehr des Pachters, wenn er dieſes fur
ein bewahrtes Verſicherungsmittel geachtet hatte,
Sache geweſen ſey, dit Errichtung des Wetterab
leiters zu einer Pachtbedingung zu machen.

J. 11..
Ob nun dieſe Grundſatze, nach welchen das

romiſche Recht die Verbindlichkeit, dem Pachter
wegen des aus wahren Unglucksfallen erlittenen
Verluſts Erlaß am Pachtgelde. zuzugeſtehen, zu
beurtheilen gebietet, durch unſere  2oſte Deciſion fur
ganzlich abgeandert zu achten ſeyn oder nicht, iſt al.

lerdings
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lerdings eine nicht wenigen Zweifeln unterworfene
Frage. Fur die Meinung, daß der Geſetzgeber die
Abſicht gehabt habe, ſammtliche nach gemeinen
Rechten hier nothige Unterſcheidungen aufzuheben,
laſſen ſich folgende Argumente anfuhren. Jn der
Regel iſt bey Deciſionen die Abſicht, wenn die
Rechtsgelehrten uber die Entſcheidung einer Frage
verſchiedener Meinung ſind, der einen beyzupflich—
ten, und ſie geſetzmäßig zu beſtatigen; die andere
aber oder die ubrigen zu verwerfen. Nun konnten
nach den Vorerinnerungen bey eines Pachters auf
Erlaß gerichteten Geſuche verſchiedene Streitigkei—
ten vorkommen. Es konnte, da doch etwas an
Fruchten erbauet worden war, ob der angezogene
Mißwachs zu behaupten ſey; es konnte, ob der
Verluſt fur einen wahren Unglucksfall oder fur eine
Folge der Unkunde oder Vernachlaſſigung des Pach—
ters geachtet werden muſſe; G konnten in den
vorherigen Jahren die Erndten fur beſonders ge—
ſeegnet ausgegeben, und dieſes gegenſeits geleuanet,
oder wegen einer nach bereits bewilligtem Erlaſſe
eintretenden reichlichen Ausbeute das Erlaſſene wie—
der zuruck gefordert werden; es konnte, ob zur Zeit

des erlittenen Verluſts der Pachter bereits als Ei—
genthumer anzuſehen geweſen, und deßhalb den
Schaden allein zu ubertragen habe, bedenklich ſeyn.
Dieſe und noch weit mehrere Zweifel konnten nach
den Prinzipien des gemeinen Rechts nach Ver—
ſchiedenheit der Umſtande entſtehen; der Fall aber
mochte ſeyn wie er nur immer wollte, nach der in
unſerm Geſetz vorgeſchriebenen Weiſe konnte er nie
entſchieden werden. Mithin iſt es in gewiſſer
Maaße kein entſcheibendes, ſondern ein neues Ge
ſetz. Es entſcheidet zwar in der That, da nach ro—
miſchen Rechten den geringen durch Unfall erlitte—

nen
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nen Verluſt der Pachter zu ubertragen hat, die al—
lerdings ſehr bedenkliche Frage, welcher Verluſt
fur geringe, und welcher fur betrachtlich zu achten
ſey. Dagegen es von gemeinen Rechten ganzlich
abweichet, indem es die Halfte des betrachtlichen
Verluſts dem Pachter auflegt, und auf den Ge—
winn in den vorausgegangenen und noch ruckſtan—
digen Jahren kein Abſehen zu richten gebietet. Eben
deswegen aber wird es, allerdings wahrſcheinlich,
daß der Geſetzgeber, da er die Unglucksfulle in der
Generalitat anfuhret, alle den Pachter in Anſehung
der ſowohl zu erbauenden, als bereits erbaueten
Fruchte betroffenen Unglucksfalle unter der gegebe—
nen Vorſchrift habe begreifen, und darnach ent—
ſchieden wiſſen wollen.

g. 12.
Wenn manaber auf der andern Seite in Er

wagung ziehet, daß alle neue Geſetze vielmehr ein—
zuſchranken als auszudehnen ſind, und daß nicht zu
vermuthen ſey, es habe der Geſetzgeber, in ſoweit
dieſe Abſicht nicht offenbar iſt, alle den Gegenſtand
betreffende und bereits vorhandene Vorſchriften
aufheben wollen; daß unſer Geſetz in einer
Sammlung von Deceiſionen enthalten iſt, und ihm
ohnfehlbar das erhebliche Bedenken, welcher
Schade fur betrachtlich, und welcher gegenſeits fur

geringfugig zu achten ſeh, verbunden mit den
Weiterungen, welche die Ausflucht, es ſen ſolcher
durch den in den ubrigen Jahren erhaltenen Ge—
winn fur vergutet zu achten, veranlaſſen konnte;
das Daſeyn gegeben hat; daß ferner, wenn auch
das Geſetz auf alle den Pachter an den Fruchten
betroffene Unfalle gezogen werden wollte, durch ſel—
biges die Frage, ob der Verluſt ein wahrer. Un

glucks—
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glucksfall, oder Folge eines Verſehens ſey, außer
mehreren Streitigkeiten unentſchieden bleibt: So
iſt es wohl unzweifelhaft den Vorſchriften einer
richtigen Auslegung angemeſſener, und nach ſelbi—

ger zu behaupten, daß unſrer Deciſion ungeachtet
es nothig bleibe, zu unterſuchen, ob der Pachter
das ihn in Betreff der Fruchte betroffene Ungluck
als Pachter oder als Eigenthumer erlitten habe,
und daß in dem erſtern Falle allein er nach der in
unſrer Deciſion gegebenen Maaße Erlaß zu verlan
gen berechtiget ſey. Da beſonders nach meiner Ein—
nicht keine erhebliche Urſache angegeben werden kann,

warum der Miethmann, welcher fur ſeine Waare
J

eben ſowohl Sicherheit in dem gemietheten Gewolbe,
als der Pachter fur die eingeſammelten Fruchte,
worin deſſen Waaren beſtehen, in den Scheu—

J

nen und Boden ſuchet, nicht mit letztern gleiche
Rechte haben, und aus welchem Rechtsgrunde esmit den gewonnenen Fruchten anders, als mit J
andern Mobilien beſchaffen ſeyn ſolle.

g. 13.
Jch bin daher ganzlich uberzeugt, daß zu Begrun

dung des von einem Pachter auf Erlaß amPachtgelde
wegen eines an Fruchten erlittenen Schadens ge—
richteten Geſuchs vorauszuſetzen ſey, daß die Urſache
der gehabten Einbuße ein wahrer Unglucksfall, und
nicht ein ſolcher Verluſt ſey, welcher durch Vor—
ſicht eines erfahrnen Landwirths hatte vermieden
werden konnen; ingleichen, daß dieſer Unglucksfall
an auf dem Halme ſtehenden und noch nicht abge—
brachten Fruchten ſich zugetragen haben muſſe.
Daß daher z. B. Hagelſchlag, oder anhaltende Re—
genguſſe, wenn ſie, nachdem das Getreide bereits
in Schwaden gelegen, oder in Mandeln geſetzt ge—

weſen,
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weſen, ſich ereignet, den Pachter zu einigem Er
laßgeſuche nicht berechtige. Mithin um ſo weni
ger Waſſerfluthen oder Ungewitter, wodurch
Scheuern und Gebaude niedergeriſſen oder einge—

aſchert, und die in ſelbigen aufbehaltenen Fruchte
verderbt oder vernichtet worden ſind, da beſonders
der Eigenthumer, welcher den Einſturz der Ge—
baude zu ubertragen hat, in zwiefachen Schaden
kommen wurde, wenn er uberdem den Verluſt am
Getreide zum Theil erſetzen mußte, als woraus zu
gleich erſcheinet, daß dieſe Meinung, wie ſie den
Grundſtutzen des Rechts geradezu widerſpricht, auch
ſogar der Billigkeit entgegenſtehen wurde.

J

J. 14.
Da wir nun wiſſen, was eigentlich Unglucks—

falle ſind, die einen Pachter betreffen, und nach
unſerm Geſetz, um das Geſuch des Pachters um
Erlaß zu rechtfertigen, ſie ſo betrachtlich ſeyn muſ
ſen, daß ſie die Halfte des jaährlichen Pachtquanti
uberſteigen, ſo iſt die ſo naturliche als nothwendige
Frage, von wem der Schade zu beſtimmen, und
wie er zu berechnen ſey. Enthalt nun der Pacht
contract in Anſehung der Wurderungsart, und der
Perſonen, von denen ſie geſchehen ſoll, be—
ſtimmte Vorſchrift, ſo iſt dieſer nach der bekannten
und ſelbſt in unſrer Deciſion beſtatigten Regel,
pacta dant legem contractui, nachzugehen. Jſt
dieſes aber nicht, ſo bat, wenn der Pachter den
erlittenen Unglucksfall dem Richter angejzeigt hat,
dieſer die Jntereſſenten zu veranlaſſen, daß jeder
einen Wirthſchaftsverſtandigen ſtelle, und er ſelbſt
den dritten zuzuordnen, welche ſich auf ſeine Ver
anlaſſung nebſt den Jntereſſenten an einem feſt
geſetzten Tage zuforderſt an Gerichtsſtelle einzufin

den
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den haben. Worauf der Richter die Taxratores in
Gegenwart der Partheyen, wenn auch dieſe er—
ſchienen ſind, zur vorzunehmenden Wurderung ver—
eydet, ſich mit ihnen an den Ort, wo ſich der Un—
glucksfall zugetragen hat, begiebt, und ihr daruber
gefalltes Urtheil niederſchreibt.

g. 15.
Dieſes mag nun dahin gehen, daß der durch

den Unglucksfall verurſachte Schade ſofort, oder
daß er noch zur Zeit, weil von der kunftigen Wit
terung noch viel abhange, nicht zu uberſehen ſey,
als welches bey dergleichen Ereigniſſen nicht ſelten
der Fall iſt, ſo muß, wenn ſich nicht die Jntereſ—
ſenten uber ein anderes Auskunftsmittel freywillig
vereinigen, z. Bo daß die verunglückte Flur, weil
es die Jahreszeit noch geſtatte, umgeriſſen, und
mit Sommerfrucht beſetzt, eben deswegen aber auch
die Wurderung des Verluſts bis zur kunftigen
Erndte ausgeſetzt bleiben ſolle, der Vorſchlag der

Taapatoren befolgt werden. Dieſe aber haben
jederzeit, die Wurderung mag ſofort geſchehen, oder
noch ausgeſetzt bleiben, den Verluſt nicht nach

Gelde, ſondern nach einem zu beſtimmenden Be-—
trage von Fruchten, welcher verlohren worden, zu
berechnen.

9. 16.
Denn die Frucht geht unmittelbar, der in

Gelde daraus zu ziehende Gewinn aber mittelbar
verlohren. Und, furs zweyte, hat der Richter zu
beurtheilen, nach welchen Preißen die Fruchte be—
rechnet werden ſollen. Die Preiße beſtimmt ent—
weder der Pachtcontract ausdrucklich, oder er giebt
dazu durch einen angefugten Anſchlag, nach wel—

chem
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chem die Nutzung berechnet, und hiernach das
Pachtquantum beſtimmt wird, Veranlaſſung. Jn
beyden Fallen iſt diefes die Richtſchnur der anzu
nehmenden Preiße. Kann aber dieſe aus dem
Pachtbriefe oder Anſchlage nicht entnommen wer—
den, ſo iſt die ſogenannte Cammertaxe, auf wel—
che bey Verpachtung der landesherrlichen Guter
Ruckſicht genommen wird, zum Grunde zu legen.
Denn wenn der Mißwachbs allgemein iſt, oder ei—
nen beträchtlichen Theil des Landes betrifft; ſo muß
er hohere Fruchtpreiße nach ſich ziehen. Weil nun
durch dieſe, auf welche gleichwohl bey der Verpach—
tung die Contrahenten das Abſehen nicht gerichtet
haben konnen, der Pachter gegen den Abgang an
Fruchten, in ſoferne ihm etwas zum Verkauf ubrig
bleibt, ganz oder zum Theil entſchadiget wird, ſo
muſſen ſie vielmehr zur Minderung als zur Erho—
hung des angegebenen Schadens wirken. Erhohen
konnen ſie ihn in dem einzigen Falle, wenn dem
Pachter nicht das zur Brodung und Ausfutterung
des Viehes bis zur kunftigen Erndte, ingleichen
zur Ausſaat nothige ubrig geblieben iſt, und er da
durch, anſtatt verkaufen zu konnen, zum Einkaufe

in hoheren Preißen genothiget wird.

J. 17.Noch eine nothige Bemerkung iſt ubrig.
Nach gemeinen Reqhten beſchrankt ſich beſ. J. 15.
J. 2. 7. 8. D. loe. cond. die dem Pachter wegen er—
littener Unglucksfalle durch Erlaß am Pachtgelde
gebuhrende Vergutung auf Erſtattung des der Be
ſtellung halber gehabten Aufwands, dagegen er den
Verluſt der Einſaat zu ubertragen, und wegen des
ihm entgangenen Gewinns keinen Erſatz zu gewar—
ten hat. Bey der in unſerer Deciſion angenomme

nen
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nen und feſtgeſetzten Schadenberechnung aber
kommt das volle Jntereſſe, das iſt, außer dem
damno emergenti zugleich das luerum ceſſans, der
im vorſtehenden h. enthaltenen Vorſchrift gemaß,
in Anſchlag. Es kann jedoch, der Schade ſey auch
noch ſo betrachtlich, die Entſchadigung das Pacht
quantum nie uberſteigen; welches die Worte der
Deciſion, einen Remiß zu thun, in Verbin—
dung mit den angezogenen Grundſatzen des gemel
nen Rechts, außer Zweifel ſetzen.

Deciſ. Th. II. B Die
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Auf wie lange ein Mieth-Contract
tacite fur renovirt zu achten.

90—Denn ein Haus, Gewolbe, oder anderes
Behaltniß, es ſey in Stadten oder auf dem
Lande, ingleichen Guther oder Grundſtucke,
ſo alle Jahre gleichformige Nutzung und Ein
trag abwerfen, als Wieſen, Garten, Wein
berge und dergleichen, vermiethet oder verpach
tet worden, und nach geendigter Pacht- oder
Miethzeit der Pachter oder Miethmann in
ſolchem verpachteten oder vermietheten Grund

ſtucke bleibet, der Verpachter oder Vermie
ther aber ſolches geſchehen laſſet, und inner—
halb Monatsfriſt nicht contradiciret, ſoll es,
wenn nicht ein anderes dießfalls zum voraus
bedungen, ohne Unterſchied der Falle dafur
gehalten werden, als. ob der Contract in al—
len Puncten und Clauſeln noch auf ein Jahr
von neuem geſchloſſen worden; es ware denn
die Miethe vorhin nur auf ein halbes Jahr,
oder auf eine kurzere Friſt gerichtet geweſen,
als welchen Falls ſolche auch langer nicht, als
auf die zuvor beniemte Zeit, tacite fur reno

viret
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viret zu achten. Da aber dergleichen Grund
ſtucke, wobey Ackerbau und Hauswirthſchaft
befindlich, vermiethet oder verpachtet wur—
den, und nach geendigter Pacht- oder Mieth—
zeit der Pachter oder Miethmann in ſolchen
verpachteten oder vermietheten Grundſtucken
bleibt, der Pachter oder Vermiether aber ſol—
ches geſchehen laſſet, und innerhalb Monats—
friſt nicht contradiciret, ſoll der Pacht- oder
Miethcontract nach Gelegenheit der bey
dem verpachteten Grundſtucke vorhandenen
Feldbauarten, alſo zu dreyartigem Feldbau
auf drey Jahre, und zu vierartigem Feldbau
auf vier Jahre fur verlangert gehalten wer
den. Jedoch hat es aber auch in dieſem Falle,
wenn ein anderes bedungen, und die Miethe
oder Pacht auf eine kurzere Friſt vorhero ab—
geredet worden, hierbey ſein Bewenden.

Jnhalt derer g9.
1. Auf welchem Principio dieſe Deciſion beruhe.
2. Das romiſche Recht geſtattet eine ſtillſchweigende

Verlangerung des Pacht- nicht aber des Mieth—
contracts.

3. Die urſache des letztern wird bewieſen.
4. Jngleichen des erſtern.
5. Von welcher Zeit an ſich die ſtillſchweigende Ver—

langerung nach gemeinen Rechten anfange.
6. Von Anfangs ſtillſchweigend errichteten Mieth-

unnd Pacht--Eontracten,
7 Und deren ſtillſchweigender Verlangerung.
3. Verſchiedenheit der ſtillſchweigenden Contracks-

verlangerung nach gemeinen Rechten und dem
Jnhalte der Deciſion.

B 2 8. 9.
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5. 9. Die urſachen dieſer Verſchiedenheit.

10. Fortſetzung des Jnhalts der Deciſion, und des
in ſelbiger gemachten Unterſchieds.

F. 11. Ob dem Pachter das nicht ſofort nach verfloſſener
Zeit geraumte Gut binnen Monatsfriſt zu ver
laſſen freyſtehe.

g. 12. Beweis, daß, und wie weit dieſes zu bejahen ſey.
ſ. 13. Beſchaffenheit der ſtillſchweigenden Contractsver—

langerung bey nicht immer brauchbaren, auf
kurze Zeit vermietheten Grundſtucken.

J. 14. Fortſetzung und Entſcheidung dieſer Rechtsfrage.
g. 15. Beweis, daß auch ein ſchriftlicher Pachtcontract,

welcher allererſt durch die Unterſchrift Verbin—
dungskraft erhalten, ſtillſchweigend verlangert
werden konne.

16. Daß der Pachter der ſtillſchweigenden Fortſetzung
nach abgelaufenen 4 Wochen ſich nicht entbre—
chen konne, wenn er das Guth aus einem an—

dern Rechtsgrunde beſitzen will.
8. 17. Verſtand der Worte des Geſetzes in allen Punk

ten und Clauſeln.“
5. 18. Von der ſtillſchweigenden Contractsverlangerung,

wenn der Verpachter den Gebrauch ſeines Ver
ſtandes verlohren.

4. 19. Was zur ſtillſchweigenden Fortſetzung nothig ſey
wenn das Guth einer Weibsperſon zugefallen,
oder ihr anfangs zuſtandig geweſen iſt.

g. 20. Ob der Bevollmachtigte eines Abweſenden die ſte
hende Miethe nach verfloſſeinter Zeit fortſetzen

muſſe.

2

J. I.
258can findet ſich bey uberdachter Erwagung dieſer
Deciſion vollig uberzeugt, daß die in ſelbiger feſt-
geſetzten Regeln denn daß auch dieſe Ausnahmen
leiden, hoffe ich im Folgenden darzuthun auf Bil
ligkeit und eine vernunftmaßige Vermuthung der

von
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von den Jntereſſenten am wahrſcheinlichſten gehegten
Abſicht nicht weniger gegrundet ſind, als das, was
wir in gemeinen Rechten von der ſtillſchweigenden
Fortſetzung des Pachtcontracts verordnet finden.

g. 2.
Das romiſche Recht unterſcheidet nemlich,

beſ. der J. 13. ſ. fin. D. Loc. cond. zwiſchen
Stadt- und Landguthern, (praediis ruſticis et vr-
banis) und verlangert den Contract mit dem Pach—
ter Kraft ſtillſchweigender Einwilligung der Con—
trahenten auf ein Jahr, ſie mogen Anfangs auf
dieſe oder auf eine langere Zeit contrahiret haben;
der Miethmann aber iſt zwar, ſolange er in den
gemietheten Behaltniſſen bleibt, (da ihm die Rechte
nicht geſtatten, in einer andern Abſicht den Beſitz
fortzuſetzen) als Miethmann zu beurtheilen, zu ei—
ner langern Fortſetzung der Miethe aber ſo wenig
in der Regel berechtiget als verpflichtet. Die Worte
dieſes Geſetzes ſind dießfalls folgende: in vrbanis
autem praediis alio iure vtimur, vt, prout quis-
que habitauerit, ita obligetur, niſi in ſeriptis cer-
tum tempus conductione comprehenſum eſt.
Dieſe letzten Worte, welche die Ausnahme von der
zuvor gegebenen Regel enthalten, verſtehe ich in fol—
gendem Sinne: Es waren denn in dem zu Pa
piere gebrachten Contracte gewiſſe fortlaufende Zeit
abſchnitte mit der Vermiethung verbunden worden;
als, es ſolle monatlich ſo und ſo viel Miethzins
erleget werden. Denn nur in dieſem Falle iſt zu
behaupten, daß der Contract ſelbſt die Verlange—
rung beſtimme. Es verbindet alſo nach gemeinen
Rechten kein Miethcontract auf eine nicht beſtimmte

Zukunft. Nur Pachtcontracte ſind, wenn nach
verfloſſener Zeit der Pachter ohne des Verpachters

Bsz Wi
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Widerſpruch im Guthe bleibt, ohne einige Ruckſicht
auf die Zeit, wie lange der Pacht bereits beſtanden,
oder auf wie lange er anfangs abgeſchloſſen worden,
auf das nachſte Jahr fur ſtillſchweigend verlangert
zu achten; dagegen eine ſtillſchweigende Verlange—
rung des Miethcontracts nach dem-Sinne, welchen
ich den angezogenen Worten des romiſchen Geſetzes
beylege „ſchlechthin nicht ſtatt findet.

g. Z.
Auch ſtimmen dieſe Satze mit den Grund

principien vollkommen uberein. Denn die Beſtim—
muna des Zinſes iſt bekanntermaßen ein weſentli
ches Stuck des Coutracts. Bey Vermiethung ei—
nes Hauſes oder Zimmers aber laßt ſich der Zins
nicht beſtimmen, ohne zugleich der Zeit, auf welche
der Gebrauch uberlaſſen werden ſolle, Erwahnung
zu thun. Da nun in der Regel dergleichen Behalt—
niſſe zu jeder Zeit dem Abmiether gleichen Vortheil
gewahren, ſo iſt nach Verfluß der im Contracte
beſtimmten Zeit keine Verlangerung des Contracts
auf eine aewiſſe Zeit nothig, ſondern der Mieth—
mann kann das Haus, wenn er will, raumen, und
der Eigenthumer ihn nach Willkuhr heraustreiben;
denn nach bewirkter Raumung hat der Betrag des
Zinſes nach dem Contracte ſelbſt ſeine Beſtimmung.
Dieſes iſt der Sinn der Worte im Geſetz, vt, pro-
ut habitauerit, ita obligetur. Wenn aber der
Contract ſelbſt es mit ſich bringet, daß, wenn das
gemiethete Behaltniß zur feſtgeſetzten Zeit nicht zu—
ruckgegeben wurde, der Contract auf eine zugleich
beſtimmte Friſt fortdauern ſolle, ſo giebt der Con—
tract ſelbſt auch hier klare Maaße, und iſt mithin
in keinem Falle eine ſtillſchweigende Verlangerung
erforderlich. Dieſes geben die Worte zu erkennen:

nik
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niſi in ſeriptis cortum tempus conductione com-
prehenſum eſt.. Des ſchriftlichen Aufſatzes gedenkt
Ulpian blos des Beweiſes wegen; denn daß eine
dergleichen, die Fortſetzung des Contracts enthal—
tende, mundliche Verabhandlung, wenn ſie darzu—

thun iſt, gleiche Verbindlichkeit wirke, iſt, da wir
es mit einem  contraetu conſenſuali zu thun haben,
nicht zu bezweifeln.

g. 4.
Dieſe nur angefuhrten Grundſatze konnen bey

Landguthern deswegen nicht ſtatt finden, weil der
davon zu machende Gebrauch in Erhebung gewiſſer
Fruchte beſtehet, durch welche das Pachtgeld ge—
wonnen werden muß. Wollte alſo hier der Eigen—
thumer den nach verfloſſener, im Contracte beſtimm—
ten Zeit im Guthe gebliebenen Pachter, nachdem er
die Felder beſtellet und begattet, vor der Erndte aus
treiben, ſo wurde er mit deſſen Schaden ſich zu be—
reichern ſuchen. Vielmehr muß, da dieſes die
Rechte nicht geſtatten, aus des Pachters nach ver
floſſener. Pachtzeit fortgeſetztem Beſitze und des Ver—
pachters unterbliebenem Widerſpruche gefolgert wer
den, daß beyde Jntereſſenten ſich ſtillſchweigend ver—

einiget, in dem zeitherigen Verhaltniſſe noch vor
jetzt, und zwar, da es die angegebene Urſache auf
langere Zeit nicht erfordert, mithin eine weitere
Ausdehnung der naturlichen Freyheit entgegen ſeyn
wurde, ein Jahr hindurch zu verbleiben. Und eben
dieſes beſtatiget die angez. J. 13. J. fin. ausdrucklich.

g. 5.
Das Geſetz laßt jedoch den Zweifel ubrig, von wel

cher Zeit an dieſe ſtillſchweigende Pachtverlangerung
wider die Contrahenten rechtlich zu praſumiren ſey.

B 4 Denn
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Denn obſchon dem Pachter am erſten Tage nach
verfloſſener Pachtungszeit obliegt, das Guth zu
raumen, und der Verpachter eben deswegen, daß es
geſchehe, fordern kann, ſo wird doch nach. det
J. 105. d. Solutt. es fur loblich geachtet, wenn man
ſeinem Schuldner einige Nachſicht giebt, und darf
ihm daher, was die Rechte ſelbſt billigen, nicht
nachtheilig ſeyn. Deswegen glaube ich, daß nach
gemeinen Rechten, wo nicht beſondere Geſetze den
terminum a quo der ſtillſchweigenden Pachtverlan
gerung beſtimmen, die Aeußerung des Pachters ſich
ſofort mit Fortſetzung der Wirthſchaft nach Ablauf
des Pachts anfange, welches auch die Worte der
J. 13. qui impleto tempore canductionis remanſit,
reconduxiſſe videbitur, beſtatigen; dem Eigen—
thumer hingegen der Einwurf der ſtillſchweigenden
Einwilligung nicht eher entgegenſtehe, als wenn der
Pachter gewiſſe mit eignem Aufwande verbundene
Vorkehrungen zur kunftigen Erndte gemacht, und
jener ihm nicht widerſprochen hat. Dieſes ſind nach
meiner Beurtheilung und Ueberzeugung die Grund
ſatze, auf denen nach gemeinen Rechten die ſtill
ſchweigende Verlangerung eines Pacht- und Mieth-
contracts beruhet, in ſoweit nicht ein mit dem Con
traete verbundener Vertrag dießfalls beſondere Be
ſtimmung giebt.

g. 6.
Hieraus laßt ſich zugleich die Frage leicht be—

antworten, was von der Verlangerung eines gleich
anfangs ſtillſchweigend zu Stande gekommenen
Mieth- oder Pachtcontracts zu halten ſey. Denn,
daß dieſes geſchehen könne, iſt von Leyſer in Spe-
eim. 213. Medit. x. ſo unwiderſprechlich bewieſen,
daß es ganz unnothig iſt, etwas hinzu zu ſetzen.

Auch
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Auch muß man, da, was die Miethe betrifft, die
Stuben, Kammern und Stalle in Wirthshauſern
davon ſtundlich Beweiſe geben, ſich wundern, daß
es je bezweifelt worden iſt. Denn die Beſtimmung
des Zinſes giebt entweder die Obrigkeit mittelſt ei—
ner policeymaßigen Vorſchrift, oder eine angenom—
mene Gewohnheit, oder man giebt, indem man ſ
ohne vorgangige Uebereinkunft Beſitz nimmt, zu

erkennen, daß man die Beſtimmung des Zinſes dem
Wirthe uberlaſſe, gegen den man bey auffallender
Ueberſetzung in wohleingerichteten Staaten Hulfezu finden hoffen kann. Und wenn ſchon beym Pachte J
dergleichen Beyſpiele nicht ſo leicht als bey der Mie ij
the vorkommen konnen, ſo ſind ſie gleichwohl nicht
unmoglich. Man nehme an, der Guthsherr ſey
gewohnt geweſen, gewiſſe kleine, ſeiner Feldbeſtel—
lung nicht bequem gelegene Stucken Land den Un—
terthanen zur Sommerung, um ſie mit Kraut- oder l

Tobakpflanzen, oder Erdbirnen zu beſtecken, gegen iun
J

JI

einen gewiſſen Zins jahrlich zu uberlaſſen; und eshabe ſich jemand eines ſolchen Stucks ohne zuvor iin
hieruber mit dem Herrn genommene Abrede ange—
maaßet, und es zu einem dergleichen Behuf begat
tet; wer konnte wohl bezweifeln, daß dieſes eine
ſtillſchweigende Pachtung ſey, und. daß daraus die
Obliegenheit zu Erlegung des gewohnlichen Zinſes
erwachſe, unbeſchadet, daß ein Anderer denſelben

ſ

Fleck im vorhergegangenen Jahre zur Benutzung
4 uj

inne gehabt hatte, und ſich alſo der Beſitz nicht als
L

eine Pachtverlangerung anſehen ließe. Ein ande—
res Beyſpiel einer ſtillſchweigenden Vermiethung,
wo nehmlich der Kaufer eines Hauſes den darin
gefundenen Miethmann in ſelbigem gelaſſen hatte,
und welches nicht weniger bey der Verpachtung ein—
treten kann, finden wir bey Struben im gsſten
Bedenk. des zten Theils.

B 5 J. 7.
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g. 7.

Auch auf einen dergleichen ſtillſchweigend er—
richteten Mieth- oder Pachtcontract paßt die in der
angez. J. 13. enthaltene Entſcheidung vollkommen.
Da gemiethete Behaltniſſe dem Jnhaber von Zeit
zu Zeit gleichen Nutzen geben, und beny der ſtill—
ſchweigenden Vermiethung anfangs keine Zeit be—
ſtimmt worden ſeyn kann, ſo muß taglich dem Ei—
genthumer die Miethe aufzuheben, und dem Mieth—
manne, die eingenommenen Zimmer zu verlaſſen,
freyſtehen, ohne daß daraus wider einen oder den
audern einige Verbindlichkeit fur die Zukunft er—
wachſen kann. Das vom ſtillſchweigenden Pacht
angegebene Beyſpiel aber fangt ſich in der Regel im
Fruhjahre an, und endiget ſich im Herbſte mit Ein—
ſammlung der Fruchte. Es kann daher, weil im
Winter vom Felde kein Gebrauch, wenigſtens nicht
von einem dergleichen Pachter gemacht zu werden
pflegt, der Fall einer ſtillſchweigenden Pachtverlan
gerung nicht leicht eintreten, ſondern, wenn eben
dieſelbe Perſon im folgenden Jahre ſich des Feldes
ſo, wie im vorigen anmaaßet, nachdem unterdeſſen
der Eigenthumer durch Pflugen oder andere Hand
lungen Beſitz ausgeubt hatte, ſo iſt diefes vielmehr
ein anderweit ſtillſchweigend errichteter Pacht, als
eine ſtillſchweigende Verlangerung eines annoch be
ſtehenden. Sollte aber der Pachter nach abgebrach
ten Fruchten gewiſſe Handlungen, z. B. durch
Schaafhutung oder Dungung unternehmen, wo
mit er die Abſicht eines fortgeſetzten Beſitzes und
Vorbereitung zur kunftigen Benutzung zu erkennen
gabe, und der Eigenthumer dieſes geſchehen laſſen,
ſo wurde keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß der
Pacht, welcher aus einer ſtillſchweigenden Einwil—
ligung der Jntereſſenten erwachſen war, auf ein

Jahr
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Jahr fur ſtillſchweigend verlangert geachtet wer—
den muſſe.

g. s.
Daß nun die ſtillſchweigende Fortſetzung des

Pacht- und Miethcontracts nach unſern Rechten
von der des romiſchen Rechts theils in Ruckſicht
auf die Principien, theils in Anſehung der Sache
ſelbſt ſehr verſchieden ſey, giebt die Zuſammenſtel—
lung des bisher angezogenen mit der gegenwartigen
Deciſion gnuglich zu erkennen. Das romiſche Recht
erkennet bey praediis vrbanis, welche nach unſerm
Sprachgebrauche vermiethet werden, eine ſtillſchwei
gende Contractsverlangerung nur in Anſehung der
vergangenen Zeit, nicht aber auch fur die Zukunft,
weil nian dafur hielt, daß der Gebrauch zu jeder
Zeit gleich viel werth ſey. Folglich kann nach die—
ſem Grundſatze der Miethmann, wenn er nach Ver—
fluß der im Contracte beſtimmten Zeit Monate und
Jahre lang in den innehabenden Zimmern geblieben
war, und ſie nunmehr, nachdem er zuvor den Ei—
genthumer davon benachrichtiget hat, verlaßt, nur
zu Bezahlung des verſeſſenen Zinſes, nicht aber
auch, wenn ſich nicht ſofort ein anderer Miethmann
findet, zum Erſatz des daraus erwachſenden Scha
dens verpflichtet ſeyn, obligatur enim, prout
habitauit. Es hat daher der Eigenthumer Ur—
ſache, mittelſt Vertrags ſich gegen dergleichen Be
nachtheiligung zu ſichern.

J. 9r
Entweder die hierin liegende wenigſtens ſchein—

bare Unbilligkeit, oder die Meinung, man habe
bey den Worten, prout habitauit, die Worte ex
contractu einzuſchieben, wozu ich jedoch keine hin
langliche Urſache finde; oder der den Worten,

nik
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niſi certum tempus conductione comprehenſum
ſit, von Bergern beygelegte Verſtand, wenn
die Vermiethung auf eine beſtimmte
Zeit geſchehen iſt, in Oec. Iur. Lib. III. Tit.
V. g. 20. not. 1. welcher beyzutreten ich mich des—
wegen nicht bereden kaun, weil eines Theils dieſes
der unmittelbar vorhergehenden Entſcheidung bey
praediis ruſtieis widerſpricht; andern Theils, wie
ich bereits erwieſen zu haben glaube, die Miethe je—
derzeit auf eine gewiſſe, entweder ab- oder fortlau—
fende Zeit, da außerdem der Zins keine hinlangliche
Beſtimmung haben konnte, geſchloſſen werden
muß: Eine von dieſen Urſachen muß es ver—
anlaſſet haben, die aus der ſtillſchweigenden
Fortſetzung der Miethe erwachſende Verbindlichkeit
dahin zu entſcheiden, daß, wenn der Abmiether
auf ein oder mehrere Jahre ſich eingemiethet hat,
und nach Ablauf dieſer Zeit nicht ausziehet, eben
ſo wenig auch der Eigenthumer dieſes von ihm ver
langt, der Contract noch auf ein Jahr, und wenn
er anfangs auf kurzere Zeit abgeſchloſſen worden,
auf die im Contracte beſtimmte Zeit fur fortgeſetzt
geachtet werden ſolle. Durch dieſe theils nach dem
Contracte abgemeſſene, und den gemeinen Rech—
ten in gewiſſer Maaße ahnliche Vorſchrift erhalten
beyde Jntereſſenten gnugliche Anweiſung, der Ver
bindlichkeit fur die Zukunft zu entgehen, und ſich
gegen Schaden zu ſichern. Beſonders da zugleich
die Friſt feſtgeſetzt worden iſt, nach deren Ablauf
der Eigenthumer wegen ſeines Stillſchweigens und
der daraus gefolgerten Einwilligung zur langern
Fortſetzung des Contracts rechtlich verpflichtet
wird.

ſ. 10.
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J. 10.

Nach unſerm Geſetze fallt der im romiſchen
Rechte unter Stadt- und Landguthern gemachte

Unterſchied gewiſſermaßen weg, und werden viel—
mehr diejenigen Landguther, welche jahrlich gleiche
Mutzung geben, den Stadtguthern gleichgeſetzet,
und nur diejenigen Landguther, bey welchen der Er—
trag nicht alle Jahre gleichformig iſt, den ubri—
gen entgegengeſtellet. Von einer ſolchen Verſchie—
denheit der Benutzung wußten die Romer, wie wir
aus mehrerwahnter J. 13. 9. lin. abnehmen muſſen,
nichts, vielmehr war ſelbige ſowohl bey Feldern
als Garten einander alle Jahre gleich, und eben
deswegen eine weitere als ein Jahr hindurch dau—
ernde Fortſetzung des Pachts nicht nothig. Da
aber unſere Landwirthe entweder glauben, daß das
Feld, um nichts von ſeiner Kraft zu verlieren, eine
gewiſſe Zeit lang ruhen muſſe, oder die Vergroße
rung der Schaafzucht es veranlaſſet hat, ſo lehrt
die Erfahrung, daß bey uns die Felder an den mei—
ſten Orten in drey auch vier Arten auf folgende
Jahre abgetheilet werden, nach welchen die Benuz
zung wechſelt, auch einige Stucken zu gewiſſen Zei
ten mußig liegen bleiben. Da nun hieraus die
Folge erwachſet, daß die in dergleichen Feldſtucken
beſtehenden Guther in einem Jahre nicht ſo hoch,
wie im andern genutzt werden konnen, ſo pflegen
ſie auf ſo viel Jahre, als Feldarten ſind, mit der
Verbindlichkeit, ſolche nicht zu verandern, verpach
tet, und in Beſtimmung des Pachtgeldes auf die
Nutzung nicht eines Jahrs, ſondern dieſes ganzen
Zeitraums geſehen zu werden. Und aus gleicher
Urſache erſtreckt ſich die ſtillſchweigende Pachtver
langerung auf eben ſo viele Jahre hinaus. Da

ferne
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ferne aber auch dergleichen Guther auf kurzere Zeit
anfangs verpachtet worden, ſo iſt dieſes hinlangli—
cher Beweis, daß der Zins nicht nach dieſem
Maasſtabe beſtimmt worden ſey, und iſt eben des—
wegen keine Fortſetzung auf langere Zeit ex tacito
conſenſu erforderlich.

g. 11.
Ob man nun wohl glauben ſollte, es ſey durch

dieſe Deciſion die Sache in gnugliche Deutlichkeit
geſetzet worden; ſo konnen ſich gleichwohl noch im
mer verſchiedene Zweifel ereignen, denen es rath
ſam iſt, im Contracte zuvorzukommen. Das Ge—
ſetz ſagt, daß, wenn der Pachter oder Miethmann
im Guthe bleibe, und der Eigenthumer binnen Mo
natsfriſt nicht widerſpreche, daraus eine ſtillſchwei—
gende Verlangerung erwachſen ſolle. Dieſes fuhrt
naturlich auf das Bedenken, ob dem Pachter oder
Miethmanne, wenn er nicht ſofort nach abgelaufe
ner Pacht- oder Miethzeit das Grundſtuck geraumt
hat, es binnen Monatofriſt zu verlaſſen, und ſich
dadurch der Verbindlichkeit des Contracts fur die
Zukunft zu entziehen freyſtehe, oder ob er ſich durch

ſein Verbleiben uber die beſtimmte Zeit ſogleich zur
weitern Fortſetzung des Contracts verpflichte. Das
Geſetz ſagt, wenn der Pachter nach geendigter Zeit
im Guthe bleibt, und geſtattet nur dem Eigenthu—
mer, innerhalb eines Monats dem langern Ver—
weilen zu widerſprechen, nicht aber auch dem Pach
ter, ſolange zu poenitiren, und ſcheint daher das
Verweilen im Guthe Seiten des Pachters oder
Miethmanns ſofort mit Verfluß des erſten Tages
eine Erklarung, daß er den Contract fortſetzen
wolle, und von welcher er wider Willen des Eigen

thumers
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thumers nicht abgehen konne, zu ſeyn, ſo wie auch
ein abgeanderter Entſchluß als eine proteſtatio
facto contraria fur unzulaßig angeſehen wer—
den konnte.

4. 12.

Da aber einſeitige Erklarungen in der Regel
keine Verbindlichkeit wirken, ſondern dieſe aliererſt

aus der Annahme oder Einwilligung des andern,
auf den ſie ſich beziehen, erwachſet; das Geſetz auch
die ſtillſchweigende Contractsverlangerung nicht aus
dem Verweilen des Pachters oder Miettzmanns al—
lein, ſondern aus dem: dazu gekommenen Zotagi
gen Stillſchweigen des Eigenthumers folgert, mit—

hin beydes zuſammen zur Wiederherſtellung des Con
tracts erfordert; und uberdem die Eigenſchaft der

correlatorum vollige Gleichheit behauptet; ſo
muß dem Pachter und. Miethmanne eben ſo lange
ſeinen Entſchluß zu andern freyſtehen, als es dem
Eigenthumer nachgelaſſen iſt, zu widerſprechen.
Und wenn dieſes geſchiehet, ſo iſt der Miethmann
nur zu Erlegung verhaltnißmaßigen Zinſes, und
der Pachter zur Berechnung der erhobenen Nutzung,
auch ſind beyde den aus ihrem contractwidrigen
Verweilen erwachſenen Schaden dem Eigenthumer
zu erſetzen pflichtig. Jedoch iſt zugleich nothig, daß

vor Ablauf der Monatsfriſt das Guth geraumt
werde; denn ein noch langerer Aufenthalt wurde
fur ein factum proteſtationi contrarium anzuſe—
hen ſeyn, und den Eigenthumer, auf weiterer
und der Entſcheidung unſers Geſetzes gemaßer
Fortfetzung des Contracts zu beſtehen, berech
tigen.
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g. 13.

Eine andere Frage. Man nehme an, es ware
ein Zimmer oder Gewolbe, oder auch ein Grund
ſtuck, deren Benutzung nicht zu allen Zeiten des
Jahrs von gleichem Werthe iſt, auf die kurze Zeit
einiger Wochen oder Monate vermiethet. Zum Bey
ſpiel, ein fremder Kaufmann hatte ein Gewolbe oder
Stube in Leipzig bey nahe bevorſtehender Meſſe auf
vier Wochen gemiethet, und bey ſeiner Abreiſe die
Schluſſel dem Eigenthumer zuruckzugeben unterlaſ—

ſen; oder jemand hatte einen Garten oder Weinberg
nebſt den darin ſtehenden Fruchten und dazu ge—
horiaen Zimmern, auf die ſechs Monate vom May
bis October, in Pacht genommen, bey ſeinem Aus—
zuge nach beendigter Weinleſe aber gleichfalls durch
Zuruckbehaltung der Schluſſel den Beſitz fortgeſez
zet: Wurde der Contract in dem erſtern Falle auf
die nachſten, oder diejenigen vier Wochen, in wel—
che die nachſte Meſſe fallt, und in dem andern auf
die nachſten Herbſt- und Winter«, oder auf die
nachft kommenden Fruhjahr- und Sommermonate
zu ziehen ſeyn. Wollte man nun bey den Worten
unſers Geſetzes: es ware denn die Miethe
vorhin nur auf ein halbes Jahr oder
eine kurzere Friſt gerichtet geweſen c.
ſtehen bleiben, ſo mußte man nothwendig der er
ſteren Meinung beypflichten.

g. 14.
Es iſt aber beſonders in den gegebenen Bey

ſpielen, wo das Gewolbe und Stube außer der
Meſſe dem fremden Kaufmann, ingleichen dem
vermogenden Burger der Garten oder Weinberg,

den
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den er in gewiſſen Stunden des Taaes den Som—
mer uber beſuchet, außer dieſer Jahreszeit ohne
allen Nutzen iſt, einleuchtend, daß dieſe Entſchei—
dung ſowohl der naturlichen Bllligkeit, als dem
Grundprinzip der ſtiliſchweigenden Verlangerung,
welches die von den Contrahenten wahrſcheinlich
dabey gehegte Abſicht iſt, und uberdem ſogar dem
Sinne des Geſetzgebers zuwider ſeyn wurde. Denn

J

dieſer geht, wie es die auf die verſchiedenen Feldbau 1
arten ſich beziehende Verordnung beſonders zu er—
kennen giebt, offenbar dahin, daß den Contrahen
ten die Verlangerung des Contraets eben den
Vortheil gewahren ſolle, den ſie bey Abſchließung
des Contracts beabſichtiget haben Und aus die—
ſen Grunden wurden in den gegebenen Exempeln
nach Art der Seruitutum discontinuarum die
nachſte Meſſe, und die nachſten Sommermonate

9

J

fur diejenige nachſte vierwochentliche und ſechsmo—
natliche Friſt, auf welche der Contract fur ver—
langert geachtet werden mußte, zu achten ſeyn, wel

che Auslegung in den Schlußworten ſ. z. des
Banq. Mand. v. J. 1766. Unterſtutzung findet.
Jedoch mit der Beſcheidenheit, daß der Mieth-
mann zugleich dem Eigenthumer denſenigen Nuz—
zen, den er außer der Meſſe vom Gewolbe und der
Stube, und vom Gatten oder Weinberge in den
Wintermonaten zu machen gewohnt geweſen ware,

oder wie hoch er von Sachverſtandigen gewurdert
wurde, verguten mußte. Und da. wir einen con—
tractum bonae fidei vor uns haben, ſo iſt dieſe

Erntſcheidung der rechtlichen Analogie um ſo mehr
angemeſſen, und eben deswegen nicht allein unſern
churſuchſiſchen, ſondern auch den gemeinen Rechten
fur gemaß zu achten.

Deciſ. II. Th. C 4. 1s.
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J. 15..

J

Schilter ſucht in Exercit. z1. ſ. 11. zu
behaupten, daß, wenn ein Pachtcontract dergeſtalt
in Schriften errichtet worden wäre, daß er nach
der Intereſſenten Uebereinkunft allererſt durch Un—
terzeichnung des ſchriftlichen Aufſatzes Verbin—
dungskraft erlanget hatte, ſo ware, weil die dar
aus erwachſende Verbindlichkeit nicht aus der Con—
trahenten Einwilligung, ſondern aus dem Jnſtru—
mente abzuleiten und zu erklären wäre, in einem der—
gleichen Falle keine ſtillſchweigende Contractsverlan
gerung zu geſtatten. So viel Achtung ich auch fur
den Mann ſelbſt und ſeine Schriften habe, ſo kann
ich mich doch von der Wahrheit dieſes Satzes auch
in bloßer Hinſicht auf die gemeinen Rechte nicht
uberzeugen. Denn, wenn auch die Jntereſſenten

ſich dahin vereiniget haben, daß der Contract nicht
eher, als bis er zu Papiere gebracht und unterſchrie
ben worden, verpflichten ſolle, ſo. iſt doch nicht die
Unterſchrift der Contrahenten,. ſondern die Wil—
lensmeinung derſelben das wahre principium obli.
gationis. Denun außerdem mußte man zugeben,
daß auch die Unterſchrift eines Raſenden, welcher
zuvor beym richtigen Gebrauch ſeines Verſtandes
den Contract verabredet hatte, Verbindlichkeit
wirken konne? Es iſt alſo nicht einzuſehen, war—
um nicht eine in Schriften bemerkte Einwilligung
fortgeſetzet, und, daß dieſes alſo ſej, durch Hand—
lungen, das iſt ſtillſchweigend geäußert werden kon—

ne. Es pflichtet mir auch hierin Berger in Oec.
Iur. Lib. III. Tit. V. ſ. 2o. nöt. 1. bey. Wenig—
ſtens iſt es nach unſrer Deciſion unbedenklich, da
dieſe unter denen Fallen, ob der Pachtbrief ein we

fentliches
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ſentliches Stuck oder ein bloßes Beweismittel des
Contraects geweſen ſeh, nicht unterſcheidet.

J. 16.
Hiernachſt iſt Mencke ad Pandect. Lib. XIX.

Tit. II. ſ. z. der Meinung, daß, wenn der Pach—
ter oder Miethmann nach geendigter Pachtgzeit eine
rechtmaßige Urſache in dem gepachteten Gute zu
bleiben, und ſich an ſolches zu halten hatte, und
dieſes von ihm geſchahe, er nicht ferner als Pachter
anzuſehen ſey, mithin in ſolchem Falle keine ſtill—
ſchweigende Pachtverlangerung ſtatt finden konne.

Es ſcheint auch dieſes, da der Pacht als ein Ver—
trag auf beyder Jntereſſenten Einwilligung beruhet,
dbeswegen wahr zu ſeyn, weil dieſe Einwilligung
Seiten des Pachters, welcher unterdeſſen ein ver—
andertes Befugniß erhalten hat, Kraft deſſen er
nunmehr vielmehr eigenmachtig, als, wie zeither,
in des Verpachters Namen zu beſitzen berechtigt iſt,
oder berechtiget zu ſeyn glaubt, nothwendig erman—
geln muß: Als, wenn zum Beyſpiel der Pachter
ein verfallenes Darlehn, oder aus einem andern
Rechtsgrunde vom Verpachter etwas zu fordern,
und deswegen die Abſicht hatte, ſich aus den Nuz
zungen des innehabenden Guths bezahlt zu machen,
nicht aber den vorhin daruber abgeſchloſſenen Pacht
fortzuſetzen. Da aber nach bekannten Rechten nie
manden frey ſtehet, die Urſache, aus welcher er An—

fangs zum Beſitz gelangt iſt, fur ſich eigenmachtig
und ſtillſchweigend abzuandern, als wodurch wider

Treue und Glauben gehandelt wurde, ſo mußte der
Pachter in einem iſolchen Falle vielmehr nach abge
laufener Zeit wider. die Fortſetzung des Pachts pro—
teſt ren, und die Urſache, warum er den Beſitz und

C 2 die
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die Benutzung des Guths fortſetzen wolle, anzeigen,
außerdem aber die aus der rechtlichen Praſumtion
der ſtillſchweigenden Einwilligung in die Fortſetzung
des Pachts erwachſenden Verbindlichkeiten befol
gen; er ware denn eines Rechts habhaft geworden,
welches machtig genug ware, die Verbindlichkeit
eines noch beſtehenden Contracts aufzuloſen; z. B.
wenn er das von einem dritten Beſitzer erpachtete
Guth von deſſen Eigenthumer geerbt hatte, wie—
wohl auch in dieſem Falle bis nach erſtrittenem Ei
genthumsrechte dem Verpachter poſſeſſoriſche Rechts
mittel nicht zu verweigern ſeyn wurden.

J. 17.
Die Stelle unſrer Deciſion, wonach, der ſtill

ſchweigenden Verlangerung wegen, der Contract
in allen Punkten uuid Clauſeln noch
auf ein Jahr fur von neuem geſchloſſen
geachtet werden ſoll, iſt auf die von den Contrahen
ten ſelbſt abgeſchloſſenen Nebenvertrage, wonach
ein gewiſſes Maß von Fruchten nach beſtimmten
Preiſen dem Eigenthumer uberlaſſen, oder der
Pacht, wenn die Pachtgelder nicht zu gewiſſen Zei
ten bezahlt werden, fur aufgehoben geachtet werden

ſoll, ingleichen auf die vom Pachte beſtellte Caution
und deren Verzinſung oder Nichtverzinſung einzu
ſchranken, keinesweges aber auf die vom dritten
Manne vielleicht dießfalls ubernommene Verbind
lichkeit, zum Beyſpiel die fur den Pachter uber-
nommene Burgſchaft, zu erſtrecken. Dieſe nimmt der
oft angezogene ſ. ſin. J. 13. ausdrucklich aus mit
Hinzufugung der ſehr naturlichen Urſache, huius
enim nouus conſenſus erit neceſſarius. Der
Burge hatte nemlich auf die im Pachtbriefe be

ſtimmte

2
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ſtimmte Zeit gut geſaget, und wußte dahber, daß,
wenn bis dahin der Pachter ſeiner Schuldigkeit
nachgekommen war, er weiter nichts zu vertreten
hatte. Wie er, wenn der Contract neuerlich auf
gewiſſe Jahre ohne ſeinen Beytritt abgeſchloſſen
worden ware, weiter nicht als Burge angeſehen
werden konnte, ſo kann er eben ſo wenig durch die
ſtillſchweigende Pachtverlangerung, welcher zu wi
derſprechen er kein Befugniß hat, fur verpflichtet
zu achten ſeyn.

18.

Es iſt eine bekannte Rechtsregel eandem ta—
eiti vim efle, quam expreſſi. Da nun ein Blod—

Unniger oder Raſender ohne Beytritt und Einwil—
ligung ſeines Curatoris nicht contrahiren kann, ſo

folgt hieraus, daß, wenn einer der Jntereſſenten, wel
cher Anfangs verbindlich contrahiret hatte, nach be
endigtem Pachte in eine Verſtandskrankheit verfallt,
der Contract nicht eher fur ſtillſchweigend erneuert
geachtet werden kann, als wenn nach geſchehener

 Wormundſchaftsbeſtatigung die in unſerm Geſetz
„enthaltene peremtoriſche Friſt verlaufen iſt. Denn
der Vormund muß, da er der ihm obliegenden Gu

ther Verwaltung wegen verpachten kann, auch die
KPprrtſetzung des vor ſeiner Beſtellung eingegange—
nen Pachts ſtillſchweigend genehmigen konnen.

J. 19.
Dagegen iſt Bergern in Oecon. Iur. Lib. IN.

Tit. V. g. 20. not. Z. wo er behauptet, daß nach
ſachſiſchen Rechten eine Frauensperſon, welche ein
verpachtetes Guth oder vermiethetes Haus durch

C 3 Erb—
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Erbganasrecht erhalten, und nach beendigter Zeit
binnen vier Wochen den Pachter oder Miethmann

nicht ausgeboten hat, zu Fortſetzung des Pachts
und der Miethe nicht verbunden ſey, allerdings bey

zupflichten, jedoch dabey die Ausnahme zu machen,
wenn ihr vierwochentliches Stillſchweigen die
Folge einer mit ihrem Vormunde daruber gepflo—
genen Berathſchlagung ſeyn ſollte. Denn da nach
ſachſiſchen Rechten Weiber, ſie mogen verehelichet
oder unverehelichet ſeyn, uber Grundſtucke ohne
Zuziehung und Einwilligung ihres Geſchlechtsvor
munds verbindlich nicht contrahiren konnen, ſo
iſt naturlich, daß ſie einen zuvor beſtandenen und
beendigten Contraet eben ſo wenig eigenmachtig
fortſetzen konnen. Bey Eheweibern iſt die Einwil—
ligung des Ehemannes um ſo gewiſſer hinlanglich,
und, daß außer ſelbigem der ihr gerichtlich zugeord
nete Curator ſeine Zuſtimmung gehbe, um ſo weni
ger erforderlich, da den Ehemannern die Verwal—
tung des weiblichen Vermogens im allgemeinen zu
ſtehet, und die erforderliche Einwilligung des ver
ordneten Curatoris im Veraußerungsfalle, wegen
Verſchiedenheit der Erben in beweglichen und un
beweglichen Guthern, eine Ausnahme von der Re
gel iſt. Es mußte denn das verpachtete oder ver
miethete Grundſtuck ein bonum receptitium ſeyn,
in Anſehung deſſen nicht des Ehemanns, ſondern
des beſtatigten Vormunds Concurrenz bey der
Verpachtung, mithin auch des letztern Einwilli
gung bey der ſtillſchweigenden Verlangerung no
thig iſt. Hatte aber Anfangs die Weibsperſon
den Contraet unter Beytritt ihres Curatoris ge—
ſchloſſen, ſo wurde beyder Einwilligung in deſſen
Fortſetzung aus dem nach der Beendigung beobach
teten vierwochentlichen Stillſchweigen zu folgern

ſeyn.
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ſeyn. Wie denn auch, daß in der Regel des Er—
bens Stillſchweigen, welcher in die Gerechtſame
des Erblaſſers ſuccediret, von gleicher Wirkung
ſey, niemand bezweifeln wird.

J. 20.
Endlich iſt Berger a. a. O. not,. 4. der

Meinung, daß der Bevollmächtigte eines Abwe—
ſenden den von dieſem nach bereits gegebener Voll—

macht geſchloſſenen Miethcontract nicht wieder auf—
heben konne, ſondern des abweſenden Prinzipals

ſtillſchweigende Einwilligung in die Fortſetzung des
Contracts anzunehmen ſey. Jch kann mich aber
ſo wenig uberzeugen, daß dieſes mit den Rechten,
als daß es mit des Abweſenden Vortheil uberein—
komme. Was jene betrifft, muß nothwendig die
Vollmacht ſelbſt die Grenzen der dem Bevollmach—

tigten ubertragenen Gewalt beſtimmen, und was
dieſen anbelangt, ſo weiß jedermann, daß die Be
ſtimmung unſers Willens, wobey wir der rechten

Vermuthung nach unſern eignen Vortheil beab—
ſichtigen, von außerlichen Umſtanden abhangt, und
daß es eben deswegen, wenn der. Abweſende wegen
verringerten Vermogens des Miethmanns den Zins
ganz oder zum Theil zu verlieren Gefahr laufen
ſollte, nicht glaublich ſey, daß er ſelbſt in gleichem
Verhaltniſſe mit ihm zu bleiben geneigt ſeyn werde.
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uutlii

Wie es zu halten, wenn dem Glaubi
ger ein Guth pfandweiſe cum pacto
antichretico eingeraumet worden, und
die Fruchte oder Nutzungen den or—

dentlichen Zins nicht erreichen,
oder auch uberſteigen.

W—enn einem Glaubiger ein Guth pfand
weiſe ubergeben worden, iſt er davon Rech.
nung abzulegen, und die Uebermaaße, ſoweit

ſolche die Zinſen, welche zu funf pro Cent
zu rechnen, uberſteiget, dem Schuldner zu
erſtatten, oder ſolche ſich von dem Capitale
abziehen zu laſſen verbunden; dagegen ihm
auch der Abgang an den ordentlichen Zinſen,
wofern nicht ein anderes bedungen worden,
zu erſetzen. Und auf dieſe Art iſt es auch zu
halten, wenn gleich die Partheyen ſich dahin,
daß der Creditor ſtatt der Jntereſſen die Nuz
zungen des verpfandeten Guths behalten mo
ge, ausdrucklich vereiniget: Jmmaßen der—

gleichen
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gleichen Pacta, es mogen die Nutzungen
gewiß, oder ſteigend und fallend ſeyn,
in Zukunft fur unbeſtandig gehalten werden
ſollen. Daferne auch bey Wiederkaufscon
tracten, daß ein wucherlicher Handel darun
ter verborgen, ein Verdacht ſich findet, ſollen
dieſelben nicht confirmiret, und wenn ſich
nach erfolgter Confirmation ſolches außert,
wieder reſcindiret, auch der Kaufer nach Ge—

legenheit deswegen mit einem Eyde, daß er
hierdurch unzulaſſigen Wucher zu erlangen
nicht geſuchet, beleget werden.

Jnhalt derer 8g.
Jnhalt und Abſicht des Geſetzes.Erklarung der antichreſis und der Abtheilung in

tacitam et expreſſam,

Unterſchied beyder Gattungen in Anſehung der
daraus erwachſenden Verbindlichkeit.

Jn wieferne bey ſteigenden und fallenden Nutzun—
gen der Glaubiger von der Rechnungsablegung
entbunden ſey.

5. 5. Ob dieſe Obliegenheit durch den Umſchlag der
Verpachtung abzulehnen ſey?

K. 6. Wie hierbey unterſchieden werden muſſe.
8. 7. Jn wieweit fruetus pereipiendi zugleich in Ane

ſchlag kommen.

S. S. Welche Sachen der antiehreſeos empfanglich ſind.
1. 9. Ob der Glaubiger, wenn er durch die Nutzungen

den Zinsbetrag nicht erhalten, nach gemeinen
Rechten Nachſchuß fordern konne?

S. 10. Zergliederung der Deciſion.
S. 11, Warum nicht die Nutzungsbeſtimmung der zwey
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ten Deciſion hierher gehare, und. in wieweit ſie

gleichwohl auch hier anwendbar ſey,
12. Fortſetzung dieſer Materie.13. Jſt aber bey praediis vrbanis von keinem

Nutzen.14. Von Nutzungen, die im Rechtsverſtande nicht

fructus, ſondern acceſſiones ſind.
15. Jn wieweit der Glaubiger den gehabten Auf—

wand bem Eigenthumer anrechnen.konne.
16. Von Wiederkaufen, in wieweit ſie nach gemeinen

Rechten gultig ſind.
17 Von Veraulaſfungen dazu.
18. Welche nach der Deciſion fur ungultig zu ach-

ten ſind.Roch weniger kann fich der Glaubiger durch
Pachtung ſichern.

20. Und eben ſowenig mittelſt eines contractus ſeu-
dalis pignoratitii.

21. Auf weiche Weiſe er ſich durch den Wiederkauf
ſichern konne.

2 14
Korren l uu 1

cLieſes Geſetz enthalt zwey Theile. Der erſte han—
delt von einem verpfandeten und zugleich mit dem
Benutzungs-Befugniſſe dem Glaubiger in Beſitz

gegebenen; der andere aber von einem mit Vorbe—
halt des Wiederkaufs verkauften Grundſtucke. Jm
ganzen aber ſucht der Geſetzgeber der unerlaubten,
das Verhaltniß geſetzmäßiger Zinſen uberſteigenden
Gewinnſucht zu ſteuern.

g. 2. J

Antichreſis, oder Ueberlaſſung der Nutzungen
des verpfandeten Grundſtucks an den Glaübiger

J J ĩ ſtatt
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ſtatt der von dem dargeliehenen Capitale ihm ge—
buhrenden Zinſen, wird von den Rechtslehrern in
expreſſam und tacitam dergeſtalt eingetheilt, daß
ſie mit der letztern Benennung die Abtretung des
verpfandeten Grundſtucks an den Glaubiger be—
zeichnen, weil hierdurch, ohne daß es einer aus—
drucklichen Erklarung und Uebereinkunft bedarf,
der Glaubiger die Nutzungen an ſich zu nehmen be—

rechtiget iſt. Die Worte der J. 8. in quib. cauſ.
pign. etc. welche dieſes beſtatiget, ſind folgende:
quum debitor gratuita pecunia. vtatur, poteſt cre-
ditor de fructibus rei ſibi pigneratae ad modum
legitimum vſfuras retinere. Die Conſtruction iſt
etwas auffallend. Denn der Vorderſatz „Weil das
Darlehn ſeiner Natur nach unentgeldlich iſt  muß
vielmehr die Folge, daß der Glaubiger die an ſich
genommenen Nutzungen berechne, als daß er ſich
ſolche zum Theil zueigne, nach ſich ziehen. Der
Sinn muß alſo dieſer ſeyn: Dem Glaubiger ſoll
von den Rutzungen des ihm zum Pfande abgetrete—
nen Grundſtucks ſich ſoviel, als die geſetzmaßigen
Zinſen betragen, zuzueignen geſtattet ſeyn, weil der
Schuldner der unentgeldlichen Benutzung des ihm
dargeliehenen Geldes halber die Vermuthung, daß
er ihm ſolche habe uberlaſſen wollen, wider ſich hat.

5. Z.
Dieſe Beſchräankung ad modum legitimum

vſurarum tritt aber nach der l. 17. C. d. uſur. nur
in dem Falle ein, wenn die Nutzungen beſtimmt und

gewiß ſind, und leidet bey den ſteigenden und rallen
den ihre Ausnahme. Und weil in dieſem Geſttze ei
nes vorgangigen Vertrags, wodurch der Glaubi—
ger die Nutzungen anſtatt der Zinſen an ſich zu neh

men
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men berechtiget worden iſt, Erwahnung geſchiehet,
ſo unterſcheiden die Rechtslehrer dergeſtalt, daß
antichreſis expreſſa nur bey beſtimmten und ge—
wiſſen, nicht aber bey ſtelgenden und fallenden Nuz

zungen; im Gegentheil antichreſis tacita ohne dieſe
Unterſcheidung, ſondern den Glaubiger ſchlechter—
dings zur Berechnung der erhobenen Nutzungen
verpflichte.

S. 4.
Da jedoch, wie aus den angezogenen Geſetzen

ſich gnuglich ergiebet, die Abſicht dieſe iſt, daß die
wucherliche Gewinnſucht nicht begunſtiget werde,
ſo verſtehet ſich, wie mich dunkt, von ſelbſt, daß
auch die ungewiſſen Nutzungen, von welcher Be—
ſchaffenheit die ſo genannten fruetus naturales an

ſich ſind, dem Zinsbetrage angemeſſen, und ſo be—
ſchaffen ſeyn muſſen, daß, wie ſie ſolchen in einem
Jahre uberſteigen, im andern von geringerm Werthe
ſeyn konnen. Denn, wenn ſie nach einem wirth
ſchaftlichen Anſchkage auch in unfruchtbaren Jah-
ren den Zinſen faſt oder vollig gleich' kamen, in
fruchtreichen aber ſie weit uberſteigen inußten, ſo wur—

de es eine von dem Sinne der ged. J. 17. ganzlich ab
weichende Auslegung ſeyn, wenn man den Glaubiger
von Berechnung der gehabten Einkunfte auch in
dieſem Falle entbinden wollte, und dem Wucher
würde damit offenbar Vorſchub geſchehen.

5. 5.
Nicht eben ſo leicht zu beantworten iſt die

Frage, ob der Wucherer nicht ſeine Abſicht durch
den Umſchlag der Verpachtung erreichen konne?
Denn hier wurde nur bey einer die Halfte uberſtei

genden,
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genden, oder vielmehr nicht einmal die Halfte des
wahren Werths erreichenden Verletzung dem
Schuldner die J. 2. C d. reſt. vendit. nach deren all—
gemein angenommenen Extenſion zur Grundlage
ſeines Geſuchs dienen. Und in der That ſcheint
nach gemeinen Rechten zu Folge der J. 14. Ga.
VſJur. verbis, non ideo tamen illicitum foenus
eſſe contractum, ſed vilius conducta habitatio vi-
detur, dieſer Ausweg dem Glaubiger offen geblie—
ben zu ſeyn; denn es geſtattet hier der Geſetzgeber
aus der angegebenen Urſache, eine Wohnung um
einen ſehr geringen Preis zu erlangen. Da nun
dieſe unter den fruetibus ciuilibus begriffen, und
eben deswegen einer gewiſſern Beſtimmung em—
pfanglich iſt, als es die von der Fruchtbarkeit der
Witterung abhangigen fruetus naturales ſeyn kon—
nen, ſo mochte es wohl keinem Zweifel unterwor—
fen ſeyn, daß der Glaubiger, wenn er das ihm ver
pfandete Grundſtuck ſeinem Schuldner abmiethet
oder abpachtet, ſich damit einen, den geſetzmaßigen

Zinsbetrag uberſteigenden Vortheil verſchaffen
konne.

5. 6.

Meines Erachtens iſt nach den Rechtsregeln
potius videndum eſt, quod agitur, quam, quod
ſimulate concipitur, und initium rei ſpectandum
eſt, auf der Jntereſſenten urſprungliche Abſicht
hauptſachlich zu ſehen. Denn, wenn gleich An—
fangs Titius des Caji Haus oder Guth um einen
geringen Zins gemiethet oder gepachtet, und ihm
ein Darlehn unter Verpfandung des erpachteten
Guths mit der Uebereinkunft, daß die Pachtgelder
gegen die Capitalzinſen compenſiret wurden, vorge
ſchoſſen hatte, ſo wurde die angez. J. 14. zur Ent

ſcheidung
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ſcheidung dienen, und dem Schuldner der Einwurf,
daß die Guthsnutzungen die geſetzmaßigen Zinſen
weit uberſtiegen, keinen rechtlichen Vortheil ge—
wahren. Wenn aber der Guthsbeſitzer Cajus beym
Titius einen Vorſchuß geſuchet, und dieſer ihm ſol—
chen mit der Bedingung verwilliget hatte, daß ihm
das Haus nicht nur verpfandet, ſondern auch fur
das geſetzmaßige, den Werth der Miethe bey wei—
tem nicht aufwiegende Zinsquantum zur Benutzung
uberlaſſen wurde, ſo mußte, wenn auch das Ge—
ſchaft auf dieſe Weiſe vollzogen ware, der Glaubi—
ger wegen ſeiner offenbaren Gefahrde, ohne Ruck
ſicht auf den Pacht, als ein negotium ſimulatum
nach der Natur der Antichreſis, die Nutzungen des
Hauſes nach des Richters Ermeſſen in Anſchlag
bringen, und in ſoweit ſie die geſetzmaßigen Zinſen
uberſtiegen, den Ueberſchuß am. dargeliehenen
Hauptſtamme ſich kurzen laſſen. Noch weniger
zweifelhaft ware es, wenn er es gegen einen hohern
Zins ſublociret hatte, welchen Falls er den gezoge
nen Zins ſich anrechnen laſſen mußte.

J

4. 7.
Da die Unterſcheidung inter fructus perce-

ptos et percipiendos bekannt iſt, ſo fragt ſichs hier
nachſt, ob der Glaubiger, welcher, das ihm verpfan
dete Grundſtuck zugleich zu eigener Benutzung inne
hat, nur die in der That erhobenen Nutzungen zu
berechnen, oder auch uberdem dasjenige in Anſchlag
zu bringen habe, was er bey einer mit mehr Acht—
ſamkeit und Geſchicklichkeit gefuhrten Verwaltung
hatte gewinnen konnen. Berger in Oecon. Iur.
Lib. III. Tit. II. J. 1ʒ. not. Z. behauptet das letz-
tere, und bezieht ſich zum Beweiſe auf die l. z. Cid.

Pigno-
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Pignoratit. act. deren Jnhalt iſt: ereditor, qui
praedium pignori nexum detinmuit, fructus, quos
percepit vel percipere debuit, in rationem exone-
randi debiti computare neceſſe habet, et ſi agrum
deteriorem conſtituit, eo quoque nomine pigne-
ratitia actione obligatur. Da aber nach dieſem
Geſetze der Glaubiger nicht alle Nutzungen, die er
hatte haben konnen, ſondern die er hatte haben ſol—
len, in Aufrechnung zu bringen verpflichtet wird,
ſo muß nothwendig der Grad der ſchuldigen Acht—
ſamkeit dem Richter die Grundlage zur Entſchei
dung ſeyn. Nun hat der Glaubiger in Anſehung
des Pfandes außer der Gefahrde nur culpam le—
vem in abſtracto zu vertreten, J. 23. d. R. J. und
Berger Oec. Iur. L. IIL. Tit. VIII. g. 1. not. 2.
und kann daher, wenn: ihm keine dergleichen Ver—
nachlaſſigung in der Benutzung erwiefen wird, wel
ches auf richterlichem Ermeſſen beruhet, mehr als
er in der That. erhoben, zu berechnen nicht verbun
den ſeyn.  Man nehme z. B. an, der  Glaubiger
hatte, obwohl unter ſeiner Beſitzzeit die Mieth—
zinſen wegen zugenommzener Bevolkerung allgemein
geſteigert worden waren, die Bewohner des Hau
ſes bey ihren ehedem mit dem Schuldner abgeſchloſ
ſenen Contracten gelaſſen, ſo wurde der daraus er
wachſene Verluſt nicht als fructus anzuſehen ſeyn,
qui percipi debuiſſent, ob es wohl ohne Zweifel
fructus waren, qui pereipi potuiſſent.

g. 8.
Hiernachſt verſteht ſich von ſelbſt, daß, unter

Vorausſetzung keines beſondern daruber eingegan—
genen Vertrags, der Glaubiger ſich nur ſolcher ihm
zum Pfande gegebenen Dinge zu gebrauchen habe,

welche
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welche, wie Hauſer und Landguther, ihrer Natur nach
einer entweder naturlichen, oder burgerlichen Be—
nutzung empfanglich, und dadurch bey einem pfleg
lichen Gebrauche der Abnutzung und Werthsver—
ringerung nicht unterworfen ſind. Denn hatte zum
Beyſpiel der Glaubiger eine ihm verpfandete neue
Uhr oder Doſe bey ſich gefuhret, ſo wurde er zwar
deswegen nichts an den Zinſen zu erlafſen, wohl
aber wegen der verurſachten Werthsverringerung
Vergutung zu leiſten ſchuldig ſeyn. Dagegen bey
andern beweglichen Dingen, welche vermiethet zu
werden pflegen, z. B. muſikaliſche Juſtrumente,
Federbetten rc. der Glaubiger, wenn er ſich deren
ohne Bewilligung des Schuldners gebrauchet, vder
ſie vermiethet zu haben uberwieſen wurde, im letz—
tern Falle den erhobenen, von ihm eydlich anzuge—
benden, oder nach Verſchiedenheit der Umſtande
ſonſt erweislichen Zins, im erſtern aber den gewohn
lichen nach deſſen geringſter Taxe nicht weniger als
bey Grundſtucken die Nutzungen, ſich kurzen laſſen
mußte.

4. 9.

Da der Glaubiger beſ. ſ. 2. die Nutzungen,
in ſoweit ſie den geſetzmaßigen Zinſen gleichkommen,
am Hauptſtamme ſich nicht kurzen laſſen darf, ſo fragt
ſichs nach gemeinen Rechten, ob, wenn die Nutzun
gen weniger als die Zinſen betragen, welches bey
ſich ereigneten Unglucksfallen wohl geſchehen kann,
der Abgang mit Recht gefordert werde? Alencke
ad Pandect. Lib. XIII. Tit. VII. g. 3. bejahet es
unter Beziehung auf die l. 17. Cide Vſur. deren
Jnhalt dieſer iſt, daß nach vorgangigem paeto an-
tichretico, welches auf ungewiſſen Nutzungen be—
ruhe, der Schuldner, wenn. in einem Jahre das

Einkom
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Einkommen die geſetzmaßigen Zinſen uberſtiegen
habe, deswegen keinen Erlaß fordern konne. Mei—
nes Erachtens iſt hieraus mit beſſerm Rechte das
Gegentheil zu behaupten. Mein Schluß iſt fol—
genoer: Das Darllehn iſt ſeiner Natur nach un—
entgeldlich, jedoch in gewiſſer Maße ſich Zinſen
zu bedingen, nachgelaſſen, die Uebermaße aber
verboten, ja ſogar verpont und fur ſchandlich ge—
achtet. Kann nun dem ungeachtet der Schuldner,
wenn die Nutzungen die geſetzmaßigen Zinſen uber—
ſtiegen haben, deswegen nichts fordern, weil ſie in
einem andern Jahre geringer ſeyn konnen, und der
Vertrag ſich wie eine emtio ſpei verhalt, ſo muß
der Glaubiger, wenn er die vollen Zinſen durch die
Mutzungen nicht erhalten hat, um ſo weniger Nach—
ſchuß zu fordern berechtiget ſeyn.

5. 10.
Unſre Deciſion, um der wucherlichen Gewinn

ſucht mit deſto mehr Gewißheit Einhalt zu thun,
hebt nicht nur 1) den Unterſchied unter gewiſſen
und ungewiſſen Nutzungen, ſondern auch 2) unter
der antichreſi expreſſa und tacita auf, und ver—
pflichtet daher, Z) die Nutzungenſ mogen gewiß, oder
ſteigend und fallend, es mag vom Schuldner de—
ren Erhebung anſtatt der Zinſen angewieſen, oder
daruber nichts verabhandelt ſeyn, den Glaubiger
unbedingt zur Berechnung des gehabten Einkom
mens, ſo, daß der Ueberſchuß dem Schuldner zur
Minderung des Hauptſtamms zu gute komme, und
der. Glaubiger, wenn er nicht auf geringere Zinſen
eingegangen iſt, den Abgang zu fordern behalte.
Diefe Abweichung von gemeinen, Rechten iſt alſo
dem Glaubiger in dem:einzigen Folle vortheilhaft,

Deciſ. Ch. II. D daß,
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daß, wenn in einem Jahre die Nutzungen weniger
als die geſetzmaßigen Zinſen betragen, und er da—
mit zufrieden zu ſeyn ſich nicht verpflichtet hat, er
den Abgang fur ſich in Rechnung zu bringen, eben
ſo wohl befugt iſt, als in allen Fallen der Ueber—
ſchuß die Schuld vermindern muß, die er nach ge—
meinen Rechten unter Vorausſetzung eines pacti
antichretici nicht jederzeit, ſondern allein bey be—
ſtimmten und unveranderlichen Nutzungen, mindert.

ſJ. 11.
Daß in dem vörliegenden Falle nicht diejenige

Mutzungsbeſtimmung, welche die 2te Deciſion an—
ordnet, vorgeſchrieben, ſondern dem Glaubiger eine
wahre Nutzungsberechnung auferlegt worgen iſt,
kommt mit der rechtlichen Analogie vollkommen
uberein. Jenes Geſetz handelt von einem unrecht—
maßigen, dieſes aber von einem rechtmaßigen Be—

ſitzer. Jener iſt den Rechten nach nicht allein fru—
ctus perceptos, ſondern auch percipiendos zu ge
wahren verbunden, und kann ſich eben deswegen
uber die in der zweyten Deciſion vorgeſchriebene
Beſtimmungsart nicht beſchweren. Dem Glau—
biger aber, welcher durch des Schuldners Auftrag,
zur Nutznießung veranlaſſet und berechtiget iſt,
wurde es zur wahren Beſchwerde gereichen, wenn
er Nutzungen, die er in der That nicht erhoben,
und deren Ertrag zu bewerkſtelligen er beſ. ſ. 7.
nicht verbunden geweſen, zu vertreten genothiget
werden wollte. Nur alsdann kann die in der 2ten
Deciſion enthaltene Vorſchrift auch hier Anwon
dung finden, wenn der Glaubiger die Rechnungs—
ablegung verweigert. Und es iſt ihm daher ſolches
unter der Verwarnung, daß widrigenfalls nach

Vor—
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Vorſchrift der 2ten Deriſton ſolle verfahren wer—
den, nicht ſowohl cum effectu mittelſt einer Aus—
fertigung des Richters, als vielmehr durch ein
Urthel aufzulegen, und ſolches bey fortdauerndem
Saumniſſe zu vollſtrecken.

J. 12.
Woraus denn zugleich vi correlationis die

Folge erwachſet, daß dieſe Verfahrungsart, nicht
aber des Schuldners iuramentum in litem das
vltimatum ſeyn muſſe. Jngleichen, daß, wenn
der Glaubiger gleich Anfangs unter dem Anfuhren,
er habe die gehabten Einnahmen und Ausgaben
nicht aufgeſchrieben, anfuhret, und ſich der Be—
ſtimmung durch Wirthſchaftsverſtandige unterwirft,
dieſem Geſuche zu fugen ſeyn muſſe.

S. 13.
Jedoch iſt dieſe Entſcheidungsart in Ermang

lung der abzulegenden Rechnung nur den praediis
ruſticis und fructibus naturalibus angemeſſen.
Dagegen bey praediis vrbanis, wenn der Glaubi
ger die gehabten Nutzungen anzugeben ſich weigern

ſollte, der Fall wohl nicht leicht eintreten wird, daß
ſie der Schuldner ſelbſt nicht ſollte außer Zweifel
fetzen, oder wenigſtens in ſoweit beybringen kon—
nen, daß ihm der Erfullungseyd nachzulaſſen ware.
Wie ihm denn auch, wenn er gegen des Glaubigers
abgelegte Rechnung, daß mehr eingenommen wor
den ſeh, vorſchutzte, und der Unterſchied kein ge—
ringfugiges Quantum betruge, der Beweis zu ge
ſtatten ſeyn wurde, wenn er nicht ſofort hatte bey
gebracht werden konnen.

D 2 ſ. 14.
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J. 14.

Da nach klarer Vorſchrift der Deciſion der
Glaubiger ſchlechterdings alle Nutzungen, ſie mo
gen gewiß oder ungewiß ſeyn, zu berechnen, und
mit den geſetzmaßigen Zinſen zu vergleichen, ſowohl
den Ueberſchuß am Hauptſtamme ſich kurzen zu laſ—
ſen verbunden iſt, ſo laßt ſich nicht bezweifeln, daß
mit denjenigen Nutzungen, welche in Rechten nicht
unter die fructus gerechnet werden, wie es beſ.
Conſt. 25. Part. III. mit den ſogenannten Kurgel—
dern beſchaffen iſt, es gleiche Bewandniß haben
muſſe. Und bey Acceſſionen giebt die bekannte Re
gel: acceſſorium ſequitur ſuum principale die
Entſcheidung: daß nemlich, weil nach gemeinen
Rechten die Verpfandung das Eigenthum nicht ver
andert, D. 9. C. d. pignerat. att. der Glaubiger
die Acceſſion z. B. inecrementum ex alluuione vel
vi fluminis natum zugleich benutze, und dieſe Nuz
zungen berechne, oder ſich mit der Acceſſion ſelbſt,
wenn es ein aufgefundner Schatz ſeyn ſollte, in ſo
weit er dem Eigenthumer gehorig iſt, bezahlt ma—
che, und, wenn damit die Schuld ganzlich getilget
worden, das Grundſtuck zuruckgebe.

J. 15.
Eben hieraus folgt nun Gegenſeits, daß der

Glaubiger und Pfandinhaber, die auf das Grund
ſtuck verwendeten, und entweder zur Unterhaltung,
oder bey eingetretenen Unglucksfallen, z. B. Ein
aſcherungen, zur Wiederherſtellung noöthig, oder zu
Erhohung des Einkommens dienlich geweſenen Ko—
ſten als paſſirliche Ausgaben muſſe in Rechnung
bringen konnen, wenn er ſich auch zuvor der Ein—

willigung
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willigung des Schuldners als Eigenthumers nicht
verſichert hat, da er durch Unterlaſſung der noth—
wendigen ſich ſelbſt verantwortlich machen wurde,
und in Betreff der nutzlichen als negotiorum geſtor
anzuſehen iſt. Dagegen der zur bloßen Annehm—
lichkeit dienliche Aufwand die Folgen nach ſich zie—
het, daß das damit bewerkſtelligte nur, in ſoweit es
ohne Schaden geſchehen kann, weggenommen wer—
den darf, wenn nicht der Eigenthumer den nach der
Wegnahme bleibenden Werth zu erſtatten ſich erbie—
tet. Und daß Unglucksfalle, die nicht als Folgen
der Vernachlaſſigung des Beſitzers angeſehen wer—
den konnen, den Schuldner als Eigenthumer allein
treffen, bedarf keiner Erinnerung, iſt auch J. 8. ſq.
C. d. pignerat: act. ausdrucklich entſchieden.

J. 16.
Jn den Schlußworten verwirft der Geſetzge

ber diejenigen Wiederkaufscontracte, bey denen ſicb,
daß ein wucherlicher Handel darunter verborgen ſey,
Verdacht außert, und erklaret ſie fur unverbindlich;
gebietet, gleich Anfangs die obrigkeitliche Beſtati—
gung abzuſchlagen, und wenn auch dieſe erlangt
worden ſeyn ſollte, ſie wieder aufzuheben, und die
Verhandlung fur unverbindlich zu achten. Da
aber nicht alle Vertrage und Contracte, durch wel—
che der eine Theil bereichert und der andere verkurzet
wird, aus dieſem Grunde unverbindlich ſind; da
Ulpian in der J. 16. ſ. 4. N. Minorr. dem Pom—
ponius beypflichtet, wenn er ſaget: in pretio em-
tionis et venditionis contrahentibus ſe circumue-
nire naturaliter licet; da die burgerlichen Ge—
ſetze dawider nur wegen der Gefahrde und der Ver—
letzung, welche die Halfte des wahren Werths uber

Dz ſteigt,
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ſteigt, gultige Hulfemittel an die Hand geben;
und da unſere Provincialgeſetze hierin mit den ge—
meinen Rechten ubereinſtimmen: ſo iſt es ſchwer
und faſt unmoglich, einen ſichern Maßſtab an die
Hand zu geben, wonach man, daß durch Wiederkaufe
ein wucherlicher Handel habe beſchoniget werden
wollen, urtheilen konne.

ſ. 1J.
Hierzu kommt, daß ohne ſtrafliche Abſicht

von Seiten des Gläubigers, welchem niemand an
ſinnen kann, ſein Geld auf eine unſichere Art un
terzubringen, und ſich der freyen Dispoſition dar
uber auf lange oder unbeſtimmte Zeit zu begeben, die
Beſchaffenheit der Sache es oft nicht anders geſtat
tet, als dem Durftigen mittelſt eines Wiederkaufs
beyzuſpringen. Man nehme an, der Geldbedurf
tige hat außer einem bereits ſo hoch verſchuldeten
Guthe, daß der Richter, wenn es der Glaubiger
nicht auf ſeine Gefahr nehmen will, in keine weitere
Verpfandung willigen kann, und welches gleich—
wohl dem Beſitzer ſeinen Unterhalt gewahren muß,
nichts zu verpfanden. Hier iſt faſt kein andrer
Auesweg als der Verkauf, verbunden mit einer der
Verzinſung des Kaufpretii, womit die Glaubiger
abgefunden werden, angemeſſenen Verpachtung
und dem Wiederkaufsvertrage. Wer konnte es
wohl hier dem Kaufer, dem als Eigenthumer alle
Unglucksfalle zur Laſt fallen, und welcher kunftige
Ereigniſſe, die den Werth des baaren Geldes erho
hen konnen, nicht vorher ſehen kann, verargen,
wenn er den Kauf nicht anders, als gegen ein ſehr
billiges, dem wahren Werthe nicht allerdings ange—
meſſenes pretium abſchließt, und das Wiederkaufs

ſecht,
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recht, welches unbeſchrankt ſogar der Verjahrung
Conlſt. 1. Part. II. nicht unterworfen iſt, dem Ver—
kaufer nur auf einige Jahre geſtattet.

g. 18.
Da aber der Geiſt der churſachſiſchen Civilge—

ſetze dahin vorzuglich abzweckt, allen Verkurzungen
moglichſtermaßen entgegen zu arbeiten, ſo iſt nach
meiner Ueberzeugung das Mißverhaltniß zwiſchen
dem angenommenen Kaufpretio und wahren Werthe
die ſicherſte Anzeige, daß der Verkaufer eine bloße
Verpfandung beabſichtiget, weil aber niemand dar—
auf eingehen wollen, den Verkauf, verbunden mit
dem Wiederkaufsbefugniſſe, abzuſchließen ſich ge—
nothiget geſehen habe. Und, ſobald man ſich hier—
von uberzeugt findet, glaube ich, daß nach unſrer
Deciſion in Verbindung mit der Analogie der ſach
fiſchen Rechte die Verhandlung zu hinterziehen, und
der Kaufer auch nach verfloſſener Wiederkaufszeit
gegen Erſtattung des Kaufgelds, das Grundſtuck
zuruckzugeben, und was er uber die geſetzmaßigen
Zinſen an Nutzungen gewonnen, zu erſtatten ver—
bunden ſey. Wie denn ganz neuerlich das Ober—
hofgericht, da in prima Inſtantia der Verkaufer
wegen eines ihm entgegen ſtehenden gerichtlichen
Kaufs abgewieſen worden war, dieſes Urthel ahn
licher Urſachen halber abgeandert, und das Geſuch
nur in der angebrachten Maße fur unſtatthaft ge—
achtet hat.

9. 19.
Weil nun der Verkurzung halber Kaufe wie

der aufgehoben, und veranderte Eigenthumsrechte
binterzogen werden muſſen, ſo iſt kein Zweifel, daß

D 4 der
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der Glaubiger um ſo weniger mittelſt eines geringen
Pacht- oder Miethzinſes, welches ihm nach gemei—

nen Rechten, wie ſ. z. erwieſen, J. 14. C. d. IJur.
geſtattet, ſich einen die geſetzmaßigen Zinſen uber—
ſteigenden Vortheil verſchaffen konne; und daß,
wenn auch nicht jede billige Bermiethung, ſie mußte
denn einen durch Geſetz oder Gewohnheit beſtimm—
ten Preis haben, durch Vorſchutzung eines uber—
maßigen Verluſts vom Schuldner hinterzogen wer—
den kann, gleichwohl auch nicht, wie nach gemei—
nen Rechten, eine uber die Halfte des ausgemittelten
wahren Werths hinaus gehende Verletzung hierzu
erfordert werde, ſondern jede wahre, den geſetzmä—
ßigen Zinsfuß uberſchreitende Verkurzung zu Er—
langung dieſes Endzwecks hinlanglich ſey.

g. 20.
Und da die mittelſt vorgangigen Kaufs und

darauf erfolgter gerichtlicher Belehnung bewirkte Ei
genthumsveranderung es nicht ſchlechterdings hin
dert, den Beſitzer als Gläubiger anzuſehen, und
den Verkaufer als Schuldner in ſeine alten Rechte
gegen Erſtattung des empfangenen Geldes wieder
einzuſetzen, ſo wurde auch der Umſchlag eines Lehns“
contracts, mittelſt deſſen der Schuldner das ver
pfandete Guth als ein Pfandlehn dem Glaubiger
verliehen, und, unter Vorbehaltung des Wieder—
einloſungsrechts, ihn als nutzbaren Eigenthumer
zur Guthsbenutzung berechtiget hatte, den letztern,
wenn wider ihn ein ubermaßiger Gewinn erwieſen
ware, eben ſo wenig gegen die Verbindlichkeit ſchuz
zen konnen, wonach er die erhobenen Nutzungen be—

rechnen, und ſoviel er dadurch uber die rechtlichen
Zinſen erhoben, ſich an ſeiner Forderung kurzen
laſſen mußte.

g. 21.
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S. 21.

Am gewiſſeſten wurde der ohne ſtrafliche Ge—
winnſucht nur auf ſeine Sicherheit bedachte Glau—
biger allen kunftigen Unannehmlichkeiten und Recht
fertigungen entgegen gehen, wenn er unter aus—
fuhrlicher Darſtellung der ſ. 17. erwahnten oder

anderer ahnlichen Urſachen, welche ihn auf eine
Verpfandung einzugehen, behindert hatten, das
Grundſtuck gerichtlich wurdern ließe, es fur den
auf ſolche Weiſe beſtimmten, oder ihm faſt gleich—
kommenden Werth erkaufte, und wenn er auch dem

Verkaufer;auf einige Zeit das Wiederkaufsrecht ge
ſtatten wollte, es inm anders nicht, als gegen aus
druckliche Verzichtleiſtung auf die aus der 22ſten
Deeiſion abzuleitenden Ausfluchte zugeſtunde.

D 5 Die
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Wie lange die exceptio non numera—
tae pecuniae opponiret werden

konne.

59aß die exceptio non numeratae pecu-
nias in Proceſſu executiuo weiter nicht, als
ſoferne ſie in continenti liquida, ſtatt ha—
be, iſt bereits im Anhange unſrer Erl. Proc.
Ordn. S. 8. verſehen, dem wir noch 'beyfu—
gen, daß, wenn auch ſolche in der Reconven—
tion ausgefuhret, oder querela non nume—
ratae pecunias wider eine richtige Verſchrei
bung angeſtellt wird, der Beweis, daß die
Zahlung nicht erfolget, demjenigen, ſo ſich
darauf fundiret, auferleget, und hingegen
der, ſo ein documentum quarentigiatum
vor ſich hat, mit dem Beweiſe der geſchehe—
nen Zahlung verſchonet werden ſolle. Und
wiewohl dem Klager, der ſolchergeſtalt que—
relam non numeratae pecuniae anſtellet,
ſich hierbey der Eydesdelation zu gebrauchen

frey
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frey ſtehet; So ſoll er doch verbunden ſeyn,
in dieſem Falle, ingleichen wenn er ſeine Jn
tention durch Zeugen zu behaupten vermeinet,
die Klage innerhalb 5 Jahren, ſo von dem
dato der Obligation an zu rechnen, anzuſtel—
len, und widrigen Falls damit ſowohl, als
mit der exceptione non numeratae pecu—-
niae weiter nicht zugelaſſen werden. Dage—
gen er, wenn er ſolche Exception durch docu—
menta in continenti beweiſen kann, damit
auch nach Ablauf ſolcher Friſt jederzeit zu
horen.

Jühalt derer 98.
ſ. I. Exceptio non numer. pee. weicht von der recht.

lichen Analogie ab.g. 2. Denn Bekenntniſſe wirken volligen Beweis, beſon-

ders gerichtliche.
ſ. 3. Deswegen iſt die exceptio non num. peec. contra

chirogr. auf Eingeſtandniſſe anderer Schulden
nicht auszudehnen.

Beweis hiervon aus der Natur der Sache.
Was die zweyjahrige Verjahrungsfriſt wirke.
Das fachſiſche Recht iſt daher mehr analogiſch.

wider den Ceſſionarium ſtatt.
Nicht aber wider den Jndoſſatarium.
Beweis von der Harte der zu großen Begunſti—

gung des Executivproceſſes.
10. Welche die exe. n. num. pec. contra chirogra-

phum verdrangt hat.
11. Es ſind aber dadurch adie nach gemeinen Rechten

geſtatteten cauſae reſtitutionis ob minorem
aetatem;

S. 12. Vim et dolum;

kQua—

5. 13.

Die in der Deciſ. nachgelaſſene Klage findet auch



60 Die XXIII. Deciſion.
S. 13. So wenig als in Anſehung der querelae contra

apocham fur ausgeſchloſſen zu achten.
g. 14. Foriſetzung dieſer Materie.
F. 15. Wenn bey unterbliebener Zahlung der Schuldner

ohne Gefahrde Quittung erhalten hat, iſt fie
Beweis des Erlaſſes.

g. 16. Gewalt ſchutzt auch wider die der Quittung ent—
gegenſtehende Praſcription.

ſJ. 1.

5*Vas romiſche Recht widerſpricht ſich in der That,
wenn es das Cingeſtandniß einer Schuld der dar—
uber bereits erfolgten rechtskraftigen Entſcheidung
gleichſetzt, J. un. C. tot. tit. D. de Confeſſ. und an
derswo verordnet, daß ein ſchriftliches Bekenntniß,
man habe einen Vorſchuß empfangen, binnen einem
Zeit? aume von funf oder zwey Jahren zu keinem
Beweiſe, daß der Vorſchuß wirklich geſchehen ſey,
dienen, ſondern anderweiter Beweis erforderlich
ſeyn ſolle. Denn, daß jene dem Bekenntniſſe bey—
gelegte Ueberweiſungskraft nur auf das im Gerichte
gethane Geſtandniß einzuſchranken ſey, iſt wohl
gewiß, jedoch eben ſo wenig nach Verſchiedenheit der
Umſtande zu bezweifeln, daß auch ein außergericht—
liches Eingeſtandniß Beweis wirken konne, J. 26.
gJ. 2. D. depoſ.

18

J. 2.
Dem gegen den Richter, oder in gerichtlich

verhandelten Akten gethanen Bekenutniſſe wird des—
wegen ſtarkere Beweiskraft, als. dem außergericht—
lichen beygeleget, weil man ſeinem Richter die

Wahr
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Wahrheit zu ſagen unbedingt, nicht aber eben ſo
gegen andere verpflichtet iſt, und ſich anßerhalb Ge—
richts verſchiedene Urſachen denken laſſen, wodurch
man, die Wahrheit zu verſchweigen, ſogar gerechte
und lobliche Veranlaſſung bekommen kann, und
wenigſtens ſich dadurch niemanden verbindlich ma—
chet. Und die Rechtslehrer ſind ſogar daruber nicht
einverſtanden, ob ein in gerichtlichen Akten enthal—
tenes Geſtandniß nur in der in ſelbigen verhandelten,
oder auch in einer andern ſtreitigen Sache zum Be—
weiſe mit Recht angezogen werde. Meines Erach
tens iſt zu unterſcheiden, ob die Sache, in welcher
es angezogen wird, eben dieſelben, oder verſchiedene
Partheyen betrifft, ſo, daß es in jenem Falle volli—
gen Beweis, in dieſem aber nur Vermuthung wir—
ke. Wenn z. B. Petron in den Unterſuchungsak-
ten, daß er ſich mit der Trullane fleiſchlich vermi—
ſchet habe, eingeſtanden hatte, und da nunmehr
dieſe ihn auf die Ehe oder Ausſtattung, ingleichen
auf des Kindes Unterhaltung in rechtlichen An—
ſpruch nimmt, den Grund der Klage verneinet, ſo
wird, wenn nur jenes Eingeſtaudniß ſich zugleich
auf einen Zeitpunkt beziehet, welcher mit dem der
Entbindung in rechtlichem Verhaltniſſe ſtehet, Pe—
tron ſofort der Klage, ſeines Laugnens ungeachtet,
jenes Eingeſtandniſſes halber fur uberwieſen geach—
tet, und dem Geſuch der Klagerin gemaß verur—
theilet.

5. Z.

Da aber auch ein außergerichtliches Bekennt—
niß, dem, der es fur ſich hat, zum Beweiſe beſ.
der angez. J. 26. ſ. 2. D. depoſ. dienet, ſo muß das
der querelae und exceptioni non numeratae pe-
cuniae contra chirographum in tit. C. d. n. nu-

mer.

Sfe—
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mer. pec. geeignete priuilegium, wonach die
Schuldverſchreibung binnen zwey Jahren, und wie
die l. 14. d. tit. und g. un. J. d. litterar. obligat.
zu erkennen giebt, nach dem iure anteiuſtinianeo

binnen funf. Jahren fur keine ausreichende Beſchei
nigung, daß der Vorſchuß auch in der That geſche—
hen ſey, geachtet, vielmehr dazu anderweiter Be—
weis erfordert, und zu Gunſten des Schuldners
vermuthet wird, er habe das Schuldbekenntniß in
Hoffnung des zu erhaltenden Darlehns abgegeben,
es aber nicht empfangen, eine Ausnahme von der
Regel ſeyn. Und da alle Ausnahmen ihrer Natur
nach die eingeſchrankteſte Auslegung erfordern, ſo
wurde ſchon dieſes ein gnugliches Widerlegungsmit-
tel gegen die von Lauterback ad Tit. d. Reb. ered.
angenommene, von der rechtlichen Analogie noch
weiter abweichende Meinung ſeyn, daß der Ausſtel—

ler eines jeden ſchriftlichen Bekenntniſſes, die in
ſelbigem anerkannte Schuld moge ſich auf ein Dar
lehn oder einen andern Verpflichtungsgrund bezie—
hen, ſich gleichen Rechts zu erfreuen habe. Es
dienen aber auch l. 15. und die meiſten ubrigen Ca
pitel des Tit. C d. n. num. pec. ingleichen l. 1. 2.
C. ri pign. conuention. numerat. per. ſtt. n. fit
zum uberzeugenden Beweiſe, daß das Privilegium
der querelae und exceptionis de non numerata pe-
cunia contra chirographum allein auf den Dar—
lehnscontract und die deshalb geſchehene Verpfan
dung, ingleichen die verſprochene Mitgift paſſe,
außerdem aber des Schuldners ſchriftliches Be
kenntniß gnuglicher Beweis fur den Glaubiger
ſey, ſ. Donell in Codic. d. tit. et Berger Oer.
lIur. L. III. Tit. IV. J. 3. not. 2.

g. 4.
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Ueberdem beſtatiget dieſes die Natur der Sa—

che, woraus dieſe rechtliche Begunſtigung ihr Da
ſeyn empfangen hat. Wer ein Darlehn, es beſtehe
in Gelde oder andern rebus fungibilibus, ſuchet,
oder eine verſprochene Mitgift erwartet, bedarf der
gleichen Unterſtutzung. Er wird daher dem, wel—
cher ihm dieſe zuſichert, auf alle Weiſe ſich gefallig
zu machen ſuchen, und eben deswegen, um kein
Mißtrauen zu außern, die Schuldverſchreibung,
wie ſie von ihm verlangt wird, gegen die Verſiche—
rung, daß der Vorſchuß bald erfolgen ſolle, auch
auf Erfordern ein Pfand von ſich geben, und aus
gleicher Urſache ſich durch die Ausfluchte ſeines ge
hofften Glaubigers eine Zeitlang aufhalten laſſen,
bevor er ſich zur Klage entſchließet. Nicht eben ſo
leicht aber laſſen ſich bey andern burgerlichen Hand
lungen glaubhafte Urſachen angeben, wodurch man
zu einem Vekenntniſſe, das noch nicht erhaltene
empfangen zu haben, veranlaſſet werden konnte.
Auch erinnere ich mich nicht, in meiner nun faſt
Zajahrigen Urtheilspraxi jemals bemerkt zu haben,
daß von der querela oder exceptione non numera-
tae pecuniae contra chirograpnhum, außer dem
Darlehnscontracte jemals in foro Gebrauch ge—
machet, oder darauf in Rechtsſpruchen Ruckſicht
genommen worden ware.

g. s.
Hiernachſt iſt nach gemeinen Rechten die Fra— n

Jge uoch ubrig, ob der Ablauf der zweyjahrigen ni

Friſt vom dato des Schuldſcheins angerechnet, nur
den anerkannten Glaubiger der Nothwendigkeit ei—

nes
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nes anderweiten Beweiſes uberhebe, oder zugleich
den Ausſteller zur Zahlung ſchlechterdings verpflich—
te, ſo daß ihm nicht einmal der Beweis, er habe
nichts empfangen, zu geſtatten ſey. Daß er ſich
zu dieſem Behuf des Eydesantrags nicht gebrauchen
konne, iſt an ſich klar, weil der Schuldſchein des
anerkannten Glaubigers Gewiſſen mit dem Beweiſe
des Gegentheils ſofort vertritt, und die l 14. J. 3.
C. d. n. num. pet. beſtatigt es ausdrucklich. Es
konnen jedoch Umſtande eintreten, welche den Be
weis auf andere Art moglich machen. Wenn z. B.
der anerkannte Glaubiger gegen des Schuldſcheins
Ausſteller in Gegenwart mehrerer Perſonen, daß
er nichts gegeben habe, eingeſtanden hatte. Und
ſelbſt das in nur ged. ſ. Z. enthaltene Verbot des
Eydesantrags ſcheint ſtillſchweigend andere Beweis
mittel zu geſtatten. Es hebt aber auch dieſen Zwei

fel beſ. l. 14. prine. verbis; vt eo (ſcilicet bien-
nio) elapſo, nullo modo querela non numeratae
pecuniae introduei poſſit. Denn da nach dieſen
Worten das ganze Klagrecht fur praſeribiret zu
achten iſt, ſo laßt ſich unter den Beweismitteln
weiter nicht unterſcheiden.

J. G.
Unſre Drciſion, indem ſie den gten ſ. des Anh.

der Erl. Pr. Ord. ausdrucklich beſtatiget, iſt der,
rechtlichen Analogie, welche des Schuldners Be
kenntniß als ein gultiges Beweismittel ohne Un
terſchied annimmt, mehr angemeſſen. Und da klare
Briefe, welche den Beweis dürch des Schuldners
eignes darin begriffenes Bekenntuiß zugleich enthal
ten, eine eigne Prozeßart begrunden, und, wenn
der Gegner keine ebenermaaßen ſofort, das iſt

durch
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urch Urkunden erweisliche Ausfluchte anzufuhren
ermag, den Klager ohne erforderlichen mehrern
nd formlichen Beweis auf die Exeeution anzutra—
en berechtigen, ſo genießt der in der Schuldver—
hreibung, welche der Beklagte ausgeſtellt zu ha—
en eingeſtehen muß, (ſogar, wenn er nur die Un—
rſchrift als von ihm geſchrieben einraumet) aner
annte Glaubiger, er mag vor oder nach Verfluß
on zwey Jahren klagen, gleichen Vorzug, und iſt
u Fuhrung eines beſondern Beweiſes niemals ver
flichtet.

g. 7.
Gegenſeits wird dem hintergangenen Ausſtel—

er,welcher das verſchriebene entweder gat nicht,
der nicht voöllig empfangen, binnen funf Jahren
om dato der Schuldverſchreibung geſtattet, die er—
ittene Verkurzung mittelſt der Wieder- odet beſon—

eren Klage vorſtellig zu machen, und ſich dabey
dwohl des Enydesantrags, als aller andern zulaſ—
igen Beweismittel zu gebrauchen. Nach Verfluß
ieſer funf Jahre aber iſt ihm der Beweis ſowohl
uurch Zeugen als Gewiſſensruhrung abgeſchnitten,
ind in dieſer Hinſicht ſowohl das ius agendi als
xcipiendi fur verlohren zu acthten. Dagegen Ur
unden, welche, wenn ſie zu ſolchem Behuf ausge—
tellt worden ſind, Mortifieationsſcheine genennet
verden, gegen des in der Schuldverſchreibung an—
rkannten Glaubigers Anſpruche auf immer ſichern;
nithin auch, wenn dieſer die Schuldverſchreibung
er ceſſionem in anbere Hande gebracht hatte, ge
jen die des Ceſſionari.

g. 8Nur bey Wedhſeln leidet die bekannte Rechts

regel, wonach man die gegen den Cedenten gultigen

Deciſ. Th. II. E Aus
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Ausfluchte auch dem Ceſſionario entgegen fetzen
kann, ihre Ausnahme, ſ. C. 15. des Anh. der Erl.
Proc. Ordn. Da nun auch in andern Geſchaften,
welches in Pacht- oder Miethcontracten oft ge—
ſchiehet, der Schuldner nach Wechſelrecht verpflich—
tet werden kann, ſo erinnere ich mich ciner aus die—
ſem Grunde aufgeworfenen Frage: ob, wenn ein
ſolcher Glaubiger ſeinen Anſpruch cediret hatte,
dem Ceſſionarius gleiche exceptiones entgegen ge—
ſetzet werden mogen, welche der Cedens wider ſich
gelten laſſen muß. Dieſes zu bejahen iſt unbedende
lich. Der Geſetzgeber handelt in erw. 1zten ſph
von indoſſirten Wechſeln.' Da nun alle Ausnah—
men einzuſchranken ſind, ſo muß ſogar unter indoſ—
ſirten Wechſeln und ſolchen, die mittelſt eines form—
lichen Cefſionsinſtruments einen andern Eigenthu—
mer erhalten haben, unterſchieden, und die gedachte
Ausnahme nur auf die indoſſirten Wechſel einge—
ſchrankt, im Gegentheil bey cedirten Wechſeln, mit—
hin um ſo mehr bey Verſchreibungen, mittelſt wel—
cher ſich der Schuldner nach-Wechſelrechte verpflich—
tet, der Eingangs gedachten Regel nachgegangen

werden.

ſJ. 9y.

Jch furchte zwar keinen Widerſpruch, wenn
ich behaupte, es ſey harter, den Armen, welcher
nach geleiſteter Zahlung ſeiner Schuld das ſchriftli—
che Bekenntniß daruber in des Glaubigers Handen
ließ, welcher es anderswo zu haben vorgab, und
deſſen fernere Unterſtutzung er zu brauchen vorher
ſahe, der Nothwendigkeit nochmaliger Zahlung und
einer beſchwerlichen Ausfuhrung ſeines Anfuhrens
zu unterwerfen, als den Klager beym angeſtellten
Erecutivproceſſe, wenn ihin uber das Vorgeben,

er
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er ſey bereits bezahlt, habe aber das zuruck zu geben
verſprochene Document an ſich behalten, der Eyd
angetragen wird, zur Abſchworung deſſelben, nach
vorhergehendem Eyde fur Gefahrde, ohne Nach—
laſſung der Gewiſſensvertretung zu verbinden. Und
ich freuete mich innig, da ich dieſes in der Furſil.
Schwarzburgiſchen Proc. Ordn. alſo verordnet
fand. Auch ware dieſes Auskunftsmittel, womit
dem Einwande des Beklagten ein eben ſo ſchleuni—
ger Beweis, wie ihn der Klager in der Urkunde
hat, verſchafft, und gewiß mancher Bosheit (denn
auch mancher Boſewicht ſcheuet den Eyd) Einhalt
geſchehen wurde, da ſchon der in geringfugigen
Rechtsſachen vorgeſchriebene Proceß keine Gewiſ—
ſensvertretung geſtattet, analogiſch, und iſt eben
deswegen von ſo weiſen und Billigkeit liebenden Ge—
ſetzgebern, deren ſich Churſachſen von jeher erfreuet

Jhat, noch zu erwarten, welche von gemeinen Rech— J
19ten abzugehen nur dadurch ſich bewogen finden,

ſ

wenn Sicherheit des Eigenthums mehrere Befeſti— J

gung, Treu und Glauben ſtarkere Unterſtutzung er—
n

heiſchet.
i

Unterdeſſen iſt off
ſion keine andere Abſich
den ſchnellen Gang des
gen, eben deswegen der p on nuitnerataepecuniae contra chirographum das ihr in gemei—
nen Rechten gegonnete Privilegium zu entziehen,
und dem verkurzten Ausſteller einen langern Zeit—
raum zu gonnen, binnen dem er mittelſt Anſtellung
des ordentlichen Prtozeſſes Erſatz des ihm zugezoge—
nen Schadens ſuchen konne; nicht aber auch die
wider die zweyjahrige Verjahrungsfriſt mehrgedach

E 2 ter

l

J. 10. ä

enbar, daß bey dieſer Deci— J
t geweſen ſeyn konne, als
Executioproceſſes zu befeſti—

exce tionien
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ter Querel nach gemeinen Rechten ſtatthaften Aus
nahmen zugleich aufzuheben. Die hierher aus der
angez. l. 14. C d. n. num. pec. gehorigen Worte
ſind folgende: his ſeilicet, qui propter. aliquas
cauſas, ſpecialiter legibus expreſſas, /etiam elapſo
quinquennio in praeteritis temporibus adiuuaban-
tur, etiam in poſterum, licet biennium pro quin-
quennio ſtatutum eſt, eodem auxilio potituris.

g. 11.

Juſtinian verſteht hierunter die iuſtas reſtitu—
tionis canſas, durch welche der zu Anſtellung einer
rechtsgultigen Klage offene Zeitraum verlangert
werden kann. Wenn daher der Hintergangene bin—
nen der zwey- oder funfjahrigen Friſt, (nachdem die
gemeinen oder churſachſiſchen Geſetze zu befolgen
ſind) verſtirbt, und einen unmundigen Erben hin—
terlaſſet, ſo muß, da nach bekannten Rechten prac
ſcriptionos temporales Unmundigen nicht nachthei
lig ſind, die Klage dem Erben ſo lange offen ſtehen,
bis nach erlanater Volljahrigkeit der vom biennio
oder quinquennio beym Ableben des Erblaſſers
noch ubrige Zeitraum vollends abgelaufen iſt.

J. 12.
Hiernachſt kommen die Rechte auch denen zu

ſtatten, welche gewaltſamer oder betruglicher Weiſe
verkurzet worden ſind. Und ob ſchon die aus der
gleichen Verkurzungen erwachſenden Klagen J. 1.
g. G. verb. et ſi alia actio tempore finita ſit. hane
competere non debere, wenn andere Rechtsmittel
vorhanden, gar nicht, auch fur ſich J. fin. C. d.
tempp. in integr. reſtitutt. nur vier Jahre lang ſtatt

finden,
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finden, und man hieraus urtheilen ſollte, daß aus
dergleichen Urſachen nach Verfluß der in dieſer De—
ciſton beſtimmten funf Jahre man nicht klagbar
zu werden berechtiget ſeyn konne; So ſind doch
dieſe der burgerlichen Verpflichtung im Wege ſte—
henden Gebrechen oft zugleich davon die Urſache,
daß die Klage nicht binnen der dazu nachgelaſſenen
Friſt angeſtellet worden iſt, und demjenigen, wel—
cher ſie unterlaſſen, keine Vernachlaſſigung der ge—
ſetzlichen Vorſchrift beygemeſſen werden kann, ſon—
dern des Gegners Bosheit auch dieſes verurſachet
hat. Und daß in dieſem Falle der Hintergangene
immer noch klagen konne, ſetzen die Schlußworte
der l. 1. J. G. D. d. Dol. mal. niſi in hoc quoque
dolus malus admiſſus ſit, vt tempus exiret, außer
Zweifel, ſo wie die l. 28. in ſin. eod. und ſ. final.
in fin. J. d. J. aquil. erweiſen, daß die deshalb
ſtatthafte actio in kactum nur der gewohnlichen

Verjahrungsfriſt unterworfen iſt.

F. 13.
Eben ſo gewiß kommen die nur angezogenen

Worte des öſten ſ. l. 1. d. Dol. mal. dem Glaubi
ger, welcher, ohne Bezahlung erhalten zu haben,
Quittung ausgeſtellet hat, wider die dreyßigtagige
Verjahrungsfriſt zu Hulfe, wie ernher P. Iſ.
Ohjſ. z5ð. und Mencken ad Pandect. Lib. XII.
Tit. J. C. 16. behaupten, und ich in meinem zzſten
Reſponf ausfuhrlicher zu erlautern, ſowohl zugleich
C. Ferdin. Hommeln, welcher khapſod. Obſ.
CCL. die funfjahrige und dreyßigtagige Verjah—
rung auch wider Gefahrde zu behaupten ſuchet, zu
widerlegen mich bemuhet habe. Ju ſtin ian geſtattet
qusdrucklich, wie g. y fg. erwieſen worden iſt, wi

Eiz der
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der die zweyjahrige Praſcription iuſtas reſtitutionis
catiſas, und wenn er gleich dieſer Ausnahme in ead.
J. 14. bey Gelegenheit der 9. 2. feſtgeſetzten drey—
ßigtagigen Pr ſeription nicht wieder wortlich ge—
denket, ſo iſt doch keine Urſache zu finden, warum
er ſie hier hatte verwerfen wollen. Und Ulpian
fuhrt dalum oo directum, vt tempus praeſcriptio-
nis exiret, als eine iuſtam reſtitutionis cauſam
auf. Duſe Worte findet man aber in ged. Obſ.
CCL. nicht angezogen, noch weniger widerleget.

J. 14.
Beſonders haufig kommen dergleichen Falle

unter Bauern vor, daß der Vater dem Sohne das
Guth verkauft, und obgleich kein Groſchen bezahlt
worden iſt, einen Theil der Kaufgelder empfangen
zu haben bekennet, entweder dem Sohne Gelegen—
heit zu geben, das Guth gegen ein erforderliches
Anlehn zu verpfanden, worein der Richter außer—
dem nicht willigen wurde, oder eine vortheilhafte
Heurath ihm zu erleichtern, oder aus einer andern
auf deſſen Vortheil ſich beziehenden Urſache. Wur—
de nun in dergleichen Fallen der Richter die Ge—
fahrde des Kaufers nicht ſichtbar unterſtutzen, wenn
er das auf die in der That ruckſtandigen Kaufgelder
gerichtete Suchen des Verkaufers der abgelaufenen
dreyßigtagigen Praſcription halber fur unſtatthaft
achten wollte.

J. 15.
Nur muß eine ſolche Urſache angezogen wer

den konnen. Denn außerdem wurde der Kaufer,
wenn er auch, nichts bezahlt zu häben, eingeſtunde;

der
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der ihm ertheilten Quittung halber die Vermuthung
fur ſich haben, daß die Abſicht geweſen ſey, ihm
die Summe, woruber ihm Quittung ertheilet wor—
den, am Kaufagelde zu erlaſſen. Auf welche Weiſe
die hieſige Juriſtenfacultat in einem dergleichen

Falle, Mon. Novbr. 1796., erkannt hat, nnter
Beyfugung folgender Grunde: Dieweil der ange—
zogene. Kauf nach Klagers eignem Anfubren in den
Monaten Jun. und Jul. 1795. gerichtlich beſtati—
get und ausgefertiget, auch in ſelbigem der Em—
pfang der Kaufſumme bis auf ein zu Klagers Beer—
digung ausgeſetztes geringes Quantum bekennet
worden; Querela non numeratae pecuniae con-
tra apocham aber, daferne keine Gefahrde, wo—
durch der Glaubiger zur Quittung vom Schuldner
veranlaſſet worden ſey, angefuhret werden kann,
nach Verfluß eines Zeitraums von dreyßig Tagen
in Rechten fur praſeribiret zu achten iſt; Hierwider
auch ſo wenig die 23ſte, von Schuldverſchreibun—
gen, auf welche nichts erhoben worden, handelnde
Deciſion v. J. 1746. als Beklagtens Eingeſtand—

niß, daß er das Kaufpretium, weil ihm ſolches
Klager erlaſſen, nicht bezahlt habe, einen rechtsgul—
tigen Zweifel erreget; Daß vielmehr eben gedachte
Quittung den Beweis des Erlaſſes ſofort bewirket,

ſo iſt tc.

g. 16.

Und wer wollte endlich wohl bezweifeln, daß
gebrauchte Gewalt dergleichen Klagen eben ſowohl,
als Gefahrde rechtfertigen; wenn der geweſene
oder falſchlich dafur ausgegebene Schuldner vom
Gegner eingeſperrt, und dadurch der Freyheit, ſein
Recht zu ſuchen, beraubt geweſen ware. Wovon

E4 mir



pernichten.

72 Die XXIII. Deciſion.
mir zwey Beyſpiele aus gerichtlichen Akten bekannt
geworden ſind, die ich, weil ſie mehr vergeſſen,
als erneuert zu werden verdienen, nicht erwahnen
will. Und eben ſo gewiß ſind Gefahrde und Ge—
walt ein zureichender Rechtsgrund, Schuldbe
kenntniſſe, deren 3. Erwahnung geſchehen, zu
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Wor was vor Gerichten die Verbur—
gung der Weibsperſonen, und auf

Hwas Art dieſelbe geſchehen
moge.

9—egen der Verburgung der Weibsperſonen
vor andere, und ſonderlich vor ihre Eheman

ner, laſſen wir es noch zur Zeit bey dem,
was Part. II. Conſt. XVI. und der XXV.
Decil. enthalten, bewenden. Es ſoll aber
in Zukunft in dergleichen Fallen des SCti
Vellejani, oder Authenticae, Si qua mu-
Ker etc. hierbey zu gedenken, oder ſolche der

Epydesnotel mit einzurucken nicht nothig, ſon—
dern vielmehr genug ſeyn, wenn die Weiber
ſich aller der Burgſchaften halber ihnen in

den Rechten nachgelaſſenen Wohlthaten, und
die Eheweiber inſonderheit derer, welche den
Eheweibern, wenn ſie vor ihre Manner ſich
verburgen, und das geborgte Geld in ihren

E Nutzen
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Nutzen nicht verwendet, zuſtehen, nach vor—
hergehender derſelben Erklarung, ſich bege—
ben, dergleichen Verburgungen und renun—
ciationes aber nirgends anders, als vor der
Weibsperſonen ordentlichen Richter, oder
dem iudice rei ſitae verbindlich geſchehen
konnen.

Jnhalt derer gg.
1. Mundige Weibsperſonen haben nach gemeinen

Rechten zur Gultigkeit burgerlicher Handlungen
keinen Curatorem nothig.

2. Jn wie writ ſie ihn bey außergerichtlichen Hand—
lungen nach ſachſiſchen Rechten nothig haben.

3. Bey gerichtlichen iſt er in Civilſtreitigkeiten faſt
immer nothig.

4. Jn Criminalfallen nicht, und nicht unbedingt bey
actibus vroluntariae iurisdietionis.

5. Jn Anſehung deren inter aetus inter viuos et mc.
zu unterſcheiden, und er.bey jenen nach Ver—
ſchiedenheit des Gegenſtands nothig iſt.

6. Fortſetzung.
7. Welche Handlungen außer Verburgnngen bey

Weibern, und in welcher Maße ſie unkraftig ſind.

Wwiſ b. leecl kJ. ie ie ver ind i) werden onnen.
9. Die Verzicht der Rechtswohlthat iſt nach ſachſi—

ſchen Rechten mit Einſchrankung geſtattet.
10. Was dießfalls in Anſehung des Curatoris no—

thig ſey—
1I1. Auch muß ſie vor Gerichte geſchehen.
12. Ob eine gewiſſe Competenz hier ſtatt finde.
13. Wie die Rechtswohlihaten Weibern zu erklaren

ſeyn.
14. Ob die Verzicht ohne Ausnahme eyhblich beſtarkt

werden muſſe.
15. Der Richter muß die Handlung nicht an gewohn—

licher Gerichtsſtelle vornehmen.

ſg. 16.
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F. 16. Vernachlaſſigung der rechtlichen Form zieht die

Nichtigkeit der ganzen Haudlung nach ſich.
17. Einige Ausnahmen von der Regel.

g. 1.

eay.—rundige Weibsperſonen konnen nach gemeinen
Rechten burgerliche Handlungen, ſie mogen ihnen
vortheilhaft oder nachtheilig ſeyn, ohne Zuziehung
eines Curatoris verbindlich abſchließen, und ſich ih—
res Eigenthums, es beſtehe in beweglichen oder un—
beweglichen Guthern, auch ohne Einwilligung ihrer
Ehemanner begeben, J. 12. C. d. pignor. l. G. C d.
réuocand. donat. Auch iſt dießtalls in Anſehung
der Verburgung keine Ausnahme erweislich, ob
ſchon, da man leichter zu bewegen iſt, in einen auf
die Zukunft ausgeſetzten und ungewiſſen, als in ei—
nen gegenwartigen und gewiſſen Verluſt zu willi—
gen, der Ehemann den ihm zur Mitgift uberlaſſenen
kundum mit Zuſtimmung ſeines Weibes rechtsgul—
tig, nach altromiſchen Rechten zwar verkaufen,
nicht aber verpfanden konnte, und die Verburgung
wie die Verpfandung eine Sicherſtellung. iſt. Auch
dit den Mannern uber ihre Eheweiber zuſtandige
Gewalt zieht, wie ged. ll. G. und 12. beweiſen, die
Folge nicht nach ſich, daß das Weib ſelbſt oder der
Mann die ohne des letztern Einwilligung unternom—
menen Handlungen ſollte hinterziehen konnen.

J. 2.
Nur alſo nach ſachſiſchen Rechten iſt nach

Verſchiedenheit der Falle die Zuziehung eines Cura—
toris
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toris zur Rechtsgultigkeit der geſchehenen Hand—
lung erforderlich. Und die Prafxis hat aus der
XV. Conſt. Part. II. und der Ch. S. Pr. Ordn.
Tit. VIII. ingleichen deren Erl. ſowohl den der letz—
tern unter no. 12. u. 13. angefugten Befehlen, und
der 24ſten Deciſion v. J. 1661. folgende Regeln
gezogen. 1) Jſt unter Handlungen, die vor Ge
richte und außerhalb Gerichts vorgenommen wer—
den; 2) Unter ledigen Frauensperſonen und Ver—
ehelichten; Z) Unter, beweglichen und unbewegli
chen Guthern, jedoch dergeſtalt zu unterſcheiden,
daß vniuerſitates rerum z. B. Gerade, Guthsin
ventarium ec. den unbeweglichen Guthern gleich ge—
rechnet werden; Und endlich 4) auch darauf Ruck
ſicht zu nehmen, ob das Geſchaft den Ehemann
ſelbſt unmittelbar, oder auch nur mittelbar inte—
reſſire.

g. Z.

Vor Gerichte durfen in Civilſachen Weibs
perſonen nicht ohne Curator erſcheinen, und ſind
daher in den zu erlaſſenden Ladungen zu veranlaſſen,
ihren Curator mitzubringen. Stellen ſie ſich gleich
wohl allein, ſo iſt der Richter angewieſen, ihnen
einen ſogenannten Curatorem ſpecialem, das iſt,
welcher in der gegenwartig zu verhandelnden Streit
ſache ihre Gerechtſame wahrnehme, zuzuordnen.
Der Curator allein kann ſtatt ſeiner Curandin an
Orten, wo der Rechtsſtreit nach Vorſchrift der al—
ten Pr. Ordn. gefuhret wird, erſcheinen, jedoch
muß der Ehemann, wenn er dieſe Stelle vertreten
will, dazu gerichtlich beſtellt worden ſeyn, außerdem
er nur zu Handlungen, welche keine beſondere Voll
macht erfordern, gelaſſen wird, und auch dießfalls
auf ein gewiſſes, vom Richter zu beſtimmendes

Geld—
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Geldquantum cautionem rati beſtellen muß; wor
aus denn die Folge erwachſet, daß der Ehemann
nicht als ſolcher, ſondern als gerichtlich beſtatigter
Curator einen actorem mit ſeinem Eheweibe zu be—
ſtatigen habe. Der actor aber, wenn er gnugſam
bevollmachtiget iſt, kann alle ſeine Prinzipalin an
gehende Handlungen mit alleiniger Ausnahme der
Eydesleiſtungen mit rechtlicher Wirkung unter—
nehmen. Die Erl. Pr. Ordn. weicht hiervon in ſo—
weit ab, daß ſie 1) dem Ehemanne gleiches Recht
mit dem beſtatigten Curator giebt, wenn das Weib
keinen ihr beſtellten Curator hat, und der Rechts—
ſtreit nicht die Eheleute unter einander angehet;
2) Zu Unternehmung ſolcher Handlungen aber,
wozu eine beſondere Vollmacht nothig iſt, nicht den
Curator allein fur zuluſſig achtet, ſondern ent—
weder den Beytritt des Weibes, oder den auf rechts—

gultige Weiſe beſtellten actorem erfordert. Uebri—
gens werden Frauensperſonen nur in Eheſachen,
und diejenigen, welche fur ſich Handlung treiben,
in Streitigkeiten, welche die Mercanz betreffen, zu
Abwartung des erſten Termins ohne Begleitung
eines Curators gelaſſen. Woraus ich zugleich fol—
aern zu konnen glaube, daß eine zu Ablegung eines
Eydes vorgeladene Frauensperſon, wenn ſie ſich
ohne Curator ſtellet, nicht abzuweiſen, ſondern der
Eyd ihr abzunehmen ſey.

J. 4.
Dieſe Vorſchrift betrifft Handlungen, welche

zur rechtlichen Erorterung der zum Prozeß gediehe—
nen Streitigkeiten im Gerichte gehoren. Denn,
da bey Unterſuchung begangener Verbrechen oder
geringerer Vergehungen nur der Wahrheit nachzu

ſpuren
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ſpuren iſt, ſo kann, wenn darin Weibsperſonen
verwickelt ſind, der Beytritt eines Curators ſo we—
nig, als eines Sachwalters nothig ſeyn, ſondern
ſie ſind allein vorzufordern, und uber das begangene
entweder als ſchuldige, oder von dem geſchehenen
Wiſſenſchaft habende Perſonen zu befragen. Und
eben ſo wenig kann bey Handlungen, welche in
Rechten actus voluntariae iurisdictionis genennet
werden, aus dem Grunde, weil ſie vor Gerichte
unternommen oder beſtatiget werden, die Zuziehung
eines Curators nothig ſeyn; ſondern es iſt allein
darauf, ob die Beſchaffenheit des vorſeyenden Ge—
ſchafts den Beytritt eines Curators erfordre, zu
ſehen. Und da einem jeden Richter ſeiner Ehre we—
gen daran gelegen ſeyn muß, bey keiner an ſich un—
gultigen Handlung eine mitwirkende Perſon zu ſeyn,
ſo hat er nur, wenn der Curator zur Gultigkeit
des Geſchafts nothig iſt, es den Jntereſſenten be—
kannt zu machen, und daß er dazu genommen wer—
de, zu verlangen.

ß. 5z.

Hierbey nun ſind zuforderſt actus mortis cau—-
ſa von denen inter viuos zu ſondern, und iſt bey
jenen, es mogen Teſtamente oder Codicille, oder
Schenkungen auf den Todesfall ſeyn, da ſie theils
des freyen Widerrufs halber, theils, da niemand
nach dem Tode verkurzt werden kann, unſchadlich
ſind, die Zuziehung eines Curators nicht erforder—
lich. Dagegen Handlungen unter den Lebendigen,
ſie mogen auf den Todesfall (wie pacta fucceſſoria)
Beziehung haben oder nicht, mit alleiniger Aus—
nahme okonomiſcher Geſchafte, Frauensperſonen

es:
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es mußte denn, daß ihnen daraus Vortheil zuge
wachſen ſey, erwieſen werden. Außer des Ehe—
manuns Einwilligung iſt die Zuziehung eines beſta—
tigten Curators zur Nechtsſtandigkeit des Geſchafts
nur bey Veraußerungen liegender Grunde erforder—
lich, weil ſie mittelſt der ſueceſſionis mobiliaris zu
des Mannes Vortheil abzielen, als welche das Ehe
weib, nicht aber der Kaufer hinterziehen kann, ſ. die
24. Deciſ. v. J. 1661. Jugleichen, wie ſich von ſelbſt
verſtehet, wenn Eheleute mit einander contrahiren.

4. 6.
Endlich haben ledige Frauensperſonen, bey

Veraußerungen liegender Grunde, oder einer vni—
verſitatis rerum, z. B. der ganzen Gerade, den
Beytritt und die Einwilligung eines ihnen beſtatig-—
ten Curators nothig. Dagegen ſie in Anſchung
ihres beweglichen Vermogens ſich ohne eines Cura—
tors Mitwirkung verbindlich machen können. Da
nun Actiua ohne Unterſchied unter die deweglichen
Guther, mit alleiniger Ausnahme der aus Grund—
ſtucken zu fordern habenden Erbegelder, gehoren,
und Formlichkeiten, wodurch die naturliche Frey—
heit beſchrankt wird, uber die in Geſetzen enthaltene
Vorſchrift nicht auszudehnen ſind, ſo folgere ich
hieraus, daß die bloße Beziehung auf ein immobile
die Sache nicht andere, und daß daher hypotheka—
riſche Anfordrungen ohne Curator von mundigen
unverehelichten Frauensperſonen, ſo wie von
Mannsperſonen, welche veniam aetatis erlanget
haben, ohne die bey Veraußerung der Grundſtucke
noöthige ſolennitatem legalem cediret werden kon—
nen. Ob wohl, da es einige Rechtslehrer bezwei—
feln, rathſam iſt, allen Ausfluchten auszuweichen.

9J.?7
J
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ſ. 7.

Was nun die Verburgung der Frauensperſo—
nen, und die ihnen dießfalls aus dem Vellejaniſchen
Rathſchluſſe, und der Authent. Si qua mulier ete.
zukommende Rechtswohlthat anbetrifft, ſo iſt zu
forderſt hierbey zu bemerken, daß Weiber zwar nicht
alle ihnen ſelbſt nachtheilige, zu Nutzen eines an
dern unternommene Handlungen hinterziehen kon—

nen. Sie konnen verſchenken, fur andere bezahlen,
habende Anforderungen abtreten, Pfander zuruck
geben, und Hypotheken erlaſſen, wenn es nur, was
dieſe betrifft, nach vorſtehenden Regeln in Chur—
ſachſen vor Gerichte mit Beytritt und Einwilligung
eines beſtellten Curators geſchiehet. Auf alle dieſe
Geſchafte hat, weil man nicht ſo leicht zur Verau
ßerung als zu Uebernehmung einer auf die Zukunft
ausgeſetzten Verbindlichkeit zu bereden in, dieſe
Rechtswohlthat keine Beziehung, J. 4. ſ. 1. J. 5.
ad Set. Vellej. Aber eben dieſer Urſache wegen iſt
ſie nicht auf die Verburgungen allein einzuſchranken,
ſondern ſie begreift zugleich alle Handlungen;, beh
denen die Abſicht iſt, eines andern Verbindlichkeit
zu ſeiner eignen zu machen, es mag intercedendo,
conſtituendo, mandando, expromittendo, nouan-
do, pignora dando, oder auf andere Weiſe geſche
hen, in der Regel zugleich unter ſich, l. 2. J. 4. ad
SCt Vellejan. Und es iſt in dieſem Falle die uber—
nommene Verbindlichkeit nicht allein unkraftig,
ſondern auch dieſes beneficium iuris ſogar dazu
dienlich, das deswegen bezahlte wieder zuruck zu
fordern, l. 9. C d. t.

g. 8.
Unterdeſſen iſt nach gemeinen Rechten, wie

eben dieſes Geſetz zu erkennen giebt, zu Begrundung
dieſer
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dieſer Klage erforderlich, daß die Weibsperſon nach
der geleiſteten Zahlung allererſt von dieſem ihr gun—
ſtigen Rechtsbehelfe Wiſſenſchaft erlanget, und ſie
nicht bereits zuvor gehabt habe. Und muß daher,
obſchon dieſes in praxi vernachlaſſiget zu werden
pfleget, der Gegner berechtiget ſeyn, auf die Rechts
regel: cuius per errorem dati eſt repetitio, eius
conſulto dati facta eſſe cenſetur donatio, daferne
die Jnterceſſion nicht den Ehemann betrifft, ſich
ausfluchtsweiſe beziehen zu konnen. Es dient aſo die
ſes Geſetz nebſt der J. fin. J. 4. D. d. t. zugleich zu
Widerlegung derjenigen Rechtslehrer, welche zu
behaupten ſuchen, daß dieſer Rechtswohlthat, wo
bey auf das allgemeine Beſte, ſ. l 1. 1. D. dt.
Ruckſicht genommen ſey, ſich zu begeben, den Wei
bern nach gemeinen Rechten nicht freyſtehe.

S. H.
Nach ſachſiſchen Rechten iſt zwar dieſes nicht

zu bezweifeln, jedoch nur unter gewiſſen Modifica—
tionen geſtattet. Die hierher gehorigen Geſetze ſind

außer diefer Deciſion die XVI. Conſt. Part. II. und
die 25ſte altere Deciſion, welche zu erkennen geben,
daß keine Weibsperſon fur einen andern ſich rechts—
beſtandig verburge, wenn ſie es nicht coram iudice
ordinario oder rei ſitae in Beyſeyn und mit Ein—
willigung ihres Curators thue, und ſich zugleich
der ihr zukommenden, vom Richter ihr zuvor ver—
ſtandlich gemachten Rechtswohlthaten ausdrucklich
begebe, auch, wenn die Verburgung zu Gunſten
des Ehemanns geſchehen, und davon der Verluſt
der Mitgift, oder des Gegenvermachtniſſes, oder
dotalitii abhangen ſolle, gedachte Verzicht mittelſt
korperlichen Eydes bekraftige.

Deciſ. II. Th. F g. Jo.
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J. 10.
Was nun zuforderſt das Erforderniß des Cu

rators betrifft, ſo giebt die Aufſchrift der angez.
Conſt. in den Worten „hierzu erbetener und beſtatig—
ter, zu erkennen, daß bey unverehelichten Weibsper
ſonen nicht eben die Aſſiſtenz eines ihnen beſtatigten
Curatoris generalis noöthig ſey, ſondern ihnen auch
der Richter zum Behuf des vorzunehmenden Ge—
ſchafts einen Curator beſtellen und zuordnen konne.
Und noch weniger zweifelhaft iſt nach den Worten
daſelbſt, ehelichen oder anderer, daß der
Eheweiber Verburgung fur andere, worein der zu
gleich gegenwartige Ehemann gewilliget, verbindlich
ſey. Da jedoch die Autoritat der Curatoren beſ.
g. z. durch die Erl. Pr. Ordn. Tit. VIII. J. 1. ge
ſchwacht worden, und daſelbſt im Proceſſe zur
Rechtsgultigkeit der ein Specialmandat erheiſchen—
den Handlungen der Beytritt des dem Eheweibe
zugeordneten curatoris generalis erfordert wird, ſo
iſt wohl ex analogia iuris in dieſem Falle, da die
Verburgung unter die actus ſpecialis mandati ge
horet, an Orten, wo der Erl. Pr. Ordn. nachge
gangen wjrd, außer des Ehemanns, auch des cu—
ratoris generalis Gegenwart und Einwilligung er
forderlich. Beſonders da die Prafis Falle aufſtellt,
in denen der Mann mit audern zu ſeines Weibes
Nachtheil colludiret. Und Verburgungen des Wei
bes fur den Mann konnen aus gleichem Grunde an
ders nicht, als mit Zuſtimmung des curatoris ge-
neralis, welcher nach Vermuthung von beyder Ver
mogens-Verhaltniſſe die beſte Wiſſenſchaft hat,
und nur, wenn ſie mit ſolchem nicht verſehen iſt,
oder nicht verſehen zu ſeyn vorgiebt, mit Concur—
renz und Einwilligung eines ihr beſonders zugeord
neten Vormunds geſchehen.

J. 11.
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J. 11.

Außer der Einwilligung des Curators iſt zur
Gultigkeit der Verburgung beſ. ged. Conſt., ſie mag
von verehelichten oder ledigen Weibsperſonen ge—
ſchehen ſollen, nothig, daß ſie vor Gerichte geſchehe.
Es konnen alſo auch unbemannte Weiber, ob ſie
ſchon nach der oben angez. XV. Conlt. ihr bewegli
ches Vermogen außergerichtlich und ohne Curator
veraußern konnen, ſich gleichwohl ſowenig in Anſe
hung ihrer beweglichen als unbeweglichen Guther
durch Verburgungen außergerichtlich verpflichten.
Und daß es von eben ſo wenig Erfolg ſey, wenn
das Verburgungsgeſchaft vor einem Notario mit
Zuziehung zweyer Zeuaen vorgenommen, und dar
uber ein formliches Jnſtrument errichtet wurde,
ſetzt unſre Deciſ. außer Zweiſel, indem ſie ſogar
nicht jeden Richter fur zulaſſig achtet, ſondern eine
gewiſſe Competenz feſtſetzet. Denn ſie verweiſet
die Verburgung an das forum generale oder rei

ſitae.

J. 12.
Hier iſt nun wieder die Frage, in welchen Fal—

len die Handlung vor dieſem oder jenem iudicio
vorzunehmen, oder ob die Wahl ſchlechterdings den
Jntereſſenten uberlaſſen ſeh. Meines Erachtens
ergiebt ſich dieſes aus dem Begriffe von beyden fo—
ris und aus dem Geiſte der ſachſiſchen Geſetze. Je—
ner iſt bekannt, und dieſer arbeitet hauptſachlich auf
Sicherung des Eigenthums und Befeſtigung Treue
und Glaubens. Beſteht nun das Vermogen der
Burgſchaft leiſtenden Perſon, nach welcher, und
nicht nach der, Perſon des Hauptſchuldners, wie ſo
wohl an ſich, als aus den Worten des Geſetzes,

F 2 der
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der Weibsperſonen ordentlichen Rich—
ter klar iſt, ſich die Competenz des Judieis richtet,
in beweglichen Guthern, ſo laßt ſich kein korum rei
ſitae denken. Jſt ſie aber mit betrachtlichen Grund—

ſtucken, auf welche vielleicht der Glaubiger vorzug
lich Ruckſicht genommen, angeſeſſen, ſo tritt die
vom Geſetzgeber nachgelaſſene Wahl ein. Und die
Urſache dieſer Vorſchrift iſt ohnfehlbar eines Theils,
damit der Gläubiger von den Vermogens-Ver—
haltniſſen, und vielleicht ſchon auf ſich habenden
Schulden des Burgens, wovon der Vermuthung
nach einer oder der andere Judex Kenntniß hat,
deſto beſſere Wiſſenſchaft moge erlangen konnen;
ünd furs zweyte, weil eben dieſe angenommene
Kenntniß die beſten Grunde zu der vorausgehenden
Admonition und Erklarung der weiblichen Gerecht—

ſame an die Hand geben kann.

J. 13.
Denn dießfalls hält es der Geſetzgeber fur uber

fluſſig, des Vellejaniſchen Rathſchluſſes, und wenn
Eheweiber ſich verburgen wollen, der Auth. Si qua

mulier, namentlich zu gedenken, und erfordert da—
gegen, daß der Jnhalt dieſer Geſetze zuforderſt an
gezogen und erklaret werde, bevor die Verzichtlei—
ſtung auf dieſe Rechtswohlthaten angenommen
wird. Und daß der Richter dieſe Vorſchrift befol
get habe, muß aus dem uber die Verburgung auf
genommenen Protocolle zu Begrundung der wiber
die Burgin anzuſtellenden Klage zu erſehen ſeyn.
Wenn aber außer der Verzicht, deren Bekraftigung
mittelſt korperlichen Eydes nothig iſt, auch die Ey—
desformel beſaget, es ſey auf die den Eheweibern,
wenn ſie ſich verburgen, oder ihres Ehemannes

Schuld
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Schuld ubernehmen, zu Gute geordneten Rechts—
wohlthaten nach vorgangiger deren Eroffnung und
Erlauterung Verzicht geleiſtet worden, ſo pflegt die—
ſes, wenn auch deſſen außerdem keine Erwähnung
geſchehen iſt, wegen Vermuthung der Legalitat, die
jeder Richter fur ſich hat, fur einen gnuglichen Be—
weis geachtet zu werden, daß die geſetzmaßige For
malitat beobachtet worden ſey.

J. 14.
Ob nun von Eheweibern wegen der fur ihre

Manner ubernommenen Verbindlichkeiten die Ver—

zicht auf dieſes rechtliche benelicium ohne Unter—
ſchied eydlich zu hekraftigen. ſey, wird gleichfalls
mit einigem Anſcheine bezweifelt. Denn aus dem
Eingange mehr gedachter 1oten Conſt. bis zu den

Worten mit dem Eyde renunciiret, ſollte
man urtheilen, daß die eydliche Beſtarkung zur
Rechtsbeſtandigkeit dieſer Verburgung ohne Aus
nahme nothig ſey. Und gleichwohl wird ſie in den

folgenden Worten „Ob nun wohl“ 2ec. allein in den
Fallen erfordert, wenn aus der Jnterceſſton das
Eheweib in Anſehung der Mitgift, des Gegenver—
machtniſſes, Witthums, und zur Sicherheit dieſer
Anforderungen habenden Pfandrechts benachtheili—
get werden will. Da nun nach der Rechtsregel in
toto iure generi per ſpeciem derogatur, der in dem
Geſetze vorausgehende generelle Vortrag durch den

Nachſatz fur erlautert zu achten iſt, ſo erwachſet
hieraus die Folge, daß, wenn die Frau ſich fur
den Mann mit Einwilligung ihres Curators, nach
dem ihr voni Richter zuvor ihre weiblichen Privi—
legien vorſtellig gemacht und erklaret worden, mit

Begehung der letztern verburget hat, ſie auf ihre

F 3 bona
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bona paraphernalia der unterbliebenen eydlichen
Beſtarkung ungeachtet, ausgeklaget werden konne,
obſchon der Mann dieſe ſowohl, als die bona do-
talia in den Handen hat; und noch weniger Zweifel
iſt es bey den bonis receptitiis unterworfen.

J. 15.
Vor welchem Richter die weibliche Verbur—

gung geſchehen muſſe, beſaget unſer Geſetz, und wie
es dießfalls zu verſtehen ſey, habe ich bereits ſ. 12,
erklaret. Daß aber der Richter dieſe Handlung an
gewohnlicher Gerichtsſtelle unternehmen muſſe, fol
get hieraus nicht. Vielmehr iſt das Gegentheil aus
der bekannten Regel, obi iudex, ibi iudicium, und
mit noch mehr Ueberzeugung aus der Erl. Pr. Ord.
Tit. II. ſ. G. ſq. zu behaupten, das daruber aufge
nommene Protocoll iſt aber außer dem Richter zu
gleich von wenigſtens einemGerichtsbeyſitzer, oder den

Jntereſſenten ſelbſt zu unterſchreiben. Denn, daß
alle gerichtliche Verhandlungen, welche aetus vo—
luntariae iurisdietionis betreffen, in den ſogenann
ten Gerichtshandelsbuchern aufzubewahren ſind,
bedarf keiner Erinnerung.

g. 16.

Da in der Regel alles der in Geſetzen vorge—
ſchriebenen Formalitat nicht gemaß geſchehene fur
nichtig zu achten iſt, Jl. 5. C. d. LI. ſo konnen
weibliche Verburgungen, welche entweder außerge
richtlich, obgleich in Beyſeyn mehrerer Zeugen, und
ſonſt der 23. C. ad SCt. Veliejun. gemaß, oder
vor einem incompetenten Richter, oder ohne vor—
zangige Erklarung der weiblichen Privilegien, oder

ſonſt



Die RXIV. Deciſion. 87
ſonſt der Vorſchrift der angezogenen vaterlandiſchen
Geſetze nicht allerdings conform vorgenommen wor
den ſind, von keiner Wirkung in Churſachſen ſeyn;
und muſſen die auf dergleichen mangelhafte Ver—
burgung gegrundete Klagen, wenn auch der Be—
klagte wegen Vernachlaſſigung eines oder des an—
dern Geſetzes nicht ercipiret hatte, richterlichen
Amts wegen von der Hand gewieſen werden. Wel—
ches ich um ſo mehr fur wahr halte, da ſogar die
25ſte altere Deciſion die korperliche Eydesleiſtung
mittelſt der vorgeſchriebenen Worte, „So wahr,
oder Als mir Gott helfe und ſein heili—
ges Wort— bey Eheweibern fur ein weſentliches
Erforderniß geachtet, und die in der Verzichtleiſtung
gebrauchten Ausdrucke an Eydes ſtatt, und
bey dem Weorte der ewigen Wahrheit“
hintangeſetzet wiſſen will.

GS. 17.
Unterdeſſen konnen Eheweiber nach den Leipzi

ger Statuten, wie Carps. ad Conſt. XVI. Part. II.
Defin. 8. bemerkt, mit ihrem Dotalvermogen fur
ihre Ehemanner ſich ohne Eyd verburgen. Woraus
jedoch nicht gefolgert werden mag, daß ſie auch oh
ne Enyd der Manner Schuld principaliter mit deſ—
ſen ganzlicher Entbindung ubernehmen konnen. Und
in der Oberlauſitz iſt nach dem O. A. Patent v. 17.
May 1732. in Suppl. C. A. Tom. IV. App. P. 50.
die wiederholte Verzicht des Eheweibes auf ihre

weiblichen Gerechtigkeiten nach vorgangiger deren
umſtandlicher Erklarung ohne Enyd verbindlich.
Dagegen ich der g. 16. enthaltenen Erinnerung
halber der Meinung Carpz. d. J. def. 9. nicht
beypflichte, wo er zu behaupten ſuchet, daß der

F 4 Man—
—c
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Mangel der eydlichen Beſtarkung durch des Ehe
weibes Tod erganzet werde, und die Verburgung
alsdann die Stelle einer Schenkung auf den Todes
fall vertrete. Denn was einmal nichtig und un
verbindlich iſt, kann durch zufallig eintretende Um
ſtande nicht verbindlich werden vielmehr treten
in der Regel Erben in die Rechte ihres Erblaſſers.
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Ob ein Schuldner ſich einer Erbſchaft
Doder ſonſt ſeines Rechts begeben

t

8—a ein Schuldner in Eoncurs wirklich be—

fangen, oder auch die Edictalvorladung ſei-
ner Glaubiger von dem Richter reſolviret,
und offentlich affigiret worden, ſo ſoll ihm
nicht freyſtehen, ſeines Vlusfructus, oder
eines andern ihm zukommenden Rechts,
inſonderheit auch einer Erbſchaft, ſo er aus
einem pacto, Teſtament, oder ab inteſtato

m hoffen hat, wenn ſolche gleich noch nicht
angefallen, oder auch noch ungewiß iſt, und
alſo um ſoviel weniger, wenn ihm ſolche
nicht entzogen werden kann, ſich zu begeben;
Jmmaßen denn auch, da ein ſolcher Schuld
ner, ihm oder den ſeinigen zum Beſten, je—
doch ohne hierzu nach den Rechten habende
gnugſame Urſache, alſo wie man es zu nen

V. 5 nen
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nen pflegt, bona mente enterbet wurde,
dergleichen Exharedation quoad legitimam
ſchlechterdings fur ungultig zu achten. Truge
es ſich auch ferner zu, daß jemand einer Erb—
ſchaft, oder ſonſt eines Rechts ſich begebe,
und es entſtunde nachher zu ſeinem Vermo
gen ein concurſus creditorum, oder es
wurde auch ſolches zu Bezahlung eines ein
zelnen Glaubigers nicht zureichend gefunden,
ſoll ſowohl der curator litis, als der Glau—
biger, da er an Seiten des Schuldners, daß
der Abfall der Nahrung zur Zeit der geſche—
henen Renunciation bereits vorhanden gewe
ſen, erweiſen wollte, damit, jedoch nebſt
Vorbehalt des Gegenbeweiſes fur den
Schuldner, oder den, der caulam von ihm
hat, gehoret, nicht minder auch, daruber der
Eydesdelation wider beyde ſich zu gebrau
chen, zugelaſſen, und nach Bennden ſodann
auf Undgultigkeit der geſchehenen Renuncia
tion erkannt werden.

Jnhalt derer 55.

1. Dieſe Deciſion iſt ein Supplement der Paulia
niſchen Klage.

2. Was dieſe nach romiſchen Rechten erfordert.
3. Eie hat einen doppelten Rechtsgrund.
4. Wie die dabey voraus zu ſetzende Vermogensver—

ringerung verſtanden, und was nicht dafur ge-
haiten werde.

5. Fortſetzung.6. Was zu Statthaftigkeit der Paulianiſchen Klage
gehore;

5. 7.

v Ú[ ÊÊ

weinr
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8.7 Und ihr entgegen ſtehe.
g. g. Wenn die Veraußerung oder Vermogensverringe—

rung geſchehen ſeyn muſſe.

h. 9. Fortſetzung.
S. 1o. Was durch die Klage fur Vortheil erlangt

werde.
S. 11. Fortſetzung.
5. 12. Zesgleichen.
S. 13. Noch weitere Fortſetzung.
S. 14. Dergleichen.S. 15. Ob die Klage pro reali zu achten.

S. 16. Wird verneinet.
S. 17. Die fur dieſe Meinung angegebenen Grunde wer—

den widergelegt.
S. 18. Wenn die Klage erwachſe.
52 19. Wenn nach heutigen Rechten?

20. Ob in Anſehung der Lehnguther eine Ausnahme
Ju machen ſen?

S. 21. Wenn ſie fur praſcribiret zu achten ſey.
S. 22. Fortſetzung.
5. 23. Noch fernere Fortſetzung.
S. 24. Abweichung der Deciſion von gemeinen Rechten.
S. 25. Was alles nach der Deciſion fur Vermogensver

ringerung zu halten ſey.
5. 26. Noch ein anderer den Glaubigern nach heutigen

Rechten erwachſener Vortheil.
ſ. 27. Vortſetzung.
5. 28. Wie die Paulianiſche Klage einem einzelnen ver

kurzten Glaubiger zu ſtatten kommen konne?
S. 29. Unter welcher Einſchrankung.
5. zo. Summariſche Wiederholung der den Glaubigern

eines inſolvent gewordenen Schuldners aus der
Deciſion erwachſenen Vortheile.

g. 1.
Wie das romiſche Recht auf den bundigſten Ver—
nunftgrunden beruhet, und durch die feinſten dar

aus
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aus gezogenen Folgerungen des Denkers Bewun

derung und Verehrung erregt, auch wegen dieſes
ſeines innern Werths ſeinen Vorzug immer behaup

ten, und zur ewigen Grunudlage aller burgerlichen
Befugniſſe und Obliegenheiten dienen wird, ſo
zeichnen ſich die churſachſiſchen Geſetze, in ſofern
ſie von ſelbigem abweichen, am meiſten durch die
Abſicht aus, Treue und Glauben zu befordern, je
dem ſein Eigenthum zu ſichern, und den hamiſchen
Ranken und Angriffen des ſpitzfindigen Betrugers
kraftigern Einhalt zu thun. Unſere Deeiſion giebt
hiervon einen vorzuglichen Beweis. Man kann
ſie mit allem Recht ein Supplement!der Pauliani—
ſchen Klage nennen, die ihren Sitz in der J. 10.
D. quae in fraud. credit. und J 5. C de reuocand.
his, quat in fraud. credit. hat. Jch will zuforderſt
die wahre Eigenſchaft dieſes Rechtsmittels nach dem
romiſchen Rechte in Gewißheit zu ſetzen ſuchen,
denn auch hieruber ſind die Rechtslehrer bey weitem
nicht einig, woraus ſich, wie viel es durch unſere
Deciſ. gewonnen habe, von ſelbſt ergeben wird.

J. 2.
Wenn es ſich nach geſchehenem Verkauf der

Guther eines Schuldners ergiebt, daß einer oder
mehrere Glaubiger nicht ganzliche Bezahlung erhal
ten, l. G. J. 4. Act. L'xo. g. 18. quas in fraud. cre-
dit. und der Schuldner hat zuvor, um ſte zu ver
kurzen, etwas von ſeinen Guthern veraußert, ſo
ſind die dadurch betrogenen Glaubiger 1) wider den
Betruger ſelbſt; 2) wider diejenigen, welche von
der betruglichen Abſicht des Schuldners Wiſſen
ſchaft gehabt, und etwas von ihm durch Kauf oder

andere Vergutung an ſith gebracht; 3) gegen deren
Erben;
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Erben; und endlich 4) gegen diejenigen, welche
zwar von der betruglichen Abſicht des Schuldners
nichts gewußt, jedoch das veraußerte geſchenkt oder
auf andere Weiſe unentgeldlich bekommen, oder
auch außerdem einigen Gewinn daraus gezogen ha—

ben, und ihn noch beſitzen, klagbar zu werden, und
ihr Geſuch wider die ſub no. 1. und 2. erwahnten
Perſonen auf ganzliche Hinterziehung der Verauße
rung und Erſtattung des daraus erfolgten Scha—
dens, J. 38. J. 4. d. VJur. l. 10. J. 19. ſs. quae in
fraud. wider den Erben auf Erſatz des Schadens,
in ſoweit er das dazu nothige durch die Erbſchaft
gewonnen hat, J. 11. d. tit.; und endlich wider den

Succeſſorem ſub no. 4. auf Erſtattung des erhal—
tenen Gewinns, in ſoweit er deſſen noch habhaft iſt,
zu richten berechtiget, 1. 6. J. 11. d. tit.

g. 8.

Es beruhet dieſe Klage auf einem doppelten
Rechtsgrunde. Denn theils wirkt ſie das in dem
Vorſatze, den Glaubiger zu verkurzen, liegende
Verbrechen, theils die naturliche, in Geſetzen auf—
genommene Billigkeit, welche nicht geſtattet, daß
einer mit des andern Schaden ſich bereichere. Nur

iſt die letztere an und fur ſich allein ſie zu rechifer—
tigen nicht vermogend, ſondern, daß von des
Schuldners Seite die betrugliche und gefahrliche
Abſicht, einen oder mehrere ſeiner Glaubiger zu
hintergehen, voraus aegangen ſey, zugleich und
vorzuglich nothig. Dieſe Abſicht iſt nicht nur,
wenn der Schuldner ſie geaäußert hat, oder deren
geſtandig ſeyn muß, fur erwieſen zu achten, ſondern
ſte kunn auch aus der Beſchaffenheit des Vorgangs
dargethan werden. Der Schuldner, welcher ſeinen

Glau—
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Glaubiger mit dem, was er hat, nicht befriedigen
kann, und etwas davon veraußert, oder durch die
Veraußerung ſich in den Stand der Jnſolvenz ver
ſetzt, iſt im rechtlichen Sinne fur einen Betruger
zu achten, J. 15. ſq. J. 17. ſ. 1. quae in fraud. ere-
dit. J. 10. qui et a quib. mmiſſ. Dieſes erleichtert
den Beweis nicht wenig, welcher außerdem ſehr
ſchwer, und in den meiſten Fallen unmoglich ſeyn
wurde. Hiernachſt wird der Schuldner fur einen
Betruger nicht nur, wenn er etwas ihm eigenthum—
liches veraußert, angeſehen, ſondern auch, wenn er
das ihm gebuhrende nicht gebrauchet oder einklaget,
vielmehr, was er thun ſollte, unterlaßt, und we
gen des unterlaſſenen Gebrauchs oder der daraus er

wachſenden Verjahrung, deſſen Vermogen ſich ver
ringert, l. 4. J. 5. J. 14. d. tit.

J. 4.
Es iſt aber hierbey unter einer wahren Ver

mogensverringerung des Beſchuldigten und einer
von ihm abſichtlich unterlaſſenen Bereicherung nach

romiſchen Rechten zu unterſcheiden. Denn obgleich
das letztere, die Sache moraliſch genommen, eben
ſaſchandlich iſt, ſo glaubt man es doch nach recht
lichen Grundſatzen nicht hinterziehen zu konnen.
Wenn daher der Schuldner, welchem etwas be—
dingungsweiſe verſprochen worden, der Bedingung
nachzukommen, oder eine ihm angefallene Erbſchaft
anzutreten, oder als Erbe detr falcidiſchen oder tre
bellianiſchen Kurzung ſich zu gebrauchen unterlaſſet,
ſo kommt den Glaubigern wider dergleichen omiſſa
die Paulianiſche Klage nicht zu ſtatten, J 6. pr.
J. 1. 2. 3. 4. 5. J. 20. d. tit. 134. d. R. J. ver-
bis: non fraudantur creditores, quum quid non

adqui-
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adquiritur a debitore, ſed quum quid de bonis
diminuitur.

J. 5.
Auch iſt es keine unerlaubte und der Reſciſſion

unterworfene Verringerung der Vermogensmaſſe
des Beſchuldigten, wenn einer von den Glaubigern,
ob er ſchon deſſen Jnſolvenz weiß, ſeine Bezahlung
von ihm vor Ausbruche des Concurſes erlangt,
weil niemanden die Wachſamkeit, ſeine Gerechtſa—
me zu behaupten, zur Laſt geleget wird, J. 6. 7.
quast in fraud. credit. Jedoch leidet dieſe Ausnah
me einige Beſchrankungen. Wenn 1) kurze Zeit,
d. i. arg. J. 122. des Banq. Mand. v. J. 1766. bin
nen zwey Monaten vor Ausbruche des Concurſes
der Glaubiger eigenmachtig auf eine gewaltſame
Art den Schuldner zur Bezahlung aenothiget hat,
J. 24. d. tit. denn der in der gerichtlichen Hulfe lie—
gende Zwang iſt ein geſetzmaßiges Mittel, und
eben ſowohl ſteht jedem Glaubiger frey, auch vor
dem Zahlungstermine das ihm vom Schuldner
freywillig dargebotene anzunehmen, ſ. Alev. ad Ius
Lubec. Part. III. Lib. J. art. ʒ. num. zo. ſqq. 2)
Wenn auf Andringen zweyer oder mehrerer Glaäu—
biger der Schuldner, bevor ihm ſolches mittelſt
Beſcheids oder Urthels auferleget worden, einem
vor den ubrigen gratificiret, J. G. ſ. 2. d. reb. au-
tkorit. iud. poqſid. ſo iſt in dem erſtern Falle das er
hobene an die Concursmaſſe abzugeben, und in dem
andern unter ſammtliche klagbar gewordene Glau—
biger nach dem Verhaltniſſe der Anforderung eines
jeden zu vertheilen. Und da endlich 3) nach der
l. 22. d. tit. J. 3. quod cum eco etc. J. 10. J. 52.
5. 1. d. pecul. J. ʒ. C. d. priuil. ficc. J. 18. ſ. fin.
D. d. Jur. fic. und J. ſfin. J. G. C. d. iur. delib. dem

fisco
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fisco Principis und andern privilegirten Glaubi—
gern das Recht zugeſtanden wird, von gemeinen
Glaubigern, was ſie vor Ausbruche des Concurſes
vom Gemeinſchuldner erhoben haben, zuruck zu for
dern, ſo iſt, da nach ſachſiſchen Geſetzen das Pfand
recht eine andere Geſtalt bekommen hat, dieſes bey
uns auf diejenigen Glaubiger, welche eine ſtill
ſchweigende Pfanogerechtigkeit haben, einzuſchran
ken, es mußte denn, was die ausdrucklichen und
gerichtlich beſtatigten Hypotheken anbelangt, der
Schuldner ein damit behaftetes Grundſtuck einem
gemeinen Glaubiger an Zahlungsſtatt abgetreten
haben, in welchem Falle dem bekannten res transit
cum oners nachzugehen, und der neue Eigenthumer
das darauf verſchriebene, und zwar in dieſem Falle
ſogar mit Zinſen zu bezahlen gehalten ſeyn wurde,
wozu in der Regel der Glaubiger, welcher ſich be
zahlt gemacht hat, nicht verpflichtet iſt. Wie ich
denn auch, was das Fauſtpfand betrifft, nicht
zweifle, daß, wenn der Beſchuldete es dem recht
maßigen Jnhaber entwendet, oder ſonſt betrugeriſch
aus den Haniden gewunden, und einem andern
Glaubiger an Zahlunasſtatt ubergeben hatte, die
ſer es, wenn er auch an der Gefahrde keinen An—
theil genommen haben ſollte, jenem zuruck zu geben
propter vitium rei inhaerens ſich nicht wurde ent—
brechen konnen. Uebrigens konnen de creditore
ſibi vigilante Meviusrad Ius Lubec. Part. III. Tit. J.
art. Z. num. 1. ſs. und Leyjſer in Specim. 495.
496. u. 497. nicht ohne Nutzen nachgeleſen werden.

g. 6.

Wenn wir in der l 1o. g. 1. d. tit. leſen, ita
demum reuoeatur, quod fraudandorum ceredito-

rum
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rum cauſa factum eſt, ſi euentum fraus habuit,
ſo mochte man, da kein Glaubiger, der nichts ver—
loren hat, ſich beklagen kann, dieſe Bemerkung fur
ganz uberfluſſig halten. Es geben aber die unmit—
telbar darauf folgenden Worte zu erkennen, der
Sinn davon ſey dieſer: Wenn die Glaubiger, wel—
che zu hintergehen der Schuldner bey der Verauße

rung beabſichtigte, ihre Bezahlung erhalten, und
es haben dagegen andere, denen er gerne volle Zah—
lung geleiſtet hatte, verloren, ſo hat die Pauliani—
ſche Klage nur in dem Falle ſtatt, wenn mit dem
Gelde der letztern die erſtern bezahlt worden ſind.
Wenn man alſo den Fall ſo ſetzen wollte, es hatte
Sempron in der Abſicht, ſeine Glaubiger aufzu—
ſetzen, ſeine Beſitzungen verkauft, und, ehe er ſei—
nen Vorſatz, in einen-entfernten Welttheil zu ent—
weichen, bewerkſtelligen konnen, eine Erbſchaft ge
than, aus dieſer aber die andringenden Glaubiger
zu bezahlen ſich genoöthiget geſehen, nachher neue
Schulden gemacht, und dieſe nicht bezahlen konnen,
ſo wurden die am Ende verkurzten Glaubiger jene
Veraußerungen, der dabey verſchuldeten Gefahrde
ungeachtet, weil fie auf ihre Einbuße keinen Ein—
fluß gehabt, und nach der angez. J. ingl. J. 15. eod.
und J. 79. d. R. J. confilium et euentus zugleich er—
fordert werden, nicht hinterziehen konnen, hierzu

aber, wenn mit ihrem Gelde die erſten Glaubiger
abgefunden worden waren, weil ſodann die be—
trugliche Veraußerung auf ihre Verkurzung zwar
nicht unmittelbare, jedoch mittelbare Beziehung
hatte, wohl berechtiget ſehn.

9. 7.
Da ich oben g. z. ſagte, daß derjenige Schuld

ker, welcher von ſeinem zu Befriedigung der Glau

Deciſ. Ch. Il. G biger
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biger nicht hinlanglichen Vermogen etwas verau—
ßere, oder durch die Veraußerung außer Stand
der volligen Befriedigung ſich ſetze, fur einen bos—
haften Betruger angeſehen werde, ſo muß ich da
bey noch bemerken, daß dergleichen Umſtande blos
rechtliche Vermrthung des betruglichen Vorſatzes,
nicht aber unumſtoßlichen Beweis wirken. Wahr—
ſcheinlich weiß jedermann den Beſtand ſeines Ver—
mogens, aber daß er ihn nicht wiſſe, iſt gleichwohl
moglich. Der Juriſt in der J. 10. qui et a quib.
miniſſ. erlautert dieſes ſehr ſchicklich mit einem aus—
landiſchen weit entfernten, durch Geſchaftstrager
betriebenen Handel, und mit dem gefahrvollen See—
handel, 'in Verbindung mit der nicht ſeltnen Ge—
neigtheit, ſich fur vermogender zu halten, als man
es in der That iſt. Zuweit aber wurde es gegangen
ſeyn, wenn man hieraus wegen der dem Eigenthu—
mer zuſtandigen Freyheit des Mißbrauchs folgern
wollte, daß auch der anerkannte Verſchwender durch
die Verſchwendung allein die reſciſſoriſche Klage
nicht veranlaſſe. Denn das Seine zu mißbrauchen
iſt dem Eigenthumer nur, in ſoweit er damit weder
der Republik, noch ſonſt jemand ſchadet, nachgelaſ—
ſen, und in Anſehung der aus Verbrechen zur Ent—
ſchadigung erwachſenden Verbindlichkeit iſt allge—
mein bekannt, daß grobe Vernachlaſſigung der Ge—
fahrde gleich geachtet wird. Jm gegenwartigen
Falle ſetzt dieſes die obangez. l. 17 ſ. 1. quue in
fraud. creditt. außer Zweifel, v. Chr. Guil. lſekrn
in doctrin. iur. explicatrie. principior. et cauſar.
damni, Cap. IV. p. 118. ſqq.

g. 8.
Da die Paulianiſche Klage J. 14. l. 24. D. d. t.

g. G. J. d. Actt. und an mehrern andern Orten ein

revoca
e
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revocatoriſches, reſtauratoriſches, reſciſſoriſches
Rechtsmittel genennet wird, ſo iſt ſchon dieſes ein
hinlanglicher Beweis, daß die Veraußerung zu ei—
ner Zeit geſchehen ſeyn muſſe, da der Beſchuldete
uber ſeine Guther zu disponiren noch berechtiget war.
Und gleichwohl behauptet Deckher teſt. Viun. in
Commentar. ad Inſtitutt. L. IV. Tit. IV. ſ. 7. ad
verba bonir poſſeſſiir, ſie ſetze voraus, daß der
Schuldner die Veraußerung unternommen habe,

nachdem die Glaubiger. von deſſen Guthern bereits
Beſitz genommen hatten. Da faſt. keine Meinung
ſo ſonderbar und widerrechtlich iſt, welche nicht
Vertheidiger finden ſollte, ſo wurde ich dieſe, weil
ſie in der That mit den unumſtoßlichſten principiis
unvextraglich iſt, anzufuhren fur unnoöthig gehalten
haben, wenn nicht auch der in praxi ſo ſehr ge—
ſchatzte Menche ad Pandectt. Lib. XLII. Tit. VIII.
g. Z. num. Z. uptteer Beziehung auf J. 6. 9. 7. L 24.
d. tit. und l. G. J. 2. d. reb. auctorit. iud. poſſidend.

ihr beyzupflichten ſchiene. Deckher beruft ſich
zum Beweiſe auf den ſ.6. T.d. Actt. und die daſelbſt

befindlichen Worte, bonis eius a creditoribus poſ-
ſeſſis. Aber man ſicht leicht, daß das Wort pol—
ſeſſis in dieſer Stelle nichts anders bedeute, als das
in der J. G. fin. und Jl. 10. J. 18. 4. tit. vorkom-—
mende Wort venditis, und daß ſich daher jene
Worte des g. 6. nicht auf die Zeit der vom Schuld
ner unternommenen Veraußerung beziehen, ſon—
dern, daß damit Tribonian den Zeitpunkt, mit
welchem das Klagrecht erwachſe, habe anzeigen
wollen, ob ich gleich zugeſtehe, daß er ſich des Aus—
drucks exculſis an ſtatt poſſeiſis ſchicklichergebrau
chet haben wurde.

G2. g. 9.
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G. 9.

Jn den von Mencken bemerkten Stellen
aber geſchieht der Glaubiger Erwahnung, welche
vom Schuldner vor ausgebrochenem und eroffnetem
Concurs ihre Bezahlung empfangen haben, von
denen auch der von ihm angezogene Leyſer handelt.
Daß aber dieſes in gewiſſer Maße keine unſtatthafte
Verringerung der Vermogensmaſſe eines Beſchul—
deten, mithin eine Ausnahme von der Regel, und
eben deswegen zum Beweiſe der letztern undienlich
ſ verſtehet ſich von ſelbſt und ich glaube es be—
ey,reits vorhin ſJ. z. bewieſen zu haben. Vielmehr

ſetzen es anerkannte prineipia in unumſtoßliche Ge
wißheit, daß die Paulianiſche Klage es mit Hinter—
ziehung ſolcher Veraußerungen zu thun haben muſ
ſe, welche vom Schuldner, bevor er ſeiner Guther
entſetzet worden, geſchehen ſind. Sobald nach ge—
meinen Rechten ein oder mehrere Glaubiger in Be

ſitz der Guther des Beſchuldeten geſetzet ſind, oder
er ſein Vermogen den Glaubigern abgetreten hat,
und nach heutigen Rechten, wenn entweder das letz

tere geſchehen, oder wegen verſpurter Jnſolvenz der
Concursproeeß eroffnet worden iſt, kann, wie ſelbſt
die Natur der Sache es zu erkennen giebt, nicht
weiter der Beſchuldete fur den Eigenthumer des
ihm zuſtandig geweſenen Vermogens angeſehen wer
den, ſondern es iſt das Eigenthum auf die Glaubi—
ger fur ubergetragen zu achten, titt. D. d. Ceſſ. Bo-
nor. ot d. reb. auctorit. iud. poſid. Erl. Pr. Ordn.
Tit. XLI. J. 1. Folglich muß, wenn der Schuld
ner in dieſem Falle etwas veraußert hat, die ganze
Handiung fur nichtig, und die Vindicationsklage
fur ſtatthaft, nicht aber ein reſciſſoriſches Rechts
mittel, das eine Anfangs rechtsgultige Handlung

voraus
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voraus ſetzet, fur nothig zu achten, am wenigſten
der Unterſchied untet einer betruglichen und mcht
betruglichen Veraußerung, (da ſie alle betruglich
ſind) zu denken ſeyn. Dieß ſey genug zum Beweiſe
einer fur ſich ſo offen liegenden Wahrheit, welche
langſt vor mir Vinnius a. a. O. Anton Paber

1

Lib. XX. Coniecturar. Cap. XIV. und loſi. Schilter
Erereit. ad Pand. XLVI. 9. LI. in helles Licht
geſtellet haben.

J. 10.
Die Worte in des Prators Edicte, quae frau-

dationis cauſa geſta erunt. J. 1. d. tit. geben zu er
kennen, man habe ſich von der Paulianiſchen Klage
nicht nur den Erfolg zu verſprechen, daß betruglich
veraußerte Sachen und bezahlte Gelder zuruckgege—
ben und erſtattet, ſondern daß auch andere Vermo—
gensverringerungen, ſie mogen aus einer vom
Schuldner ubernommenen Verbindlichkeit, oder
von ihm einem andern gegebenen Erlaſſe herruhren,
abgeſtellt, und alle dergleichen auf Verkurzung der
Glaubiger abzweckende Handlungen fur ungeſche—
hen zu achten ſeyn muſſen. Daß ſogar, wenn der
Beſchuldete vorſatzlich die wider ihn laufende Ver—
jahrung nicht unterbrochen, oder einer Servitut
ſich nicht gebrauchet, oder wider eine ungerechte
Klage ſich nicht verantwortet hatte, und deswegen
condemniret worden ware, dergleichen, und andere

Verluſt nach ſich ziehende Handlungen oder Unter
laſſungen fur ungeſchehen zu achten ſeyn, und die
Glaubiger dagegen in vorigen Stand geſetzt werden

muſſen, Il. 1. 2. 3. 4. 5. d. tit. J
Gz g. 1I1.
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J. 11.

Jedoch kann dieſe vollſtandige Entſchadigung
den Glaubigern nur gegen denjenigen Succeſſor
angedeihen, welcher von der auf Betrug der Glau—
biger abzweckenden Handlung Wiſſenſchaft gehabt
hat, und ſich nunmehr im Beſitz der Sache oder
des Rechts befindet, welches den Glaubigern ent—
wunden worden iſt, J. 10. ſ. 2. d. tit. Jn dieſem
Geſetz iſt entſchieden, daß die bloße Wiſſenſchaft
von des Beſchuldeten betruglichen Vorſatze, eulpa
enim eſt, ſe immiſcere rei ad ſe non pertinenti,
die erforderliche Theilnahme ausmachet, und nicht
zugleich nothig iſt, daß der Beklagte von dem damit
gewonnenen etwas erhalten habe, z. B. daß ihm
die veraußerte Sache unter dem wahren Werthe
verkauft worden ſey, d. l. 10. F. 10 23. Dieſe
Geſetzſtellen geben zu erkennen, was eine vollſtan—
dige Entſchadigung im rechtlichen Sinne unter ſich

begreife. Hat aber der nachſte Succeſſor des be—
ſchuldeten Betrugers die an ſich gebrachte Sache
wieder veraußert, ſo hangt es von der Wahl der
Glaubiger ab, ob ſie mit Erſtattung des Kaufgel—
des und deſſen Verzinſung ſich begnugen, oder auf
Zuruckgabe der Sache cum omni cauſa, und wenn
dazu nicht zu gelangen, auf Erſatz des ihnen dar
aus erwachſenden Schadens beſtehen wollen. Auf
dieſe Weiſe ſind meines Erachtens lJ. 9. u. 14. d, tit.

u vereinbaren. Auf die gegenſeitige Melnung des
Venulejus aber in J. ſin. 4. tit. daß die Ruckzah
lung des Kaurpretii die Vetbindlichkeit erſchopfe,
iſt keine Ruckſicht zu nehmen, welcher der gloſſator
nicht beypflichtet, und die zweyte unſerer Deciſionen

entgegen iſt. Und wenn ſchon das Ediet des Pra—
tors die Klage auch wider den Betruger ausdrucklich

geſtat-
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geſtattet, ſo ſehe ich doch, wie ich geſtehen muß,
nicht ein, wie ſie fur die Glaubiger von nutzlichem
Erfolg ſeyn knne. Man mußte ſie denn fur ein
Mittel halten, die Theilnahme anderer an der Ge
fahrde in Erfahrung zu bringen, wozu der gegen
den Betruger angeſtellte und dahin zugleich abzwek—
kende Unterſuchungsprozeß geſchickter ſeyn muß.

Denn wenn ich auch annehme, daß der Schuldner
durch Glucksfalle, die ihn neuerlich betroffen haben,
wieder in Zahlungsſtand gekommen ſey, (denn daß
er noch dahin gelangen werde, iſt ungewiß,) ſo man—
gelt das andere Requiſit der Klage, nemlich krau—

dationis euentus.

J 5. 12.
Endlich findet die Klage auch wider diejenigen

ſtatt, welche ohne Theilnahme an der Betrugeren
durch die Veraußerung als Erben, oder als ſuccel—
ſores ex titulo ſingulari gewonnen haben; wobey
nicht eben nothig iſt, daß die cauſa poſſidendi mere
Jucratiua ſeh. Auch der unſchuldige Käufer, wenn
er etwas unter dem wahren Werthe an ſich gebracht
hat, iſt verbunden, entweder das zu wenig bezahlte
nachzuzahlen, oder gegen Erſtattung des Kaufgel—
des die Sache zuruck zu geben. Zwiſchen dem un—
ſchuldigen ſueceſſore ſingulari aber und dem Erben
des Mitſchuldigen iſt dieſer Unterſchied; jener iſt
zur Entſchadigung nur in ſoweit verpflichtet, als
er des Gewinns noch habhaft iſt. Denn die Klage
wider ihn kann nur auf dem praecepto aequitatis
beruhen, nemo ecum alterius damno locupletior
fieri debet; ware daher das zu wohlfeil erkaufte
Haus unterdeſſen abgebrannt, ſo wurde die Klage
wider ihn weiter nicht ſtatt finden konnen, weil er

G 4 nun
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nun nicht mehr bereichert ware. J. G. ſ. 11. 4d. tit.
Und eben dieſe Bewandniß hat es mit der cauſa
mere lucratiua. Denn da es in Rechten erlaubt
iſt, etwas geſchenkt zu nehmen, ſo kann demjeni—
gen, der von einem Beſchuldeten, deſſen Vermo—
gensumſtaude und betrugliche Abſicht ihm unbe—
kannt war, ein Geſchenk empfangen hat, nichts zur
zaſt gelegt werden, wenn er das ihni Geſchenkte ver
braucht, verthan, odet ſogar anderweit verſchenkt
hat. Hatte er es aber verkauft, oder vertauſcht,
oder ſonſt einen Vortheil davon gehabt, und das
Surrogat befande ſich noch in ſeinem Beſitze, ſo
wurde er dieſes, da er nach der angez. J. G. J. 11.
ſich nicht bereichern ſoll, den Glaubigern auszugnt-

worten ſich nicht entbrechen konnen. Weil aber
l. 5. C d. reuocand. his, quae etc. der noch fort
dauernde Beſitz des geſchenkten erfordert wird, ſo
kann nicht eben ſowohl Erſatz des durch die Schen
kung erſparten gefordert werden. Wenn z. B. der
Empfanger durch geſchenkte 1oo Scheffel Hafer der
Nothwendigkeit, ſie fur ſeine Pferde zu erkaufen,
uberhoben worden ware.

g. 13.
Eine hierher auch gehorige Frage iſt, ob das

zur Mitgift empfangene pro ex lueratiua an one-
roſa cauſa accepto zu achten ſeh. Daß es nach
gemeinen Rechten zum letztern gehore, iſt nach der
l. 14. in fin. und lJ. fin. ſJ. 1. in fin. D. d. tit. nicht
zu beſtreiten. Denn die J. 14. verbindet den Ehe—
mann nur in dem Falle zum Erſatz, wenn er die
betrugliche Abſicht des Beſchuldeten zur Zeit des
Empfangs gewußt hat, und die J. ſin. entbindet
den unwiſſenden Empfanger. ausdrucklich addita ra-

tione;
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tione; cum is indotatam vxorem ducturus non
fuerit. Nun erinnere ich mich zwar wohl, ehedem
in Progr. Mſ. April 1782. Pramot. D. Ern. Guil.
Rüſtneri, praemiſſo, 9. 14. ſq. dafur gehalten zu
haben, daß nach unſeren Rechten das BZegentheil,
und daß dos unter die cauſas lucratiuas zu rechnen
ſey, auf ſtarkeren Grunden beruhe. Dieſe beſtun
den in folgenden. Die Geſtalt der Sache habe ſich
geandert; nach unſern Rechten ſey die Mitgift nicht
auf gleiche Weiſe begunſtiget, und der Vater von
der Verbindlichkeit, ſeine Tochter auszuſtatten,
durch die 29ſte unſrer Deciſionen ganzlich befreyet,
woraus denn, daß die Mitgift von uns fur ein me—
rum luecrum angeſehen werden muſſe, die Folge er—
wachſe. Jch geſtehe aber gern mit Leyſern in Me—
dit. quod dies diem doceat, und trage deswegen
kein Bedenken, von jener Meinung wieder abzuge
hen. Denn, wenn die Tochter und der Eydam nach
vollzogner Ehe vom Vater Mitgift zu fordern
nicht fur berechtiget, vielmehr dafur, daß ſie ſich
deren begeben, angeſehen werden, ſo iſt daraus,
wie ich hey Gelegenheit der 29ſten Deciſion mit

mehrern auszufuhren gedenke, daß die Verbindlich
keit zur Ausſtattung ganzlich aurgehoben ſey, auf
keine Weiſe, ſondern vielmehr, da man ſich nur
deſſen, wozu man berechtiget iſt, begeben kann, das
Gegentheil zu folgern. Und ware auch dieſes, ſo
iſt damit die vom Venulejus in der J fin. angege
bene Urſache cum is indotatam vxorem ducturus non
fuerit, noch nicht widerleget. Die tagliche Erfahrung
beweiſet, daß viel haufiger um Geldſacke als um
Madchen gebuhlet wird. Der mit dem Hange zur
Weichlichkeit immer hoher ſteigende Luyus veranlaſ
ſet die meiſten Menſchen zu dem Wunſche, nicht
viel arbeiten zu durfen, und dem ungeachtet bequem

Gs5 zu
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zu leben. Daher denn auch nicht ſelten, wenn die
Frau, ſtolz auf ihr Vermogen, den Mann gering
ſchatzet, und ſeinen Abſichten entgegen handelt, der
Wunſch nach Reichthum mit dem nach Ruhe wech—
ſelt, und mancher die Mitgift willig zuruckgäbe,
wenn er ſich zugleich von den ihm laſtigen Eheſtands
banden loswickeln konnte.“ Je mehr nun uberhaupt
die Mitgift das dem Manne zur Erleichterung der
Eheſtandslaſten zugebrachte Geld genennet wird,
um ſo weniger glaube ich, daß im allgemeinen,
denn Ausnahmen, welche wohl bisweilen ſich au—
ßern, konnen die Sache nicht aändern, die Mitgift
der Schenkung gleich zu achten, vielmehr auch nach
heutigen Rechten, dießfalls obangezogenen Il. 14.
und n. d. tit. nachzugehen ſey.

J. 14.
Den Erben des Mitſchuldigen verbindet l. 11.

in id, quod ad eum peruenit. Dieſe Worte kon
nen entweder ſo verſtanden werden, in ſoweit der
gezogene Gewinn von dem Mitſtſchuldigen nicht ver
than, ſondern auf den Erben ubergegangen iſt;
oder ſie haben dieſen Sinn, in ſoweit der Erſatz
aus der Erbſchaft geleiſtet werden kann. Da nun
die aus Verbrechen, worauf hier die Klage beruhet,
erwachſenen Verbindlichkeiten, ſoviel die Entſcha
digung betrifft, auf den Erben ubergehen, und die—
ſer mit ſeinem Erblaſſer, in Anſehung der ſogenann
ten transmiſſibeln Verbindlichkeiten, fur eine Per—
ſon zu achten, der letztere aber, wie dargethan wor
den, zum Erſatz des ganzen Schadens verpflichtet
iſt, ſo leidet keinen Zweifel, daß die letztere Ausle—
gung vorzuziehen, und in ſoweit es die Erbſchaft
vermag, der Erbe alles nach Maßgabe obangez.

J. 1o.
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l. 1o. ſJ. 19. ſs. d. tit. und in ſoweit es die Beſchaf
fenheit der Sache geſtattet, nach churſachſiſchen
Rechten, der Vorſchrift der 2ten unſerer Deciſionen
gemaß, zu erſtatten verpflichtet ſey. Wobey ſowohl,
als wenn der Erſatz von dem noch lebenden Mit—
ſchuldigen gefordert wird, ſich der nicht unerhebliche
Zweifel außert, ob die Entſchäadigung in Anſehung
der Nutzungen auf die letzten drey Jahre, im Falle
die Veraußerung vor mehrern Jahren geſchehen
ware, zu beſchranken ſey? Da nun die Einſchran—
kung auf drey Jahre in der 2ten Deciſ. die Abſicht
zum Grunde hat, die Eigenthumer in Verfolgung
ihrer Gerechtſame thatiger zu machen, die Klage
aber, mit welcher wir es hier zu thun haben, nicht
eher, als ex euentu defraudationis erwachſet, ſo
wurde, wenn ſchon alle aus Verbrechen erwachſen
de Verbindlichkeiten die eingeſchrankteſte Auslegung
erfordern, gleichwohl in unſerm Falle es um ſo
widerſinniger ſeyn, dergleichen Betrugern den Er—
ſatz der vor drey Jabren erhobenen Nutzungen er
laſſen zu wollen, jemehr dieſe ſich zu bereichern, die
Glaubiger aber ihr Eigenthum zu retten ſuchen.

J. 15.
Die oben h. z. gemachte Bemerkung, daß die

Paulianiſche Klage auf einem doppelten Rechts—
grunde, dem Verbrechen und der Billigkeit, beruhe,
welche in mehrern Geſetzen Beſtatigung findet, iſt
an und fur ſich, wenn ſie auch Ulpian l 14. d. lit.
nicht ausdrucklich actionem in factum nennte, hin
langlicher Beweis, daß es eine Perſonalklage ſeyn
muſſe. Es iſt daher gewiß die Meinung der
Rechtslehrer, vbgleich viele, und die bewahrteſten
ihr zugethan ſind, von denen ich nur Schiltern

Exer-



108 Die XXV. Deciſion.
Exercitat. XLVI. ſ. s1. Bergern Oeec. lur.
Lib. II. Tit. II. 34. und Mencken ad Pandect.
Lib. XLII. Tit. VIII. 5. 1. anfuhren will, irrig,
welche ſie fur eine Realklage gehalten wiſſen wol—
len. Nach aller Wahrſcheinlichkeit hat ſie haupt—
ſachlich ſ. 6G. J. d. Actt. veranlaſſet, wo Trib o—
nian ſagt: permittitur ipſis creditoribus, re-
ſciſſa traditione, eam rem petere, id eſt, eam
rem traditam non eſſe, et ob id in debitoris bonis
manliſle.

J. 16.
Der Umſtand aber, daß man eine gewiſſe

Sache in Anſpruch nehmen konne, iſt nur alsdann
Beweis, daß man es mit einer Realklage' zu thun
habe, wenn ſie gegen jeden Beſitzer ohne alle per—
ſonliche Ruckſichten ſtatt findet. Welches hier der

Fall nicht iſt, denn derjenige, welcher, ohne von
den Vermogensumſtanden und betruglichen Ab—
ſichten des Beſchuldeten unterrichtet zu ſeyn, etwas
von ihm gegen Entgeltung erhält, iſt wider alle
Auſpruche geſichert, und hat er es unentgeldlich
bekommen, ſo iſt er nicht der im Beſitz habenden
Sache, ſondern des dadurch erhaltenen Gewinns
halber verpflichtet, auch gehet, wenn er ſie wieder
verkauft, keine Verbindlichkeit auf den Kaufer
uüber, ſondern er ſelbſt bleibt wegen des gewonne—

nen Kaufgelds J. 6. J. 11. J. 10. ſJ. 24. L. 11. d. t.
zu deſſen Erſtattung gehalten. Der Verjahrungs—

friſt, angeſehen die Klage nach Beſchaffenheit der
Umſtande bald temporalis, bald porpetua iſt, nicht
zu gedenken, wovon eben ſo wenig, wenn der
Rechtsgrund ein erdichtetes Eigenthum ware, eine

gultige Urſache anzugeben ſeyn wurde.

J. 17.
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5. 17.

Wenn Schilter zu Widerlegung des Ein—
wurfs, wie die Action, wenn ſie realis ware, wi—
der den Beſitzer des veraußerten bald ſtatthaft,
bald unſtatthaft ſeyn konnte, anfuhret, es ſey ge
nug, daß ſie unter gewiſſen Vorausſetzungen als
realis angeſehen werden konne, ſo muß wohl jeder
einſehen, daß dieſe Replik der Sache nicht Genuge
leiſtz, da ſolchen Falls actio empti, wenn ſie wider
den Verkaufer, als Eigenthumer der verlauften
Sache erhoben wird, mit gleichem Rechte fur eine
Realklage zu halten ſeyn wurde, welches doch wohl
niemand behaupten wird. Vielmehr iſt es eine
unumſtoßliwe Wahrheit, daß alle actiones nach
ihrem Rechtkgrunde, das iſt, nach der uUrſache,
aus welcher die Verbindlichkeit erwachſet, entwe—
der praeiudiciales, oder/reales, oder perſonales
ſeyn muſſen. Die ubrigen von Schiltern ange—
fuhrten Argumente ſind durch das zeither angezo—
gene bereits hinlanglich widerleget. Wenigſtens
muß gewiß Auit. Faber in Coniectur. Lib. XX.
Cap. 16. und Arn. Vinn. ad ſ. J. Inſtitutt. d. Act.
jeden vom Gegentheile vollkommen uberzeugen.
Mur in ſoweit kann ich demi letztern nicht beypflich—
ten, wenn er das Verbrechen fur den einzigen
Grund der Klage geachtet wiſſen will. Er gebraucht
ſich hierzu in Anſehung des unbeſcholtenen Beſitzers
folgenden Beweiſes: ab initio dolo carentem im-
probe facere, si poſtquam cognouerit, rem in
fraudem creditorum alienatam eſſe, eam lueri
cauſa retinere tentet. Dieſer Satz iſt wahr, be
weiſet aber, da rechtliche Klagen nicht Verbindlich—
keiten wirken, ſondern ſich auf ſolche grunden, nicht,
was zu beweiſen war. Und deswegen iſt in dieſem

Falle
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Falle es der Natur der Sache angemeſſener, der
angeſtellten Klage zum Grunde die Billigkeit ſelbſt,
oder einen Quaſi-Contraet unterzulegen, wonach der
rechtlichen Obliegenheit halber von jedermann, daß
er ſich mit eines andern Schaden nicht bereichern
wollen, anzunehmen iſt.

J. 18.
Die zeitherige Unterſuchung, welchem, Ge—

ſchlechte der Klagen die Paulianiſche unterzuordnen
ſey, gehort zwar allerdings zur Sache, iſt aber, da
der heutige Gerichtsbrauch die Benennung der an—
geſtellten Klage entbehrlich macht, nicht von glei—
chem Nutzen mit Erorterung der Frage, wenn ſie
erhoben werden konne, oder tur erwachſen zu achten

ſey. Dieſe iſt um ſo nothiger, da ihr in gewiſſen
Ruckſichten nach Verfluß eines ſehr kurzen Zeit
raums die Verjahrung entgegen ſteht. Ulpian
ſagt hiervon in l. G. ſ. fin. d. tit. huius actionis an-
num computamus vtilem, quo expęetiundi pote-
ſtas fuit, ex die factae venditionis, und in l. 10.
J. 18. eod. annus huius in factum actionis compu-
tabitur ex die venditionis bonorum. Dieſes neh
men H'eſenbeck in Paratit. ad h. t. D. n. ra. Illev.

Part. VII. Deciſ. 359. n. 5. ſs. Carpæou Part. II.
Conſt. III. Defin. 20. und Mencke ad h. tit. ſ. fin.
von der vom Schuldner ſelbſt unternommenen Ver
außerung an. So oft nun auch dieſer Meinung
in praxi nachgegangen wird, ſo gewiß iſt ſie der
Matur und Eigenſchaft der Sache ſelbſt. zuwider.
Denn dieſe erfordert, wie ich gleich Anfangs be—
merkt und bewieſen habe, daß der Schuldner ſeine
Glaubiger zu hintergehen beabſichtige, und, daß ſit
anch in der That hintergangen worden ſind. Da

nun
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nun das letztere nicht eher zu behaupten iſt, als

wenn das geſammte Vermogen des Schuldners zu
Gelde gemacht, und mit der nun in Gewißheit ge—
ſetzten Maſſe der Schuldenbetrag verglichen worden
iſt, ſo folgt unwiderſprechlich, daß die Klage ſelbſt
nicht eher ſtatt finde, und nach der bekannten
Rechtsregel, non valenti agere nulla currit prae—
ſeriptio, daß die Verjahrung dagegen nicht eher zu

laufen anfangen konne. Es beſtatiget auch dieſes
eine andere Stelle Ulpians in J. 10. ſ. 1. ita
demum reuocatur, quod fraudandorum crodito-
rum cauſa factum eſt, si euentum fraus habuit;

ſeilicet si creditores, quorum fraudandorum cau-
ſa fecit, bona ipſius vendiderant. Noch mehr
hieruber ſagen Mejer in Colleg. Argentor. Lib.
XLII. Tit. VIII. 5. 9. Vinn. d. J. in fin. Berger
Oecon. Iur. Lib. II. Tit. II. ſ. Z4. n. 19. Hommel
Rhapſ. Obſ. ñ39. n. 17.

ſ. 19.
Wichtiger iſt nach heutigen Rechten der Zwei—

fel: Ob die Klage ſogleich nach geſchehener Eroff
nung des Concursprozeſſes, oder allererſt nach er—
folgter Gutherverſteigerung ſtatt finde? Die Glau
biger gelangen, ſobald der Concursprozeß ſeinen
Anfang nimmt, welches, obſchon die Jnſolvenz nur
wahrſcheinlich iſt, geſchehen kann, Erl. Pr. Ordn.
Tit. XLI. J. 1. zum Beſitz des geſammten Vermo—
gens des Gemeinſchuldners. Und eben ſo geht nach
romiſchen Rechten die Entſetzung der Guther dem
Verkaufe voraus. Gleichwohl ſollen die Glaubiger bis
nach Beendigung des letztern ünd Vergleichung der
dadurch berichtigten Maſſt mit dem Schuldenbe
ſtande mit Anſtellung der Paulianiſchen Klage An—

ſtand
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ſtand nehmen. Man ſollte hieraus urtheilen,
daß dieſer Vorſchrift noch jetzt nachzugehen ſey.
Die an ſich beſtimmten und keine Zwendeutigkeit zu—
laſſenden Worte unſerer Deciſion aber „und es
entſtunde nachher zu ſeinem Vermogen
ein concurſas creditorum, oder es
wurde auch ſolches zu Bezahlung eines
einzelnen Glaubigers nicht zureichend
befunden, ſoll ſowohl der Curator li—
tis (der von dieſem bekannte Begriff giebt zu er—
kennen, daß der Curator bonorum gemeinet ſey)
als der Gläubigertre: beſtimmen mich, die.
ſofort nach entſtandenem Concursprozeſſe vom Cu—
ratore bonorum angeſtellte Klage fur ſtatthaft,
und nach Ablauf der dazu beſtimmten Friſt fur ver—
iahrt zu achten.

g. 20.

Wegen dieſer Abanderung des termini a quo
iſt nun weiter nicht nothig, unter Lehn- und Erb
guthern zu unterſcheiden, welches außerdem erfor
derlich, und nur der Verkauf der Erbguther abzu
warten ſeyn wurde. Denn die Verbindlichkeit,
welche Kinder eines Vaſallen auf ſich haben, die
geſammten Schulden ihres beſchuldet verſtorbenen
Vaters, wenn ſie der Lehnsfolge nicht verkuſtig
werden wollen, zu vertreten, veranlaſſet es nicht
ſelten, daß ein dergleichen Creditweſen Jahrhun
derte lang fortgeſetzet wird, wie die allgemein be
kannten Wertheriſchen und Endiſchen Concurſe da
von redende Beweiſe ſind. Die der Lehnsſucceſ—
ſion fahigen Deſcendenten ſind zu Bezahlung aller
Schulden verpflichtet, und die Guther durfen we—
gen der den Geſammthandern gebuhrenden Succeſ

fion
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ſion nicht verkauft werden. Hieraus erwachſt die
Nothwendigkeit, daß, ſo lange lehnsfahige De—
ſcendenz, und vom Erblaſſer contrahirte Schulden
ungetilgt vorhanden ſind, die Guther ſequeſtriret,
oder in vim ſequeſtri verpachtet, und die damit ge—
wonnenen Nutzungen nach Maßgabe des Loca—
tionsurthels, zu Bezahlung der Schulden, und
der davon wenigſtens ex tempore rei iudicatae
aufgelaufenen Verzugszinſen verwendet werden
muſſen. Ob nun wohl nach dieſer Beſchaffenheit
es geſchehen kann, daß endlich alle Creditores, oder

doch ihre nachſten oder entfernteren Erben vollige
Befriedigung erhalten, und dieſes den Anſchein
veranlaſſet, daß die erforderliche Verkurzung uner—
weislich, und eben deswegen die Paulianiſche Kla—
ge, wobey uberdem die Romer auf die ihnen unbe
kannten Lehnguther keine Ruckſicht nehmen konnen,
bey dergleichen Vorfallenheiten unſtatthaft ſey, ſo
iſt dorh, weil keinem Glaubiger oblieget, das ihm
gebuhrende in getheilten Zahlungen anzunehmen,
auch, ob die Deſcendenz ausſterben, und das Lehn—

guth durch Uebergang an die Mitbelehnten der
Concursmaſſe entgehen werde, ungewiß iſt, ſobald
mit den zum Verkauf bereiten Erbguthern die

Glaubiger nicht vollig abgefunden werden konnen,
die  Jnſolvenz des Gemeinſchuldners, und eben des
wegen die Statthaftigkeit der Klage nicht zu be—
zweifeln. Jedoch wurde in einem ſolchen Falle
demjenigen, welcher den Glaubiger hatte bezahlen
muſſen, in ſoweit ihm nicht ſeine eigne Gefahrde
den Rechtsgang verſperrte, die Regreßklage wider
des Schuldners Erben, entweder ex iure ceſſo
des Glaubigers, oder ex rtili negotü geſtione nicht
zu verweigern ſehn.

Deciſ. Th. l. H J. 21.
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J. 21.

Eine andere nicht weniger wichtige Frage iſt,
wenn die anzuſtellende Klage verjahret werde. Es
iſt bereits oben ſ. 2. unter vier verſchiedenen Num
mern mit Beziehung auf die Geſetze angefuhret
worden, wider wen der Glaubiger klagen konne,
und zu welchem Endzwecke. Jn dem Falle nun
ſub no. 4. da der Klager nichts als Erſtattung
des gezogenen und noch habenden Gewinns fordert,
gehort die Klage in die Claſſe der actionum in fa—
ctum, und iſt nach aller Rechtslehrer Meinung
nur der ordentlichen Verjahrung, das iſt, nach ae
meinen Rechten der dreyßigjahrigen, und nach ſach—
ſiſchen der zr Jahre, 6 Wochen und Z Tage un
terworfen. Es mußte denn das den Glaubigern
entwundene, in einer dem Schuldner eigenthumlich
zuſtandig geweſenen beweglichen Sache beſtehen,
welchen Falls den unſchuldigen Beſitzer die ſachſi—
ſche Verzahrung des Jahrs und Tags ſichern wur—
de, ſ. Hommel Rhanſ. Obſ.s39. num. 4. it. th. 1.
Jn den ubrigen 2. ſub num. 1. 2. und Z. ange—
fuhrten Fallen aber, welche das Geſuch auf Erſatz
des ganzen Schadens rechtfertigen, wird ſie in J.
L 6. ſ. 14. J. 10. pr. et J. 24. d. tit. poenalis ge
nennet, und zur Anſtellung annus vtilis vorgeſchrie
ben. Ob aber durch die Conſtitution Juſtinians
in l. fin. C d. Tempp. in integr. reſtitut. welche an
die Stelle des anni vtilis, quadriennium continuum
ſetzt, auch unſre Klage binnen gleichem Zeitraume
fur nachgelaſſen zu achten ſey, ſind die bewahrteſten
Rechtslehrer verſchiedener Meinung.

ſ. 22.
Der Gloſſator ad àd. J. fin. ſub lit. m. leugnet

es, und iſt der Meinung, Juſtinian habe in Au—
ſehung
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ſehung der majorennen Perſonen zukommenden Re—
ſtitution, die der Abweſenheit halber verliehene ge—
meinet, und es ſey daher dieſe lex correctoria auf
andere, die Wiedereinſetzung in vorigen Stand wir
kende Urſachen nicht auszudehnen. Andere Rechts—
lehrer ſagen hieruber, Juſtinian habe es allein mit
dem beneficio reſtitutionis in integrum zu thun,
und es konne daher d. J. fin. nicht auf namhaft ge—
machte Klagen gezogen werden, ſ. Meger in Col—
leg. Argentorat. Lib. XLII. Tit. VIII. J. 9. Schil-
ter Exercit. XLVI. Supplem. G. 41. Caurpæaov
EF. II. Conſt. III. Def. 20. und Mencke ad Pandect.

d. tit. in. Und wieder andere ſind der Mei—
nung, Juſtinian habe unbedingt und ohne Ein—
ſchrankung den annum vtilem aufgehoben, und es
muſſe daher auch den Glaubigern actio Pauliana
poenalis binnen der nachgelaſſenen vierjahrigen
Friſt zugeſtanden werden, ſ. Brununemann ad d. J.
fin. C. num. G. Noodt Opp. Tom. II. p. m. 1o.
Voei ad Pand. Lib. IV. Tit. J. J. 16. ſq. Berger
Oec. iur. Lib. Il. Tit. II. ſJ. 34. not. 19. Hom-
mel Khapſ. Obſ. 539.

J. 23.
Die Meinung des Gloſſatoris widerlegen die

in der J. fin. befindlichen Worte: vel aliis legitimis
cauſis. Man ſieht hieraus offenbar, der Geſetzge—
ber habe alle iuſtas reſtitutionis maiorum cauſas
beabſichtiget. Und wenn andere zu behaupten ſu—
chen, es ſey dieſe Abanderung nicht auf namentlich
geſtattete Klagen zu ziehen, ſo iſt dieſes in der That
ein bloßer Wortſtreit. Wenn ein ſeiner Guther
noch nicht entſetzter Schuldner etwas veraußert,
und die Maſſe ſeines Vermogens verringert, ſo ſind

H 2 alle5
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alle dieſe Handlungen, da dem Eigenthumer von
dem ſeinigen auch einen unverſtandigen Gebrauch
zu machen freyſtehet, rechtsbeſtandig, der Empfan
ger wird Eigenthumer des veraußerten, und der
Schuldner, wenn er gegen halbe Zahlung Quittung
uber das ganze erhält, wird, da ihm alles erlaſſen
werden konnte, der ganzen Schuld entlediget.
Wenn nun die Geſetze den betrogenen Glaubigern
ein zu Hinterziehung ſolcher Geſchafte dienliches
Mittel an die Hand geben, ſo iſt ja wohl ſehr ein—
leuchtend, daß dieſes, wenn es auch in Rechten
eine andere Benennung hat, in der That eine Re
ſtitutionsklage ſey, jemehr die Rechte an einem an
dern Orte denjenigen, welche ohne eigne Schuld
von andern hintergangen worden ſind, die Rechts—
wohlthat der Wiedereinſetzung in vorigen Stand
angedeihen laſſen, L. 7. ſ. 1. D. d. in integr. reſti-
tutt. Es bediene ſich der romiſche Prator der Wor
te: animaduertam, ratum non habebo, iudicium
dabo, actionem dabo, welche in dem zu Gunſten
der wahrend ihrer Abweſenheit verkurzten gegebnen
Ediete vorkommen, oder anderer Ausdrucke, die
Abſicht iſt immer, den Verkurzten gegen die Strenge
des iuris ciuilis ſtricte ſie dieti beyzuſpringen, mit
hin der Erfolg in allen dergleichen Fallen eben der—
ſelbe. Und weil hiermit, wie mir dunkt, gnuglich
erwieſen iſt, daß die gleichfalls im iure honorario
ihren Sitz habende Paulianiſche Klage, in ſoweit
ſie ſich auf Verbrechen grundet, eine Wieder—
einſetzung in vorigen Stand ſey, ſo iſt zu—
gleich der Einwurf widerleget, die reſtitutio in in-
tegrum ſey ein ſubſidiariſches, in Fallen, wo es an
einer namhaft gemachten Klage nicht ermangele,
unzulaſſiges Rechtsmittel. Da nun uberdem
Juſtinian in d. J. ſin. C d. tempp. in integr. re-

fit.
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ſtit. unbedingt und ohne Ausnahme an die Stelle
des anni vtilis das quadriennium continuum ſetzt,
und es die Billigkeit laut fordert, den betrogenen
Glaubigern gegen diejenigen, welche an des
Schuldners Betrugereyen Theil genommen haben,
beyzuſpringen, ſo halte ich es der rechtlichen Analo
gie fur angemeſſen, daß den Glaubigern die actio
poenalis Pauliana vier Jahre lang, von Ausbruch
des Concurſes an gerechnet, offen ſtehe. Und ob
ich ſchon dießfalls fur die Gleichformigleit der
Rechtscollegien nicht Burge ſeyn mochte, ſo iſt mir
doch erinnerlich, daß das Appellationsgericht im
Jahr 1777. in Sachen Lippmann Meyer wider
von Schonberg, und im Jahr 1781. in Sachen
Michaelis Curatoris bonorum wider Michaelis

nach dieſer Meinung geſprochen hat.

g. 24.

So billig es nun in der That iſt, den Glau—
bigern gegen die betruglichen Abſichten des Schuld—
ners und derjenigen, welche mit ihm dießfalls ge—
meinſchaftliche Sache gemacht, odet aus ſeiner Ver

ſchwendung Gewinn gezogen haben, beyzuſpringen,
und ſo ſehr es das gemeine Beſte erheiſchet, dem
daran gelegen ſeyn muß, daß Treu und Glauben
aufrecht erhalten werde; ſo hinderlich iſt der Errei—
chung dieſes Endzwecks der oben C. 4. angezogene,
in romiſchen Geſetzen inter hona adquiſita et ad—-
quirenda gemachte Unterſchied, wonach dafur ge—
halten wird, non fraudari creditores si quid non
adquiratur a debitore, ſed si quid de bonis demi-
nuatur. Denn obwohl nicht geleugnet werden kann,
daß dieſe Unterſcheidung auf nicht unerheblichen
philoſophiſchen Grunden beruhe, ſo erfordert es

H 3 doch
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doch das allgemeine Jntereſſe, den Glaubigern eben
ſowohl gegen abſichtliche Vernachlaſſigunaen als
unmittelbare Vermogensverringerungen zu Hulfe

zu lommen. Es veranlaßte dieſes, wie Berger in
Oecon. Iur. Lib. II. Tit. II. J. 34. not. 2r. be—
merkt, die ſachſiſchen Rechtslehrer, inter haeredita-
tem deferendam et delatam zu unterſcheiden, und
wenn ſich der Schuldner einer ihm ſchon angefalle—
nen Erbſchaft begeben hatte, den Glaubigern dem
klaren Buchſtaben der J. 6. pr. et J. 2. D. d. t. ent-
gegen, die Hinterziehung einer ſolchen Entſagung
mittelſt der Paulianiſchen Klage zu geſtatten. Die
Worte Jar. Godofr. ad l. 134. a. X L. tum äe-
mum huic regulae locum eſſe debere, eum renun-
ciatio delati lucri iuſto aliquo vel fauorabili colo-
re, iureue ſuſtineri poſſit, non si mero odiò in
alterius necem renuncietar, die Bemerkung
Brunnemanns ad d. l. 6. d. t. und Schil—
ters in Exercit. 46. 9. fin. beſtatigen dieſes zur
Gnuge. Und wie man aus Zuſammenhaltung und
Vergleichung. der zeither vorgetragenen und aus ein—
ander geſetzten Eigenſchaften der Paulianiſchen
Klage mit unſrer Deciſion gar leicht erkennet, iſt
in der That die Abſicht, dieſe hochſt billige, jedoch
mit den Grundſatzen des gemeinen Rechts nicht zu
vereinbarende, und eben deswegen in praxi un—
ſichere Meinung ſ. Bergern d. l. und Wern
hern Part. J. Obſ. 289. inal. Mencken ad d. tit.
g. Zz. zu befeſtigen, und zu Beforderung Treue und
Glaubens noch mehr zu erweitern, die alleinige Ab—
ſicht bey Abfaſſung dieſes Geſetzes Wegshalb ich

Honmmeeln in Rhapſ. Obſ. S39. num. 2. nicht beh
pflichten kann, wenn er daſelbſt ſaget, der Geſetzge—

ber habe allein von Verzichtleiſtungen auf angefal—
lene Erbſchaften handeln wollen. Um ſich von der

Unrich
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Unrichtigkeit dieſes Satzes zu uberzeugen, hat man
nicht nothig, in das Ganze einzugehen, da ihn die
Worte des Geſetzes, ſoll ihm nicht freyſte—
hen, ſich ſeines vlusfructus oder eines
andern ihm zukommenden Rechts
ſich zu begeben, wodurch, was ſchon gemeinen
Rechtens war, beſtatiget wird, genugſam wider—
legen.

g. 25.

Da nach unſrer Deciſion dem Schuldner
nicht freyſtehet, ſeiner Rechte und Anſpruche ſich
zum Schaden ſeiner Glaubiger zu begeben, ſo muſ—
ſen die letztern auch berechtiget ſeyn, die von ihm
zur Zeit des vorhandenen Vermogensverfalls mit
einem ſo gefahrlichen Vorſatze, und in der Abſicht,
des ſtreitigen Gegenſtands mittelſt eines betrachtli—
chen Verluſts bald habhaft zu werden, und neue,
zur Verſchwendung dienliche Maſſe in die Hande
zu bekommen, eingegangenen Vergleiche zu hinter—

ziehen, und das dadurch Verlorne einzuklagen.
Auch folgt hieraus nicht weniger, daß, wenn er
dem vaterlichen Teſtamente, worin ihm gewiſſe

Vortheile geeianet, und er auf den Fall der Abfor
derung eines Juventarii, oder Verzeichniſſes von
feinen Miterben, auf den Pflichttheil, mit Einrech
nung des bereits bey des Erblaſſers Lebzeiten em—
pfangenen, geſetzet worden ware, entgegen gehan—
delt hatte, nur gedachte Miterben deswegen den
Glaubigern etwas zu entziehen nicht berechtiget
ſeyn konnen. Es hat deswegen die hieſige Juriſten—

facultat Mon. Novbr. 1795. an das Oberamt in
Dresden in Sachen D. S. und Conſ. wider D..
Curatorem bonor. der Miterben gegen den Gemein
ſchuldner auf Verluſt der ihm vom Erblaſſer be

H 4 ſchiedenen
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ſchiedenen Summe Geldes gerichtetes Suchen ſur zu
Recht unbeſtandig geachtet. Denn, wenn der
Schuldner ſich des. Seinigen nicht begeben kann,
ſo muß das von ihm geſchehene, woraus der Ver
luſt erfolgen ſoll, ohne Wirkung ſeyn, weil im
umgekehrten Falle der Zweck des Geſetzes nicht er
reichet wurde.

J. 26.
Der den Glaubigern eines Beſchuldeten aus

der gegenwartigen Deciſion erwachſene Vortheil
aber beſteht nicht allein in Erweiterung der Grenzen
der Paulianiſchen Klage, womit es nur der andere
Theil unſers Geſetzes zu thun hat. Nach gemeinen
Rechten wird der Gemeinſchuldner nicht ſofort des
Eigenthums ſeiner ſammtlichen Guther verluſtig,
wenn die Glaubiger davon Beſitz genommen haben.
L. 9. l. 10. J. 16. d. tit. und ſ. 6. I. d. Acit. ge
ben hiervon gnugliche Ueberzeugung. Wenn daher
der Schuldner nach geſchehener Beſitznehmung et—
was veraußert hat, ſo folgt aus dieſem Grundſatze,
wie es auch nur gedachte Geſetze klar beſagen, daß
der Curator maſſae das Veraußerte nicht vindici—
ren kann, ſondern die Glaubiger mittelſt der Pau—
lianiſchen Klage zu entſchadigen ſuchen muß. Nur
mit dem Unterſchiede, daß nach der Beſitzergreifung
keinem Glaubiger weiter geſtattet iſt, ſich allein be
zahlt zu machen, und daß in dieſem Falle die an
ſich offenbare betrugliche Abſicht des Schuldners
keines Beweiſes bedarf, d. l. 10. ſ. 16. Falglich
iſt dem von der Gefahrde des Schuldners nicht un
terrichteten Kaufer nicht beyzukommen, a. J. 9.

i. tit.

27.
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J. 27.

Daß aber nach unſern Rechten nicht allein
ceſſio bonorum, ſondern auch die mittelſt Erlaſſung
der Edietalien geſchehene Eroffnung des Concurs—
prozeſſes den Eigenthumsubergang der geſammten

Vermogensmaſſe vom Schuldner auf die Glaubi—
ger wirke, beweiſet der erſte Theil unſrer Deciſ.
welcher ſich mit den Worten „fur ungultig zu
achten“ endiget, noch unwiderſprechlicher, als die
Erl. Proc. Ordn. Tit. XLI. 1. Es muß daher,
weil niemand ein beſſeres Recht, als er ſelbſt hat,
auf andere zu ubertragen vermag, der Curator bo—
norum binnen der ordentlichen Verjahrungsfriſt,
ohne Beweis an des Schuldners Gefahrde genom
menen Antheils, alle nachher von ihm unternom
mene Vermogensverringerungen, ſie mogen bona
acquiſita, oder acquirenda betreffen, als ungultig
hinterziehen, alles veraußerte vindiciren konnen.
Nur wurde den ſchuldloſen Beſitzer einer vom
Schuldner ex cauſa ad transferendum dominium
hahili empfangenen beweglichen Sache die abgelau
fene Verjahrungsfriſt eines Jahrs, ſechs Wochen
und dreyer Tage ſichern, weil Dinge, zu deren
wirklichen Beſitz die Glaubiger noch nicht gelanget
ſind, den Geſtohlnen nicht gleich zu achten, mithin
nicht als vitioſae ſen ordinariae praeſcriptioni ex-
emtae anzuſehen ſind.

g. 28.
Da aber der Concursproceß wenigſtens zweny

Glaubiger erfordert, und außer der hypotheca ta-
eita kein Pfandrecht an dem geſammten Vermogen
des Schuldners zu erlangen iſt, auch inſonderheit

H5 beweg
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bewegliche Sachen dem Glaubiger andrergeſtalt
nicht zu verpfanden ſind, als, wenn er ſie in Beſitz,

oder der Richter nach vorgangiger Hulfsvollſtrek—
kung! in Gewahrſam genommen hat, ſo kann der
einzige Glaubiger ein Eigenthumsrecht an dem Ze—
ſammten, durch ſeine Anforderung erſchopften Ver—
mogen des Schuldners andrergeſtalt nicht erlangen,
als, wenn er es ihm ubergeben, und, daß er mehr
nicht habe, durch den Manifeſtationseyd, wozu er
nach fruchtlos vollſtreckter Hulfe vom Richter ge—
nothiget werden tann, erhartet hat. Hieraus al—
lererſt erwachſen fur ſelbigen gleiche Folgen, wie
aus Eroöffnung des Concursprozeſſes fur mehrere
oder vielmehr fur alle Glaubiger. Er kann daher
das vor dieſem Ende aefahrlicher Weiſe Veraußerte
mittelſt der Paulianiſchen Klage hinterziehen, und,
wenn es nachher unter meineydiger Verſchweigung
des Objects geſchehen, als nichtig impugniren oder
vindiciren. Und, da der Schuldner ſeinen Glaubi—
ger auch nach beendigtem Prozeſſe, mit dem, was
er nach der Zeit erwirbt, zu befriedigen verbunden
bleibt, ſo uß auch die Paulianiſche Klage, in An

it ſehung des nachher Erworbenen und Veraußerten,
unter den dabey erforderlichen Einſchrankungen
ſtatt finden.

1 S. 29.J

u Unter dieſe Einſchrankungen gehort nach den
LJ  obigen h. z und 7. gemachten Bemerkungen, daß4 die Veraußerung oder Vermogensverringerung

anderer Art, vom Schuldner mit dem Verſatze,
ſeine Glaubiger zu hintergehen, geſchehen ſey. Jch
erinnerte dabey unter Beziehung auf Geſetze, daß
der Beweis, es ſey durch die in Frage befangene

if1 Ver
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Verringerung der Schuldner inſolvent geworden,
die rechtliche Vermuthung dieſer gefahrlichen Ab—
ſicht wirke, daß aber auch dieſe Bermuthung durch
nebenbey einſchlagende Umſtande widerleget werden

konne. Die Worte unſrer Deciſion, da er an
Seiten des Schuldners, daß der Abfall
der Nahrung zur Zeit der beſchehenen
Renunciation bereits vorhanden gewe—
ſen, erweiſen wollte, konnen, da Abfall
der Nahrkung und Stand der Jnſolvenz
gleichbedeutende Ausdrucke ſind, leicht auf den Ge—
danken fuhren, daß die Beglaubigung dieſes Um—
ſtands den erforderlichen Beweis dergeſtalt ent—
halte, daß ihm vom Schuldner, oder dem von ihm
cauſam habenden nichts erhebliches entgegen zu fez—
zen, und daß alſo ouch hierin eine Abanderung
des gemeinen Rechts zu finden ſenh. Da aber
neue Geſetze eingeſchrankte Auslequng erfordern,
ſo uberzengen mich die nachſtehenden Worte, nach

Befinden, daß der Geſetzgeber bey dieſer Stelle
vielmehr auf die Grundſatze des gemeinen Rechts

habe hinweiſen, als davon abgehen wollen.

J. Zo.
Es beſtehen alſo die Vortheile, welche den

Glaubigern in Anſehung der von Beſchuldeten zu
ihrem Nachtheil unternommenen Handlungen aus
dieſer 25ſten Deciſion zugefloſſen ſind, in folgen—
den. Daß 1) alles vom Schuldner bey geſchehener

Ceſſione bonorum; oder Groffnung des Concurs
prozeſſes mittelſt Erlaſſung der Edictalien, oder,
wenn er es mit einem einzigen Glaubiger, welcben
zu befriedigen er nicht vermag, zu thun hat, beym
abgelegten Manifeſtationseyde unterſchlagene und

ver
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veraußerte, in ſoweit ſich nicht der dritte Beſitzer
mit der Verjahrung zu ſchutzen dermag, vindici—
ret, und andere von ihm unternommene, eine Ver—
mogensverringerung wirkende Handlungen, ohne
Ruckſicht auf des Conpaciscenten Theilnahme an
der Gefährde, fur nichtig und ungeſchehen geachtet
werden muſſen, dagegen ſie nach gemeinen Rechten
nur nach Verſchiedenheit der Falle mittelſt der
Paulianiſchen Klage hinterzogen werden konnen.
Daß 2) einem Beſchuldeten, er ſey, wie es die
Rechtslehrer der Kurze halber auszudrucken pfle—
gen, materialiter oder formaliter inſolvent, nichts,
worauf er einen rechtsgultigen Anſpruch hat, auch
nicht mit deſſen Einwilligung entzogen werden
kann, daß vielmehr, wenn dergleichen Falle nach
der formalen Jnſolvenz eintreten, der Curator bo-
norum an ſtatt des fur nicht legitimiret zu ach—
tenden Schuldners, das dieſem Gebuhrende ein
zuklagen, und die vom letztern nach der materialen
Juſolvenz geſchehenen remiſſiones und renuncia-
tiones, ſie mogen. ſich auf bona quaeſita oder
quaerenda beziehen, mittelſt der Paulianiſchen
Klage zu hinterziehen berechtiget jſt; Dagegen
nach gemeinen Rechten der Glaubiger oder Cura—
tor maſſae im letztern Falle ex iure ceſſo des
Schuldners zu klagen, und ſich wegen der von
ihm in beyden Fallen unternommenen nachtheiligen
Handlungen, nur wenn ſich ſolche auf bona quae-
ſita beziehen, der Paulianiſchen Klage zu gebrau
chen hat. Daß endlich Z) ſogleich nach geleiſtetem
Manifeſtationseyde, oder nach eroffnetem Con—
cursprozeſſe letztgedachte Klage erhoben werden
kann, weiche nach gemeinen Rechten allererſt nach
erfolgtem Verkauf ſammtlicher Guther, und der
dadurch in Gewißheit geſetzten Unvermogenheit ſtatt

findet.
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findet. Und die gleichfalls erwahnte Verſchieden
heit zwiſchen dem iure Digeſtorum und Codicis iſt
dieſe, daß an die Stelle der zu Anſtellung dieſer
Klage nach jener geſtatteten Friſt des anni vtilis,
in ſoweit ſie auf Gefahrde gegrundet, und damit
eine vollige Entſchadigung bezielet wird, ein qua—
drienninm continuum getreten iſt.

Ei

Die
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Ob ein Wechſelglaäubiger, wenn er
vom Concurs pracludiret, oder der
mehrere Theil der Creditoren ſich mit,
dem Schuldner verglichen, des Wech—

ſelrechts ſich wider denſelben ge—
brauchen konne.

8—aß ein Wechſelglaubiger an den Accord
des mehrern Theils der Creditoren verbun
den, iſt bereits in unſerm wider die Banque
routiers ergangenen Mandat 9. 16. verord
net, wobey es nochmals bewendet, und mag
in dieſem Fall der Creditor, ſo ſich einmal
beym Concurs gemeldet, ungeachtet er die
ihm nach Proportion zugetheilte ratam nicht
angenommen, oder ſich von dem Concurs
nachgehends losgeſaget, ſich des Wechſel-
rechts, wenn er ſich gleich ſolches ausdrucklich

reſerviret, wider den Schuldner weiter nicht
gebrauchen; Da hingegen denen, ſo ſich bey
dem Concurſe nicht angegeben, und daher,

oder
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oder ſonſt davon pracludiret worden, ſich an

des Schuldners Perſon zu halten, und das
Wedhſelrecht wider ihn zu exereiren zwar un—
benommen bleibt; Jedoch aber ſoll in die—
ſem Falle, wenn der Wechſelſchuldner die
Bezahlung leiſtet, derſelbe zwar des Wechſel
arreſts entlaſſen, das erlegte Geld aber ns
gerichtliche devoſitum genommen, und an
den Wechſelglaubiger andrergeſtalt nicht ver—

abfolget werden, als bis ſammtliche Credito—
res, ſo ſich bey dem vorher entſtandenen Con
curs, oder, da der Schuldner unſerm wider
die Banqueroutiers ergangenen Mandat ſich
nach den dazu erforderlichen requilitis ge
buhrend ſubmittiret, bey den dießfalls ange
ſtellten Handlungen ſich gemeldet, ihrer An
forderungen halber gehorige Befriedigung
erlanget.

Jnhalt derer gg.
9. 1. Unterſchied zwiſchen gemeinen und ſachſiſchen

Rechten in Anſehung des Verfahrens wider
einen ausgeklagten Schuldner.

g. 2. Unterſchied dießfalls zwiſchen altteutſchen und
heutigen Rechten.

S. 3. Ausnahme fur diejenigen, welchen das Beneficium
Ceſſionis Bonorum zukommt.

5. 4. Dieſes fallt bey Kaufleunten am haufigſten vor, aus
welchen Urſachen, und wie ſolchen zu ſteuern?

4. 5. Beweis, daß die Wechſelverpflichtung nicht un
moraliſch ſey.

g. 6. Durch die Deciſ. iſt Ceſſio Bonorum mit dem
Wechſelrecthtt analogiſch vereinbaret.

1. 7.
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ſ. 7 Beſchreibung der erſtern,5. 8. und ihrer Folgen,
S. 9. Jngleichen des Accords, wodurch das Ereditwe—

ſen gehoben worden iſt.
5. 10. Die aus dem Wechſelrechte erwachſende Verpflich

tung.
5. 11. Jn wie weit der Wechſelglaubiger ſich die aus der

Ceſſione Bonorum erwachſenden Folgen gefal—
len laſſen muſſe.

J. 12. Fortſttzung.
8. 13. Jn wie weit aber nicht.
S. 14. Rechtfertigung der in der Deciſ. enthaltenen Ent

ſcheidung.
S. 15. Darſtellung des wahren Sinnes derſtlben.

e

g. 1.

cAtach gemeinen Rechten hat man ſich wider einen

ausgeklagten Schuldner, und zwar in Erwagung,
daß ad factum obligatus ſich praeſtando id quod in-
tereſt, ſeiner Verbindlichkeit entledigen kann, ohne
Unterſchied an deſſen Vermogen zu halten, und nur
bey verſpurter Unzulanglichkeit deſſelben iſt man
berechtiget, auf Jnhaftirung des Schuldners an—
zutragen, J. 1. u. vlt. C qui. bon. ced. poſſ. Da
die churſachſiſchen Rechte Treue und Glauben noch
mehr in Schutz nehmen, und von jedem, daß er
ſeiner Zuſage genau nachkomme, fordern, ſo befeh
ligen ſie den Richter, den zu einer gewiſſen Hand
lung verpflichteten Schuldner auf des Glaubigers
Verlangen durch Strafauflagen, welche Anfangs
in Geldſtrafen beſtehen, und wenn dieſe nicht fruch
ten, in Gefangnißzwang ubergehen, zu Befolgung
ſeiner Schuldigkeit zu nothigen, Erl. Proc. Ordn.
Tit. 39. 4. 2.

g. 2.



Die XXVI. Deciſion. 129
2.

Der Sachſenſpiegel B. III. Art. zg. giebt den un—
vermogenden Schuldner ſeinem Glaubiger an Hand
und Halfter, um, was er nicht bezahlen kann, ab—
zuarbeiten. Dagegen die churſachſiſchen Rechte
vielmehr den romiſchen beypflichten, und Conſt 22.

Part. II. Churſ. Pr. Ordn. Tit. z2. und Erl.
Banquer. Mand. v. 20. Dec. 1766. 9. 13. den
Glaubiger berechtigen, auf Verhaftnehmung, oder,
wie es die altern Geſetze nennen, Bekraftigung des
unvermogenden Schuldners anzutragen. Welcher
denn ſo lange, bis er vollige Zahlung leiſtet, im
Gefangniſſe bleiben, ſich auch darin ſelbſt unter—
halten muß, und nur, wenn er nichts hat, auch
wegen Alters und Schwache oder Krankheit im
Gefangniſſe nichts verdienen kann, taglich w Gro
ſchen zu ſeinem Unterhalte aus dem Almoſen em—
pfangt. Wie denn auch er ſelbſt, bey ſich außern
dem Werdachte einer Hinterhaltung, ingleichen deſ—

ſen Erben zur eydlichen Eroffnung des Vermogens
oder Nachlaſſes verpflichtet ſind, ſ. ged. Banquer.
Mand. g. 13. und argum. eiusd. J. 17. verb. Und
hat des Debitoris Obrigkeit c.

S. g3.
Nur denjenigen, welchen weder die gefahrliche

und betrugeriſche Abſicht, ihre Glaubiger zu ver—
kurzen, noch ſonſt einige Verſchuldung beym Ver—
fall ihres Vermogens beygemeſſen werden kann,
wird das Beneficium ceſſionis bonorum geſtattet.
Welches zwar, da niemand ſich in eine ſolche Verfaſ—

ſung wunſchen kann, flebile genennet wird, jedoch
beſonders dem techtſchaffenen und ehrliebenden ein J

Deciſ. II. Th. J wahres
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wahres beneficium iſt, da, die deſſen habhaft
werden, nicht die Freyheit allein nebſt der Unbeſchol—
tenheit behaupten, ſondern auch aller Strafe und
andern außerſt nachtheiligen Folgen entgehen, wel
che boshafte Wucherer und Betruger treffen, d. J.
ſin. C. qui bon. ted. paoſſ. et Conſt. 22. Part. II.

Anm auesfuhrlichſten ſind ſowohl dieſe, als die Er—
forderniſſe der ceſſionis bonorum, in erwahntem
Banq. Mandate enthalten.

J. 4.
Und da dieſes ſich mit Kaufleuten am meiſten

beſchaftiget, ſo wurde, wenn es nicht die Erfahrung
gnuglich beſtatigte, ſchon hieraus abzunehmen ſeyn,
daß eben unter dieſen-die haufigſten und ſtarkſten
Betruger hervor gehen. Wovon, wie dem Beob
achter nicht entgehen kann, keinesweges die
von ihnen gewohnlich angegebene Nothwendig
keit Credit zu geben, als die Gebahrerin boſer
Schulden, die wahre Urſache iſt, ſondern die ihnen
vorzuglich eigene Leichtigkeit Credit zu ſinden, mit
ſinnreicher Speculation und. wenig Muhe viel zu
gewinnen, der dadurch erzeugte Hang zur feinſten
Gemachlichkeit, Wohlleben, Wolluſteley aller Art
und furſtenmaßigem Glanze. So vor aller Augen
ſchwebend und allgemein bekannt dieſes iſt, ſo gewiß

muß es eines jeden Buſen, der von Gemeinſinn
und Vaterlandsliebe erwarmt iſt, den Wunſch ab
zwingen, daß der Gebrauch alles zum Luxus gehoö
rigen, z. B. der Juwelen, Caroſſen, Argenterien,
uberſtandiſchen Bekleidung, theurer, mehr zum
Putz als zum Gebrauch dienlicher, von auslandi—
ſchem Holze. und andern Materialien- gefertigter
Mobilien, koſtbarer, aus ſeidnen Zeugen beſtehen

Sder
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der Tapeten, eingelegter Fußboden, Fußtapeten und

dergleichen, ſowohl allgemein, als vorzuglich beij
Perſonen, denüen es deur Stande nach am wenig—

ſten gebuhret, zür Erleichterung des karglich leben
den und arbeitenden Burgers, Bauers und Tag—
lohners, oder zur Gehaltsvermehtung ſchlecht do—
tirter Schullehrer, ſtark impoſtiret, und auf die
Weiſe der in Unſinn ausartende Hang zur Pracht
und Wohlleben wenigſtens auf einige Art dem Va
terlande zu nutzen, genothiget werden moge.

g. z.
Da es nun in gewiſſer Maße erlaubt iſt, bey

unterbleibender Bezahlung ſich der Perſon des
Schuldners zu verſichern, und ihn der Freyheit zu
entſetzen, ſo kann es um ſo weniger der chriſtlichen

Religion oder der Moralitat entgegen ſeyn, daß
der Schuldner auf den Fall der von ihm nicht ge—
leiſteten Zahlung ſich ſelbſt zum Arreſt verpflichte.
Und da dieſes die Eigenſchaft der Wechſelbriefe und
andendr mit Erwahnung des Wechſelrechts verbun
dener Verſchreibungen iſt, ſie mogen von Kaufleu—
ten, oder andern, nicht in Geſetzen ausgenomme—
nen Perſonen gegeben worden.ſeyn, ſo muß, wenn
der Glaubiger nach eingetretener Zahlungszeit nach
Wechſelrechte klagt, und der Schuldner den Wech—
ſel anerkennt, Zahlung aber nicht leiſtet, der Rich
ter den letztern auf des erſtern Koſten in Arreſt neh
inen, und in ſolchem, bis er:die verſchriebene Sum
me mit den verurſachten Koſten bezahlet, behalten.
Da nun die Abſicht des Glaubigers bey Anlegung

des Wechſelarreſts nur diete: iſt, die ſchuldige Be
zahluna zu erzivlngen,  dieſes Zwangsmittel auüch
dis eröffneten Contcursprozeſſes ungeachtet die Eel.
Pr. Ordn  Tienet: g. geſtattet, und eben  dieſes

J 2 unſre
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unſre Deeiſ. gewiſſermaßen beſtatiget, ſo hat es den
Anſchein, daß, indem ſie der geleiſteten Zahlung
halber den Schuldner zwar des Arreſts entlediget,
das bezahlte Geld aber dem Glaubiger auszuant
worten verbietet, ſie ſich ſelbſt, und nur gedachter
Stelle der Erl. Pr. Ordn. ſo wie uberhaupt dem
rechtlichen Grundſatze, welches jedem ſein Recht an

gedeihen zu laſſen gebietet, widerſpreche.

J. G.
Wenn man aber die Natur und Eigenſchaft

der Ronorum ceſſionis und des Concursprozeſſes
auf der einen Seite, und auf der andern des Wech-
ſelrechts gehorig erwagt, ſo ſfindet man ſich uber—
zeugt, daß die in unſerm Geſetz enthaltene Entſchei
dung das einzige Mittel war, beyde unter einander
zu vereinigen. Jngleichen, daß die Pr. Ordn. d. g. 2.
nicht abgeandert und aufgehoben, ſondern nur er—

klaret worden iſt. Denn, daß Ceſſio bonorum
den Gemeinſchuldner nicht voin Perſonalarreſt wi—
der den Wechſelgläubiger befteyen konne, beſtatigt
die Deciſ. ſelbſt, und verwirft nur die daraus abge—
leitete Folgerung, daß der Glaubiger des damit er
preßten Geldes habhaft werden muſſe.

9. J.
Bonorum celſſio iſt ein modus transferendi

gominii vniuerſalis, wodurch das geſammte Ver—
mogen eines uber ſeine Krafte beſchuldeten auf deſ—
ſen Glaubiger dergeſtalt. ubergetragen wird, daß letz
tzrs nicht allein .ſofort,r.das iſt, durch dieſe Erkla
rgug des Gemeinſchuldners Eigenthumer alles def
ſenwerden, was der Schülduer gogtüwartig beſitzet;

ura
ſondern,
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ſondern, daß auch, nach drm llgemein bekannten
Satze vniuerſitas creſcit et decreſcit, der Schuld—
ner ſo lange, bis ſeine Glaubiger ihre ganzliche Be—
friedigung erhalten haben, ihnen von dem nachher
erworbenen oder ihm zugefallenen Vermogen ſoviel,
als er nicht zu ſeinem und ſeiner Familie Unterhalt
nothig hat, abzugeben verpflichtet wird. Hierdurch
kommen die Glaubiger in eine Guthergemeinſchaft,
wodurch jeder derſelben intereſſiret wird zu wiſſen,
wer außer ihm daran Theil habe. Und deswegen
iſt der Richter befehliget, nicht allein eine gewiſſe
Perſon zu Verwaltung der abgetretenen Maſſe zu
verpflichten, ſondern auch alle Glaubiger auf einen
gewiſſen Tag zum Erſcheinen und zu Beybringung
ihrer Anſpruche edictaliter unter der Verwarnung
vor ſich zu laden, daß die Außenbleibenden an der
abgetretenen Maſſe keinen Antheil haben ſollen.

g. 8.
Wie nun dieſe Gutherabtretung, da ſie allge—

mein iſt, alle zuvor wider den Schuldner anhangige
Prozeſſe in ſoweit hemmt, daß dadurch kein ſtarke-
res, als das vor der Ceſſion bereits exiſtirende Recht
am Vermogen des Schuldners erlanget werden
mag, ſondern die Glaubiger ihre Rechte unter und
gegen einander nach dem vor der Ceſſion gehabten
Vorzugsrechte zu behaupten haben; Es auch eben
deswegen ganz unrichtig iſt, wenn einige vorgeben,
der Concurs oder die Locietas creditorum trete in
des Gemeinſchuldners Verbindlichkeiten, daß viel—
mehr dieſe nur auf der Guthermaſſe bleiben, und der

Richter ſie unter die Glaubiger nach dem ihnen dar
an zukommenden ſtarkern oder mindern, odet glei—
chen Rechte zu vertheilen hat: So kann auch,

Jz wegen
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wegen der aus der Ceſſion auf das nachher erwor—
bene Vermogen ſch verbreitenden und bereits er
wahnten Folgen, den im Liquidationstermine ſich
gemeldeten, oder durch die Reſtitution noch dazu
gekommenen Glaubigern der Vorzug vor den au—
ßen gebliebenen und von der Maſſe durch ein rechts
kraftiges Urthel oder Beſcheid auegeſchloſſenen nicht
entgehen.

g. y.
Auch hat es gleiche Bewandniß in dem Falle,

wenn der inſolvent gewordene Schuldner ſein Cre—
ditweſen durch Vergleich gehoben hat. Denn,
wenn ſchon in iudicio ſingulari es einem jeden ge—
ſtattet werden muß, ſein Recht durch den Prozeß
auszufuhren, und er zum Vergleiche vom Richter,
wenn dieſer ſich keines Despotismus durch Eingriff
in iura quaeſita ſchuldig machen will, nicht geno—
thigt werden kann; So wurde doch, wo mehrere,
denen gleiche Rechte zuſtehen, zuſammen kommen,
es unbillig ſeyn, wenn einer, oder doch der gerin—
gere Theil der Glaubiger das Abkommen mit dem
Schuldner ſollte. hindern konnen, welches die ſtark—
ſten Glaubiger fur das vortheilhafteſte achten. Bey
den Romern beſtand dieſes in einer bloßen Nach
ſicht, J. fin. C qui bon. ced. poſſ. Dagegen, weil
es heut zu Tage faſt immer mit einem betrachtlichen

Erlaſſe verbunden iſt, es in unſern Geſetzen Bang.
Mand. 9. 17. fg. Accord genennet wird. Da nun
dieſer, wenn er den daſelbſt vorgeſchriebenen Erfor—
derniſſen gemaß abgeſchloſſen worden iſt, die voraus
gegangene Vorladung ſammtlicher Glaubiger unter
der Verwarnung, daß die Einwilligung der Außen
bleibenden in den Entſchluß der Erſcheinenden an
genommen werden ſolle, des Schuldners eydliche

Anzeige
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Anzeigt ſeines Vermogens, ingleichen ſeiner außen
ſtehenden und, auf ſich habenden Schulden und deſſen

Vevrpflichtung, was er nicht ſofort entrichten kann,
entweder in gewiſſen  Terminen, oder, wenn er zu
boſſerm Vermogen; kommen ſollte, nachzubezahlen

vorausſetzet, ſo muß auch hieraus, wo nicht ein
Vorzugsrecht fur diejenigen, welche dem Accorde
beygetreten ſind, vor denen, welche ſich nicht gemel—

det haben, doch wenigſtens dieſe Folge erwachſen,
daß ſie vor jenen in Anſehung der zu erhaltenden
Vefriedigung keinen Vorzug haben konnen. Und
man ſieht hieraus, daß das Vermogen eines Ge
meinſchuldners, ſein Creditweſen mag durch Pro—
zeß, oder gerichtlichen Vergleich gehoben werden,
den.in den ggerichtlichen Verhandlungen begriffenen
Glaubigern, ſo lange ihrer Befriedigung noch et—
was abgehet, wenn ſie ſich ihrer Rechte nicht ſelbſt
begeben wollen, verpflichtet ſey.

C. IO.
Auf der andern Seite verbindet das Wechſelrecht

den Schuldner, daß, er. die in dem anerkannten und
verfallenen Wechſel verſchriebene Summe bezahle,
und damit den-Wechſel ausloſe, oder, bis dieſes

geſchehen, mit ſeiner Perſon zur Sicherheit hafte.
Dieſes Recht des Wechſelglaubigers, da es die Per—

ſon des Schuldners ſelbſt zur Haft verpflich—
tet, muß eben deswegen ein ius indiuiduum ſeyn,
und eben ſo vollſtandig dem, welchem nur hundert
Rthlr. oder eine noch geringere Summe, als dem
mehrere Tauſende verſchrieben find, zuſtehen. Und
aus dieſer Urſache muß es, da beſonders der Schuld
ner ſelbſt durch Ausgabe jeder Wechſelverſchreibung
ts deren Empfanger zueignet, auch dem geringſten

Ja4 Glau—

n—
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Glaubiger von allen ubrigen nicht eutzogen werden

konnen. Jndeſſen ſteht auch jedem Wechſelin—
haber frey, ſich deſſen als einer bloßen Schuldver
ſchreibung zu gebrauchen. Und er giebt, indem er
dieſes thut, zu erkennen, daß er ſeiner Anforderung
halben ſich nicht an die Perſon, ſondern an das
Guth ſeines Schuldners halten wolle. Eben dieſes
thun naturlicher Weiſe diejenigen Wechſelglaubiger,
welche beym Concurs das ihnen zukommende ror—
dern, oder an den Vergleichsunterhandlungen mit
dem Gemeinſchuldner Antheil nehmen.

J. 11.
Wie nun zum Benyſpiel der eingeſetzte Erbe,

wenn er mit der wider den nachſten Verwandten
angeſtellten Erbſchaftsklage wegen mangelhafter
Formalitat des Teſtaments abgewieſen worden iſt,
nunmehr den Nachlaß als Fideicommiß ex olau—
ſula codicillari weiter nicht in Anſpruch nehmen
kann, ſondern, wenn er hiervon Gebrauch machen
will, die letzte Willensverordnung gleich Anfangs
als ein Codicill zum Grunde legen muß; Jnuglei
chen der Verkaufer es zwar in ſeiner Hand hat, ob
er von der mit dem Verkaufe verbundenen loge com-
miſſoria Gebrauch machen, oder auf Erfullung des
Contracts dringen wolle, jedoch durch Handlungen,
welche letztgedachte Abſicht zum Endzwecke haben,
jenes Rechts verluſtig wird, l. 7. D. d. l Commiſſ.;
Und man hieraus die bekannte Regel abſtrahiret
hat, viam, quam ſemel elegiſti, ambula; So
konnte der Geſetzgeber den Wechſelglaubigern dieſer
Art den Gebrauch des Wechſelrechts ſalua iuſtitia
fur immer verſagen. Und dahin gehet der erſte
Theil der Deciſion bis zu den Worten „weiter

nicht
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nicht gebrauchen“. Welcher zjugleich, jemehr
ſich daſelbſt die Worte finden, wenn er ſich
gleich ſolches ausdrucklich reſerviret,
zum Beweiſe dient, daß der Wechſelglaubiger, wel
cher executiue geklaget hat, ob er ſich ſchon in der
Klage das Wechſelrecht wortlich vorbehalten,
dieſes als eine proteſtatio facto protoſtantis con-
traria anzuſehen iſt, des Wechſelrechts wider den
Schuldner unter Suspenſion des Exccutivprozeſſes
ſich nicht gebrauchen konne. Unterdeſſen liegt dem

SDeklagten ob, aus dieſem Rechtsgrunde zu excipi—
ren. Weil nun in einer dergleichen Sache der
Schuldner vielmehr darauf angetragen hatte, daß,
bevor er ſich auf die Wechſelklage einzulafſen habe,
der Klager ihm die durch den Executivprozeß verur—
ſachten Koſten erſtatten muſſe, ſo hat die Juriſten—
facultat auch dieſer Ausflucht gemaß zu erkennen
kein Bedenken gefunden.

J. 12.
Hat aber der Glaubiger des Wechſelrechts we—

der durch nur angezogene Handlungen ſich verluſtig
gemacht, noch ſonſt begeben, ſo kann weder aus der
dbem Locationsurthel angefugten pracluſiviſchen
Clauſel, welche ſowohl als ein beſonderer Praclu—
ſivbeſcheid nur auf die Concursmaſſe Beziehung
hat, noch aus einem der geſetzlichen Vorſchrift ge—
maß abgeſchloſſenen Accorde eine der Wechſelklage
entgegenſtehende Ausflucht, aus der ſ. ro. angege—
benen Urſache abgeleitet werden. Vielmehr wird
nach der Deciſion dieſe Klage durch die Pracluſion
unterſtutzt, weil ſie dem Pracluſo zum Beweiſe die—
net, daß er ſich der Maſſe habe entſchlagen, und
an die Perſon ſelbſt halten wollen. Hier konnen

s die

öêä
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die Worte des Geſetzes, und daher oder ſonſt
pracludiret, und mas eigentlich mit dem Worte
ſonſt gemeinet ſeyn ſolle, Zweifel. veranlaſſen.
Der Conteft giebt aber zu erkennen, daß dieſes Wort
den vorhergehenden, ſo ſich bey dem Con—
curſe nicht angegeben, entgegen geſetzt werde,
und beweiſt damit, daß cdie Pracluſion von der
Concursmaſſe, ſie beruhe auf dem ganzlichen Au—
ßenbleiben des Glaubigers, oder deſſen zu ſpater
Meldung, die Wechſelklage und das auf Perſonal
arreſt gerichtete Geſuch unbedingt rechtfertige.

g. 13.

Da aber, wie oben bereits erwähnt worden
iſt, bey Anſtellung der Wechſelklage die Abſicht des
Glaubigers nicht dahin gehet, den Schuldner ge—
fangen zu halten, ſondern durch die Gefangenſchaft
zur Bezahlung zu nothigen, mithin jene nur das
Mittel und dieſe der Endzweck iſt, ſo ſollte man
urtheilen, daß, indem der Geſetzgeber die Wechſel
klage geſtattet, er die dadurch erlangte: Bezahlung
dem Glaubiger nicht vorenthalten konne, und wenn
er es gleichwohl thut, mit der linken. Hand wieder
entziehen muſſe, was er mit der rechten gegeben

hatte. Es iſt jedoch, wenn der Zuſammenhang der
Sache und der Contlictus iurium diuerſorum rich—
tig erwogen wird, dieſes der Fall in der That nicht.
Das auf Perſonalarreſt, gerichtete Suchen muß,
weil der Schuldner ſich dazu verpflichtet hat, des
mit andern Glaubigern getroffenen Abkommens un
geachtet, nach der Rechtsregel res inter alidr acta aliis
haud nocet, beſtehen, und eben ſo gewiß muß die
Zahlung den Schuldner von der Captur befreyen.
Sobald aber dieſe geſchehen iſt, tritt, da an den

Mit—
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Mitteln, dazu den ubrigen im indicio vniuerſali
begriffenen Glaubigern ein ſtarkeres Recht zuſtehet,
dieſes in die Mitte, und nothiget den Richter, das
bezahlte Geld dem Wechſelglaubiger vorzuenthalten.
Wie die 27ſte ältere Deciſ. ein Zahlungsverbot an
den Schuldner des ausgeklagten Schuldners aus—
zubringen geſtattet, und derjenige, an welchen es
ergangen iſt, wenn er auf geſetzmaßige Art das
ſchuldige Geld im iudicio deponiret, ſeiner Schuld
entlediget wird, wenn ſchon ſein Glaubiger deſſen
nicht habhaft werden kann, ſo verbindet in dem ge—
gegenwartigen Falle wegen des beſſern Rechts der
ubrigen bekannten Glaubiger das Geſetz den Richter
das durch die Wechſelklage oder durch die wirkliche
Arretirung erlangte Geld dem Wechſelklager vor—
zuenthalten und aufzubewahren. Und hieraus fol—
get zugleich, daß der Schuldner pflichtwidrig handeln

und ſtrafwurdig ſeyn wurde, wenn er gegen den
Wechſelklager, um der Arretirung vorzubeugen,
ſich der Schuld priuatim entledigen wollte. Jn
der That nur auf dieſe Weiſe konnte das Vorzugs—
recht der im. Concurſe intereſſirten Glaubiger mit
dem Wechſelrechte, ohne Verletzung der Grundprin—
zipien eines oder des andern, ausgeglichen werden.

Und es war dieſe Vereinbarung deſto nothiger, da
wegen des angez. 9. 2. Tit. z2. der Erl. PPr. Ordn.
zu vermuthen war, daß nicht leicht ein Wechſel—
glaubiger ſich beym Concurſe melden, oder auf ei—

nen Accord eingehen werde. Woraus naturlicher
Weiſe den ubrigen Perſonalglaubigern ein deſto
ſtarkerer Nachtheil erwachſen mußte.

J. 14.
Dieſes durch das Webhſelrecht vom Gemein

ſchuldner erpreßte Geld ſoll nach unſerm Geſetz zum

gericht-
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gerichtlichen Depoſito genommen, und dem gewe—
ſenen Wechſelglaubiger (denn, daß durch die gelei—
ſtete Zahlung das Wechſelrecht aufgeloſet, und da—
von zugleich die Verbindlichkeit zur Ausantwortung
des Wechſels abhangig ſey, verſteht ſich von ſelbſt)
allererſt nach vorgangiger volligen Befriedigung der
im Concurs oder Accord intereſſirten und deshalb
privilegirten Glaubiger verabfolget werden. Da
nun hieraus nothwendig folget, daß die letztern
insgeſammt vor jenem ihre Bezahlung erhalten
muſſen, und daß eben deswegen die Statthaftigkeit
deren Geſuchs, daß ihnen das Wechſelquantum zur
Vertheilung unter ſich nach dem Verhaltniſſe ihrer
Anforderungen uberlaſſen werden ſolle, aufs ſpate—
ſte mit des Gemeinſchuldners Ableben, wenn deſſen

Nachlaß unzureichend befunden worden, eintreten
muß: Soo glaube ich nach der Rechtsregel, quod
tibi non nocet et alteri prodeſt, ad illud facien-
dum compelli potes, hieraus ferner folgern zu kon—
nen, daß, wenn die privilegirten Glaubiger dem
geweſenen Wechſelglaübiger auf den Betrag des de
ponirten quanti iura oeſſa geben, derſelbe ſich nicht
weigern konne, es an ſie ſofort verabfolgen zu laſſen.

g. 15.
Endlich kann nian durch die Schlußworte des

19ten ſ. des Banq. Mandats leicht auf einen irri
gen Begriff von der den im gegenwartigen Sinne,
das iſt im Gegenſatze deſſen, der die Pracluſion
wider ſich hat, privilegirten Glaubigern gebuhrenden

Befriedigung geleitet werden. Der Geſetzgeber ver—
weiſet daſelbſt nach Verſchiedenheit der Falle auf
den Accord und auf den Diſtributionsabſchied. Da
aus jeuem zu erſehen ſehn muß, wie viel jeder Glau

biger
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biger zu fordern gehabt, was er davon erhalten,
und gegenſeits geſtundet oder erlaſſen habe, auch,
ob und was er hiernach annoch ereditire, ſo kann
dießfalls wohl keine Ungewißheit ſich außern. Wenn
aber im Diſtributionsabſchiede, wie mir dergleichen
Beyſpiele vorgekommen ſind, wegen Unzulanglich—
keit der Maſſe nur das fur die gemeinen Glaubi—
ger, nach Befriedigung der prioritatiſchen und Ab—
zug derer Concurskoſten ubrig bleibende, nach dem
Betrage der Anfordrung eines jeden unter ſelbige
vertheilet worden iſt, ſo fehlt es an einem richtigen
Leitfaden. Es muß vielmehr das fur jeden im Lo—
cationsurtheil angeſetzte wiederholet, und, was er
an Concurskoſten zu ubertragen habe, beſtimmt
ſeyn. Denn das nach Abzug des letztern ubrig blei—
bende iſt das ihm gehorige, welches er, obwohl beſ.
Banq. Mand. g. 17. im Abſchnitte „Auf ſolchen
Fall“ rc. unzinsbar, vollig erhalten haben muß, be—
vor der pracludirte Wechſelgläubiger das wechſel—
inaßig ausgeklagte fordern kann.
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21

Ob der Wiederkauf in Concurfu ere—
ditorum ſtatt habe?

5*8.Wenn jemand an einem Guthe ſich den
Wiederkauf vor ein gewiſſes Kaufgeld vorbe
halten, und daruber gerichtliche Confirmation
erlanget, kann er ſich deſſelben, auch wenn
zu des Kaufers Vermogen ein Concurs ent—
ſtanden, bedienen; Er iſt aber ſich deſſen in
ſachſiſcher Friſt von der Zeit der ihm deswe
gen geſchehenen Auflage zu erklaren, und
ſolches darauf binnen eines halben Jahres
Friſt durch baare Erſtattung des Kaufpretii,
wenn ſchon die dazu geſetzte Friſt noch nicht
verfloſſen, zu exerciren ſchuldig, und in deſſen
Verbleiben damit weiter nicht zu horen, ſon
dern ſodann mit der Subhaſtation des Guths
zu verfahren.

Jnhalt
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27 Jnhalt derer g.

g 1. Die gegenwartige Deciſton enthali rine Ausnah
me von gemeinen Rechten.5. 2. Was von der zu Befriedigung der Glaubiger ei—
nes Gemeinſchüldners gehorigen Maſſe zu ſon
dern iſt.

F. 3. Fortſetzung dieſes Arguments.
S. 4. Desgleichen. Jnsbeſondere vom Lehnsquanto,

weelches gleichfalls zu ſepariren iſt.
S. 5. Beweis dieſes Satzes.

h. 6. Auch muß der Coneurs die auf den Grundſtucken
haftenden Servituten und onera realia aner—
kennen, es mogen ſich diejenigen, denen ſie zu—

kommen, im Liquidationstermine melden oder
nicht, dagegen die Pfandglaubiger ihre Forde—
rungen liquidiren muſſen.

h. 7. Beweis, daß es mit dem Creditore ſpeciei nicht
gleiche Bewandniß habe.

ſ. 8. Zweifel hierwider und deſſen Aufloſung.
1. 9. Beſonders ſtehen der Anforderung des Creditoris

ſpeciei die ſtillſchweigenden Pfandſchaften ent

gegen;ſ. 1o. Und vehindern zugleich die Ausubung des Wieder

kaufs;
S. 11. Wenn nicht eine auf Geſetzen beruhende, oder bey

Grundſtucken gerichtlich beſtatigte lex eommiſ.
ſaria das Vindications-Geſuch des Creditoris
ſpeciei unterſtutzet.

S. 12. Beweis, daß die Geſtattung des Wiederkaufs im

Concurſe, ob ſie ſchon von der Analogie des
ſtrengen Rechts abweicht, hochſt billig iſt.

S. 13. Deſſen Fortſetzung.
J. 14. Daß zum vorigen Kaufpretio der Wiederkauf ver—

 pflichte.5. 15. Foriſetzung dieſes Beweiſes.
5. 16. Es muß jedoch  der Wiederkauf in der gerichtli—

chen Kaufsurkunde vorbehalten ſeyn.
S. 17. Dass Wiederkaufsrecht im Liquidationstermine zu

fordern iſt rathſam.,5. 18. Wer gegen den. Gemeinſchuldner des Wieberkaufs

ver
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verluſtig geworden iſt, kann ihn vom Concurfe
nicht fordern.

g. 19. Der Vorkauf kann gegen. den Concurs nicht ge
fordert werden.

z. 20. Der Wiederkaufer iſt außer dem Concurs der
Subhaſtativn zu widerſprechen befugt;g. 21. Und dieſe, wenn ſie hinter deſſen Rucken geſche

hen, nichtig.
22. Jn wieferne der Wiederkaufer, wenn das Grund

ſtuck einer ousgeklagten Schuld halber verkauft
werden muß, an die halbjahrige Friſt gebunden
ſey?

S. 1.
e

Oo klar dieſes Geſetz iſt, und ſo gewiß es von der
rechtlichen Analogie abweichet, einen ſo unverkenn—

baren Beweis giebt es zugleich von der Billigkeit
der churſachſiſchen Geſetze und der Bemuhung, der
ſtraflichen und wucherlichen Gewinnſucht moglich
ſter Maßen zu ſteuern. Das lIudicium vniuerſale

concurſus ereditorum, die Grundlage davon mag
nun das Beneſicium ceſſionis bonorum oder eine
ſtrafbare Verarmung und Unvermogenheit ſeyn,
ſeinen Obliegenheiten Gnuge zu thun, tragt die dem
Gemeinſchuldner an allen ſeinen Beſitzungen zu—
ſtandigen Rechte dergeſtalt auf ſeine Glaubiger
uber; daß dieſe nicht, wie ein Erbe, zugleich in ſei
ne Verbindlichkeiten treten, ſondern nach dem ei—
nem jeden unter ihnen zuſtehenden ſtarkern oder
ſchwachern Rechte die Vermogensmaſſe dergeſtalt
unter ſich theilen, daß die, deren Recht ſchwacher
iſt, nicht eher, als weun. jene ihre Befriedigung
wenigſtens in Anſehung  des Haupßtſtamms erlangt

haben,
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haben, etwas erhalten konnen; und es daher ge—
ſchiehet, daß die mit keinem Privilegio verſehenen, J
ſogeliannten gemeinen Glaubiger oft gar nichts be—

kommen.

g. 2.
Zur Vermogensmaſſe eines Gemeinſchuldners

gehort alles, woran er vor entſtandenem Concurſe
Rein wahres und rechtsbeſtandiges Eigenthum er—

langt hat. Es mußte denn der Concurs zu dem
Vermogen eines Mannes entſtehen, welcher kurz

zuvor eine Erbſchaft gethan, und die Glaubiger ſei—
nes Erblaſſſers noch nicht befriediget hatte. Wel—
chen Falls, wenn der Concurs vor Ablauf. einer

fiunfjahrigen Friſt nach augetretener Erbſchaft ent—
ſtehet, die Glaubiget des Erblaſſers in der Regel
zu fordern berechtiget ſind, daß die vom Erblaſſer
herruhrende Gutherſubſtanz geſondert, und ihnen
die Bezahlung aus ſelbiger, mit Hinantſetzung der
ubrigen Glaubiger des Erbens, geleiſtet werde, J. 1.

g. 1. und L 13. D. d. Sparatt. Welchen Falls
nur das von der Erbſchaft nach Befriedigung der
Glaubiger ubrig bleibende, der bekannten Rechts—
regel, haereditas non intelligitur, niſi dedueto
aere alieno, gemaß, den eigenen Glaubigern des
Erbens zu Theil wird. Und es iſt hieraus zugleich
erweislich, daß die Glaubiger des Erblaſſers, ohne
Unterſchted, ſie mogen hypothecarii, oder mere
perſonales ſeyn, nicht allein nach Art des Concur
ſes in Anſehung der Hauptſtamme, ſondern auch
mit den Zinſen und andern annexis, als Prozeß
koſten, wenn ſie dergleichen zu fordern haben, den
ubrigen Glaubigern vorgehen muſſen.

Deciſ. I. Th. K g. Z.
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g. Z.

Außer dieſer Gutherſonderung muſſen die
Glaubiger noch eine andere Separation geſchehen
laſſen. Nemlich, daß alles vom Gemeinſchuldner
zwar beſeſſene, einem andern aber eigenthumlich zus
ſtehende von der Concursmaſſe abgezogen, und dem

Eigenthumer verabfolget werde. Jedoch nur in
ſoweit der zu vindicirende Gegenſtand-annoch vor
handen, und die wirkliche Vindication moglich iſt.
Wenn alſo z. B. die Ehefrau des Gemeinſchuldners
aus deſſen Creditweſen verſchiedene Anfangs der Ehe
ihm zugebrachte Mobilien zu vindiciren ſuchet, ſo
erhalt ſie nur die annoch vorhandenen mittelſt der
Separation in natura, nicht aber auch eodem iure
den Werth der vernichteten oder veraußerten, ſon—
dern dießfalls iſt ſie als eine Glaubigerin nach dem
ihr deshalb zuſtehenden ſtillſchweigenden Pfand
oder Vorzugsrechte in Anſatz zu bringen. Uebri—
gens aber muß das zu ſeparirende Object nicht
ſchlechterdings in einer re corporali beſtehen. Es
kann auch eine Anforderung ſeyn, wenn ſie nur
annoch vorhanden, und der Gemeinſchuldner fie zu
cediren befugt geweſen iſt. Denn unter dieſer Vor
ausſetzung hat dergleichen Anſpruch, vor der ceſ—
Kone bonorum, oder dem eroffneten Concurſe,
wegen voraus gegangener beſonderen Ceſſion auf
gehort, zu dem Vermogen des Gemeinſchuldners
zu gehoren. Aus dieſer Urſache tonnen Beſoldungs—
ruckſtande, die der Schuldner, bevor er ſeiner Güi—
ther entſetzt worden iſt, einem Glaubiger cediret
hat, nicht zu deſſen Concursmaſſe gehoren.

J. 4.
Und wenn die Ceſfion unter einer Bedingung

dder auf eine zukunftige Zeit ſuspendiret iſt, ſo hebt
dieſes
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dieſes die Nothwendigkeit der Separation nicht auf,
ſondern wirkt nur ſo viel, daß die Nutzungen des
cedirten Obzekts zu Befriedigung der Glaubiger
anzuwenden ſind, und wenn die Condition nicht
exiſtiret, ſich alsdann die Separation aufhebt, und
die Conſolidation mit der Concursmaſſe eintritt.
Durch dieſe unumſtoßlichen Grundſatze halte ich zu—
gleich, wenn es auch die Erl. Pr. Ordn. Tit. XL.
g. ſin. verb. als in welhem letztern Falle
fie mit ſolchem Lehnſtamme oder Quan—
to ſich billig begnugen laſſen, nicht gnug—
lich beſtatigte, fur erwieſen, daß den Mitbelehnten,
deren Succeſſion auf eine beſtimmte Summe Gel—
des durch Vertrag eingeſchranket worden, wenn ſie
nur die Mitbelehnſchaft behauptet, und in die
Guthsverpfandung zur Schmahlerung gedachten
Quanti nicht conſentiret haben, es nicht verweigert
werden konne, daß nach geſchehenem Verkaufe des
Guths das vertragsweiſe zur Succeſſion beſtimmte
Quantum, an welchem ſie durch die Mitbelehnſchaft
das Miteigenthum erlanget und behalten haben,
von der Concursmaſſe geſondert, und nur die Benuz
zung davon zum WVortheil der Glaubiger verwendet,
der Stamm ſelbſt aber zur kunftigen Succeſſion,
ſo lange dieſe eintreten kann, ungekurzt verbleibe.

5. 5.
Denn da das zur Lehnsfolge ausgeſehzte Quan—

tum ein Theil des Werths des Lehnsguths, mithin
durch die am letztern erlangte und behaltene Mit—
belehnſchaft das Miteigenthum an gedachtem
Quanto vom Lehnherrn dem Geſammthander ver
liehen und bekennet worden iſt, ſo folgt ganz na—
turlich, daß es Eingriff in das Eigenthumsrecht

K 2 des
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des Mitbelehnten ſeyn muſſe, wenn ihm die Separa
tion abgeſchlagen, und er dadurch der ihm gebuhren—
den Succeſſion entſetzet wird. Auch iſt auf keine
Weiſe zu behaupten, daß die Erl. Pr. Ordn. Tit.
XLV. g. G. der Separation entgegen ſtehe. Denn
es iſt offenbar, daß mit dem daſelbſt erwahnten und
dem Lehnsquanto. verweigerten iure reali das ſtill-
ſchweigende Pfandrecht, wovon an dieſem Orte ge—
handelt wird, gemeinet, und um nicht zu oft einer—

ley Ausdruck zu gebrauchen, an deſſen ſtatt der
Ausdruck ius reale, welches freylich im eigentlichen
Sinne einen weitern Umfang hat, gebrauchet wor—
den ſeh. Wenigſtens iſt, wenn dieſe Erklarung
nicht angenommen wird, dieſe Stelle mit vorged.
g. fin. Tit. XIL. auf keine Weiſe zu vereinbaren.
Denn wie iſts moglich, daß der Mitbelehnte das
ihm hier angewieſene Lehnsquantum erhalte, und
ſich damit begnugen laſſe, wenn man es den privi
legirten Glaubigern zur Bezahlung uberlaſſen, und
ihm wegen des daran gemachten Anſpruchs ſeine
Stelle unter den gemeinen Glaubigern anweiſen
will. Und daß der Geſetzgeber in einem Geſetzbuche
ſich ſelbſt habe widerſprechen wollen, wird wohl
niemand behaupten wollen.

g. 6.
Außer dem einem Fremden zuſtehenden Eigen

thumsrechte muß die Geſellſchaft der Glaubiger,
oder, nach dem angenonimenen Ausdrucke, der
Concurs auch die auf den zur Maſſe gehorigen
Grundſtucken haftenden /Seruitutes und Onera, in
gleichen die Auszuge, in ſoweit ſie unverfallen ſind,
ſ. Erl. Pr. Ordn. Tit. XXIX. g. x1. dergeſtalt an
erkennen, daß diejenigen, denen dergleichen Gerech—

tigkeiten
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tigkeiten zuſtehen, wenn ſie ſich auch damit beym
Concurſe nicht melden, als welches zu thun ſie nur
in Anſehung des davon bereits verfallenen nothig
haben, ſie gegen die Glaubiger eben ſowohl, als zu—
vor gegen den Gemeinſchuldner auszuuben befugt
bleiben. Dagegen das von den Pfandglaubigern
bekannte res tranſit cum onere bey eintretendem
Concursprozeſſe nicht allerdings Anwendung findet.
Sie muſſen vielmehr eben ſowohl als die gemeinen
Glaubiger nach voraus gegangener Edictalvorla—
dung ſich mit ihren Anforderungen melden, die in
Handen habenden Pfander zur Concursmaſſe ein
liefern, und ihre Bezahlung vom Kaufgelde der ih—
nen verpfandeten, Sachen oder Guther erwarten,
und werden, wenn ſie dieſes zu thun unterlaſſen,
ob ihnen gleich eine etwas langere Nachſicht als
den gemeinen Glaubigern angediehen iſt, ihres
Pfandrechts verluſtig.

ſ. 7.
Ob nun wohl, was die Perſonalverbindlich—

leiten anlangt, der Unterſchied unter den debitori—
bus quantitatis et ſpeeiei bekannt iſt, wonach die
letztern ſich ihrer Verbindlichkeit anders nicht, als
mittelſt Ausantwortung der ſchuldigen Sache in
der Regel entbrechen konnen, ſo kann doch der Con—
eursprozeß dieſes deswegen nicht geſtatten, weil al
les dem Gemeinſchuldner vor der Ceſſione bonorum
eigenthumlich zugeſtandne das Eigenthum der Glau—
biger nicht zu dem Behufe wird, daß ſie es gemein—
ſchaftlich beſitzen und benutzen, ſondern daß ſie ſich

damit bezahlt machen ſollen. Daher ſowohl die
romiſchen als ſachſiſchen Rechte ſofort nach verſpur—
ter Jnfolvenz des Schuldners, (welche als ein we—

K3 ſentliches
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ſentliches Requiſit bey jedem Concurs, ſ. Erl. Pr.
Ordn. Tit. 41. J. 1. voraus zu ſetzen, und wenn ſie
der Schuldner nicht ſelbſt anfuhret, zuforderſt von
der Obrigkeit durch Vergleichung des Status actiui
und palſiui zu unterſuchen iſt, den Richter zum
offentlichen Gutherverkauf befehligen, ſ. Erl. Pr.
Ordn. a. a. O.

g. 8.
Nun konnte wohl hierwider eingewendet were

den, daß eben die Gutherverfallung auf die Glau—
biger insgeſammt erfordere, dit Rechte der letztern
unter einander zu vergleichen, und nach der Rechts—
regel in toto iure generi per ſpeciem derogatur,
dem Anſpruche des Creditoris ſpeciei auf Auslie
ferung der ihm gebuhrenden Sache, den Vorzug
vor dem Geſuche der ubrigen, welche deren Verkauf
fordern, wenigſtens in dem Falle zuzugeſtehen, wenn
er auf einem titulo oneroſo z. B. einem Kaufe be—
ruhet, angeſehen in dieſem Falle anzunehmen iſt,
daß das Kaufgeld in der Concursmaſſe. enthalten
ſey, und es daher den Anſchein hat, daß die ubri—

gen Glaubiger ſich mit des Creditoris ſpeciei Scha
den durch Vorenthaltung der ihm verkauften Sa
che zu bereichern ſuchen. Allein die Unzulanglich—
keit dieſes Arguments iſt ſehr leicht erweislich.
Denn, da die Creditores nur die Verabfolgung
der verkauften Sache verweigern, den Verkaufer
aber nicht hindern, Erſtattung des bezahlten Kauf
gelds zu fordern, ſo iſt klar, daß ſie ſich mit ſeinem
Schaden nicht bereichern wollen. Der Vorzug aber,
welcher dem Creditori ſpeeiei außer dem Concurs
vor andern Glaubigern allerdings gebuhret, wurde
im Concurſe nur alsdann einigen Schein vor ſich

haben
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haben konnen, wenn die Glaubiger allerſeits nur
perſonliche Anſpruche hatten, keinem vor andern ein
Vorzugsrecht zukame, und der bey Erbſchaften be—
kannten altteutſchen Regel: ſo viel Mund, ſo viel
Pfund, auch hier nachgegangen wurde.

g. 9.
Mit den vorzuglich privilegirten Glaubigern,

denen die A. C. S. Pr. Ordn. Tit. XLI. G. 2. die
erſte Stelle anweiſet, und deren Rechte die Erl. Pr.
Ordn. Tit. XLII. genauer beſtimmt, wurde ſich daz
Befugniß des Creditoris ſpeciei noch allenfalls, wer
nigſtens nach Verſchiedenheit der Falle, und wenn
zu jener Beftiedigung außerdem Maſſe genug vor—
nanden ware, vereinbaren laſſen. Aber die in der
Erl. Pr. Ordn. zwar abgeſchafften jedoch durch
neuere Befehle wieder hergeſtellten ſtillſchweigenden

Hpyypotheken hindern es ſchlechterdings. Denn da
die meiſten unter dieſen generell ſind, das iſt, ſich
nicht auf einen beſondern Gegenſtand, wie nach unſe

ren Rechten bey denen ausdrucklichen ohne Unterſchied
nothig iſt, einſchrauken, ſondern ſich uber alle ein
zelne Objekte der Guthermaſſe ausdehnen, ſo folgt

hieraus nothwendig, daß der Anſpruch eines ſtille
ſchweigenden Pfandglaubigers auch in Beziehung
auf die in Frage befangene Sache ihm ein ſtarkeretz
Recht als dem Creditori ſpeciei gewahren muſſe.
Und da hiernachſt das bey einem jeden Creditweſen
anzunehmende Unvermogen, allen Glaubigern volle
Zahlung ziuh leiſten, es erheiſchet; die ganze Maſſe
in moglichſt hohen Preiſen, das heißt auktions—
weiſe, oder durch Subhaſtation ins Geld zu ſetzen,

ſoo halte ich fur erwieſen, daß die Natur und Ei—
genſchaft des Concursprozeſſes den Verluſt des Wie

K 4 derkaufs-
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derkaufsrechts, wenn nicht der Verkaufer auf die
Zeit des ihm offen ſtehenden Wiederkaufs das Ei—
genthum ſich vorbehalten, und nur den Beſitz nebſt
der Benutzung auf den Kaufer ubergetragen hat,
welches gleichwohl ungewohnlich iſt, nach ſich ziehe.

gJ. 10.

Ware aber das letztere geſchehen, ſo mußte
zugleich, daß keine gerichtliche Lehnsauflaſſung des
Verkaufers, und keine Belehnung des Kaufers ge—
ſchehen ſey, vorausgeſetzt werden. Denn wenn
dieſe erfolgt/ware, ſo konnte der angezogene Vorbe—
halt des Verkaufers als ein factum proteſtationi
contrarium von keinem Nutzen ſeyn. Und wenn
ſchon hiernachſt Berlich Part. II. Conel. II. num.
17. ſqq. Corpæ. Part. II. Conſt. J. def. 17. und

U'ernher Part. IV. Obſ. 130. der Meinutg find,
daß die Verabredung, es ſolle der Verkaufer, wenn
er das Kaufgeld zu der beſtimmten Zeit erlegen wur—
de, des Eigenthums ſofort wieder habhaft werden,
die Ruckkehr deſſelben bewirke, ſo ſtehet doch, wenn
man nicht zugleich im Beſitz geblieben iſt, und aus
dieſem Grunde traditio breuis manus zugleich ein—
ſchlagen kann, J. 2. ſq. C.d. Pactt. int. emtor. et
uendit. geradezu entgegen, und am wenigſten laßt
ſich dieſes im Concursprozeſſe behaupten, da der
unterdeſſen eingetretene Eigenthumsubergang des
geſammten Vermogens an die Glaubiger es behin
dern muß, daß das nicht mehr exiſtirende Eigen—
thumsrecht des Schuldners auf den Verkaufer
ubergehen kann. Nur alſo das Vindications- und
Separations-Recht kann, wie ich erwieſen zu ha—
ben glaube, den Anſpruch an gewiſſe in der Con—
cursmaſſe begriffene Sachen ſtatthaft machen.

g. 11.
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J. 11.

 Nur muß ich hierbey, da ich im vorſtehenden
5. der gerichtlichen Belehnung gedachte, einer leicht
moglichen Mißdeutung vorbeugen. Da die Ueber—
gabe des Eigenthumers, ſie ſey in der That geſche—
hen, oder werde im rechtlichen Sinne, welches be
ſonders die allgemeine ſogenannte traditionem bre—
vi manu factam angehet, fur geſchehen geachtet,
zwar nach gemeinen Rechten, unter Vorausſetzung
eines iuſti tituli, den Uebergang des Eigenthums
wirket, das ſachſiſche Recht aber hiervon abweichet,

und uberdem bey Grundſtucken, wenn der Beſitzer
fur den Eigenthumer anerkannt werden ſoll, die ge—
richtliche Belehnung erfordert, ſo muß freylich,
wein der Grund des Eigenthums in dieſer gericht—
lichen Vollziehung der Uebergabe beſtehet, und be
vor ſolche geſchehen, der Verkaufer als ein Be—

ſchuldeter ſeiner Guther entſetzet worden iſt, der
Kaufer, und wenn er ſchon das Kaufgeld vollig
bezahlt hatte, als ein bloßer Creditor perſonalis
ſpeciei anzuſehen ſeohn. Wenn aber das Geſetz
ſelbſt der unmittelbare Grund des Uebergangs oder
Ruckgangs des Eigenthums iſt, wie z. B. die lex
commiſſoria beym Verkauf, tot. tit. D. d. J. com-
miſſor. l. 4. C. d. pactt. int. emtor. et venditor.
oder die binnen zwey Monaten nach dem Empfange
ſich außernde Jnſolvenz, Banq. Mand. g. 20. ſo
kann der Mangel der Jnveſtitur die Vindication
nicht hindern. Alſo, wenn ein Grundſtuck auf die
Weiſe verkauft, und der Kauf gerichtlich vollzogen
ware, daß, wenn der Kaufer zu einer beſtimmten
Friſt das ihm bis dahin geſtundete Kaufgeld nicht
entrichtete, ſofort der Kauf fur aufgehoben, die
Lehn fur aufgelaſſen, und dem Verkaufer fur ver

Ks liehen
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liehen geachtet werden, im Gegentheil der Kaufer
andrergeſtalt nicht, als durch Vorzeigung der Quit
tung des Verkaufers uber das ihm bezahlte Kauf—
geld, ſich bey dem ihm verliehenen Eigenthume
ſolle behaupten konnen; Oder es hatte ſich der
Käanifer binnen zwey Mouaten nach vollzogenem
Kaufe dem Banq. Mandate unterworfen, ſo wurde
in beyden Fallen der Verkaufer das verkaufte
Grundſtuck, ob ihm ſchon die Lehn daran vom lu—
dicee rei ſitae nicht bekennt worden ware, beym
Concurſe vindiciren konnen. Denn ich finde keine
zureichende Urſache, weswegen die g. 20. des Bang.
Mand. enthaltene, und auf des Gemeinſchuldners
Gefahrde gegrundete Verordnung auf Kaufmanns-
waaren einzuſchranken, und nicht von jeder verkauf—
ten Sache anzunehmen ſeyn ſollte.

J. 12.
Aus dieſen Grundſatzen folgt unwiderſprech-

lich, daß nach der Natur und Eigeuſchaft des Con
cursprozeſſes der Verkaufer ſein Wiederkaufsrecht
wider die Glaubiger nicht geltend machen, ſondern
allein den ihm aus deſſen Verluſte erwachſenen
Schaden in Anſchlag bringen konne. Und gleich—
wohl iſt dieſe Deciſion, welche ihm die Ausubung
des Wiederkaufs geſtattet, eben ſo gewiß der recht—

lichen Billigkeit angemeſſen, als ſie vom ſtrengen
Rechte abweichet, und verdient deswegen von allen
Geſetzgebern aufgenommen zu. werden. Wer durch
eine ausgeklagte Schuld oder von einem Wechſel—
glaubiger gedrangt wird, entſchließt ſich gewiß leich

ter, ſein Grundſtuck, deſſen Behauptung ihm am
Herzen liegt, unter Vorbehaltung des Wiederkaufs
um einen geringen, als weun ihm dieſer nicht zuge
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ſtanden wird, um den dem wahren Werthe ange—
meſſenen Preis zu verkaufen. Wird er nun wegen
Jnſolvenz des Kaufers ſeines Wiederkaufsrechts
verluſtig, ſo folgt daraus, daß des letztern Glau—
biger ſich mit deſſen Schaden, ob ſie ſchon von ihm
nichts zu fordern haben, bereichern muſſen. Denn
wenn ihnen das Kaufgeld wieder erſtattet wird, ſo
wachſet, was des Schuldners Maſſe durch den
Kauf vorhin entgangen war, wieder zu, und die
Glaubiger, deren Maſſe zuvor aus dem Nutzungs—
uberſchuſſe gegen den Zinsbetrag bereits einigen Zu—
wachs erhalten hatten, werden in Ruckſicht auf den
Hauptſtamm entſchadiget. Folglich muſſen ſie,
wenn ſie an deſſen ſtatt das in hoherm Werthe ſte—
hende Grundſtuck fordern, ſich mit des Verkaufers

Schaden zu bereichern ſuchen.

J. 13.

Der Umſtand aber, daß ſie gleichwohl ihre
Anfordrung nicht vollig erhalten, kann ſie der Bil—
ligkeit nach nicht berechtigen, den Verkaufer zu no—
thigen, daß er den vom Gemeinſchuldner ihnen ver—
anlaßten Schaden zum Theil vergute. Dagegen
eben dieſe Billigkeit es vielnlehr erfordert, daß,
wie die Rechte den Glaubigern wider die vor der
Jnſolvenz geſchehenen Vermogensverringerungen
mittelſt des Paulianiſchen Rechtsmittels, wie in
der 25ſten Abhandlung dargethan worden iſt, mog—
lichſter Maßen zu Hulfe kommen, man gegenſeits
zufallige Vermoöögensvergroßerungen, in ſoweit ſie
dem dritten Manne zum Nachtheil gereichen, nicht

geſtatte. Am einleuchtendſten iſt es in den nicht
ſeltnen Fallen, wenn man ſich des mit dem Wieder
kaufsbefugniſſe verbundenen Verkaufs, anſtatt der

Ver—
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Verpfandung und Benutzung des verpfandeten
Grundſtucks bedienet, um ſein Capital beſſer zu
nutzen, und den der ubermaßigen Verzinſung entge—
gen ſtehenden Geſetzen zugleich auszuweichen, wel—
che wucherliche Abſichten der Geſetzgeber in der
2aſten Deciſion wie daſelbſt ausfuhrlich gezeigt
worden, zu hezahmen ſuchet, mit welcher alſo dieſe
Deciſion auf einen Zweck wirket.

gJ. 14.

Der Bedenklichkeit der Rechtslehrer, ob das
beym Verkaufe ohne Beſtimmung bedungene Wie—
derkaufsrecht den Verkaufer nur zu Erſtattung des
erhaltenen Kaufpretii, oder des wahren Werths
verpflichte, ſ. Leyſ. Spec. CXCI. Medit. IX. hier
zu gedenken, iſt faſt uberfluſſig. Denn die im Ge—
richtsbrauche angenommene Meinung, es ſey einer

ley Sinn, der Verkaufer moge ſich den Wiederkauf
gegen Erſtattung des Kaufpretüi vorbehalten, oder
die Sache fur einen beſtimmten Preis wiederkauflich
verkauft haben, iſt in dem gegenwartigen Falle,
wo der Geſetzgeber will, daß jeder das Seinige be—
halte, ohne Zweifel die richtige, da, wenn man den—
Verkaufer zur Bezahlung des wahren Werths ver
pflichten wollte, er nicht weniger Schaden, als
vom ganzlichen Verluſte des Wiederkaufs haben
wurde. Und eben hieraus folgt zugleich, daß, weil
außerdem die Glaubiger nicht vollig entſchadiget
wurden, der Wiederkaufer neben dem Kaufpretio
zugleich das vom Gemeinſchuldner bezahlte Lehngeld
nebſt Zinſen und den in das Guth verwendeten Ko—
ſten, wenn auch damit keine wahre Verbeſſerung
bewirkt worden ware, erſtatten muß, dafern nicht,
daß ſolche der Nutzungsuberſchuß bereits verguthet

habe,
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habe, klar, oder ſofort aus dem Nutzungsertrage
und deſſen Vergleichung mit der geſetzmaßigen Ver—
zinſung des Wiederkaufspretii erweislich ware.

J. 15.
Es empfiehlt auch dieſe Meinunag die Benen—

nung der Sache. Denn das Wort Wiederkauf
laßt auf eine Kaufswiederholung ſchließen, welche,
wenn der vorige Kaufpreis nicht ſtehen bliebe, weg—
fallen, und die Handlung vielmehr ein neuer Kauf
ſeyn wurde. Und wie der von C. Ferd. Hom—
meln Khkapſ. Obſ. 326. welcher mit Leyſern
a. a. O. der widrigen Melnung beypflichtet, ge—
machte Einwand, es wurde ſich der Wiederkanfer
mit des Wiederverkääufers Schaden bereichern,
durch die jenen auferlegte Schuldigkeit, allen ge—
machten und durch das Nutzungeubermaß noch
nicht vergutheten Aufwand zu erſetzen, gehoben
wird, ſo iſt das Argument, welches er vom Vef.
v. 26. Jan. 1730. in Suppl. Cod. Aug. Tom. Il.

P. 18. ableitet, von noch geringerm Gehalte. Jn
dieſem Geſetze wird der Beſitzer eines Pertinenz—
ſtucks, der es ohne Uebernahme einiger Abgaben an
ſich gebracht hat, angewieſen, entweder verhaltniß—
maßige onera zu ubernehmen, oder das Grundſtuck
dem Eigenthumer des Hauptguths fur den wahren
Werth abzutreten. Hier iſt alſo die Abſicht, eine
rechtswidrige und dem Landesherrn wegen beſorgli—
cher Cadueitat nachtheilige Handlung der geſetzli—
chen Vorſchrift auf die billigſte Weiſe anzupaſſen:
Dagegen durch die Deciſion ein rechtmaßiger Ver—
trag der Billigkeit wegen aufrecht erhalten wird,
und eben deswegen ſo, wie es die Billigkeit fordert,
angeſehen werden muß.

g. 16.
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J. 16.

Wollte man aus den Anfangsworten unſers
Geſetzes, vor ein gewiſſes Kaufgeld vor—
behalten, folgern, daß wenn es der Contrakt
nicht klar zu erkennen gebe, wie viel der Wieder—
kaufer zu bezahlen habe, das Wiederkaufsrecht weg
fallen muſſe, ſo wurde ſich dieſer Einwurf nach der
l. 29. ſq. D. d. LI. zu einer wahren Sophiſterey
rechtfertigen. Das Geſetz fordert ein gewiſſes Kauf
geld. Es ſey nun dieſe Gewißheit durch klare
Worte beſtimmt, oder ſie ſey aus dem, Zuſammen

hange der Verhandlung abzuleiten, ſo mangelt ſie
gleichwohl in keinem von beyden Fallen, und eben
deswegen muß das Geſetz befolgt werden. Dage—
gen es ſchlechterdings nothig iſt, daß das Reſervat
des Wiederkaufs im Kaufe enthalten, und mit die—
ſem zugleich vom ludice rei ſitae beſtatiget worden

ſey, damit jedermann von der wahren Beſchaf—
fenheit des Grundſtucks Wiſſenſchaft erlangen, und
ob er durch deſſen Verpfandung guugliche Sicher—
heit erhalte, ſich moge uberzeugen konnen. Denn es
lieget wie bekannt iſt, dem Richter ob, von allen ge
richtlichen Verhandlungen Abſchriften zu den ſoge—
nannten Gerichtshandelsbuchern zu nehmen. Ware
alſo beym Vortrage des Kaufs und deſſen Beſtati—
gung des Wiederkaufs nicht gedacht, ſondern dieſer
dem Verkaufer priuatim verſprochen, und ihm eine
ſchriftliche Verſicherung daruber ausgehandiget
worden, ſo wurde er damit ſein Wiederkaufsrecht
beym Concurſe nicht geltend machen konnen.

J. 17.
Jſt aber der Wiederkauf der Vorſchrift ge

maß beym ludieio bekannt, ſo muß man nach den

Wor
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Worten der Deciſion urtheilen, daß der Verkanfer
im Liquidationstermine darauf anzutragen, ohne
Unterſchied, es ſey der Concurs bey dieſem oder ei—
nem andern Judicio anhangig, nicht nothig habe;
ſondern erwarten konne, daß ihm der Nichter ſeine
Erklarung abfordre, und nur alsdann binnen ſach—
ſiſcher Friſt von der Behandigung dieſer Auflage
an gerechnet, ob er den Wiederkauf ausuben wolle,
zu erkennen geben, und in dieſem Falle das Wie—
derkaufsquantum vor Ablauf einer halben Jahres—
friſt zur Concursmaſſe erlegen muſſe. Welche
halbzahrige Friſt nach den Worten des Geſetzes,
und ſolches darauf, von der Zeit der geſche—
henen Erklarung, daß man den Wiederkauf aus—
uben wolle, nicht aber von der Behandigung der an
Verkaufer erlaſſenen Auflage, zu rechnen iſt. Da
aber in der Edictalcitation alle einen Anſpruch ha—
bende ſub poena praecluſi vorgeladen werden, und
das Geſetz mit der Vorausſetzung verſtanden wer—
den kann, wenn das Wiederkaufsrecht benauptet
worden iſt, ſo bleibt es wenigſtens rathſamer das
Vorkaufsrecht im Liquidationstermine anzufuhren,
und ſich zu verwahren.

J. 18.
Fur den Verkaufer erwachſt daher aus des

Kaufers Jnſolvenz dieſer einzige Nachtheil, daß
die Zeit zu Ausubung des Wiederkaufs abgekurzt

wird, welches die aus der Verlangerung des Pro—
zeſſes fur alle Glaubiger erwachſenden Beſchwerden
nothwendig machen. Untrichtig aber wurde es ſeyn,
wenn aus den Worten des Geſetzes, wenn ſchon
die dazu geſetzte Friſt noch nicht ver—
floſſen, gefolgert werden wollte, der Verkaufer

ha be
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habe ſich des Wiederkaufs zu erfreuen, wenn auch
die zu deſſen Ausubung im Contrakte beſtimmte
Zeit bereits abgelaufen ware. Denn da die Natur

des Concurſes nach ſtrengem Rechte den gegen den
Gemeinſchuldner ſtatthaften Wiederkauf, wie ich
erwieſen habe, aufhebt, und dieſe Deciſ. ihn nur
wegen dringender Billigkeitsgrunde zulaſſet, die
verkurzten Glaubiger auch nothwendig mehr rechtli—
chen fauorem als der Gemeinſchuldner fur ſich ha
ben muſſen, ſo ware es widerſinnig, wenn man
dem Geſetzgeber andichten wollte, er habe rechtsgul—
tige, dem Schuldner zuſtandige Ausfluchte deſſen
Glaubigern verſagen wollen.

J. 19.
Starkerer Bedenklichkeit iſt die Frage unter—

worfen, ob nicht der Geſetzgeber, indem er den
Wiederkauf beym Creditweſen zugelaſſen, zugleich
ſtillſchweigend den Vorkauf geſtattet habe? Man
konnte es deswegen, weil der Vorkauf den Glaubi—
gern weniger als der Wiederkauf nachtheilig iſt,
wahrſcheinlich finden. Auch bejahet es C. Ferd.
Hommel Obſ. 688. in dem beſondern Falle,
wenn der Vorkauf um eine beſtimmte Summe vor—
behalten worden iſt. Da aber hier die Handlung
unrichtig beneunet, und vielmehr in der That ein
auf den Verkaufsfall ausgeſetzter Wiederkauf, mit
hin in der Deciſ. ausdrucklich entſchieden iſt, dage—
gen der Vorkauf das Befugniß, ſich einem andern

Kaufer gleich zu ſetzen, und ihn dadurch zum Ab
ſtehen zu nothigen, weſentlich anzeigt, ſo kann je—
nes Beyſpiel zu nichts dienen. Den Vorkauf ver
weigert die Erl. Pr. Ordn. Tit. ao. ſ. z. in ſin.
ſogar den Sohnen und Mitbelehnten in Anſehung

des
J
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des ſubhaſtirten Lehnguths, weshalb der Anſpruch
darauf bey Erbguthern um ſo weniger gultig ſeyn
kann. Hiernachſt macht die Deciſ., wie ich erwieſen
zu haben glaube, eine Ausnahme von der Regel,
folglich ein neues Geſetz, und iſt eben deswegen auf
den in ſelbiger entſchiedenen Fall einzuſchrauken;

Da nun ferner der Concurs, daß der Verkauf al—
les dem Gemeinſchuldner zuſtandigen mittelſt of—
fentlicher Verſteigerung geſchehe, erfordert, und
mancher Liebhaber der Subhaſtqation beyjuwohnen
Bedenken tragen kann, wenn er weiß, daß er ſein
Erſtehungsrecht einem andern abtreten muß, wel—
ches den Glaubigern nachtheilig ſeyn wurdez da—

gegen der Verluſt des Vorkaufs, weil es jedem
freyſtehet, andere zu uberbiethen, in der That unbe—
deutend iſt, und die den Wiederkauf empfehlenden
g. 12. ſq. angezogenen Urſachen dabey ermangeln:
So kann der Deciſ. ungeachtet der Vorkauf im
Concurſe nicht zulaſſig ſeyn.

S—J. 20.
Wenn Carpzov kart. II. Conſt. J. def. 25.

der Meinung iſt, daß der mittelſt der Subhaſtation
geſchehene Verkauf aus dem Wiederkaufsrechte nach
bereits geſchehener Adjudication nicht zu hinterziehen
ſey, ſo war wohl wider dieſen Satz zu damaliger
Zeit nichts Erhebliches einzuwenden. Wenn aber
aus der Ueberſchrift dieſer def.nit. abgenommen wer—
den muß, es habe der Wiederkaufer kein Recht,
der Subhaſtation zu widerſprechen, ſo iſt auch nach

gemeinen Rechten, außer dem Concuroprozeſſe,
ohne Unterſchied inter voluntariam et neceſſariam

ſubhaſtationem, dieſer Meinung nicht beyzupflichten.
Denn ſo lange der Schuldner nicht außer Stande

Deciſ. u. Ch. iſt,X.

m
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iſt, jedem ſeiner Glaubiger volle Zahlung zu leiſten,
muß jeder ſeinen Anſpruch, nach der bekannten
Rechtsregel non debet alteri per alterum iniqua
ronditio inferri, ohne Eingriff in eines andern
Glaubigers Gerechtſame, geltend zu machen ſuchen.
Warunm ſollte alſs nicht die Jntervention des Wie—
derkaufsberechtigten den Glaubiger, nachdem er
ſeine Anfordrung ausgeklagt hat, verpflichten, an—
dere Befriedigungsmittel zum Obiecto executionis
anzugeben, und ware dieſes auch nicht, den Wieder,
kauf zu geſtatten, und ſeine Bezahlung vom Wie—
derkaufsgelde anzunehmen. Und ich ſinde kein Be—
denken, zu behaupten, daß ein ſolcher Widerſpruch,
wenn er auch nur auf einem Privatvertrage beruhen

ſollte, nach dem dem erſten Kaufer gebuhrenden
Vorzuge nicht allein den Richter verbinde, den be
reits anberaumten Lieitationstermin abzuſtellen,
ſondern auch nach bereits gehehener Subhaſtation
dem Verkaufer des Grundſtucks zureichendes Be
fugniß gebe, die Adjudication, welche die Stelle der

Uebergabe vertritt, und den Uebergang des Eigen
thums wirkt, zu hindern.

g. 21.

Da nun die Deciſ. wenn das Wiederkaufsbe—
fugniß aus dem gerichtlich beſtatigten Kaufe ſich
ergiebt, ſogar im Concurosprozeſſe, welcher ſeiner
Natur nach den offentlichen Verkauf aller des Ge
meinſchuldners Guther nach ſich ziehet, ſ. Erl. Pr.
Ordn. Tit. 41. J. 1. den Richter verbindet, dem
Wiederkaufsberechtigten Erklarung, ob er ſein
Mecht ausuben, oder davon abſtehen wolle, abe
zufordern, und was der Geſetzgeber ſogar im Con
cursprozeſſe anordnet, um ſo viel mehr in iudieio

ſingu-
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j

ſingulari ſtatt finden muß; So erwachſt hieraus
die unablehnbare Folge, daß, wenn der Richter
einer ausgeklagten Schuld halber das verholfene

jrGrundſtuck, welches uach dem gerichtlich beſtatig—

ten Kaufe dem vorigen Verkaufer zum Wieder—
kaufe verpflichtet iſt, ſubhaſtiret, ohne zuvor dem
Wiederkaufsberechtigten ſolches angetragen, und tt
deſſen Erkläarung ſechs Wochen und drey Tage er— C

wartet zu haben, die ganze Handlung der Sub— n C

ware, der Adjudication fur nichtig und ungeſche— ſ
haſtation, nicht weniger, wenn auch dieſe geſchehen J

hen geachtet, und der vorige Verkaufer in ſeine
Rechte wiedey eingeſetzt werden muſſe. Denn, was
nicht ihit Beobachtung geſetzmaßiger Formalien ge—

ſchiehet, iſt in der Regel, wenn nicht das Geſetz die
Unterlaſſung mit einer gewiſſen Strafe beleget,
nichtig, Jl. 5. Gid. LI. Es ergiebt ſich hieraus,
daß die Bemerkung in Promtuar. Bertoch. ab
Hommelio edito ſub voc. Retrouendit. pact. num.
14. wahrheitswidrig ſey.

g. 22.

Nur dieſes iſt in einem ſolchen Falle zu be
zweifeln, ob der Verkaufer ſo wie nach der Deciſ.

J

ſchuldig ſey, das Wiederkaufsgeld binnen halbjah—
J

riger Friſt zu erlegen, oder berechtiget, zu verlan—
Zen, daß ihm die ganze beym Berkaufe ſich bedun—
gene Friſt hindurch nachgeſehen. werde. Meines
Erachtens iſt, wenn nicht andere Pefriedigungs—
mittel des Glaubigers mangeln, das letztere, im
umgekehrten Falle aber, weil alsdann gewiſſerma
ßen cauſa concurſus vorhanden iſt, das erſtere zu
behaupten.

q  ,te n

22 Die
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Ob Großaltern ihrer Sohne oder Köch—
ter uneheliche Kinder zu ernahken

verbunden?

5*bwohl ein Vater ſeine außer der Ehe er
zeugte Kinder zu ernahren ſich nicht entbre
chen mag; So ſoll doch in qukunft, wenn
der Vater verſtorben, oder dergleichen unehe
lichen Kindern die nothige Alimentation nicht
reichen kann, die Mutter dieſelben aus ihren
eignen Mitteln zu erziehen ſchuldig ſeyn.
Daferne aber auch dieſe nicht vorhanden,
oder hierzu unvermogend, die, Großaltern
mutterlicher Seite, und in deren Ermange—
lung allererſt die Großaltern vaterlicher Li
nie dazu angehalten werden.

Juhalt derer: gg—

S, J. Wer nach dem Rechte der Ratur zu Ernahrung
der Kinder hauptſachlich verpflichtet ſey.

8. 2.
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2. Nach burgerlichen Geſetzen muß es der Vater

ſeyn.ſß. 3. Nach dem Vater halten einige den Großvater

vaterlicher Seite am meiſten fur verpflichtet.
h. 4. Beweis, daß dieſes nur bey eintretender vaterli—

chen Gewalt wahr ſey.
g. 5. Wenn dieſe mangelt, worauf ſich alsdann dieſe

Verbindlichkeit grunde.
F. 6. Weitere Ausemanderſetzung der Verpflichtungs—

prinzipien.
S. 7. Aus welchen folgt, daß ſie in der Mutter am mei

ſten zuſammen treffen.
S. 8S. Beſtimmung der Unvermogenheit.
5. 9. Ob und in wieferne der zur Unterhaltung ver—

pflichtete ſich davon durch das Anerbieten zur
eignen Verpflegung befreyen konne.

S. 10. Vermogende Kinder aus eignen Mitteln zu ernah
ren, iſt niemand verbunden.

5. 11. Der vermogende Vater verfallet dieſe Verbind—
lichkeit auf ſeine Erben.

F. 12. Nicht aber auch der unvermogende auf ſein Cre—
ditweſen.

9. 13. Der Ausdruck uneheliche begreift inceſtuoſos
und adulterinos zugleich unter ſich.

g. 14. Was in Auſehung ehelicher Kinder Rechtens
ſey.ſ. 15. Aus der Verbindlichkeit gegen die Kinder iſt dit

der Kinder gegen die Aeltern zu beurtheilen.

S. 1.
edDie hier aufgeworfene Frage, wem vorzuglich un
eheliche Kinder zu ernahren, und zu nutzlichen Mit
gliedern der Republik zu erziehen obliege, kann mei—

nes Erachtens nach naturlichen Rechten nicht in
jedem Falle auf gleiche Weiſe entſchieden werden.

43 Jch
J



166 Die XXVIII. Deciſion.
Jch halte vielmehr in dieſer Hinſicht denjenigen
Theil der Aeltern am ſtarkſten hierzu fur verpflich—
tet, welcher den andern zum Beyſchlafe veranlaſſet
hat. Daß dieſes nicht ſelten von Weibern geſchie—
het, wird jeder, der nur einige Weltkenntniß hat,
eingeſtehen. Jch meine nicht die erſten in der Sau—
gung liegenden Nahrungsmittel. Denn da der
Schopfer nur den weiblichen Korper dazu geſchickt
gemacht hat, ſo muß auch wohl jede Mutter dieſe
Verbindlichkzit eingeſtehen, welche ſie ſogar unver—
nunftige Thiere, wenn ſie ſie ſelbſt nicht wiſſen
ſollte, lehren.

g. 2.

Da aber alle moraliſche Handlungen an ge—
wiſſe Regeln gebunden ſeyn muſſen, J. 8. D. d. LI.
und dieſes hier, weil es auf die Vermehrung des
Menſchengeſchlechts ſehr nahe Beziehung hat, vor
zuglich nothig iſt, ſo mußten, wohl .die burgerlichen
Geſetze den Vater auch außer der Ehe zur Unter—

Yaltung ſeiner Kinder, ſolange dieſe ſich nicht ſelbſt
forthelfen konnen, verpflichten, da er nicht nur die
Vermuthung, daß er der angreifende Theil gewe—
ſen ſey, wider ſich hat, ſondern auch in der Regel
Mannern mehrere und beſſere Wege zum Verdien
ſte, als Weibern, offen ſtehen. Und dieſe Verpflich—
tung iſt ſo unbedingt, daß den Mann der Vor—
wand, er ſey vom Weibe zum Vehyſchlafe gereitzet
worden, wenn er auch erweislich wäre, dagegen zu
ſchutzen nicht verinag. Theils, weil er Herr ſeiner
Handlungen ſeyn ſollte, theils, weil dieſes des
Kindes an ihn habenden Anſpruch nicht ſchwachen
kann.

g. Z.
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g. Z.

Da jedoch durch die dem Vater aufgelegte
Verbindlichkeit, ſeine Kinder, ſo lange bis ſie ſich
ſelbſt zu unterhalten im Stande ſind, mit den noth—
wendigen Lebensbedurfniſſen zu verſorgen, die letztern
gegen das Verderben nicht hinlanglich geſichert ſind,
weil Tod oder Unvermogen dieſe Verbindlichkeit
aufheben oder entkraften kann, ſo mußte auch auf
dieſe Falle fur ſie geſorgt werden. Und uber die
Frage, auf wen alsdann dieſe Obliegenheit zunachſt
ubergehe, waren die Meinungen der Rechtslehrer
getheilt. Denn mehrere der im Rechtſprechen vor—

zuglich angeſehenen, von denen ich nur Carpzo
ven Part. II. Conſt. X. Definit. 24. Lauter
b achen ad Pandeett. Lib. XXV. Tit. III. J. 13.
Weſtenbergen ibid. ſF. 18. und Mencken

ad eund. Tit. h. y. nennen will, halten im Falle
des Ablebens oder der Unvermogenheit des Vaters,
deſſen Vater fur die zunachſt verpflichtete Perſon,
und beziehen ſich zum Beweiſe auf l. ß. D. d. agnoſt.

et alend. lib.

J. 4.
Da aber in dieſer Stelle der Juriſt unter den

Kindern des Sohns und der Tochter unterſcheidet,
und nur in Anſehung jener den Großvater vaterli—
cher Seite zur Verpflegung der Enkel verpflichtet,
ſo iſt offenbar, daß er die vaterliche Gewalt, wor—
unter bekanntermaßen nur die vom Sohne erzeug
ten, nicht aber auch die von der Tochter gebornen
Kinder ſtehzen konönen, als den Grund der Ver-
pflichtung anſahe, und daß eben deswegen bey En—

keln, welche in des Großvaters vaterlicher Gewalt
nicht ſind, welche Bewandniß es nicht nur ohne
Ausnahme mit unehelichen, ſoudern auch mehreſten

14 Theils
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Theils mit ehelichen Enkeln hat, die Beziehung auf
dieſes Geſetz beſonders bey unehelichen Kindern dem
zu beweiſenden Gegenſtande nicht angemeſſen ſeyn
konne.

J. 5z.

Es iſt vielmehr J. z. prine. vsque ad g. 5. der
Sitz, woraus dieſe Frage nach gemeinen Rechten
hauptſachlich entſchieden werden muß. Denn Ul—
pian ſagt hier ausdrucklich, daß, wenn die Ver—
bindlichkeit zu Ernahrung der Kinder nicht aus der
vaterlichen Gewalt erwachſe, ſie aus der Billigkeit

und naturlichen Zuneigung abzuleiten, und auf
dieſe Entſcheidungsgrunde in ſtreitigen Fallen zu
ſehen, auch eben deswegen die Mutter zu Unterhal—

tung ihrer Kinder, deren Vater unbekannt, zu no—
thigen ſey. Zugleich veranlaſſet aber dieſes Geſetz
den Richter, nebenbey auf die Geſundheits- und
Vermogensverhaltniſſe der hierbey in Frage kom—
menden Perſonen Ruckſicht zu nehmen. n

g. G.
Da nun die Natur ſelbſt, und die von allen

Thieren gegebenen Beyſpiele lehren, daß zum Vor
theil neugeborner Creaturen der naturliche Jnſtinkt

auf die Mutter am ſtarkſten wirkt. Da hiernachſt
die Mutter ihr Kind niemals leugnen kann, dage—

gen die Vaterſchaft oft' ſehr und niecht ſelten von
der Mutter ſelbſt bezweifelt wird. Da das Gluck
der Staaten hauptſachlich auf der Volksmenge be—
ruhet, mithin Kinder denjenigen Perſonen zur Ver
pflegung zu ubergeben gebietet, von welchen die
treueſte und ſorgfaltigſte Abwartung am wahr
ſcheinlichſten zu hoffen iſt. HDa ferner Kinder,

wenn
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wenn ſie erwachſen zu Vermogen gelangen, und ohne
Deſcendenz verſterben, die erworbenen Guther auf
ihre Aeltern, und die unehelichen ſogar auf die Mut—
ter allein, und wenn dieſe verſtorben iſt, auf deren
Aeltern und Verwandte, mit ganzlichem Ausſchluß
der vaterlichen Anverwandſchaft vererben; Und
die Rechte es fur billig halten, vt incommoda ſuſti—
neant, quos commoda ſequuntur: So kgnn wohl
niemand zweifeln, daß die zu Unterhaltung vater—
loſer unerzogener und unbemittelter Kinder vom
Ulpian angegebenen Verpflichtungsgrunde die Mut—
ter ſelbſt zunachſt und am ſtarkſten treffen muffen.

J. 7.
Auch beſtarken dieſes l. 11. Ca. Vegot. geft.

L I. Cud. alend. liber. et parentt. J. un. C diuort.
fact. und Nov. 117. cap. 7. und mehrere der be—
wahrteſten Rechtslehrer ad tit. d. agnoſt. et alend.

lib. etc. j. B. Joan. Voet in Comment. g. G. ſq.
Juſt. Henn. höſimer in Introd. in ius Digeſtor.
J. 9. Uſernher in Manual. Pandectt. ſ. 4. und
eben derſelbe in Obſeruat. 134. Lib. J. halten,
wenn die vaterliche Gewalt nicht eintritt, welches
nach heutiger Sitte, da bekanntermaßen die Son
derung und, Anſtellung eignen Hausweſens die ge—
wohnlichſte Urſache der Trenkiung iſt, außerſt ſelten
geſchieht, die Mutter nach dem Vater zur Unter—
haltung und Verpflegung ihrer Kinder am meiſten
fur verbunden. Wannenhero, da vor einigen Mo—

tnaten das Amt Jllmenau die Entſcheidung einer
ſolchen Streitigkeit von unſerm Collegio verlangt,
und die Juriſtenfacultät zu Erfurt den Großvater
vaterlicher Seite nach Ableben ſeines Sohns der
Schwiegertochter ein gewiſſes Unterhaltungsgeld zu

15 bezah

J



170 Die XXVIII. Deciſion.
bezahlen verurtheilet hatte, wir auf deſſen
Lauterung nach Beſchaffenheit der einſchlagenden
Umſtande dieſe Verbindlichkeit zwiſchen die Groß
ältern von beyden Seiten getheilet haben, und iſt
dieſes Erkenntniß meinem 64. Reſponſo, welches
ſich mit dieſer Streitfrage beſchaftiget, beygefugt.

g. 8.
Es iſt daher nach dem, was ich g. 6. erwieſen

zu haben glaube, die in der Deciſion enthaltene
Entſcheidung den nach Ulpians Meinung hierbey
unter zu legenden Prinzipien völlig angemeſſen,
und ihrer Beſtimmtheit halber der in der ged. J. 5.

g. 2. gegebenen Vorſchrift vorzuziehen. Denn dieſe
uberlaſſet die Beylegung ſolcher Streitigkeiten dem
Ermeſſen des Richters, dagegen unſer Geſetz nach
dem Vater die Mutter, und nach dieſer deren Ael-
tern vor den Großaltern vaterlicher Seite zur Ver
ſorgung in der Regel verbindet. Und es iſt kein
Zweifel, daß unter der Benennung Großaltern die
etwa noch vorhandenen Urgroßaltern zugleich fur
begriffen zu achten ſind. Die Ausnahme hiervon
wirkt außer dem Tode, Unvermogenheit. Daß die
letztere auf die Verſchiedonheit der Stande Ruck—
ſicht zu nehmen, und Mangel an Guthern bey der
niedrigſten Volksklaſſe, deren Reichthum vorzug—
lich in korperlichen Kraften und Arbeitsfahigkeit
beſtehet, fur keine gultige Entſchuldigung zu halten
ſey, wenn dieſer Mangel, wie gewohnlich, von
beyden Seiten angezogen werden kann, bedarf faſt
keiner Erwahnung. Denw im umgekehrten. Falle
muſſen vermogende Großaltern vaterlicher Seite
der unvermogenden Mutter, oder deren ebenſo un—
vermogenden Aeltern die Unterhaltungskoſten bezah—

len,
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len, die letzteren aber, wenn es verlangt wird; ſich

J

der perſonlichen Verpflegung unterziehen. nr J

g. 9y.

Verlangt aber derjenige, auf welchen die Un— J

terhaltungskoſten fallen, an deren Statt das Kind
j

ſelbſt zu eigner Verpflegung, ſo ſollte nach der inder 1. Z und nach dem Titel vbi pupill. educ. J. L
nr

morar. deb. der Richter alle einſchlagende Umſtande
ſorgfaltig unterſuchen, und das Kind demjenigen,
bey dem es wahrſcheinlich am ſorgſamſten abgewar—tet werden durfte, mithin in der Regel der Mutter J
ſelbſt oder deren Aeltern ubergeben. Die Praxis iJ
aber macht nur dieſen Unterſchied, daß, wenn der
zur Unterhältung verpfiichtete Theil, es ſey nun bey
unehelichen, oder, nach geſchehener Ehetrennung, der

ſitz und ein eignes Hausweſen hat, derſelbe mit
Recht verlange, das Kind in eigne Verpflegung an
ſtatt der ihm auferlegten Unterhaltungskoſten zu
nehmen, im umgekehrten Falle aber er zu den letz—
tern unbedingt verpflichtet ſey, und das Kind in
den Handen der Mutter laſſen muſſe.

g. 10. J

Das Geſetz handelt von unehelichen Kindern,
und unterſcheidet, in Anſehung der Verbindlichkeit
ſie zu ernahren, unter vermogenden und unvermo—
genden Aeltern. Schon hieraus laßt ſich abnehmen,
daß, wenn das Kind eignes Vermoögen hat, aus
ſelbigem die Unterhaltungs- und Erziehungskoſten
beſtritten werden muſſen. So ſelten dieſes iſt, kann
doch Erbſchaft oder Vermachtniß es veranlaſſen.

Haben

J——
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Haben aber auch anerkannte Kinder ſelbſt nichts,
der Vater aber iſt vermögend verſtorben, ſo kann
weder die Mutter noch ſonſt jemand zu deren Unter—
haltung aus eigenen Mitteln verpflichtet ſeyn.

J. 11.
Jch will mich hier nicht weitlauftig uber die

Frage auslaſſen, ob unehelichen, jedoch anerkann—
ten Kindern das in der Nov. 89. ſ. 4. denen ex
concubina proereatis geeignete Erbrecht gebuhre,
welche der Gegenſtand des 25 Cap. in des Herrn
Appell. R. Joh. Ad. Theoph. Kinds Quaeſt. Fo-
renſ. iſt. Jch begnuge mich, wie ich ſchon anders—
wo gethan habe, zu bekennen, daß ich fur meine Per—
ſon der bejahenden Meinung des Appellat. Gerichts
gegen die verneinende der ubrigen Dicaſterien bey—
pflichte. Hier, wo von der Unterhaltung uneheli—
cher Kinder gehandelt wird, iſt die Erorterung jener
Frage nicht nothig. Denn, da dieſe Verbindlich—
keit dem Vater obliegt, ſo geht ſie, wie andere
Schulden, nach der bekannten Regel, haereditas
non intelligitur niſi deducto aere alieno, auf den
Erben uber. Selbſt ged. Nov. 89. cap. 12. beſta
tiget dieſes in Fallen, da ſie den Kindern kein Erb—
recht zueignet, J. 6. verbis, et illi aluntur ab eis
ſucceſſoribus. Und weil dieſe Verpflichtung ſo
lange, bis das Kind ſich ſelbſt ernahren kann, fort—
dauert, die Fahigkeit dazu aber durch widrige Geſund

heit aufgehalten werden kann, ſo iſt deſſen Vormund
auf Ausſetzung und Verſicherung eines zu Beſtrei
tung der beſtimmten Alimentations-Koſten hin—
langlichen Capitals, und nach Beſchaffenheit des
Nachlaſſes auf deſſen Sequeſtration anzutragen
berechtiget, wovon ſich der Erbe nur durch Leiſtung
gnuglicher Sicherſtellung befreyen kann.

C. 22.
ot
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J. 12.

Da jedoch dieſe Verpflichtung, wie die Natur
der Sache lehrt, und unſer Geſetz es beftatiget,
nicht unbedingt iſt, ſondern im Falle des Unver—
mogens auf andere ubergehet, und, wer ſeine Schul—

den nicht bezahlen kann, in der That unvermogend
iſt, ſo laßt ſich nicht behaupten, daß, wenn nach
des Vaters Ableben zu deſſen Vermogen ein Cre—
ditweſen entſtehet, die hinterlaſſenen unehelichen
Kinder im Concursprozeſſe unter den Glaubigern
aufzutreten, und auf Sonderung eines den Unter—
haltungskoſten angemeſſenen Hauptſtamms anzu—
tragen vermochten. Es wurde dieſes vielmehr in
der That. nichts anders als Forderung eines ſoge—
nannten Competenzgeldes ſeyn, welches, wenn auch
der Vater ſelbſt es wegen ſeiner eigenen Verhaltniſſe

zu fordern hefugt wäre, als ein priuilegium per-
ſonale auf deſſen uneheliche Nachkommenſchaft nicht
ubergehet.

g. 13.
Weil nach heutigen Rechten alle Kinder, wenn

ſie auch mit Ehebruch oder Blutſchande erzeugt
ſind, ernahrt werden muſſen, und dieſe Verbind—
lichkeit das zoſte dieſer Geſetzſammlung ausdrucklich
beſtatiget, ſo laſſet ſich nicht bezweifeln, daß die
Worte der Deciſ. uneheliche Kinder keineswe—
ges auf Spurios einzuſchranken, ſondern im weite—
ſten Wortverſtande anzunehmen ſind. Da beſon—
ders die durch den Gerichtsbrauch zu dieſem Behuf
beh gemeinen Leuten aufgenommenen r2 fl. bey dem
fich immer mehr vermindernden Werthe des Geldes,
zu Beſtreitung des unumganglich nothigen Auf
wands nicht hinlanglich ſind, und man faſt furchten

ſollte,
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ſollte, daß der Tod mehrerer Kinder, vorzuglich in
Stadten, zum Theil dadurch veranlaſſet werde:
Einer von mehrern ſehr erheblichen Grunden, daß
in allen wohl eingerichteten Staaten Findelhauſer
ſeyn ſollten, deren Nothwendigkeit ich durch das
bekannte, naturam expellas furca, tamen vsque
redibit, ohne zu Hulfenehmung anderer Grunde
fur gnugſam erwieſen achte. Denn, da es in kei
nes Menſchen Macht ſtehet, die Natur umzuan
dern, ſo iſt hiermit erwieſen, daß fleiſchliche Ver—
gehungen nicht vermieden werden konnen; Und,
da theils Leichtſinn, theils Unvermogen unzahligen

ſolchen armen Geſchopfen das Leben koſtet, welches
ihnen anders nicht, als durch offentliche unter

zweckmaßiger Auſſicht ſtehende Verſorgungsanſtal—
ten erhalten werden kann, denn die Erfahrung hat
langſt bewieſen, daß alle andere Vorkehrungen Pal
liativ-Curen ſind, ſo ſollte ek jedem Landesherrn
Gewiſſensſache ſeyn, dergleichen Verſorgungshau—
ſer errichten zu laſſen, wohin das Unterhaltungs—
geld von den dazu verpflichteten Perſonen bezahlt
werden mußte, welche auch außer den Findelhau—
ſern zur Bevolkerung nicht wenig beytragen wurden.

J. 14.
Aus der Einſchrankung der in unſerer Deci

ſion enthaltenen Entſcheidung auf uneheliche Kinder
ſcheint ſich folgern zu laſſen, daß die Verbindlich—
keit, eheliche Kinder zu unterhalten, wenn der Vater
erblos verſtorben iſt, auf deſſen Verwandtſchaft
ubergehe. Meines Erachtens aher iſt daraus weiter
nichts zu folgern, als, daß der Geſetzgeber von ehe
lichen Kindern nichts habe entſcheiden, ſondern es
dießfalls bey der Verordnung der gemeinen Rechte

habe
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habe laſſen wollen. Daß daher, was 4. ſs. be
wieſen worden iſt, auch bey uns ſtatt finden muß.

g. 15.
Endlich iſt nach der Billigkeit und nach klarer

Vorſchrift mehr gedachten tit. beſonders J. z. d.
agnoſt. et alend. lib. die Verpflichtung, unvermo—
gende Perſonen zu unterhalten, wechſelſeitig. Wor
aus denn leicht zu beurtheilen und zu beſtimmen iſt,
ob und in wiefern eheliche und uneheliche Kinder zu
Ernahrung und Verpflegung ihrer unvermogenden
Aeltern fur verbunden zu achten ſeyn, und daß die
Verpflichtung der ehelichen die der unehelichen uber
wiegen muſſe.

Die
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Die XXIX. Deciſion.

Ob ein Vater ſeine Tochter, wenn er
HNes nicht verſprochen, auszuſtatten

ſchuldig.

9enn ein Vater ſeiner Tochter keine Aus
ſtattung verſprochen, kann dieſelbe, oder ihr
Ehemann nach der Verehelichung dergleichen

von ihm nicht fordern, ſondern es iſt da
fur, als ob ſie ſich deſſen begeben hatte, zu
achten.

Jnhalt derer 99g.
1. Verſchiedenheit der dotis antiguae Germaniae

von der dore Romana.
F. 2. Von der romiſchen Mitgift.
g. 3. Daß ſolche auch nach der Ehe ohne vorgangiges

Verſprechen mit Recht gefordert werde, wovon
jedoch die Deciſ. abweichet.

F. 4. Deren Junhalt der Aufſchrift nicht allerdings an—
gemeſſen iſt.

K. 5. Weil ſie die Frage, ob die Anforderung vor der
Ehe ſtatthaft ſety, nicht beantwortet.

ß. 6.
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6. Von Verſchiedenheit des Begriffs der Worte: jn

Ausſtattung und Mitgift.
7. Zweifelsgrunde, daß der Anſpruch vor der Ehe 1

ſtatthaft ſey.
g. Deren Fortſetzung.
9. Desgleichen.
10. Beweisgrunde fur die Statthaftigkeit des An—

ſpruchs.
11. Fortſetzung derſelben.
12. In wie weit die Verbindlichkeit durch die Deciſ.

fur relaxirt zu achten ſey.
13. Fortſetzung.
14. Die Deciſ. kann dem Vater wider die unmundige

Tochter nicht zu ſtatten kommen.
15. Was vom Vater entſchieden worden, findet nicht

weniger bey eintretender Verbindlichkeit der u

Mutter ſtatt. ubeſtimmen. 4
16. Der Richter hat den Betrag der Ausſtattung zu J

 ôööÊÊ

F. 1.
S LIn keiner andern Hinſicht ſind die Grundſatze des
romiſchen und altteutſchen Rechts ſo ſehr von ein

L

J

ſie einander geradezu entgegen ſtehen. Nicht allein
ander unterſchieden, als in der Ausſtattung, wo J

die bekannte Stelle des Tacitus d. AI. G. dotem
non vxor marito, ſed maritus vxori infert, ſon—
dern auch alle altteutſche Geſetzſammlungen nebſt
den Capitularr. Regg. Francor. geben hieruber volle
Ueberzeugung. Wie aber uberhaupt die romiſchen u
Rechte im Ganzen der heutigen Geſtalt des gemei— u
nen Weſens angemeſſener ſind, als die altteutſchen
Gewohnheiten, ſo ſint ſie es auch, was die Aus

ſtattung betrifft, beſonders weil die daher aufge
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nommenen Erbrechte, und der in baarem Gelde ſo
hoch geſtiegene Reichthum dem weiblichen Ge—
ſchlechte weit großere Vortheile gewahret, als de—
ren ſie in den Zeiten des grauen Alterthums in
Teutſchland habhaft werden konnten. Und da ſo—
gar die Regenten, welche in mehreren andern Ruck-
ſichten bey den altteutſchen Gewohnheiten geblieben
ſind, und auch dießfalls dabey hatten bleiben kon—
nen, ſich den gemeinen Rechten gemaßer verhalten,
wovon die bekannte Fräuleinſteuer gnuglichen Be—
weis giebt, ſo iſt um ſo weniger zu verwundern,
daß die dahin gehorigen Grundſatze unter den Bur—
gern großtentheils Eingang gefunden, und ſich be

hauptet haben.

g. 2.
Nach romiſchen Rechten ſteht die Verbindlich

keit zur Ausſtattung mit der zur Unterhaltung in
genauer Verbindung. Wie nicht allein Bekoſti—
gung, Wohnung und Lagerſtatte, ſondern auch der
Abkunft angemeſſene Bekleidung' und Unterwei—
ſung in der Unterhaltung begriffen werden, l. 6.
d. aliment. legat. l. 234. 1. 2. d. Verbor. Signif.
l. z. J. 12. d. agnoſt. et alend. lib. J. 2. C d. ali-
ment. pun. praeftand. und, da die Verbindlichkeit
zu Verſchaffung aller dieſer Bedurfniſfe durch die
Verheirathung der Tochter vom Vater auf den
Ehemann ubergehet: So wird es auch dem Va—
ter zur Pflicht gemacht, der Tochter, wenn ſie ſich
verheirathet, ſo viel von ſeinem Vermogen mitzu—
geben, damit der Mann dieſe Burde tragen zu kon
nen in Stand geſetzet werde, ſie ſelbſt aber deſto
leichter Gelegenbeit finde, ſich ihrem Stande gemaß
zu verehelichen, l. 19. d. R. N. l. J. C. d. Dot.

ß. Z.

LPromui/.
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g. Z.

Und dieſe Geſetze dienen zugleich zum Beweiſe,

daß, wenn auch vor der Ehe der Mitgift we en
noch keine Uebereinkunft getroffen worden iſt, dieſes

dem Eidam nicht nachtheilig ſey; daß vielmehr
der Schwiegervater, da er ſeine Tochter eben ſowohl
auszuſtatten verpflichtet iſt, als er ſie vor der Hei—
rath unterhalten mußte, genoöthiget werden kann,

ihr eine ſeinem Vermogen und dem Stande des
Schwiegerſohns angemeſſene Mitgift ausiuſetzen.
Hiervon aber gehet unſer Geſetz ab, und erklart den
Schwiegerſohn nebſt der Tochter nach der Verhei—
rathung der Mitgift fur verluſtig mit dem Zuſatze,
nes ſeh, weil ſie ſich ſolche vor der Ehe nicht bedan—
gen, dafur, als ob ſie ſich deſſen begeben hatten, zu
achten“.

F. 4.
Nach der Aufſchrift der Deciſton ſollte man

vermuthen, das Geſetz muſſe von weiterm Umfauge

ſeyn, als es in der That iſt. Denn es wird uber-
haupt gefragt: ob die Tochter vom Vater Ausſtat
tung zu fordern berechtiget ſey, wenn ſie ſich dieß—
falls auf kein Verſprechen beziehen konne. Nun
hat das Wort Ausſtattung nach dem gewohnlichen
Sprachgebrauche eine doppelte Bedeutung. Nicht
immer bezeichnet man damit dotem, Mitg'ft;
fondern verſteht vielmehr darunter hauptſachl.ch
das zu einer eingerichteten Wirthſchaft erfotderliche
Hausgerathe, an Betten, Ueberzugen, Tiſch- und
Anziehwaſche, Tiſchen, Stuhlen, Spiegeln, Ku—
chengeſchirr und andern deraleichen Mobilien, dage—
gen man mit dem Worte Mitgift vielmehr den Be—
Griff eines werbenden, mehr Einnahme verſchaffen

M 2 den
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den Capitals verbindet. Es erwachſt alſo hieraus
der Zweifel, was hat eigentlich der Geſetzgeber un—
ter dem Ausdrucke,Ausſtattung“ verſtanden?

ſ. 5.
Und da hiernachſt das Geſetz den Anſpruch

der Tochter auf Ausſtattung an den Vater nach
ihrer Verheurathung, wenn er ſich nicht auf ein
Verſprechen grunde, fur ungultig erklaret, ſo
bleibt nach vorgangiger Berichtigung des Ausdrucks
„Ausſtattung“ auch die Frage noch unentſchieden;
Jſt die Forderung vor der Ehe gleichfalls ungultig?

j. G.
Die Verſchiedenheit des Begriffs, den man

fich von der Ausſtattung machet, kann keinen erheb
lichen Zweifel veranlaſſen. Denn, da dos alles
bezeichnet, was der Mann zur Erleichterung der
Eheſtandsburden empfungt, ſo mag nun dieſes in
baarem Gelde, oder andernim Hausweſen nothigen
oder nutzlichen Dingen beſtehen, es muß unter der
dote begriffen ſeyn, und das Weib muß ſich wegen
alles deſſen, was man zunachſt unter der Benennung

Ausſtattung zu verſtehen pflegt, der ihr reſpectu
dotis zuſtehenden Gerechtſame zu erfreuen haben,
ſ. C PFerd. Hommel Rhapſ. Obſ. 110. Und es
folgzt aus der Gleichheit dieſer Gerechtſame zugleich,
daß der in unſerm Geſetz gebrauchte Ausdruck Aus
ſtattung im ausgedehnteſten Sinne angenommen,
mithin darunter zugleich die Mitgift verſtanden
werden muſſe.

z. 7
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ſ. 7.

Nicht ſo leicht zu heben aber iſt das Beden—
ken, ob die Tochter, wenn ſie ſich zu verheirathen
Willens iſt, vom Vater, daß er ſie ausſtatten ſolle,
eben ſowohl nach heutigen Rechten zu fordern be—
fugt ſey, als ſie die l. 19. D. d. Rit. Nuptiar. dazu
berechtigtt. Wernher Part. V. Obſerv. 127.
iſt wegen der ſ. 1. angezogenen Verſchiedenheit der
dotis Germanicae von der dote Komana geneigter
es zu verneinen. Und wenn ſchon, wie ich gleich—
falls erinnert habe, die dos romana den heutigen
Verhaltniſſen angemeſſener iſt, als was ehedem die
Teutſchen darunter verſtanden haben, ſo fehlt es
doch auch vom letztern im Adelſtande, welcher durch
die ihm beſonders eigenen Lehnguther dem mannli—
chen Geſchlechte große Vortheile gewahret, nicht
an Ueberbleibſeln, die beſonders in den verſchiede—
nen den Wittben geeigneten Vortheilen erſichtlich
ſind. Denn nicht nur das aus der romiſchen dote
und dem altteutſchen Vidualitio zuſammengeſetzte
dotalitium, ſondern auch das ſogenannte Einge—
ſchneitel, die Morgengabe, die adeliche Gerade, das
Hausgeld und dergleichen mehr beweiſen es.

8.

Hierzu kommt, daß die Romer hablſuchtiger
geweſen ſeyn muſſen, als die Teutſchen. Denn die
Mitgift war bey jenen vorzuglich deswegen ſo ſehr
begunſtiget, weil man ſie fur ein Mittel zu Befor
derung der Ehen anſahe, J. 2. D. d. Iur. Dot.
Dagegen die Erfahrung lehrt, daß Hageſtolzen
vielmehr unter die Seltenheiten als ſehr gewohnli—
che Begebenheiten gehoren, und daß der Landesherr

M 3 eben
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eben nicht nothig habe, auf Mittel zu Befoörderung
der Ehen zu denken. Auch hieraus konnte man
urtheilen, daß bey uns es ganzlich von der freyen
Willkuhr des Vaters abhange, ob er ſeine Tochter
ausſtatten wolle, denn die Mutter iſt auch nach ro—
miſchen Rechten nicht eben ſo unbedingt, als der
Vater dazu verpflichtet, J. 14. C a. Iur. Dot.
Und uberdem erinnere ich mich ben meiner ſo viel—
jahrigen Urtheilspraxi nicht einer hieruber zur recht
lichen Entſcheidung gekommenen Streitigkeit.

J. 9.
Da jedoch dieſe Sache von Conſiſtoriis, wel—

che zum Theil ſelbſt Recht ſprechen, zu entſcheiden
iſt, mithin nicht ſo oft als andere Streitigkeiten an
die Rechtscollegia gelangt, und hieraus auf rechtli—
che Befugniß ſich kein Schluß ableiten laſſtt; es
auch in der That nicht an Geſetzen mangelt, aus
denen dieſe Frage wenigſtens durch bundige Folge—
rungen zu beantworten iſt, ſo konnen wohl die bis—
her angezogenen Urſachen die Entſcheidung nicht
beſtimmen.

J. 10.
Jn der Kirch. Ordn. von Eheſachen, Tit. von

Ehegelobniſſen; und in der Eheordn. Cap. 1. iſt
folgendes enthalten: Und da ſie (die Verlobten)
hieruber, und uber beſchehener Vermahnung und
Verwarnung, wider ihrer Aeltern Willen ſtark dar—
auf vrrharren, und ſolch Ehegelobniß zu vollziehen
andere Gelegenheit ſuchen wurden, ſollen die El—
tern, ihnen mit etwas zu der Ausſtattung behulflich

zu ſeyn, nicht verpflichtet ſeyn. Wenn nun
die Aeltern nur in dem Falle der gerechten Mißbilli

gung
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gung der von ihren Kindern beabſichteten Ehe von
der Obliegenheit ſie auszuſtatten entbunden werden,
ſo muſſen ſie wohl nothwendig im umgetehrten Falle
dazu verbunden ſeyn. Und eben dieſes Argument
liegt in der gegenwartigen Deciſion. Dieſe erklart
den Anſpruch der Tochter und deren Ehemanns
nach bereits vollzogener Ehe fur ungultig, weil da—
fur zu halten ſey, ſie hatten ſich deſſen begeben.
Da man' nun eines ermangelnden Anſpruchs nicht

verluſtig werden oder ſich begeben kann, ſo muß
nothwendig vor der Verheirathung ein rechtegulti—

ger Anſpruch ſtatt finden. Auch bezieht ſich das
von Wernhern zu Beſtatigung ſeiner Meinung
a. a. O. beygefugte Urthel auf den in der Deciſ. un—
tergehegten Fall, und grundet gleich derſelben die

Unſtatthaftigkeit des Geſuchs auf die ſtillſchwei—
gende Verzicht.

J. 11.
Hiernachſt verpflichtet die Churſ. Pr. Ordn.

Tit. 45. ſ. 13. ſagar die Bruder, bey ermangeln—
dem Allodialvermogen, gegen ihre unbemittelten
Schweſtern zu einer verhbaltnißmaßigen Ausſtat—
tung, und begunſtiget dieſe Schuld vor andern Lehn
ſchulden. Ob nun wohl das nach dieſer Anweiſung
den Schweſtern Auszuſetzende vielmehr als ein Un—
terhaltungsgeld anzuſehen iſt, ſo begrundet doch
die allgemeine Aufnahme des romiſchen Rechts die
darauf ſich beziehenden Anſpruche, in ſoweit nicht
entweder neuere vaterlandiſche Geſetze, oder eine
entgegen ſtehende Gewohnheit, welche ſich notoriſch
behauptet hat, es behindern. Und, da uberdem
die dos romana, wie ſchon oben bemerkt worden,
der heutigen Republik vollkommen angemeſſen iſt,

M 4 ſo
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ſo bleibt nach allen dieſen, und beſonders den g. ro.
enthaltenen Grunden kein Zweifel ubrig, daß Toch-
ter, wenn ſie Gelegenheit haben, ſich ſchicklich zu
verheirathen, und dabey die gegen ihre Eltern dieß—
falls habenden Obliegenheiten befolgen, vom Vater
eine verhaltnißmaßige Mitgift zu fordern berechti—
get ſind. Wie denn auch die bewahrteſten Rechts—
lehrer, ſ. Carpæou P. II. C. 42. d. 12. Berger Oec.
Iur. L. J. Tit. III. ſ. 10. no. 4. 5. und Menete a
Pandectt. J. XXIII. Tit. 3. S. 5. dieſes ſogar in
dem in der Deeiſ. verneinend entſchiedenen Falle der
bereits geſchloſſenen Ehe fur ſtatthaft achten.

J. 12.
Unterdeſſen giebt doch eben dieſe von gemeinen

Rechten ſ. ſ. z. abweichende Entſcheidung zugleich
zu erkennen, daß der Geſetzgeber die Obliegenheit
zur Ausſtattung nicht fur ſo wichtig und unerlaß—
lich halte, als ſie von den Romern angeſehen wurde.
Und ich glaube hieraus folgern zu konnen, daß ſie
nach heutigen Rechten nicht ſo, wie nach romiſchen
ſ. L ſin. C. Dot. Promiſſ. im Falle der Vermogen—
heit des Vaters pro abſoluta, ſondern vielmehr nur
pro ſubſidiaria zu achten ſeh. Daß alſo der Va—
ter, wenn er auch mehrere als zur Nothdurft erfor
derliche Mittel beſitzet, (als welches bey der Ver—
bindlichkeit zur Ausſtattung vorausgeſetzt werden
muß) nicht genothiget werden konne, ſeine mit eige-
nem, dazu hinreichendem Vermogen verſehene Tochter
auszuſtatten; und daß eben deswegen er berech—
tiget ſey, das der Tochter oder dem Schwiegerſohne
in baarem Gelde ausgehandigte von dem in Ver—
waltung habenden Vermogen derſelben abzuziehen,
und in Ausgabe zuzurechnen. Denn die ſogenannte

pietas
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pietas iuridica nimmt unter Verwandten nur in
dem Falle der Durftigkeit von der Seite des Em—
pfangers freygebige Abſichten an, J. 34. D. l. 11.

C. d. Negot. geſt. Berger Oec. Iur. L. II. Tit. II. 4
g. 28. Dagegen nach gemeinen Rechten dem Va—
ter nur in dem Falle eignen Unvermogens nachge—
laſſen wird, die Tochter mit ihrem eignen Gelde
auszuſtatten, l. vlt. Cd. Dot. Promiſſ. J

J. 13.
Gleiche Bewandniß hat es mit der nicht in

baarem Gelde, ſondern in zu dieſem Behuf neu erkauf
ten Mobilien und Gerathſchaften beſtehenden Aus—
ſtattung. Dagegen ich nicht glaube, daß, wenn

der Vater von ſeinem eignen Hausrathe und in J

Gebrauche gehabten Sachen der Tochter einige
J

Stucke mitgegeben hatte, er dafur Bezahlung for J

dern konne, er mußte es denn, wenn ſie bereitsmundig ware, auf ihr eignes vorgangiges Verlan— J

J

gen gethan, und ſich die Bezahlung ſofort dabeyh J

bedungen haben.

J. 14.
Da in der Deciſion die Tochter, wenn ihr vor

der Verehelichung keine Ausſtattung verſprochen

worden iſt, des Anſpruchs darauf gegen den Vater
deswegen fur verluſtig erklaret wird, weil dafur
zu halten ſey, als ob ſie ſich deren habe begeben
wollen, ſo iſt aus dieſer beygefugten Entſcheidung
abzunehmen, daß ſich der Vater auf dieſes Geſetz
nur gegen mundige Tochter beziehen konne. Un
mundige konnen nach Vorſchrift der 14. Deciſ. ſich
durch keinen Vertrag dem Vater verbindlich ma—
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chen, und da ſie deswegen ſich keiner ihnen wider
den Vater habenden Anſpruche begeben konnen, ſo
iſt eben ſo wenig moglich, ihnen eine ſtillſchwei—
gende Verzicht entgegen zu ſetzen. Auch wurde die
vpn ihnen mit Zuſtimmung eines hierzu beſonders
beſtellten Curator geſchehene Renunciation von
eben ſo wenig Erfolg ſeyn, ſondern, da kein Cura
tor ſeinem Pflegbefohlnen etwas verſchenken kann,
das ganze Geſchaft fur nichtig zu achten, und nicht
einmal Beziehung auf die Rechtswohlthat der Wie—
dereinſetzung in vorigen Stand nothig ſeyn. Da
gegen die ſ. 12. fg. enthaltenen Bemerkungen, wel—
che ſich auf keinen Vertrag, ſondern auf rechtliche
Verbindlichkeit beziehen, ohne Unterſchied, die ver—
heirathete Tochter ſey mundig oder unmundig,
ſtatt finden muſſen.

J. 13.
Obgleich die Deciſion nur des Vaters gedenkt,

ſo iſt doch kein Zweifel, daß in Fallen, da die ge—
meinen Rechte die Mutter zur Ausſtattung ver—
pflichten, welches nach der J. 14. C d. Iur. Dot.
vel ex magna et probabili, vel ex cauſa legibus ex-
preſſa geſchiehet, ſie nicht weniger Anwendung fin
den konne. Hat daher die arme mundige Tochter
vor ihrer Verehelichung von ihrer vermogenden
Mutter, welches unter der probabili cauſa verſtan—
den wird, oder die rechtglaubige Tochter von ihrer
irrglaubigen, das iſt einer Religion zugethanen
Mutter, welche Teutſchlands Burgern nicht geſtat
tet wird, J. 19. ſ. 1. C d. haeret. ete. keine Aus—
ſtattung gefordert, ſo iſt ſie dadurch ihres ſonſt ge
rechten Anſpruchs verluſtig.

g. 16.
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g. 16.

Die Beſtimmung der verweigerten Ausſtat—
tung hangt von dem deshalb anzugehenden Richter
ab, welcher dabey vorzuglich auf die Vermogens—
umſtande des Vaters oder der Mutter, und eini
germaßen auf deren und des Schwiegerſohns Stand
Ruckſicht zu nehmen, niemals aber ſo weit zu gehen
pflegt, als es bey freywilligen Ausſtattungen, die
nicht ſelten vielmehr Ehrſucht als Vermogenheit
beſtimmen, die Erfahrung beſtatiget.

Die
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Ob eine Geſchwachte, welche det Stu—
prator nicht heirathen darf, Ausſtat—

tung fordern kann?

5ò8—Denn ein Ehemann mit einer ledigen
Weibsperſon, oder Perſonen, welche der na
hen Anverwandſchaft halber, nach gottli—
chen Geſetzen einander nicht heirathen durfen,
ſich fleiſchlich vermiſchet, kann die Ge—
ſchwachte keine Ausſtattung fordern, dem
erzeugten Kinde aber iſt der Vater nichts
deſtoweniger, bis es ſein Brod ſelbſt ver—
dienen kann, die nothigen alimenta zu rei—
chen verbunden.

Junhalt derer 9.
g. 1. Jn Anſehung der Verbindlichkeit, Kinder zu er—

nahren, macht Ehebruch und Blutſchande keine
Ausnahmie.

4. 2.
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F. 2. Von der aus dem Beyſchlafe erwachſenen Ver

pflichtung zur Ausſtattung nach judiſchen und
papſtlichen Rechten.

g. 3. Jngleichen nach altteutſchen, ohne daß der Er—
folg der Schwangerung zugleich nothig geweſen
ware.

wich il Sclnd ſch dJ. 4. te au jener a ein zur jei ung zurei en
iſt.F. 5. Es iſt daher in Schwangerungsklagen der Eydes-
antrag auf den Beyſchlaf allem zu richten.

g. 6. Wenn er auf beydes gerichtet worden, wie zu
ſprechen, und,

h. 7. Daß unter dem de und referirten Eyde zu un
terſcheiden ſey.

g. g. Die nach menſchlichen Geſetzen zur Ehe nothige
Dispenſarion ſteht der Verbindlichkeit zur Aus
ſtattung nicht entgegen.

9. Das guottliche Verbot hebt ſie nur bey ſchuldi
gen, nicht aber gegen ſchuldloſe auf.

4. 10. Nicht nur entjungferte, ſondern auch andere kon-
nen Ausſtattung fordern.

4. 11. Jn wieferne?
g. 12. Foriſetzung.
F. 13. Desgleichen.
S. 14. Verweigerung der Ehe befreyet nach heutigen

Rechten von der Ausſtattung.
h. 15. Von Beſtimmung der Ausſtattung.

1 J

J. 1.
9MDon der Verbindlichkeit zur Unterhaltung unehe
licher Kinder iſt bey der 28. Deciſ. gehandelt wor—
den. Da nun dieſe nach der gegenwartigen Deci
ſion, wie es ſchon die Geſetze der Menſchlichkeit,
und beſonders des Chriſtenthums mit ſich brachten,

nach denen der Sohn die Miſſethat des Vaters
nicht
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nicht tragen ſoll, die aus Ehebruch und Blut—
ſchande erzeugte Kinder zugleich angehet, ſo iſt nicht
nothig, deren hier mit mehrerm zu gedenken. Denn,
daß die Nachfolge in dieſe Unterhaltungsverpflich
tung, wenn ſie der Vater nicht leiſten kann, eben
dieſelbe bey dergleichen Geſchopfen ſey, wie ſie die
28. Deciſ. ſeſtſetzt, wird wohl niemand bezweifeln;
Und eben ſo wenig, daß im außerſten Nothfalle die
wegen Verpflegung der Durftigen vorhandenen
Verfugungen ſich zugleich auf ſelbige erſtrecken
muſſen.

4. 2.

Wir konnen es alſo hier allein mit der Aus
ſtattung geſchwachter Perſonen zu thun haben.
Das gottliche Geſetz in der judiſchen. Republik
verpflichtete den Schwängerer beſ. 2. Buch Moſ.
Cap. 22. V. 16. zur Ehe und einer Morgengabe
fur die Geſchwangerte. Das letztere iſt meines Er—
achtens fur eine Buße wegen der zur Unzeit geſche
henen Entjungfernyg angeſehen worden. Welche
Vermuthung das Geſetz im z. B. Moſ. Cap. 22.
V. 28 fg. beſtatiget. Und es iſt vielleicht hieraus
die in Teutſchland ubliche Morgengabe erwachſen,
die auch donatio in praqmium delibatae virginita-
tis facta genennet wird. Eben dieſes beſtatiget das
papfiliche Recht cap. 1. X. d. Adult. et Stupr. in
dem es den Schwangerer zur Ehe und Ausſtattung
verbindet. Mit dem Zuſatze, daß, wenn der Va
ter der Geſchwachten in die Ehe nicht willige, der
Thater gleichwohl zur Ausſtattung verpflichtet
bleibe.

s. 3.
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g. 3.

Ehedem, und beſonders in Teutſchland, war
Schamhaftigkeit und Keuſchheit von mehrerm
Werthe. Wenn daher ein unbeſcholtenes Madchen
ſich einem ledigen Manne ergab, ſo wurde dieſes
fur eine ſtillſchweigende Aeußerung, daß man ſich
ehelichen wolle, angeſehen. Der Beyſchlaf alſo
fur ſich, Schwangerung mochte darauf erfolgt feyn
oder nicht, verpflichtete zur Ehe und zur Ausſtat

tung, und zwar dergeſtalt d. cap. 1. daß, wenn
der Vater der Geſchwachten in die Ehe nicht willi—
gen wollte, der Thater gleichwohl eine zur Ausſtat—

tung hinreichende Summe bezahlen mußte; zu
deſto mehrerer Beſtatigung, daß erwahntes gott—
liche Geſetz, welches uberdem dabey angezogen wird,
zum Grunde geleget worden ſey, da gegenſeits
nach gemeinen Rechten dos conditionem nuptiarum

vorausſetzet, l. 52. et G1. D. d. Rit. Nuptiar. Es
iſt daher nicht Bergern, welcher zu Bearundung

des auf Ausſtattung gerichteten Suchens in Electt.

Proc. Matrim. J. 27. und in Suppl. p. 180. daß
die Schwangerung erfolgt ſey, ſondern vielmehr
Wernhenrn beyzupflichten, welcher den Beyſchlaf
allein fur hinreichend achtet, Part. VIII. Obſ. zor.

g. 4.

Der letztere beziehet ſich zum Beweiſe dieſes
Satzes vorzuglich darauf, daß uberhaupt bey den
aus fleiſchlichen Vergehungen erwachſenden burger—
lichen, den Strafen entgegen geſetzten, Folgen die
Vollbringung des Verbrechens nicht erfordert, ſon—
dern, daß es angefangen worden, fur zureichend
geachtet werde. So iſt gewiß, daß eine angefan—

gene
J
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gene, aber nicht vollendete Begattung, es ſey nun
korperliche Unfahigkeit, oder Reue oder Stohrung
Urſache des Abſtehens geweſen, nicht nur den
Brautigam zur Aufhebung des Ehegelobniſſes,
ſondern auch den Mann zuin Geſuch der Ehetren
nung berechtige. Selbſt die folgende 3z4. Deciſ.
beſtatiget dieſes. Sogar das Betreffen zweyer ent
kleideter Perſonen verſchiedenen Geſchlechts recht
fertiget es der daraus erwachſenden Vermuthung
halher. Es iſt auch dieſes ſehr vernunftmaßig.
Denn, da Ehen Verbindungen der Gemuther ſo—
wohl, als der Korper ſeyn ſollen, jene aber durch
Untreue jeder Art gekrankt und gegen einander auf—
gebracht werden, ſo muß auch dieſe an und fur ſich,
und nicht allererſt die Gefahr eines andern Kinder
zu ernahren, die wahre Urſache der Scheidung ſeyn.
Welches auch deswegen außer Zweifel iſt, weil im
umgekehrten Falle nur die Frau, auf keine Weiſe
aber der Mann ſich des Ehebruchs wurde ſchuldig
machen konnen, wie jedoch nach heutigen Rechten
nicht zu behaupten iſt.

ß. 5.
Hiermit iſt zugleich bewieſen, daß Sachwalter

außerſt unſchicklich handeln, wenn ſie in Ehe- und
Schwangerungsklagen dem Beklagten nicht allein
uber die fleiſchliche Vermiſchung, ſondern auch uber

die Schwangerung den Eyd antragen. Es iſt un—
ſchicklich, weil die Schwangerung eine naturliche
Folge des Beyſchlafs iſt, und eben deswegen, wenn
der letztere in Gewigſgheit geſetzet worden, zugleich
fur erwieſen geachtet wird, da nach der bekannten
Rechtsregel quilibet praeſumitur bonus von tei—
ner Geſchwangerten, daß ſie ſich mehreren Preis

gegeben

J J
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gegeben habe, anzunehmen iſt. Es kann aber auch
dieſe Behandlungsart den Verluſt des ganzen An—
ſpruchs nach ſich ziehen; denn da der Eydesan—

trag ein Transakt iſt, wodurch der Klager den Be—
klagten zu ſeinem eignen Richter machet, ſo ſind
einige Rechtscollegia der Meinung, ſie wurden in
die Gerechtſame der Partheyen eingreifen, wenn
fie einen angetragenen und gegenſeits angenomme—
nen Eyd nicht geſtatten wollten, und ſprechen des—
wegen dem Beklagten den ſowohl uber den Bey—
ſchlaf als uber die Schwangerung angetragenen und
angenommenen Eyd zu. Glaubt nun der Beilagte,
welcher die fleiſchliche Vermiſchung eingeſtehen muß,
daß er gleichwohl nicht der Schwangerer ſey, und
beſchwort es, ſo iſt der Prozeß nicht allein in An
ſehung der Ausſtattung, ſondern auch der Ernah—
rung des Kindes verlohren.

9. 6.
Jch kann hierbey nicht Umgang haben, zu

bemerken, daß ich dergleichen Rechtsſpruche, deren
ſich auch mein Collegium nie ſchuldig machet,
fur unrichtig halte, und der Meinung bin, die
Sache muſſe auf folgende Weiſe beurtheilet werden.
An ſich iſt der Eydesantrag allerdings eine trans-
actio neceſſaria, mittelſt deren ſich der Klager ſtill
ſchweigend zu Leiſtung des Eydes fur Gefahrde er
bietet, und damit ſeinen Gegner nothiget, das ein—

geklagte zu bezahlen, wenn er nicht den Haupteyd

ſchworen, oder das Gegentheil beweiſen kann; zu—
gleich aber hierbey zu erinnern, daß nur uber Hand
lungen, woraus rechtliche Verbindlichkeiten erwach-—
ſen, die Gewiſſensruhrung ſtatt finden konne. Denn
da, was recht iſt, durch Einbildung nicht unrecht

Deciſ. II. Th. M werden
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werden kann, ſo muß es unzulaſſig ſeyn, uber
Rechtsſatze das Gewiſſen zu ruhren. Da nun
geſchwangerte Perſonen, von denen es nicht noto—
riſch oder beygebracht iſt, daß ſie ſich jedermann
Preis geben, die rechtliche Vermuthung fur ſich
haben, daß ſie von dem angegebenen Beyſchlafe
ſchwanger ſind, ſo muß der Eydesantrag uber die
aus dem Beyſchlafe erwachſene Schwangerung um ſo
gewiſſer unſtatthaft ſeyn, je weniger der Beyſchlafer,
ob er geſchwangert habe, der Natur nach wiſſen kann.
Will man hierwider einwenden, daß jedem, ſich
ſeines Rechts zu begeben, freyſtehe, und daß dieſes
durch den Eydesantrag uber die Schwangerung
geſchehe, ſo iſt dieſes in Rechten nicht ohne Ausnah
me geſtattet. Man weiß zum Beyſpiel, daß nie—
mand betruglich zu handeln vertragsweiſe berechti—
get werden konne, weil dem gemeinen Weſen daran
gelegen iſt, daß nicht verbrochen werde. Und eben
deswegen iſt es dem Richter Pflicht, Meineyde
nicht zu geſtatten. Es muß aber nothwendig die
eydliche Beſtarkung, daß etwas unwahr ſey, was
in Rechten fur wahr gehalten wird, nach des Rich
ters Urtheile ein Meineyd ſeyn.

ß. 7.
Aus dieſen Grunden unterſcheiden wir in der

gleichen Fallen, da der Eyd nicht allein uber den
coitum, ſondern zugleich uber die Jmpragnation
angetragen worden iſt, unter dem angenommenen
und zuruckgegebenen Eyde. Jſt der Beyſchlaf
eingeſtanden, und der uber die verneinte Schwan
gerung deferirte Eyd angenommen, ſo verurtheilen.
wir, weil das rechtlich fur wahr zu haltende ver—
neinet worden iſt, deſſen ungeachtet den Beklagten,

als
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als welcher auf der Unſtatthaftigkeit dieſes Antrags
hatte beſtehen, und den Einwand eines mit noch ei—
nem oder mehrern zu benennenden gepflogenen Bey—

ſchlafs hatte anfuhren ſollen: Wenn aber der Eyd
zuruck gegeben worden iſt, ſo muß er auch in Anſe—
hung der Schwangerung von der Klagerin geſchwo
ren werden, weil dieſe durch den Antrag und das
darin liegende Auerbiethen zum Eyde fur Ge—
fahrde, daß ſie davon uberzeugt ſey, zu erkennen
gegeben hat, es auch, wenn ſie, wie vorauszuſetzen
iſt, mit keinem andern zu thun gehabt hat, ſeyn
kann.

g. g.

Da aus der Begattung 8. 3. die Einwilligung
in die Ehe gefolgert wird, und eben deswegen de—
ren Vollziehung die nachſte daraus erwachſende

Verpflichtung iſt, von welcher die heutigen Rechte
 ſich mittelſt der Ausſtattung loszumachen, nur ge—

ſtatten; die gemeinen Rechte aber bey der letztern,
daß der Verehelichung nichts im Wege ſtehe, erfor

dern, J. 52. et 61. D. d. Rit. Nuptiar. ſo ſollte
man glauben, hieraus folgern zu konnen, daß,
wenn die Begattung zwiſchen dem Vormunde und
der. Mundel, und uberhaupt zwiſchen Perſonen,
denen die Geſetze die Ehe nicht geſtatten, vorgefal—
len iſt, eben fo wenig der Anſpruch auf Ausſtattung
gultig ſeyn knne. Dieſen Zweifel hebt unſre De—
eiſ. ſehr richtig dergeſtalt, daß ſie nur, wenn Ehe
bruch oder wahre Blutſchande zugleich began—
gen worden ſind, die Klage auf Ausſtattung
fur unzulaſſig, außerdem aber fur ſtatthaft erkla
ret. Weil nur in jenen Fallen das der Ehe entge
gen ſtehende Hinderniß der gottlichen Geſetze halber
unuberſteiglich iſt, dagegen außerdem der Beyſchlaf

M 2 zum
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zum Geſuch der zu erlangynden Dispenſation eben
ſowohl als zur Ehe ſelbſt verpflichtet. Welches um
ſo billiger iſt, weil unter verwandten Perſonen,
deren Verehelichung nur weltliche Geſetze hindern,
ſich zwar kein aus Natur oder Erziehung entſprin
gendes zur Abſtinenz leitendes Gefuhl, wohl abetr
gewohnlich bequemere Gelegenheit, als unter Frem
den, zu dergleichen Ausſchweifungen außert.

S. 9.
Unterdeſſen laßt das Geſetz es noch immer

ungewiß, ob die darinne enthaltene Entſcheidung
eben ſowohl vom Falle der Schuldloſigkeit, als der
Verſchuldung zu verſtehen ſeyn ſolle. Der Thater
kann der Geſchwangerten unbekannt geweſen ſeyn,
und ſich fur einen unbeweibten ausgegeben haben;
ſoll auch in dieſem Falle der Anſpruch auf Ansſtat
tung unſtatthaft ſeyn? Jth glaube nicht, weil ſol
chen Falls der Betrug, welcher niemanden zum
Vortheil gereichen darf, Erſparniß wirken wurde,
da gleichwohl die Rechte dem Betrogenen wider den
Betruger das Wort reden. Auch wurde hier eine
andere Rechtsregel, quilibet gnarus eſſe debet
conditionis eius, cum quo contrahit, dem Thater,
welchen die hintergangene fur einen Betruger zu
argwohnen nicht ſchuldig war, nicht zu ſtatten kom
men. Bedenklicher wurde es ſeyn, wenn der
Mann, nicht aber das Weib die Ehe hindernde
Verwandtſchaft gewußt hatte, und davon vor der
Begattung keine Erwahnung gethan worden ware.
Auch hier wurde meines Erachtens der Anſpruch
auf Ausſtattung ſtatthaft ſeyn, weil die letztere die
Vermuthung fur ſich hat, daß, wenn ſſie die Ver
wandtſchäft gewußt hatte, ſie auf den Beyſchlaf

nicht
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nicht eingegangen ſeyn wurde, quilibet enim prae-
ſumitur bonus, adeoque legibus obtemperare, do-
nec contrarium appareat. Am wenigſten zweifel—
haft wurde es ſeyn, wenn der Mann ſich fur ledig
ausgegeben oder der angezogenen Verwandtſchaft
widerſprochen hatte, weil alsdann zugleich Be—
trug einſchlagen wurde.

J. 1o.
Aus den zeitherigen Bemerkungen und den ſ. 2.

angezogenen Geſetzen ſollte man urtheilen, daß nur
Jungfern Ausſtattung verlangen konnten. Nach
der durch den Gerichtsbrauch beſtatigten Meinung
mehrerer Rechtslehrer aber ſ. Wernhern Part.
VII. obſ. 135. und Hommeln KRhapſ. 19. wird
es auch Wittwen, und ſogar Perſonen, die zuvor
von einem andern geſchwangert worden waren, zu
geſprochen: Nach dem bereits angezogenen prinei—
pio, daß der Beyſchlaf mit einer unbeſcholtenen,
das iſt, nicht jeder ſich Preis gebenden Perſon fur,
eine Handlung angeſehen werde, wodurch man in
die Ehe mit der Veyſchlaferin willige. Der Fall
muß alſo ſo ſeyn, daß man eines Theils dieſe Ein
willigung annehmen konne, und daß andern Theils
kein Recht erlangt worden ſey, dieſen Entſchluß zu
andern. Wenn Maria ſich zuerſt mit Cajo und
hernach mit Sempronio fleiſchlich vermiſchet, ſo
iſt keiner von beyden gehalten. Cajus iſt durch
Sempronen befreyet, und dieſer zu nichts verpflich—
tet worden. Denn wie die Einwilligung nur unter
der Vorausſetzung, man ſey nach dem bekannten
Sprichworte allein Hahn im Korbe, angenommen
werden kann, ſo giebt die Ueberzengnna, daß man

ſich dießfalls geirret habe, chen ſowohl das Befug

Ns niß
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niß, den Entſchluß zu aändern, als es ein rechtsgul—
tiger Grund zum repuclio und ſogar diuortio iſt.
Und fallt die nachſte Verpflichtung zur Ehe weg,
ſo hebt ſich. die daraus erwachſene zur Ausſtattung,
wodurch die Rechte ſich jener zu entledigen geſtatten,
von ſelbſt auf. Und eben deswegen muß der An—
ſpruch wegfallen, wenn ſich die anderweit Geſchwan

gerte fur Jungfer ausgegeben, mithin den Schwan
gerer hintergangen hat.

J

J g.  rr.
Aaus dieſen Grundſatzen ergiebt ſich zugleich,

daß wenn eine Geſchwangerte, bevor ſie zur Aus
ſtattung gelangt, mit einem andern ſich begattet,
ſie, weil hierdurch die Hauptverbindlichkeit zur Ehe
aufgehoben wird, zugleich der Ausſtattung ſich ver—
luſtig machen muſſe. Dagegen, wenn dieſes, nach
dem ſie bereits gebaren, geſchiehet, ſie ſich den neuen

von ihrer Entbindung unterrichteten Schwangerer
anderweit zur Ehe ader zur Auzſtattung unter der nur
eswahnten Vorausſetzung,« daß ſie nicht ein gleiches
dem dritten Manne geſtatte, verpflichtet. Die
Verbindlichkeit. zu Unterhaltung des Kindes: aber,
als welche. nicht wie jene altornatiua, ſondern ſim-
plex, ſowohl in Anſehung des Subjekts verſchieden
iſt, hebt der nach der Entbindung ſo wenig, als der
nach Verfluß des zur Austragung des partus im
juriſtiſchen Sinne erforderlichen Termins, mit ei—
nem andern gepflogene Beyſchlaf auf, ſondern es
muß, wenn dieſe wegfallen ſoll, eine wahre Unge—
wißheit, wer eigentlich Vater ſey, ins Mittel tre
ren. Aus dieſer Urſache wird der Geſchwängerten,
wenn ſie nach erfolgter Geburt Klage anſtellt, der
Eyd in der Maße auferleget, daß ſie vom Anfange

des
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des fiebenten bis zum Ausgange des zehenten Mo—
nats von Zeit der Entbindung zuruckgerechnet, mit
einem andern ſich fleiſchlich nicht vermiſchet habe.
Und ich halte es fur ſehr nothig, uber den Sinn ei—
nes ſolchen Urthels vor der Eydesabnahme die
Schworende wohl zu verſtandigen.

J

J. 12.
Bey der nur erwahnten, fur den Schwange—

rer wider das Geſuch der Ausſtattung aus der nach—

herigen Ausſchweifung erwachſenden Ausflucht iſt
noch dieſe Einfchrankung nothig, daß ſie ihm nach
Bergers Bemerkung Oecon. Jur. Lib. ſiI. Tit.
XI. J. IV. not. 7. weiter nicht zukomme, ſobald er
fur einen ſaumigen Schuldner zu achten iſt. Nur
iſt es allerdings zweifelhaft, von welcher Zeit an
er fur ſaumig anzuſehen ſey. Berger halt ihn
ſofort nach der Rechtskraft des Urthels pro mo—
roöſo. Hierwider iſt nun zwar der ſehr erhebliche
Zweifel, daß wenn das Urtheil, wie es in der Re—
gel geſchehen muß, den Beklagten nicht pure,
ſondern wenn er nicht ehelichen wolle, zur Ausſtat—
tung verbindet, der Klagerin Ausſchweifung ihn
gleichwohl befreyen muſſe, weil ſie ihn von der
Obliegenheit zur Ehe entbinde. Und ich geſtehe,

daß ich ehedem dieſes fur wahr, und den Beklag—
ten nur in dem Falle, wenn er nicht alternatiue,
ſondern purs zur Ausſtattung verpflichtet iſt, pro
moroſo gehalten habe. Da jedoch eine obligatio
alternatiua deswegen nicht canditionata, vielmehr
bey jener der Beklagte zu einem oder dem andern
Pure verurtheilt iſt, und ihm auch die von einem
andern geſchwachte Perſon zu ehelichen freyſtehet,

ſo iſt der Meinung Bergers wohl allerdings bey—

Na4 zupflichten.
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zupflichten. Auch iſt das rechtskraftige Urthel nicht
der alleinige Grund der moras. Ein Vertrag kann
ſie nicht weniger wirken. Hatte die Geſchwangerte
ſich des Anſpruchs an die Perſon begeben, und ein
ihr verſprochenes Ausſtattungequantum angenom
men, ſo wurden die großeſten Ausſchweifungen ſie
dieſes Anſpruchs nicht verluſtig machen.

J. 13.
Berger ſuchet, a. a. O. zugleich zu behaup

ten, daß das Weib durch ihre vor dem Beyſchlafe
gethane Erklarung, ſie wolle keine Ausſtattung
verlangen, dieſes Auſpruchs nicht verluſtig werde,
weil ſie wegen Heftigkeit des Affekts zur wahren

Beſinnung fur unfahig zu achten ſey. Ob ich
nun wohl nicht leugnen will, daß Liebe ſowohl, als
Zorn auf einige Zeit der Raſerey nahe kommen kon

ne, ſo kann ich mich doch nicht bereden, daß bey
dieſer Frage dieſes der richtige Entſcheidungsgrund
ſey; weil unter Vorausſetzung einer ſolchen Hef—
tigkeit des Affekts es nicht wahrſcheinlich iſt, daß
zugleich an die. aus deſſen Befriedigung erwachſen—
den Folgen gedacht werden ſollte, ſondern vielmehr
glaublich, daß der Gedanke daran eine ſolche Ma—
ßigung erfordre, welche zugleich Beſonnenheit und
Einwilligung geſtattet. Da nun die Rechte nicht
eben ſowohl der Liebe halber, wie wegen Betrugs,
Gewalt und Jrrthums zu efcipiren geſtatten, ſo—
durfte wohl der Erlaß immer eine zureichende Ex
eention gewahren, und dabey, ob er vor, oder nach
dem Beyſchlafe geſchehen, wenigſtens in der Regel
nicht zu unterſcheiden ſeyn.

J. 14.
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J. 14.
Daß der Schwangerer zur Ausſtattung ver—

pflichtet bleibe, wenn der Vater der Geſchwachten
ihm ſeine Einwilligung in die Ehe verweigert, au—
ßert Honnne! in Promtuar. Bertoch. ſ. v. Stuprum
num. 21. unter Beziehung auf das Eingangs an—

gezogene c. 1. X. d. SFtupr. welches nach heutigen
Rechten zu keinem Beweiſe dienen kann. Dieſes
Geſetz ſowohl als das 9. 2. erwahnte judiſche ver—
pflichtet den Schwangerer zur Ehe und zur Aus—
ſtattung, mithin muß er zu dieſer verbunden blei—
ben, wenn er auch von jener entbunden, oder ſie
ihm nicht geſtattet wird. Nachdem aber die heuti—
gen Rechte die Verbindlichkeit zu beyden aufgeho—
ben, und nur zu einem von beyden nach des Schuld

ners Willkuhr perpflichtet haben, ſo folgt hieraus
wohl ſehr naturlich, daß die Verweigerung der
Perſon zugleich den ſtillſchweigenden Erlaß der Aus—
ſtattung enthalten muſſe. Man mußte denn den
Beweis dagegen auf folgende Art fuhren wollen.
Conditiones impoſſibiles vernichten bey negotiis
inter viuos das ganjze Geſchaft, ſ. Weftenberg Prin-
eipp. lur. Tom. II. Lib. 45. Tit. 1. J. 2.. ſind ſie
aber alternatiue mit einer conditione polſibili ver
bunden, ſo bleibt nach der Rechtsregel vtile per in—
utile non debet vitiari die letztere allein verbindlich.
Aber auch dieſer Beweis iſt deswegen nicht uber—
zeugend, weil das ducere keine impoſſibilis, ſon—
dern dergeſtaltige conditio mixta iſt, welche, ſo—
bald man dazu ſelbſt bereit iſt, fur erfullt geachtet
wird.

ſ. 15.
Daß der Betrag dieſer Ausſtattung keine ge—

wiſſe Beſtimmung habe, ſondern nach dem Stande

Ns5 der
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der Perſonen, mit denen man es zu thun hat, ab
gemeſſen werde, iſt leicht zu erachten. Jn den
niedrigſten Volksklaſſen aber, denen gewohnlich
Schamhaftigkeit von keinem großen Werthe iſt,
hat der Gerichtsbrauch das geringfugige Quantum
von 15 fl. eingefuhrt. Es ſteht daher mit der auch
bey dergleichen Perſonen ſouſt gewohnlichen Mit
gift im Falle der Verehelichung, welche nicht ſel—
ten, beſonders unter Bauern, einen betrachtlichen
Theil des vaterlichen Vermogens ausmachet, in kei—
nem Verhaltniſſe. Und eben ſo wenig iſt dieſe Ausſtat
tung, welche auch unter Perſonen vornehmern Stan
des Statt findet, wenn nicht beſondere Umſtande eine
merkliche Erhohung erfordern, mit der unter ihnen
ublichen Mitgift. zu vergleichen. Und eben hierin
glaube ich die Urſache der Benennung zu finden:
denn man bezeichnet vielmehr mit dem Worte Aus—
ſtattung die zu Einrichtung der Wirthſchaft und
Hausweſens erforderlichen Gerathſchaften, als daß
man es fur ein mit der Mitgift gleichbedeutendes
Wort halten ſollte, ob ſie ſchon mit der letztern
gleiches Recht hat, und bey entſtandenem concurſu
creditorum mit derſelben in einer Klaſſe in Anſatz
kommt.

Die
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Ob det Kinder wider der Eltern Wil—
len geſchehenes Ehegelobniß durch den
erfolgten Beyſchlaf oder die Trauung

bekraftiget werde?
cCs iſt zwar in dem Zabeltitziſchen Mandate

vom 16ten November 1648. verſehen, daß
wenn eine Mannsperſon, ſo nicht mehr an
des Vaters Brod, und aus deſſen Gewalt,
oder ſonſt zu ſeinen verſtandigen Jahren ge—
kommen iſt, eine ſonſt unberuchtigte Jung—
frau und Wittwe, welche ſich zuvor wohl
verhalten, und von chriſt- und ehrlichen El—
tern erzogen, vhne ſeines Vaters und Mut
ter Vorwiſſen, mit Verſprechung der Ehe,
beſchlaft, und zu Falle bringt; ſolche ſeine
Eltern auch das Weibsbild, oder deren El—
tern und Anverwandten vorher nicht verwar—
net, und daß ſie an ihrer beyderſeits Kund—
ſchaft keinen Gefallen trugen, noch zwiſchen

ihnen eine Verehelichung verſtatten, oder
bey
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bey begebendem Unheile darein verwilligen
wollten, ausdrucklich ſich vernehmen laſſen,
darneben auch keine andere erhebliche Urſache
ihres Diſlenſus halben vorzuwenden, und

J

J glaublich beyzubringen vermochten, ſolchen
Falls auf Vollziehung der Ehe erkannt, und
dieſes durch derer Eltern bloßes Wivberſpre
chen nicht gehindert, ſondern ſelbige die Ehe

„mit Verletzung der Gewiſſen nicht zu hinter—
ziehen, alles Fleißes anermahnet, und Jn
halts unſrer Ehe- und Kirchen-Hrdnung,
ihnen die Beſtrafung ihrer ungehorſamen
Kinder in andere zugelaſſene Wege vorbe—
halten werden ſolle; Wobey es denn in
dergleichen ausgedruckten Fallen ſein noch—
maliges Bewenden hat. Alldieweilen aber
bis anhero uberhaupt dafur gehalten werden.
wollen, daß, wenn Kinder wider ihrer El—
tern Willen ſich verloben, und darauf ſich
mit einander fleiſchlich vermiſchen, oder heim
lich tranen laſſen, die Sponſalia dadurch
dergeſtalt bekraftiget wurden, daß ſie vor
eine wirkliche Ehe anzuſehen, und daher we
gen des ermangelnden Conlenlus der El—
tern keinesweges reſeindiret werden mochten;

So ſetzen und ordnen wir hiermit, daß,
wenn die Eltern aus erheblichen Urſachen in
ihrer Kinder Verlobniſſe zu willigen ſich
verweigern, dergleichen heimliche Sponlalia
weder durch den Beyſchlaf, noch durch die
zur Ungebuhr erhaltene prieſterliche Copula

tion

Il
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tion einige Kraft erlangen; ſondern viel—
mehr, wenn die Eltern hierbey dasjenige,

was in obangezogenem Zabeltitziſchen Man—
date dießfalls verſehen, beobachtet, und
nicht nachgehends darein conſentiret, fur
ungultig, null und nichtig erklaret; Und, da
die Trauung geſchehen, wieder diſſolviret,
auch die Kinder deswegen beſtrafet werden
ſollen.

Jnhalt derer 99.
1. 1. Gedanken uber die Moralitat der Ehegelobniſſen

beygelegten burgerlichen Verpflichtung.
g. 2. Ehegelobniſſe verbinden nach ſachſiſchen Rech—

ten nur, wenn ſie als offentliche anzuſehen
ſind, und uber den Begriff der offentlichen.

S. 3. Da jene die Einwilligung der Eltern haupt—
ſachlich erfordern, wird gefraget, ob die ſtill—
ſchweigende Einwilligung ſie bekraftigen konne.

S. 4. Ueber den Widerſpruch der Eltern.
F. 5. Ob und in wieferne die unterbliebene Bitte um

Einwilligung zum Widerſpruch berechtige.
5. 6. Leichter kann das Conſiſtorium der Eltern Con

ſens ſuppliren, wenn ſie gebeten worden ſind.
S. 7. Das Zabeltitziſche Mandat grundet ſich auf

der Eltern ſtillſchweigende Einwilligung.

ſ. 8. Die darin enthaltene Ausnahme iſt einzu—
ſchranken.

5.. 9. Ob das der Geſchwachten geeignete Klagrecht
auch wider ſie ſtatt finde.

1. 10. Von welchen Weibsperſonen man ſagen konne,
daß ſie zu Falle gebracht worden.

I1.
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5. 11. Sie muß, um auf die Ehe klagen zu konnen,

ein Eheverſprechen anfuhren konnen.
ſ. 12. Was unter ehrlichen Eltern verſtanden werde.
g. 13. Velche fur unberuchtiget anzuſehen ſey.

ę. 14. Ob die unterlaſſene Verwarnung den Widere
ſpruch der Eltern allez eit ausſchließe.

S. 15. Warum das Zabeltitziſche Mandat unmundige
Ssſhne, ſo ſich noch in vaterlicher Gewalt
befinden, nichts angehe.

g. 1.

cqÚæWenn Meralitat, und Ruckſicht auf das gemeine
Beſte, die in allen burgerlichen Geſellſchaften fur
das erſte und oberſte Geſetz angeſehen wird, von
der Obliegenheit, ſeinem Verſprechen nachzukom—
men, entbinden kann, ſo laßt ſich, unter Voraus—
ſetzung einer unverbotenen Handlung, worauf ſich
das Verſprechen beziehet, ſchwerlich ein Fall den
ken, in dem es nothiger ſeyn konnte, die Reue zu
geſtatten, als bey Ehegelobniſſen. Die heilige
Schrift enthalt mehrere auf die Ehe Bezug ha—
bende Stellen, und gleichwohl keine, welche das
Gebot enthielte, ſich wider Willen zu verheirathen.

Die Natur ſelbſt lehrt, daß innerer Trieb verſchie—
dener Geſchlechter, nicht Zwang die Begattung

veranlaſſet. Und uns lehrt die Vernunft, daß
ohne ubereinſtimmende Starke des Geſchlechtstrie—
bes keine Anhanglichkeit und Uebereinſtimmung der
Gemuther zu hoffen ſey, welche gleichwohl zum
Ausharren in Uebertragung der Eheſtands-Laſten,
und zur pflicht- und zweckmaßigen Erhaltung und

Erzie
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Erziehung der Kinder eben ſo unerlaßlich nothig
iſt, als gewiß auf dieſer das Wohl des Staats un—
mittelbar beruhet. Wer anders denkt, mit kaltem
Blute, durch ſchnode Gewinnſucht beſtimmt, Em—
pfindungen, die er nicht fuhlt, heuchelt, und mit
dieſer Luge ſich zum Lebensgefahrten erbietet, ſchan—
det den Adel der Menſchheit, beabſichtiget Betrug,
und verdient gewiß nicht, daß burgerliche Geſetze
ihn in ſeinem Geſuche unterſtutzen. Der edle Mann
muß, wenn ſeine Verlobte ihm Reue ihrer Zuſage
geſteht, ſich ſelbſt glucklich ſchatzen, ihren Leichtſinn
zu einer Zeit, da der Rucktritt noch offen war, er—
kannt zu haben. Es iſt dem Menſchen nichts ſchatz
barer, als Freyheit, welche Wahrſcheinlichkeit alſo,
daß Perſonen, die man zum Eheſtande genothiget
hat, die Eheſtandspflichten gewiſſenhaft befolgen
werden. Ulebereilte Zuſagen mochte man durch
zweckmaßige Vorkehrungen zu hindern ſuchen, die
gleichwohl reuigen ihres Leichtſinns halber um ei—
nen Theil ihrer Guter beſtrafen, und dieſe gemein—

nutzigen Anſtalten widmen, nicht aber einen Zwang
durch rechtliche Hulfe unterſtutzen, der dem gemei

nen Weſen offenbar ſchadet. Man laßt Unmun—
digen wegen einer geringen Einbuße an ihrem Ver—
mogen die Rechtswohlthat der Wiedereinſetzung in
vorigen Stand angedeihen, halt aber gleichwohl
ihr unter gewiſſen Formlichkeiten gethanes Ehever—
ſprechen fur verbindlich, und achtet damit den Ver—
luſt der Freyheit geringer als einige Thaler. Mir
wenigſtens iſt dieſes ein Widerſpruch. Und ich
billige daher auch hierin das romiſche Recht mit
ganzer Ueberzeugung, welches dem Verlobten einen
andern Entſchluß zu faſſen geſtattet, J. 1. Cod.
d. Sponjall.

5. 2
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5. 2.

Doch Tadel vorhaudener Geſetze iſt jetzt meine
Abſicht nicht. Jch wende mich vielmehr zur Sache
ſelbſt. Nach judiſchem und romiſchen Rechten Go-
net Cap. 24. v. qo. I. ad Corinth. Cap. VII. v.
36. 38. l. 2. z. D. d. N. war zur Gultigkeit eines
Eheverſprechens die Einwilligung des Vaters no—

thig. Dagegen die Eheordn. Tit. von Ehegelob
niſſen, die Einwilligung beyder Eltern, und, wenn
dieſe bereits verſtorben ſind, beyder Großeltern der
geſtalt erfordert, daß wenn ſie vernachlaßiget wor
den iſt, das Verſprechen als ein heimliches keine
Verbindlichkeit wirket. Und wie uberhaupt nach
fachſiſchen Rechten Ehegelobniſſe nur, wenn ſie als
offentliche angeſehen werden konnen, zur Ehe ver—
pflichten, ſo dient die angez. Stelle der Eheordn.
zugleich zum Beweiſe, daß Eheverſprechungen,
wenn ſie mit Einwilligung aller Eltern von beyden
Seiten, oder auch, da die ubrigen bereits verſtor—
ben, eines einzigen, es ſey Vater oder Mutter, ge
ſchehen ſind, fur ſponſalia publica, mithin fur ver-
bindlich geachtet werden muſſen, und daß die Zu
ziehung zweyer fremder Perſonen als Zeugen bey
dex gethanen Zuſage nur, wenn keins der Eltern
mehr am Leben iſt, noöthig; ingleichen, daß die
bloße Einwilligung der Eltern, wenn ſie auch beym
Verſprechen ihrer Kinder nicht gegenwartig gewe—
ſen, hinlauglich ſen. Denn Formalitaten ſind aus
Geſetzen zu entnehmen, und uber deren Vorſchrift
nicht auszudehnen. Es iſt daher derjenigen Rechts
lehrer Meinung nicht beyzupflichten, welche ein
mit Einwilligung der Eltern geſchehenes Ehever—
ſprechen nicht anders, als wenn es in zweyer dazu
gezogener Perſonen Gegenwart mundlich geaußert

wor
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worden, fur verbindlich geachtet wiſſen wollen, ſ.

Berger Oecon. Iur. Lib. J. Tit. III. 4. Jch
habe dieſes bey der nachſtfolgenden Deciſion aus—
fuhrlicher darzuthun geſuchet.

gſ. 3.

Wie aber nach der Rechtsregel taciti eadem
vis eſt, quae expreſſi, man ſeine Einwilligung ſo—
wohl durch Handlungen zu erkennen geben, als
mit Worten ausdrucken, und in beyden Fallen
hieraus Verbindlichkeit erwachſen kann, ſo laſſet
der Jnhalt des ſogenannten Zabeltitziſchen Man—
dats und der gegenwartigen darauf ſich beziehenden
Deciſion es nicht verkennen, daß die in beyden ge—
ſtattete Ausnahme von der Regel den Fall voraus—
ſetze, daß dem auf Nichtigkeit des Ehegelobniſſes,
oder ſelbſt der Ehe ihrer Kinder gerichteten Geſuche
der Eltern der Einwand entgegen ſtehe, ſie hatten
zu viel Nachſicht gehabt, und hieraus habe ſich ihre
Einwilligung in eine eheliche Verbindung ihres

Sohns abnehmen laſſen.

J. 4.
Die Regel, welche in. der Deeiſ. ſelbſt beſtati—

get wird, iſt ſo zu faſſen. Wenn Kinder ſich ohne
Vorbewußt ihrer Eltern, oder des Widerſpruchs
derſelben ungeachtet, verloben, darauf fleiſchlich ver—
miſchen, oder gar die prieſterliche Zuſammengebung
erlangen, ſo ſollen ſie auf der Eltern Geſuch wieder/
getrennt, und ihre Verbindung fur nichtig geach—
tet werden. Es iſt hierbey vorauszuſetzen, daß die
Kinder ſich um die Einwilligung ihrer Eltern
ſchlechthin nicht beworben, oder, wenn ſie auch die

Deciſ. II. Th. O ſes
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ſes gethan, ſich nicht an das geiſtliche Gericht ge—
wendet, und bey dieſem gegen den Widerſpruch
Hulfe geſuchet, ſondern die Ehe eigenmachtig voll—
zogen haben. Die in der Deciſ. vorkommenden
Worte: wenn die Eltern aus erheblichen Ur—
ſachen in ihrer Kinder Verlobniſſe zu willigen
ſich verweigern, machen jedoch hierbey einige
Modification nothig.

J. S5.

Und zwar ſind zwey Falle von einander zu
ſondern. Entweder haben Kinder mit ganzlicher
Uebergehung ihrer Eltern ſich eigenmachtig verehe—
lichet: oder ſie haben ſich um deren Einwilligung
beworben, durch ihr Verbot aber von Vollziehung

der Ehe nicht abhalten laſſen. Jm erſtern Falle
berechtiget nach der gemeinen Meinung die Ver—
nachlatzigung an ſich wegen der damit verbundenen
Hintanſetzung der ſchuldigen Ehrerbietung, ohne
weitere Ruckſicht auf andere Urſachen, anf dem
Widerſpruche zu beharren. Unterdeſſen konnen
Umſtande auch in dieſem Falle Kindern zur Recht—
fertigung dienen. Man nehme an, der Vater habe
aus dem Betragen des Sohnes deſſen Abſicht ver—
muthet, und weil er einen andern Plau gehabt,
ihm geſaget, daß, wenn er etwa die Rechenbergin
zu heirathen ſich einfallen laſſen ſollte, er ihm den
Hals umdrehen wurde. Dieſe Drohung habe den
Sohn dahin gebracht, fluchtig zu werden, und ſich
mit der Rechenbergin heimlich zu verheirathen.

Hier wurde das Conſiſtorium dem Widerſpruche
des Vaters deswegen, weil er nicht um die Einwil
ligung gebeten worden ſey, da er den Sohn durch

ſeine
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ſeine Drohung von dieſer Bitte abgeſchreckt hatte,
nicht beypflichten konnen, ſondern, ob er noch aus
anderen Urſachen die eheliche Verbindung ſeines
Sohns mit der Rechenbergin mißbillige, zu befra—
gen, auch, wenn es die etwa angezogenen unerheb—
lich fande, die Einwilligung des widerſprechenden
Vaters zu ſuppliren, und denſelben zur Ruhe zu
verweiſen haben.

g. 6.
Um ſo mehr iſt es alſo, die Urſachen des Wi—

derſpruchs der Eltern zu erwagen, und nach Be
finden ſie zu billigen, oder zu mißbilligen, in dem
Falle berechtiget, wenn die Kinder um die Zuſtim
mung der Eltern gebeten, und, da ſie ſie nicht er

halten ſich geehelichet
aber das ludieium in Beurtheilung der Frage, ob
die Eltern mit Recht, oder Unrecht widerſprechen,
nicht an die Regeln binde, welche die Rechtslehrer J
davon anzugeben pflegen, ſondern vielmehr alle bey

der Sache einſchlagende Umſtäande erwage, und
darnach ſein Urtheil beſtimme, habe ich im Appel.
lationsgerichte, wohin bekauntermaßen auch von
Conſtſtoriis mittelſt der Landesregierung die Beru—
fung ſtatt findet, zu bemerken Gelegenheit gehabt.

J. 7.
Jch bemerkte 9. 3. in lin. daß die geſtattete

Ausnahme von der Regel, welche dis Einwilligung
der Eltern zur Rechtsgultigkeit der Ehegelobniſſe j
fordert, ſich auf eine ſtillſchweigende Einwilligung
grunde. Die Worte im Zabeltitziſchen Mandate ſtud

O 2 fol
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folgende: Wenn eine Mannsperſon, ſo nicht
mehr in des Vaters Brod, und aus deſſen Ge
walt, oder ſonſt zu ſeinen verſtandigen Jahren
gekommen iſt, eine ſonſt unberuchtigte Jung
frau und Wittwe, welche ſich zuvor wohl
verhalten, und von chriſt- und ehrlichen El—
tern erzogen, ohne ſeines Vaters und Mut—
ter Vorwiſſen, mit Verſprechung der Ehe,
beſchlaft, und zu Falle bringt; ſolche ſeine
Eltern auch das Weibsbild, oder deren El—
tern und Anverwandten vorher nicht verwar
net, und, daß ſie an ihrer beyderſeits Kund
ſchaft keinen Gefallen trugen, noch zwiſchen
ihnen eine Verehelichung verſtatten, oder
bey begebendem Unheile darein verwilligen
wollten, ausdrucklich ſich vernehmen laſſen,
darneben auch keine andere erhebliche Urſache
ihres Diſſenſus halben vorzuwenden, und.
glaublich beyzubringen vernachten, ſo ſoll ſol—

chen Falls auf Vollziehung der Ehe erkannt,
und dieſes durch der Eltern bloßes Widerſpre
chen nicht gehindert, ſondern ſelbige die Ehe
mit Verletzung der Gewiſſen nicht zu hinter—
ziehen, alles Fleißes anermahnet, und, Jn
halts unſrer Ehe- und Kirchen-Ordnung,
ihnen die Beſtrafung ihrer ungehorſamen
Kinder in andere zugelaſſene Wege vorbe
halten werden. Wer ſollte ſich durch den ganzen
Jnhalt dieſes Geſetzes nicht uberzeugt finden, daß
die geſtattete Ausnahme ſolche Falle erfordere, da
den Eltern die Abſicht des Sohns, ſich zu vereheli

chen,
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chen, nicht unbekannt geweſen, oder ſfie ſolche doch
aus deſſen Benehmen abnchmen muſſen, und daß,
weil fie nicht in Zeiten vorgebeuget, und es zu hin—
dern geſuchet, vielmehr durch ihr Stillſchweigen
ihre Zufriedenheit zu vermuthen veranlaſſet, der
nachherige Widerſpruch fur keine der Ehe entgegen
ſtehende Urſache angeſehen werden ſolle.

4. 8.

Es iſt daher, weil unſre Deciſ. dieſes Geſetz
nicht nur nochmals beſtatiget, ſondern auch zu—
gleich verordnet, daß außer dem darin angegebe—
nen Falle weder der auf das heimliche Eheverſpre—
chen erfolgte Beyſchlaf, noch die erſchlichene
Trauung den Eheänſpruch unterſtutzen, ſondern,
unter Vorausſetzung gultiger Weigerungs-Urſa—
chen von Seiten der Eltern, (mithin ſowohl der
Mutter, als des Vaters, ingleichen in deren Er—
mangelung des Großvaters und der Großmutter)
nach Verſchiedenheit der Falle die Eheklage abge—
ſprochen, oder die Ehe, fur nichtig und ungultig
erkannt, und wieder aufgehoben werden ſolle, die
Veſchaffenheit des Vorgangs ſorgfaltig zu erfor—
ſchen, und, da alle Ausnahmen die eingeſchrankteſte
Auslegung erfordern, ob alle des Geſetzes Erfor—
derniſſe zuſammentreffen, zu unterſuchen.

5. 9.
Da nun erſtlich von einer wider den Schwan

gerer anzuſtellenden Eheklage die Rede iſt, ſo kann
dieſer ſich auf das Geſetz nicht beziehen, und wider
die Geſchwachte, wenn ſie die Ehe zu vollziehen ſich
weigern ſollte, mit Rechtsbeſtande nicht klagbar

O 3 wer
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werden. Die Erfahrung lehrt, daß auch dieſes
nicht ohne Beyſpiel iſt. Man nehme an, die Ver—
lobte habe ſich durch perſonliche Annehmlichkeiten,
oder durch unrichtige Einbildung von Glucksum—
ſtanden, oder durch irrigen Wahn des Standes, zu
dem gethanen Verſprechen und noch mehrerer
Nachgiebigkeit verleiten laſſen, durch fortgeſetzten
Umgang aber ſich von einer laſterhaften Gemuths—

art, oder durch eingezogene Nachrichten von den
wahren Verhaltniſſen uberzeugt, und aus dem al
len, daß ſie einer unglucklichen Ehe entgegen gehe,
furchten muſſen, und deswegen den Entſchluß ge—
faßt, lieber ein kleines Uebel geduldig zu beſtehen,
ale ſich der Gefahr eines großern auszuſetzen, mit
hin die Vollziehung der Ehe verweigert. Wenn
nun ſchon der Schwangerer anfuhren wollte, was
die Geſetze dem einen zugeſtunden, pflegten ſie der
naturlichen Billigkeit halber dem andern nicht zu
verweigern; auch grunde ſich das Geſetz zum Theil
auf den Vortheil des Kindes, welches als ein ehe—
liches mehrere Achtung und Vortheile in der Re
publik als ein uneheliches genieße; ſo wurde dieſes
gleichwehl ihm kein gultiges Klagrecht gewahren
konnen, da ſolches aus heimlichen Ehegelobniſ—
ſen nicht abzuleiten iſt, und die in unſerm Geſetz
geſtattete Ausnahme das mit, der Betrogenen und
Geſchandeten gehabte Mitleid begrundet, es hingegen
zweckwidrig ſehn, und von der rechtlichen Analogie

abweichen wurde, wenn das zum Vortheil einer
Perſon verordnete, deſſen ſich zu begeben jedem
freyſtehet, zu deren Nachtheil angezogen werden
durfte. Nicht zu gedenken, daß uneheliche Kinder
der Mutter, welcher es zwar freyſtzhet, nicht aber
obliegt, auf partus agnitionem zu flagen, zuge—
horen, und daß eben deswegen die Beziehung auf

des
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des Kindes Vortheil, tanquam prouoecatio ad ius
tertiu dem Schwangerer nicht zum Vortheile ge
reichen kann.

g. 10.

Nimmt man daher den Fall an, wie er ſich
in der That aus Akten, welche bey der hieſigen Fa—
cultat im November 1797 eingiengen, ergab: Die
zu Falle gebrachte klagte auf Ausſtattrng und Er—
nahrung des gebornen Kindes wider den Schwan—
gerer; dieſer raumte, unter dem Anfuhren, die
Geſchwachte hatte, weil ihre Eltern nicht einwilli—
gen wollen, ihn zum Beyſchlafe ſelbſt veranlaſſet,
alles ein, und verlangte die Klägerin zu ehelichen,
welchem Geſuche jedoch dieſe und dem Vorgeben
eigner Veranlaſſung nebſt ihrem Vater wider—
ſprach: So mußte zwar Beklagter von der Ver—
bindlichkeit zur Ausſtattung, weil er ſich zur Ehe
erboten hatte, freygeſprochen, zugleich aber auch,
da er heimliche Sponſalia eingeſtanden hatte, mit

ſeinem auf Vollziehung der Ehe gerichteten Suchen
abgewieſen, und 12 fl. jrhrliches Unterhaltungs
geld des Kindes halber der Mutter zu bezahlen

verurtheilet werden. Denn dem Anerbieten, das
Kind ſelbſt zu verpflegen, konnte, da er kein eig—
nes Hausweſen hatte, nicht ſtatt gegeben werden.

J. 11.
Da das Zabelt. Mandat zu Falle gebrachte

Weibsperſonen vorausſetzet, ſo laßt ſich, da beſon
ders im Geſetze ſtehet, beſchlaft und zu Falle
bringt, bezweifeln, ob beydes in einem Sinne
verſtanden, und das letztere nur zur Jlluſtration

O 4 hinzu
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hinzugeſetzt, oder ihm ein vom erſtern verſchiedener
Sinn beygeleget werden wollen. Zur Beſchonigung
der letztern Meinung konnte man anfuhren, die
Entjungferung ſehe man keiner an, ſie verliere alſo
dadurch nichts an ihrer Ehre, deren Verluſt wahr
ſcheinlich die gemachte Ausnahme veranlaſſet habe.

Fur zu Falle gebracht ſey alſo nur diejenige zu ach
ten, welche geſchwangert ein Kind gebohren habe.
Da aber die außereheliche Entjungferung an ſich
verunehrt, und die Geſchwachte wenigſtens ſich
ſelbſt dieſer Schande bewußt, auch nicht geſichert
iſt, daß ihr Verlobter ſich ſeines Siegs nicht ruh—
men werde, und man uberdem auch im gemeinen
Leben nicht ſelten von nur Geſchwachten und
nicht zugleich Geſchwangerten ſich des Ausdrucks,

zu Falle bringen, gebrauchet, ſo mochte, da
uberdem dieſes die gelindeſte Meinung iſt, wenn
die ubrigen Erforderniſſe zugleich eintreten, der
nur Entjungferten die Beziehung auf dieſes Geſetz
wohl nicht zu vezrſägen ſeyn.

S. 12.
Wenn aber die Geſchwachte, welche kein of—

fentliches Eheverſprechen fur ſich hat, auf die Ehe
wider den Schwangerer dergeſtalt klagbar zu wer
den berechtiget ſeyn ſoll, daß auch deſſen Eltern

dem Geſuch ſich nicht widerſetzen konnen, ſo iſt hier—

zu nach unſerm Geſetz verſchiedenes erforderlich.
Sie muß 1) anfuhren konnen, daß der Beyſchlaf
nach vorgangigem Eheverſprechen geſchehen ſey, weil
ſie außerdem nicht ſchlechterdings auf der Ehe be—
ſtehen, ſondern der Schwangerer ſich dieſer Ver
bindlichkeit durch Ausſtattung entledigen kann.
Dann 2) muß ſie von chriſtlichen Eltern erzogen

ſeyn.
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ſeyn. Chriſtliche Eltern ſind, welche ſich zu einer
von den dreyen in Teutſchland geſtatteten Reli—

gionspartheyen bekennen. Daran liegt alſo nichts,
ob es die an dem Aufenthaltsorte dominirende Re—

ligion iſt, oder nicht. Es ſoll auch 3) die Ver—
lobte von ihren Eltern erzogen worden ſeyn. Hier—

unter verſtehe ich, daß ſie von ihnen als Kind ge
halten und anerkannt worden ſey, und unter ihrer
Aufſicht gelebt, mithin nicht fur ein uneheliches
Kind habe gehalten werden konnen.

g. 13.
Auch muſſen es 4) ehrliche Eltern ſeyn. Was

der Geſetzgeber mit dieſem Worte habe ſagen wol—
len, iſt wohl einigem Zweifel unterworfen. Jn
der Regel muß man ohne Unterſchied des Standes
durch den Ausdruck, ehrliche Leute, alle fur de—
zeichnet achten, welche ſo wenig iuris oder facti in—
famiam, als leuis notae maculam wider ſich ha
ben. Auf der andern Seite aber iſt nicht zu leug—
nen, daß bey der großen Verſchiedenheit der Stan
de, wenn der Abſtand gar zu groß iſt, es dem vor—
nehmern nicht nur zur. Laſt geleget, ſondern viel—
mehr allgemein zur Unehre angerechnet werde,

weenn er ſich zu weit unter ſeinem Stande, z. B.
der Sohn des Edelmanns mit der Tochter eines
Bauers, der Sohn eines Raths oder Prefeſſors
mit der Tochter eines Taglohners verehelichet.
Nun hat ſich zwar ein ſolcher Menſch es ſelbſt bey
zumeſſen, daß er ſich hierdurch vom Verſprechen
der Ehe nicht hat abhalten laſſen. Und wahre Ehre
kann nicht von Vorurtheilen abhangen, ſondern
muß Folge der Rechtſchaffenheit und anſtandiger J

Handlungen ſeyn. Mithin wurden dergleichen

O 5 Ent
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Entſchuldigungen den Schwangerer ſelbſt von ſei—
ner Verbindlichkeit nicht befrehen können. Da
jedech im gegenwartigen Geſetze nicht von ihm, ſon—
dern von deſſen Eltern die Frage iſt, und dieſe,
wenn ſie auch einige Vertraulichkeit bemerket ha—
ben ſollten, die Entſchuldigung fur ſich haben muſ—
ſen, daß ſie wegen des zu großen Abſtands ein
Eheverſprechen nicht ahnden, und eben deswegen
eine Warnung nicht fur nothig achten konnen,
auch andere erhebliche Urſachen des Diſſenſus im
Geſetze nicht ausgeſchloſſen ſind, ſo zweifle ich, daß
in einem ſolchen Falle der Eheanſpruch fur gultig,
oder die Ehe fur beſtäandig jemals ſollte geachtet
werden. Beſonders da der Braut, wenn ſie auch
eine vollkommen wohl erzogene und tugendhafte
Perſon ware, die Verheimlichung des Verhaltniſ—
ſes mit ihrem Verlobten gegen deſſen Eltern, aus
welchem Grunde es auch geſchehen ſey, zur Laſt fal-
len mußte.

g. 14.
Die Worte, „ſonſt unberuchtigte Jungfrau

und Wittwe'“ erfordern 5) einige Erlauterung. Jch
glaube, das Geſetz habe damit vorzuglich diejeni
gen bezeichnen wollen, welche entweder nach ihrer
Gewohnheit, oder nach ihrer Lebensart zu oftere
Beſuche des andern Geſchlechts, beſonders einzel—

ner Perſonen annehmen, ſo daß dadurch allgemei—
nes Aufſehen erreget wird. Und da man dieſes
Vorurtheil beſonders wider Schauſpielerinnen hat,
ſo mochten, ob man ſie ſchon ſowohl, als Opernſan
gerinnen, in unſern Tagen ſehr ſchatzt, und in den
erſten Geſellſchaften ihnen Eingang verſtattet, doch

wohl Eltern ſchwerlich von Confiſtoriis genothiget

wer
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werden, in die Verehelichung ihres Sohns mit
dergleichen Perſonen zu willigen. Sie werden ſich
vielmehr immer, der ihnen bewieſenen Achtung un-
beſchadet, in die Claſſe der leuis notae macula no—
tatorum bringen laſſen muſſen.

g. 15.
Ferner muß 6) bey der den Eltern zur Pflicht

gemachten Verwarnung vorausgeſetzet werden, daß
der Sohn den Eltern durch das Betragen gegen
ſeine Verlobte Anlaß zur Vermuthung ſeiner Ab
ſicht gegeben habe. Es iſt dieſes um ſo weniger zu
bezweifeln, da das Geſetz nur diejenigen angehet,
welche nicht bey ihren Eltern wohnen, und der vä—
terlichen Gewalt entlaſſen, oder doch mundig ſind,
mithin viel thun konnen, wovon ihre Eltern nichts
erfahren. Denn da fremde Handlungen zu wiſſen
den Rechten nach Niemanden oblieget, auch in An—
ſehung bereits erwachſener ſich ſelbſt uberlaſſener
Kinder dieſe Regel keine Ausnahme leidet, ſo laßt
ſich nicht denken, daß der Geſetzgeber die Eltern
habe verpflichten wollen, einer ihnen unbekannt
gebliebenen Abſicht ihres Sohns Hinderniſſe in den

Weg zu legen.

J. 16.
Endlich giebt 7) die Einſchrankung der Aus—

nahme auf emancipirte, mundige, oder ihr Brod
ſelbſt verdienende Sohne zu erkennen, daß in An
ſehung der unmundigen, die von ihren Eltern noch
unterhalten werden, der Regel nachzugehen, nam—
lich das heimliche Verlobniß ſchlechterdings unver—
bindlich, und die ſolchem gemaß vollzogene Ehe als

nich—
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nichtig aufzuheben ſen. Theils weil unmundige
Kinder, wenn ſie von ihren Eltern unterhalten
werden, von ihnen mehr abhangig, und ein eignes
Hausweſen zu errichten weniger geſchickt, mithin
um ſo mehr verpflichtet ſind, nichts wichtiges ohne
Beyrath und Leitung ihrer Eltern zu unternehmen.
Theils, weil der Jugend und der Ungeſchicklichkeit
halber, ſich das zum Lebensunterhalte erforderliche
zu verſchaffen, von ihnen vielmehr anzunehmen iſt,
daß man ſie verfuhrt habe, als, daß ſie verfuhrt
hatten. Uebrigens konnte auch wohl das Verhalt
niß ſolcher Sohne, da ſie unter ihrer Eltern Au—
gen leben, und deswegen dergleichen Bergehungen
ihnen nicht ſo leicht unbekannt bleiben konnen, es
veranlaſſet haben, daß man ſie unter der Ausnah
me nicht mit begriffen hat. Aber ſchon dieſes ver—
anlaſſet die rechtliche Folge, daß die von ihnen ein—
gegangenen Verbindungen wider der Eltern Willen
keine cheliche Verpflichtung wirken konnen.

1

45
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Ob wegen verſprochener Ehe der Eyd
deferiret werden konne?

gpeun eine Eheverſprechung heimlich ohne
Conſens der Eltern, oder auch, da dieſe
nicht vorhanden, ohne Zeugen geſchehen,
kann dem Theile, ſo ſolche verneinet, wenn

gleich derſelbe des Beyſchlafs geſtandig, der
Eyd daruber nicht deferiret werden. Wenn aber
Sponſalia publica celebriret worden, und
zu einem volligen Beweiſe andrergeſtalt nicht
fuglich zu gelangen, ſoll die Eydesdelation
daruber in Zukunft fur unzulaſſig nicht gehal

ten werden.

Jnhalt derer 9g.
F. 1. Der Unterſchied unter offentlichen, und heimli—

chen, Ehegelobniſſen iſt nach pabſtlichen Rech
ten ohne Nutzen.

F. 2.
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h. 2. Deſto nothiger nach ſachſiſchen.
L. 3. Nach welchen die Affentlichen entweder auf

der Eltern Einwilligung oder zwey Zeugen
beruhen.

F. 4. Heimliche Verſprechungen, wenn ſie auch ein
geſtanden werden, verpflichten nicht zur Ehe.

S. 5. Was dieſe Deciſion veranlaßt habe.
g. 6. Warum der Eydesantrag nicht uber heimliche

Eheverſprechen ſtatt finde.
ſ. 7. Fortſetzung dieſer Materie.
ſh. 8. Ausnahnie von dieſer Regel, welche bewieſen

wird.
5. 9. Fortſetzung dieſes Beweiſes.
5. 10. Nicht in allen Fallen kann der Beweis aoffentli—

cher Sponſalien durch Eydesauntrag bewieſen

werden.
5. 11. Was zu beweiſen ſey, wenn die SGultigkeit der

Sponſalien auf der Eltern Einwilligung be
ruhe.

5. 12. Welche Vorſicht zu empfehlen ſey, wenn Spon-
ſalia der dazu genommenen Zeugen wegen gul

tig ſind.

F. 1.
Jch habe bereits in meiner Erlauterung des zu
nachſt vorher gehenden Geſetzes ſ. 2. bemerkt, daß
nach ſachſiſchen Rechten die Unterſcheidung unter
offentlichen und heimlichen Ehegelobniſſen vor zug
lich vothig ſey. Denn, ob wir ſie gleich im pakſt—
lichen Rechte, worauf in Eheſachen anch in pro
teſtantiſchen Provinzen gewiſſermaßen. Ruckſicht

genom
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genommen wird, nicht ganz vermiſſen, v. tit. X.
d. clandeſt. deſponſat. ſo iſt ſie doch nach dieſem nicht
ſo wichtig, da heimliche Verlobniſſe allein deswe—
gen nicht unverbindlich ſind, ſondern nur zufor—
derſt bewieſen werden muſſen, v. cap. 1. d. t. Der
Pabſt ſetzt hauptſachlich ſponſalia de futuro denen
de praeſenti entgegen, verſteht anter denen letztern,
der Regel des romiſchen Rſchts conſenſus, non
concubitus, nuptias facit, gemaß, diejenioe Zu—
ſage, womit beyde Verlobte ihre Einwilligung ſich
ſofort ehelich zu verbinden einander gegenſeitig zu
erkennen geben, und ſetzt auf dieſe, wenn ſie ſchon
mit zuvor eingegangenen ſponſalibus de futuro
zuſammentreffen, wegen der der ehelichen Verbin—
dung beygelegten Heiligkeit mehrern Werth. Da
gegen außerdem das bekannte qui prior tempore
potior iure ohne Unterſchied, das Eheverſprechen
mag vor Zeugen, oder heimlich geſchehen ſeyn,
eintritt.

J. 2.
Deſto nothiger iſt die Bemerkung dieſes Un

terſchieds nach ſachſiſchen Rechten, welche den heim—

lichen Ehegelobniſſen ſchlechterdings keine Ver—
pflichtung zur Ehe außer, dem im Zabeltitziſchen
Mandate angegebenen Falle zugeſtehen. Den Be—
griff, welchen ich a. a. O. von offentlichen Ehege—
lobniſſen angab, beſtatigt auch das gegenwartige
Geſetz. Die Eheordnung giebt folgende Vorſchrift:

Es ſollen ſich keine Kinder, Sohne oder
Tochter, weß Alters die ſeynd, ohne Vor
wiſſen und Einwilligung ihrer Eltern, als
des Vaters, der Mutter, und, da dieſe

nicht
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nicht vorhanden, des Großvaters und der
Großmutter verloben; Und wenn gleich ſol—
ches geſchahe, ſoll ein ſolch Verlobniß, unge—
achtet, ob daſſelbe in anderer Leute als Ge—
zeugen Beyſeyn geſchehen, fur heimlich ge—
halten und fur unbundig erkannt, und die
Perſonen in unſerm Lande nicht getrauet
werden. Und weiter unten ſ. Wo auch ac.
iſt verordnet, daß, wenn von keinem der Verlobten
Vater oder Mutter, oder eins der Großeltern
mehr am Leben ſich befinden, zwey Zeugen beym Ehe
verſprechen gegenwartig ſeyn, und es aus nur ei—
nes Zeugens Beyſeyn nicht verbindlich werden ſolle.
Endlich ſind die Anfangsworte unſers Geſetzes dieſe:
Wenn eine Eheverſprechung heimlich, ohne
Conſens der Eltern, oder auch, da dieſe
nicht vorhanden, ohne Zeugen geſchehen c.

g. Z.

Da nun in beyden Geſetzen zum Vegriff f—
fentlicher Ehegelobniſſe entweder Einwilligung der
Eltern, oder, und nur in dem Falle, wenn alle
Eltern bereits verſtorben ſind, zweyer Zeugen Zu
ziehung erfordert wird, ſo glaube ich hieraus fol
gern zu konnen, daß, wenn nur eins der Eltern,
Vater oder Mutter, von einer oder der andern
Seite annoch am Leben, in das Eheverſprechen ge—
williget hat, der Fall, in welchem Zeugen erfordert
werden, nicht vorhanden, mithin das Eheverſpre—
chen fur ein offentliches zu achten ſey. Einiger
Zweifel kann wohl daraus erwachſen, daß beyde
Geſetze, verbis da dieſe nicht vorhanden, ſich

des
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des numeri pluralis auch in Beziehung auf die
Eltern bedienen, und in Anſehung der Zeugen aus—
drucklich deren zwey erfordern, ingleichen, daß der
ganzlich verwaiſte Theil der Verlobten in dieſem
Falle der Ueberredung ganzlich bloß geſtellt iſt,
und niemanden auf ſeiner Seite hat, der ihn auf
die bey ſeinem Vorhaben einſchlagenden Bedeuk—
lichkeiten achtſam machen konnte. Da jedoch, wenn
noch eins der Eltern am Leben iſt, nicht geſaget
werden kann, daß keine vorhanden waren, und
formalia uber die Vorſchrift der Geſetze nicht aus—
zudehnen ſind, auch das letzte Argument nur dazu
geſchickt iſt, Furſten zu veranlaſſen, daß ſie beſſere
Bedachtſamkeit zur Eheverpflichtung erfordern,
und andrergeſtalt keine Eheklage zulaſſen, als
wenn beygebracht werden kann, daß ſolche wirklich
gebrauchet worden, bevor das verbindliche Ehever—
ſprechen geſchehen  ſey, z. B. daß zwiſchen dem erſten
Antrage und der. endlichen Zuſage eine halbe Jah—
resfriſt zur Ueberlegung frey geblieben, ſo iſt hiermit
immer der Ungrund des von offentlichen Ehegelob—

niſſen angegebenen Begriffs nicht erwieſen.

9. 4.
Die Worte in unſerm Geſetze: kann dem

Theile, ſo ſolche verneinet, konnen leicht
auf die Vermuthung leiten, daß ein heimlich ge—
thanes Eheverſprechen, wenn es vom Gegner ein
geſtanden wird, hierdurch in ein offentliches uber—
gehe, mithin die Verpflichtung zur Ehe nach ſich
ziehe, und alſo der Geſetzgeber das cap. 1. Ta.
clandeſt. deſponfat. beſtutige. Da abet:. hiermit das
in der Eheordnung vön: heimlichen. Ehegelobniſſen:
verordnete ganzlich abgdandert und aufgehoben ſenn,

Deciſ. II. TCh. P wur
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wurde, welches offenbar die Meinung nicht iſt,
die vielmehr dahin gehen muß, einen rechtlichen
Zweifel zu heben, da das Geſetz außerdem eine
Conſtitution, nicht aber eine Deciſion ſeyn wurde, ſo
kann dieſe Folgerung nicht ſtatt finden; es bleibt viel—
mehr nach ſichſiſchen Rechten unzweifelhaft gewiß,
daß heimliche Ehegelobniſſe eine ganz unverbindli-
che Handlung ſind, und daß daher dem Richter,
wenn der oder die Beklagte die eheliche Verbindung
verweigert, obliegen muſſe zu unterſuchen, nicht
ſowohl ob, als vielmehr, auf welche Weiſe ein
Eheverſprechen geſchehen ſey. Und, da die Erfah—
rung lehrt, daß die Menſchen in dieſem ſehr wich—
tigen, und wohl faſt dem wichtigſten aller weltli—
chen Geſchafte ſehr leichtſinnig zu Werke gehen, ſo
wurde ich, als Richter, wenn in der Klage der
Vorgang eines heimlichen Ehegelobniſſes zugeſtan—
den ware, es edler und dem gemeinen Beſten ange
meſſener finden, den Klager ſofort mit ſeiner Klage
zuruck zu weiſen, als zu verſuchen, ob in dem an—
beraumten Termine der reuige Theil durch Vorſtel—
lungen zu ſeinem erſten Entſchluſſe zuruckgebracht
werden konne. Denn wenn er ihn nicht bereuete,
wurde er nicht verklagt worden ſeyn. Und ich halte
es uberhaupt fur Pflicht, wenn man in dergleichen
Angelegenheiten zu Rathe gezogen wird, weniger
zu uberreden, als vielmehr die nach Beſchaffenheit
der Verhaltniſſe eintretenden Bedenklichkeiten zu
reiflicher Erwegung zu empfehlen.

g. z.

Die einzige Veranlaſſung zu gegenwartigem
Geſetze iſt die von mehrern. hewahrten. Rechtsleh
rern, von denen ich nur Carpz. Fart. J. Conſt. 12.

cel.
t
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dek. zo. Bergern Oecon. lur. L. IV. tit. 25.
g. z. welcher jedoch not. 16. unter denen Fallen
unterſcheidet, und Mencken ad bandect. Lib.
XXIII. Tit. II. ſ. g. anfuhren wiil, angenommene,
von andern aber, z. B. Wernhern Part. III.
Obſ. 216. Leyſern Spec. 135. Medit. g. Boh
mern in J. E. P. Lib. IV. Tit. J. J. ĩ61. ſq. ver
worfene Meinung, daß zum Beweiſe eines Ehege—
lobniſſes man ſich des Eydesantrags jicht bedienen
konne. Da jene auf dem cap. fin. X. d. Tranroct.
wo ſponſalia de praeſenti und die ihnen als einer
ſchon wirklichen Ehe beygelegte Heiligkeit zum
Grunde liegen, beruhet, unſere Rechte aber ſo we
nig ſponſalia de praeſenti anerkennen, als die Ehe

unter die Sacramente rechnen, ſo war ſchon hier-
durch jene Meinung ſattſam widerleget.

g. 6.

Unterdeſſen konnte dieſer Zwiſt der rechtlichen
Analogie gemaßer nicht gehoben werden, als ihn

unſre Deciſion beylegt, indem ſie zum Beweiſe of
fentlicher Ehegelobniſſe den Eydesantrag gewiſſr
maßen geſtattet, und ihn außerdem verwirft. Die
Urſache des letztern iſt offenbar, wie es der Gegen
ſatz außer Zweifel ſetzt, die Mißbilligung der
heimlichen Eheverſprechungen, und weil dieſe zur
Ehe nicht verpflichten. Was kann daran liegen,
zu wiſſen, ob eine vergebliche Handlung geſchehen
ſey ober nicht. Am wenigſten kann geſtattet wer—
den, dieſe Ungewißheit durch einen Eyd zu heben,
da es uberhaupt ſur jeden Richter Pflicht iſt, ver
gebliche Eyde nicht zu geſtatten, und damit den
Mißbrauch der Anrufungen Gottes zu verhuten.

P 2 Denn S
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Denn der Beklagte muß, wenn er auch das ange—
zogene heimliche Eheverſprechen eingeſtehet, zugleich

aber auf ſeiner Weigerung beharret, von der ange—
ſtellten Klage entbunden, oder vielmehr letztere
fur unſtatthaft erkannt werden.

F. 7.

Nur die in der Deciſton hierbey ſtehende
Worte: wenn gleich derſelbe des Beyſchlafs
geſtandig, erfordern noch eine nahere Beleuchtung.

Die Einſchaltung derſelben hat nach der großten
Wahrſcheinlichkeit Berger durch ged. not. 16.
a. a. O. veranlaſſet, wo er der Meinung iſt, daß
in dem Falle des auf das heimliche Eheverſprechen
erfolgten Beyſchlafs, um jenes zu beweiſen, der
Eydesantrag zulaſſig ſey. Denn man wird gewiß
alle in dieſer Geſetzſammlung entſchiedene Rechts—
fragen in deſſen Rechtsoconomie aufgeworfen und

beantwortet ſinden. Auch verdient er gewiß wegen
der vorzuglich auf ihn in allen Rechtscollegiis zu
nehmen gewohnlichen Ruckſicht mit mehrerm
Rechte, als Carpzov, der ſachſiſche Papinian
genennet zu werden. Unterdeſſen wird in unſerm
Geſetze zum Beweiſe eines heimlichen Ehegelobniſ-
ſes auch in dem Falle des darauf erfolgten Bey—
ſchlafs die Eydesdelation nicht geſtattet. Weil
nach ſachſiſchen Rechten der Beyſchlaf an ſich nicht
ehepflichtig machet, (ſ. Deceiſ. praeced.) folglich
auch in dieſem Falle der Beweis des voraus gegan
genen heimlichen Eheverſprechens eine vergebliche
Handlung ſeyn wurde.

J J 2

4
2 24— 14 4

4. 8.



Die XXXII. Deciſion. 229
g. 8.

Hieraus erwachſt nun die naturliche Folge,
daß, wenn der im Zabeltitziſchen Befehle aufge—

ſiellte Fall angezogen und bewieſen werden kann,
gegen den Schwangerer uber das voraus gegangene
Eheverſprechen, durch welches die Geſchwachte zum
Beyſchlafe ſich habe bewegen laſſen, der Eydesan—
trag fur zulaſſig zu achten ſeyn muſſe. Es folgt
dieſes ſchon vollkommen aus der bekannten Regel:
ratione legis ceſſante ipſa eius dispoſitio celſat;
hierzu kommt aber auch noch dieſes: Jch bemerkte
in meiner Abhandlung uber die vorhergehende
Deciſion g. Z. die von der Regel geſtattete, und im
Zabeltitziſchen Befehle enthaltene Ausnahme grunde
ſich auf die angenommene ſtillſchweigende Einwil—
ligung der nunnichr widerſprechenden Eltern, und
auf die ihnen entgegen zu ſetzende Rechtsregel:
quod ſemel placuit, amplius displicere non debet.
Dieſes kann nicht gelaugnet werden, da das Geſetz
klar zu erkennen giebt, der Widerſpruch der Eltern

Jdes verlobten Sohns ſolle deswegen nicht geachtet
werden, weil die Verlobte aus deren Nachſicht auf
die Einwilligung habe ſchließen konnen. Aus die—
ſer Vorausſetzung erwachſt folgender Vernunft—

ſchluß: So oft es an der Eltern Einwilligung
nicht mangelt, erkennen die Geſetze das Ehegelob—
niß fur ein offentliches; da nun der Zabeltitziſche

JBefehl in dem untergelegten Falle wider die El—
tern wegen der von ihnen geäußerten Einwilligung
entſcheidet, ſo muß das Anfangs heimlich geſche—
hene Eheverſprechen fur ein offentliches anzuſehen,
oder ihm gleich zu achten ſehyn. Und ferner:
Der Eydesantrag wird in Ermangelung anderer
Mittel zum Beweiſe offentlicher Ehegelobniſſe ge—

P ſtattet,
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ſtattet, das Eheperſprechen wird in dem angenom
menen Falle dem offentlichen gleich geachtet, folg.
lich muß, es in Gewißheit zu ſetzen, der Eydesan
frag zulaſſig ſeyn.

ß. 9.

Dieſer meines Ergchtens gnuglich uberzeu—
gende Beweis wird aber noch uberdem durch ein
anderes um nichts ſchwacheres Argument unter—
ſtutzt. Jeder Geſetzgeber verlangt die Befolgung
ſeiner Geſetze. Das Eheverſprechen, welches in
dem angenommenen Falle zur Ehepflichtigkeit vor—
auszuſetzen iſt, kann, wenn es der Verlobte laug—
net, auf keine andere Weiſe, als durch den Eydes—
antrag, bewieſen werden. Wollte man alſo dieſen

Beweis nicht geſtatten, ſo wurde das der Braut
geeignete Recht nur in dem Falle des Einverſtand—
niſſes mit dem Brautigam, worauf es gleichwohl
nicht eingeſchranket worden iſt, Ausgang haben,
außerdem aber hinterzogen werden konnen, da
der Beyſchlaf ohne vorgangiges Ehoeverſprechen
nicht zur Ehe, ſondern nur zur Ausſtattung ver
pflichtet.

J. ro.
Hiernachſt wird der Eydesantrag als ein

gultiges Beweismittel eines offentlichen Ehege—
lobniſſes in der Deciſion nur mit der Einſchran—
kung geſtattet, wenn zu einem volligen Be—
weiſe andrergeſtalt nicht fuglich zu gelangen
iſt. Setzt man alſo voraus, das Eheverſprechen

ſei
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ſey mit Einwilligung der Eltern ohne Zuziehung
fremder nicht erforderlicher Perſonen geſchehen,
ſo muß der Endesautrag allezeit zulaſſig ſeyn,
weil des klagenden Theils Eltern, wenn ſie auch
in dieſem vorzuglich begunſtigten Gegenſtande
nicht unzulaſſige, doch eben ſo wenig vollgul—
tige Zeugen ſind, mithin, da des diſſentirenden
Theils Eltern zum Zeugniſſe nicht aufgerufen wer—
den konnen, kein voller Beweis, wenn er nicht
durch Urkunden gefuhret werden kann, moglich,
ob von der letztern Art Beweismittel vorhanden,
dem Richter unbekannt, auch von Niemanden zu
vermuthen iſt, daß er ſich des unſichern Beweis—
mittels, welches der Eydesantrag immer iſt, (da
auch nicht ganz gewiſſenloſe Menſchen ſich oft

durch eigen gebildete Vorſtellungen, ſo genannte
reſeruationes mentales, zu beruhigen wiſſen,) ge—
brauchen, und mehr zuverlaſſige Beweismittel un
benutzt laſſen ſolltt.

ſ. 1I1.

Was den Gegenſtand des Beweiſes (das ſo
genannte thema probandum) in dem Falle, wenn
der Beklagte Eltern hat, betrifft, ſo iſt genug,
zu beweiſen, der Vater ſey mit der beabſichtigten
Verbindung ſeines Sohnes oder ſeiner Tochter
zufrieden geweſen, und habe dieſes zu erkennen ge—

geben, welchen Falls der Widerſpruch der Mut—
ter, wenn auch dieſer zugeſtanden wurde, das Ehe—
gelobniß nicht unverbindlich machen konnte, ſ.
Bergern, Oecon. lur. Lib. 1. Tit. III. J. 6.
not. 4. Daagegen, wenn der Vater nicht mehr
vorhanden, die Zuſtimmung der Mutter nothig
und weſentlich, des Stiefvaters aber, wenn ei—

P 4 ner
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ner vorhanden ſeyn ſollte, zu gedenken nicht no—
thig iſt. Dieſer iſt vielmehr in dieſer Ruckſicht
als eine fremde Perſon anzuſehen, deren Einwil—
ligung die Verbindlichkeit ſo wenig unterſtutzen,
als der Widerſpruch ſchwachen konnte. Sogar
nicht in dem Falle, wenn ſein Jntereſſe dabey
einſchluge, wenn z. B. der perſtorbene Vater
der Braut, ſo lange dieſe unverehelichet bleiben
wurde, den Nießbrauch deren Vermogens der
Mutter beſchieden hatte, welches dem Stiefvater
als vſufructuario des Vermogens ſeiner Ehegenoſ—
fin mittelbar nutzlich ware.

ſ. 12.

Hatte aber das Ehegelobniß, wegen vorheri
gen Ablebens der Eltern von beyden Seiten vor
wenigſtens zwey Zeugen geſchehen muſſen, und
uber die Klage ware, ohne des Ablebens eines
Zeugens zu gedenken, der Eyd deferiret, und die—
ſes nicht wenigſtens dem indieio ſonſt bekannt, ſo
mußte, wegen gedachter im Geſetze befindlichen
Einſchrankung, das Suchen in der angebrachten
Maße zuruckgewieſen, mithin eine Ausnahme von
der Regel gemacht werden, wonach ſonſt jedem
Klager, wenn er auch Mittel zu Fuhrung eines
vollen Beweiſes in Handen hat, freyſtehet, ſo—
gleich Anfangs uber den Jnhalt der Klage ſich
des Eydesantrags zu gebrauchen. Wie ich denn
auch eben deswegen, weil dieſes Beweismittel
hier nur auf den Nothfall nachgelaſſen iſt, rath
ſam fur den Klager halte, daß er ſofort Anfangs
auf den Fall, wenn ihm die Zeugen abſterben
ſollten, ſeinem Gegner uber den Jnhalt der

Klage
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Klage den Eyd deferire, und um Abhorung der
Zeugen in perpetuam rei memoriam bitte; in—
gleichen, daß wenn noch einer der Verlobniß—
Zeugen am Leben iſt, lieber durch dieſen Beweis
fuhre, da er nach deſſen ſeinem Anfuhren bey—
pflichtenden Zeugniſſe, daß er zum Erfullungs—
eyde werde gelaſſen werden, hoffen kann.

Ps5 Die



234

Die WIII. Deciſion.

Wie zu verfahren, wenn wider das Auf—
gebot appelliret wird.

9—enn verlobten Perſonen ein Einſpruch
geſchiehet, und wider das Aufgebot appelli
ret wird, iſt in dem Falle, da das Aufdie
ten bereits zum erſten Male geſchehen, da—
mit auch zum andern und dritten Male der
Appellation ungeachtet fortzufahren, jedoch
inzwiſchen Bericht zu erſtatten, und mit Voll—
ziehung der Ehe und prieſterlichen Copula—
tion bis nach erfolgter Rejection der Ap

pellation anzuſtehen. Da aber die Appel—
lation noch vor dem erſten Aufgebote einge
wendet worden, kann dieſes nicht vor ſich
gehen, und iſt in ſolchem Falle mit der Be—
richtserſtattung es auf die in unſrer Erl.
Proc. Ordn. Tit. Js5. ð. 7. vorgeſchriebene
Naße zu halten.

Jnhalt
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Jnhalt derer g9g.
4. 1. Urſachen, warum Ehen offentlich anzukundi—

gen ſind.
F. 2. Welches durch das Aufgebot geſchiehet.

g. 3., Der gegrundete Einſpruch muß der Ehe An—
ſtand geben.

5. 4. Daß auf die dem Einſpruche angehangte Ap—
pellation jederzeit Bericht ohne Abloſung zu
erſtatten iſt.

g. 5a Adeliche ſind von der Trauung in der Kirche
dispenſiret.

J. 6. Nicht aber auch ſchlechterdings vom Aufge—
bote.

g. 7. Was geleiſtet werden muß, wenn ſie ſich nicht

aufbieten laſſen wollen.

l

g. J.
Daß Ehegelobniſſe, wenn ſie nach Vorſchrift der
Ehegeſetze geſchehen ſind, zur Ehe verpflichten, ge—
ben die beyden vorhergehenden Deciſionen, und
was ich dabey zu erinnern nothig gefunden habe,

zu erkennen. Da es nun geſchehen kann, und we—
gen der Jugend ſo eignen Veranderlichkeit und
Uebereilung als Hitze oft geſchiehet, daß die Ehe,
welche die Gebote der chrintlichen Religion nur mit
einer Perſon einzugehen Jeſtatten, mehrern ver
ſprochen wird, ſo iſt, bevor dieſe Verbindung ab
geſchloſſen wird, nothig, daß es offentlich bekannt
gemachet, und jedermann Gelegenheit gegeben wer—

de, ſeinen Anſpruch in Zeiten geltend zu machen,
damit
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damit es nicht vielleicht nothig werde, eine Ver
bindung, welche auf Lebenszeit geſchloſſen wird, zu
trennen, und die daraus erwachſenden ſchadlichen
Folgen geſtatten. Wollte dieſes
die Regel eigentlich erfordert, da man den etwa
moglichen Gegner nicht wiſſen kann, durch Edicta-
les geſchehen, ſo wurde daraus Zeitverluſt und
mehrere Koſten erwachſen, von denen doch .nach
der Rechteregel, quilibet praeſumitur bonus, daß
ſie vergeblich aufgewendet wurden, zu vermuthen

ware. J
5. 2.

Man hat daher, da uberhaupt Ehen nach
unſern Rechten mittelſt prieſterlicher Beſtatigung,
geſchloſſen werden, verordnet, daß, bevor dieſes
geſchehen darf, an den Aufenthaltsorten der Ver—
lobten, die beabſichtigte Ehe an drey auf einander
folgenden Sonntagen von der Kanzel bekannt ge—
machet, und alle zum Widerſpruch berechtigte ſich

J

damit in Zeiten zu melden, unter der Bedrohung,
J

daß ſie außerdem damit nicht zuzulaſſen, aufgeru—

ßp

fen werden ſollen, ſ. General-Artik. und Kir—
J
n chen Ordn. S. 441. u. a94. Tom. J. Cod. Aus.JnJ Es heißt dieſes das Aufgebot. Und ob es gleich

der gegenwartigen Abſicht nicht angemeſſen iſt, alle
das Aufgebot angehende, theils in Kirchen-Ord—
nungen, theils in beſondern erlaſſenen Reſoripten
entkaltene Vorſchriften, die man theils in den
bekannten Digeſtis lur. Sax. theils in D. Schwar—
zens Worterb. uber die Churſcchſ. Geſetze ange—
zogen findet, nach ihrem Jnhalte anzufuhren, ſo
halte ich doch fur nothig, die Frage aufzuwerfen:
ob diejenigen, welche von dem Aufgebote nichts er—

fahren,
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fahren haben, dadurch ihres an eine derer aufge—
botenen Perſonen habenden Anſpruchs verluſtig
werden. Welches ſogar nicht von denen, die an
dem Orte, wo das Aufgebot geſchehen iſt, ſich
aufhalten, am wenigſten von anderwarts wohnhaf—
ten Perſonen, behauptet werden mag. Denn, da
der Beſuch des offentlichen Gottesdienſts eine will—

kuhrliche Handlung iſt, auch durch Krankheit ge—
hindert werden kann, und Niemanden oblieget,
die Handlungen anderer zu wiſſen, auch deswegen,
wenn Unwiſſenheit angefuhrt werden kann, ſogar
wider Edictal-Vorladungen, welche eine oder
mehrere ſachſiſche Friſten enthalten, die Reſtitution
zugelaſſen wird, ſo muß ſie um ſo meht in dieſem
Falle, wo nur eine 14tagige Friſt offen iſt, da ſo
fort am Tage des zten Aufgebots die Trauung ge—
ſchehen kann, ſtatthaft ſeyn.

g. Z.
Um ſo nothiger iſt es alſo, daß wenn ſich ein

Gegner findet, welcher der angekundigten Ehe aus
einem gultigen Rechtsgrunde widerſpricht, deren
Vollziehung, bis der Widerſpruch erortert und er—
lediget worden, ausgeſetzt bleibe. Da jedoch der
gleichen Einſpruche mehrern Theils wegen heimli—
cher Verſprechungen gethan, und, um wenigſtens
Aufſchub zu veranlaſſen, mit Appellationen beglei—
tet zu werden pflegen, ſo wird in dieſer Deciſion
der Pfarrer und jeder niedere Richter, wie er ſich
in ſolchem Falle zu verhalten habe, beſchieden,
namlich, die Sache ſey wie ſie wolle, der prieſterli—
chen Copulation, und, wenn noch nichts geſchehen,
auch dem Aufgebote, bis nach Erledigung der ein—
gewandten Appellation, Anſtand zu geben, das

Auf
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Aufgebot aber, wenn es vor der Appellation ange—
fangen worden ware, ſeinen Gang gehen zu laſſen,
und inzwiſchen Bericht zu erſtatten.

J. 4.
Da nun der untere Richter in dem Falle, wenn

durch die Appellation das Aufgebot gehemmt wird,
ausdruckliche Anweiſung findet, die in der Erl.
Proz. Ordn. Tit. 35. ſ. 7. enthaltene Vorſchrift
zu befolgen, ſo konnten die Worte „und iſt in
ſolchem Falle“ die Einbildung veranlaſſen, daß
in dem andern Falle des ſchon angefangenen und
fortgeſetzten Aufgebots dem Appellanten die Be—
richtsabloſung mit Recht anzuſinnen, und wenn
ſie unterbliebe, die Appellation fur deſert zu achten
ſey. Eines Theils aber hebt ſchon das Geſetz ſelbſt
dieſen Zweifel, indem es befiehlt: unterdeſſen,
das iſt vor Beendigung des Aufgebots, ohne Ver—
zug den Bericht zu erſtatten. Und landern
Theils ſieht man aus der angezogenen Stelle der
Erl. Proz. Ordn. und beſonders aus deren Wor—
ten: oder ſonſt a futuro grauamint, daß in bey
den im gegenwartigen Geſetz aufgeſtellten Fallen die

Berichtserſtattung ohne vorgängige Abloſung gleich
nothig ſey. Und daß uberhaupt, ſo oft die Abſicht
dahin gehet, den Richter von einer gewiſſen Hand—
lung abzuhalten oder dazu zu veranlaſſen, und der
Appellant alſo mit dem Richter ſelbſt es zu thun
hat, dieſer den Bericht ſofort erſtatten muſſe, ohne
die Abloſung zu verlangen, welche allein zur Sus—
penſion der Rechtskraft nothig iſt, wenn Appella—
tionen wider eroffnete Urthel oder Abſchiede einge-
wendet worden ſind.

g. 5.
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g. 5.

Ob nun wohl zur Erlauterung dieſes Geſetzes
weiter nichts nothig iſt, ſo muß ich doch noch einer
Bemerkung C. Ferd. Hommels gedenken, wel—
che er in Promtuar. Bertoch. ſ. v. benedict. ſacer-
dotal. num. 5. macht. Seine Worte ſind dieſe:
nobiles tamen ius priuatae copulationis absque
praeuia proclamatione et diſpenſatione ſibi pro-
prium faciunt. Eben dieſes bezeuget Leyſer in
Specim. 664. Medit. 24. Die zur Beſtatigung
dieſes Satzes angezogenen Geſetze aber beweiſen ihn
nur zum Theil, indem ſie den Adlichen nur die
Haustrauung geſtatten, ſie nicht aber auch zugleich
vom Aufgebote entbinden, ſ. Polic. Ordn. v. J.
1661. Tit. a6. ſ. x. Erled. der Land. Gebr. v. J.

n. 1. und Reſer. v. J. 1722. In Suppl. Cod. Aug.
Tom. J. p. 23. u. 198. Leyſer a. a. O. bemerkt
zugleich, daß dieſes Privilegium nicht allen Beſiz—
zern der Ritterguter, ſondern nur denen von Adel
zukomme, und nach der Perſon des Brautigams,
ob er ſich ſchon mit einer burgerlichen verheirathet,
ſtatt finde, nicht aber auch der Braut zuſtehe, wenn

ſie ſich mit einem nicht adlichen Staatsburger ver—
ehelichet. Es iſt dieſes alſo ein Priuilegium perſo-
nale, und kann daher auch denen nicht verweigert
werden, welche ſolche Stellen im Staate bekleiden,
die den Adlichen gemein ſind, und ſie ihnen gleich
ſetzen.

g. 6.
JNicht eben ſowohl konnten die angezogenen Ge—

ſetze vom Aufgebote dispenſiren, wie ſie die Haus—
trauungen und Taufen geſtatten. Dieſe ſind Hand—

J lungen, in Anſehung deren, ob ſie in der Kirche oder
Privathauſern geſchehen, jedermann gleichgultig

ſeyn



240 Die XXXIII. Deciſion.
ſeyn muß, weil dieſe Verſchiedenheit Niemanden
ſchaden kann. Das Aufgebot aber geſchiehet, die
Republik gegen Ehen zu ſichern, welche entweder
in Landesgeſetzen verboten ſind, oder durch welche

einer dritten Perſon ein gegrundeter Anſpruch an
eine der verlobten Perſonen entzogen werden konnte,

ſ. Bohmers lus Parock. Sect. IV. Cap. III. J. Z.

g. 7.
Hieraus erwachſt alſo die nothwendige Folge,

daß entweder das Aufgebot der Haustrauung vor—
ausgehen, oder die Republik gegen gedachte Gefahr
auf andere Weiſe ſicher geſtellt werden muß. Wel—
ches denn auch wirklich dergeſtalt geſchiehet, daß ſie

dem Geiſtlichen vor der Trauung verſichern, daß
1) ihre Eltern, wenn ſie noch leben, mit ihrer vor
habenden. Verbindung zufrieden ſind, 2) daß ſie
Miemanden ſonſt die Ehe verſprochen haben, und
3) daß ſie in keiner die Ehe hindernden Verwandt
ſchaft, welche ihnen nothigen Falls zu erklaren wa
re, mit einander ſtehen, dieſe Verſicherung auch an
Eydesſtatt bekraftigen, ſ. Beyers additt. ad
Carp s. Iurisprudent. Eccleſ. Lib. II. Defin. 138.
Jedoch kann die Verſicherung des 1. und Z. Punkts.
wegfallen, wenn der Geiſtliche davon hinlanglich.
unterrichtet iſt. Wie denn auch eben dieſes in dem
Falle geſchehen muß, wenn wegen gewiſſer Urſa
chen die prieſterliche Copulation keinen Aufſchub
geſtattet, ſ. Carpz. a. a. O. Deſinit. 141.
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Ob die Eheſcheidung wegen eines ein—
geſtandenen aäber nicht vollbrachten

Ehebruchs ſtatt habe.

8a ein Ehegatte des begangenen Ehebruchs
geſtandig, jedoch dabey, daß ſolcher nicht
ganzlich vollbracht worden, beharret, da er
auch gleich ſolches eydlich, oder unter der
Tortur erhalt, kann der unichuldige Theil
nichts deſtowenigei von demſelben geſchieden,
und die Ehe diſſolviret werden. Jmmaßen
es auch dießfalls keines weitlauftigen Pro—
zeſſes gebrauchet. Sondern, wenn auf das
geſchehene Geſtandniß die Sententia con—-
demnatoria in der Unterſuchungsſache er
folget, und der Verbrecher ſich Zeit wahren
der Jnquiſition darauf, daß der andere Theil
ihm exprelle oder tacite remittiret habe,
nicht bezogen, dieſer aber, daß er ihm das

Deciſ. II. Th. Q began
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begangene Verbrechen zu verzeihen nicht ge—
meinet ſey, ſich erklaret, die Partheyen auch

bey dem vor unſern Conſiſtoriis angeſtellten
Verhore bey ihrem reſpective Geſtandniſſe
und Erklarung nochmals beharren, und durch
bewegliches Zureden zur Verſohnung uicht
zu bringen ſind, ſo ſoll auf die Eheſcheidung
alſofort erkannt, und damit gehorig verfah
ren werden.

Jnhalt derer g8.
5. 1. Von der Eintheilung der Verbrechen in atten—

tata et conſummata, und dem beym Diebſtahle
damit verbundenen Begriffe.

ſ. 2. Nach der Moralitat ſollte man bey der Beſtra—
fung mehr auf die Abſicht des Verbrechers
ſehen, als welchen Ausgang das Verbrechen
gehabt habe; und uberhaupt auf die Grade

der Jmputation.
5. 3. Die auf Verbrechen geſetzte Strafe findet bey

attentatis nicht ſtatt, und von der Bedeutung
beym adulterio.

S. 4. Die Eheſcheidung zieht der begangene Ehebruch
ſowohl, als der vollbrachte nach ſich.

S. J. Wenn der beleidigte Theil die Verzeihung ver—
weigert, und von der Verjeihung.

J. 6. Jn wie weit ſie geſchehen, und die Scheidung
gleichwohl ſtatt finden konne.

S. 7. Den Guterverluſt zieht die Ermordung eben
ſowohl als der Ehebruch nach ſich.

8. 8. Nicht aber der aus Vermuthung fur wahr ge—
haltene Ehebruch, und eben ſo wenig die De—

ſertion.
E ghr 9.
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F. 9. Wohl aber der begangne nicht vollbrachte Ehe—

bruch.
J. 10. Welche Guter durch den Ehebruch verwirkt

werden.

s. 1
q9—er in dieſer Deeiſion in Anſehung des Ehebruchs

unter einem begangenen, und gleichwohl nicht voll—
brachten Verbrechen gemachte Unterſchied iſt auch
ſonſt im peinlichen Recht, abſonderlich in Anſe—
hung des Dliebſtahls bekantit. Der wiſſenſchaftli—
che Ausdruck iſt, man aurnterſcheidet inter delictum
attentatum et conſunimatum, einem angefangenen
und vollbrachten Verbrechen, und verbindet mit
dem attentato beym Diebſtahle den Begriff, wenn
das Geſtohlne zwar in der That entwendet, vom
Diebe aber noch nicht in ſeine Behauſung, oder
an den Ort, wo er es aufzubewahren gedachte, ge—
bracht worden iſt. Wenn der Dieb den geſtohlnen

Sack mit Gelde aus des Beſitzers Hauſe gebracht,
und da er verfolgt wurde, um ſich die Flucht zu er—
leichtern, von ſich geworfen hat, ſo iſts ein kurtum
attentatum, hat er ihn aber, weil er verfolgt zu
werden furchtet, in einen Buſch in der Abſicht ver—
ſteckt, ihn zu einer andern Zeit von da weg zu ho—
len, und ſich zuzueignen, ſo wird der Diebſtahl
fur vollbracht gehalten. Nur bey Diebſtahlen,
welche auf Meſſen oder Jahrmarkten begangen
werden, fallt dieſer Unterſchied weg, denn dieſe

1

werden, ſobald ſie begangen ſind, auch fur voll—
bracht gehalten.  Der Dieb hat das an ſich ge—

Q 2 nom
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nommene Stuck Waare unter ſeinem Mantel ver—
ſteckt, wird ergriffen, und es ihm ſofort wieder ab—
genommen, der Diebſtahl iſt vollbracht, und er
nach dem Werthe der entwendeten Waare be—

ſtraft.

g. 2.

Die Moralitat wurde freylich erheiſchen, bei
VBeſtrafung eines Uebelthaters vielmehr auf deſſen
Abſicht, als auf die That ſelhſt zu ſthen. Die
Rechte aber, ob ſie ſchon die Jmputation uberhaupt
und im Ganzen anerkennen muſſen, weil ſie außer
dem auch einen Raſenden beſtrafen wurden, meſſen
die Strafen vielmehr nach dem Ausgange ab, den
das Verbrechen gehabt hat, als daß ſie um eine
genaue Unterſuchung der Grade der Jmputation be—

kummert ſeyn ſollten. Die ſo gar ſonderbare ge
naue: Unterſuchung der einem Ermordeten beyge—

brachten, Berwundungen, ob ſie an und fur ſich,
oder durch Zufall fur todtlich zu achten ſind, quaſi
vulnera ad manſuram dentur, beweiſet dieſes zur
Gnuge. Und ſorwird auch beym Diebſtahle die
Strafe nur nach dem dem Beſtohlnen damit zugefug—
ten Schaden abgemeſſen, ohne Veranlaſſung auf
diejenigen Grunde das Augenmerk zu richten, wel—
che das Gewicht der in dieſem Verbrechen liegenden
Schandlichkeit erleichtern tonnen; da gleichwohl
die Falle nicht ſelten ſind, in denen die gerichtliche
Unterſuchung die erſte Schule iſt, in welcher der
Verbrecher lernen konnte, welchen Begriff er ſich
von ſeiner Verſchuldung zu machen habe. Ob nun
wohl alle Umſtande, alle ſonſt im peinlichen Rechte
anaenommene Milderungsgrunde ſorgfaltig zu ex—
wagen nicht verboten, und ines gewiſſenhaften

Rich
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Richters Pflicht uin ſo mehr iſt, je gewiſſer von
jedem, und beſonders von einem ſo weiſen und ge—
rechten Geſetzgeber, deſſen ſich Churſachſen erfreuet,
welcher das peinliche Recht bereits von ſeinen grob—
ſten Schlacken gereiniget hat, angenommen werden

muß, ſeine Abſicht fey, den Verbrecher, welcher
keine Blutſchuld auf ſich hat, zu beſſern, auf den
Weg der Rechtſchaffenheit zuruck zu fuhren, und
auf dieſe Weiſe dem Staate einen nutzlichen Vur—
ger zu erhalten, nicht aber ſofort der erſten Verge—
hung halber mit einer ſchandenden Straſe zu bele—
gen, und damit das Ehrgefuhl, als die ſicherſte
Schutzwehr gegen Schandthaten zu! ſchwachen, ſo
kann doch eine beſtimmte allgemeine Vorſchrift gar
leicht den Gedanken, daß dieſes dem Richter nicht
freyſtehe, und er vielmehr den Buchſtaben des Ge—
ſetzes befolgen muſſe, veranlaſſen.

g. Z.
Die ſ. 1. bemerkte Unterſcheidung inter fur-

tum attentatum et conſummatum zieht im peinli—

chen Rechte die Folge nach ſich, daß die auf den
Diebſtahl geſetzte Strafe einen vollbrachten Dieb—
ſtahl vorausſetzet. Dagegen bey einem vorgehab—
ten, aber nicht erreichten Diebſtahle ſo wenia als
bey dem ſogenannten furto inuentionis eine enteh—

rende Strafe leicht ſtatt finden kann. Eben dieſe
Unterſcheidung inter attentatum et econſummatum
findet, wie es dieſe Deciſion beſtatiget, beym Ver—
brechen des Ehebruchs dergeſtalt ſtatt, daß man bey
jener Benennung immiſſionsm membri virilis, und
bey dieſer zugleich ſeminis vorausſetzet. Andere
unzuchtige, auf dieſes Werbrechen nahe Beziehung
habende Handlungen, als z. B. contrectatio pu.

Q3 dende;

JÊp—
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dendorum ſind zwax ſtrofbar, konnen aber um ſo
weniger einem adultario. attentato gleichgeachtet,
oder dafur angeſehen werden, jemehr auf.den beja—
henden Fall auch ein Verſchnittener die Ehe mußte
brechen konnen, ruund je ofterer in den niedrigſten
Volksclaſſen dergleichen Handlungen ohne einige
Abſicht des Ehebruchs fur Spas angeſehen wer—
den. Bey Beſtrafung des Ehebruchs nun muß
auf gedachte Unterſcheidung Ruckſicht genommen
werden, und kann die darauf geſetzte Strafe nur,
wenn gnugliche Gewißheit, daß der Ehebruch wirk—
lich vollbracht worden ſey, vorhanden, das iſt,
wenn beyde Schuldige es eingeſtanden haben, er—
kannt werden.

9. 4.
Dagegen ein nur attentirter, nach unſrer De—

ciſion begangener Ehebruch das Geſuch der Ehe—
ſcheidung nicht weniger als ein wirklich vollbrachter
rechtfertiget. Nach der heiligen Schrift, welche
Eheleute Ein Fleiſch nennet, konnte, da dieſe kor—
perliche Vereinigung wohl nur aus der Einlaſſung
und Aufnahme. des Saamens gefolgert werden

mag, dieſes nach dem zaſten Vers Cap. 5 Evan—
gel. Matthai bezweifelt und geſchloſſen werden, daß
nur ein wirklich vollbrachter Ehebruch die Schei—
dung rechtfertigen konne. Da aber im 28ſten Verſe
ged. Cap. der Ehebruch nicht in die engen Grenzen
eingeſchloſſen wird, mit denen ihn die Rechte be—
ſchranken, ſo iſt wohl kein Zweifel, daß der Hei
land die zum Grunde der Scheidung in der Deci—
ſion gelegte Handlung als einen wirklichen Ehebruch

i.

angeſehen, und deswegen die Scheidung zugelaſſen
be.

g. 5.
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J g. 5.

Es wird iedoch hierzu annoch erfordert, daß
der beleidigte Theil dem Schuldigen weder ſtill—
ſchweigend, noch wortlich verziehen habe, dieſes
auch zu thun, auf vorgangiges Zureden und Aner—
mahnen im Conſiſtorio beharrlich verweigere. Da
unter der ſtillſchweigenden Remiſſion die Wieder—
holung des Beyſchlafs nach bereits in Erfahrung
gebrachtem Ehebruche verſtanden wird, und dieſe
eine Eheſtandserneuerung an ſich ſelbſt iſt, ſo laßt
ſich freilich dieſe Art des Erlaſſes mit dem Schei—
dungsgeſuche, als ein factum petitioni contra-
rium nicht vereinbaren. Wenn man aber behaup
ten wollte, daß eine jede Art der Verzeihung das
Geſuch der Scheidung aufhebe, ſo mußte hieraus
die nothwendige Folge erwachſen, daß nur ein Un—
chriſt ſich von ſeinem Weibe ſcheiden konne; es
mußte ferner folgen, daß das mit Eheſachen be—
ſchaftigte geiſtliche Gericht ſeinen Gerichtsunterge—

benen Unchriſten ſeyn zu durfen geſtatten, und nur,
wenn ſie dieſes waren, ihrem Geſuch Gehor geben
konne. Denn, daß das Chriſtenthum und ſelbſt
das vom Heilande uns uberlleferte Gebet des Va
ter unſer jeden wahren Bekenner des Chriſten—
thums verpflichte, unſeren Mitmenſchen die uns
zugefugten Beleidigungen, gemachten Kraukungen,
und gegen uns verübte Verbrechen, ſo ſchwer und
empfindlich ſie auch ſeyn mogen, zu verzeihen, und
deswegen keine Rachgier, Zorn oder auch nur Groll
zu hegen, kann kein Chriſt leugnen.

g. 6.
Da nun dieſes von chriſtlichen Regenten und

Gerichtsobrigkeiten ſich nicht denken laßt, ſo muß

Q4 noth
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nothwendig unter der chriſtlichen und ehelichen Ver—
zeihung zu unterſcheiden, und, ob man gleich jent
keinem Beleidiger verſagen darf, dennoch dieſe dem
Ehebrecher zu verweigern erlaubt ſeyn, Es iſt dieſes
auch ſchon dadurch unumſtoßlich bewahrheitet, weil
außerdem Chriſtus die Scheidung wegen Ehebruchs

nicht hatte geſtatten konnen. Wenn alſo der beleidigte
Ehemann ſich ſo erklaret, ich verzeihe Dir als Chriſt
Deine eheliche Untreue, und die mir damit verur—
ſachte Krankung, verweigere aber ſchlechterdings,
Dir fernerweit ehelich beyzuwohnen, und beſtehe
feſt auf Trennung unſers ehelichen Bundes, ſo—
kann das Conſiſtorium die Scheidung zu beſchlie—
ßen und in der That zu bewerkſtelligen, ſich
nicht entbrechen. Und eben hieraus folgt zugleich,
daß, wenn der Ehebrecher dem Scheidungsgeſuche
den Einwand, es ſey ihm verziehen worden, enutgee
genſetzet, das Couſiſtorium ſorgfaltig unterſuchen
muſſe, in welcher Maße, ob nur chiiſtlich, oder in
der That ehelich, der beleidigte Theil verziehen
habe.

—i

Der Ehebruch berechtiget den beleidigten Theil
nicht allein zum Geſuch der Scheidung, ſondern
auch zum Anſpruche auf einen Theil des dem Ehe—
brecher oder der Ehebrecherin zuſtehenden Vermo
gens. Dieſer Gegenſtand, welcher ſich nach heuti—
gen Rechten von dem, was davon in romiſchen
Rechten verordnet iſt, gar ſehr unterſcheidet, findet
ſich in Leyſers Specim. 579. de Iure coniugis in
bona coniugis adulterantis, und in C. Ferdin.
Hom mels Rhapſ. Obſ. z61. 487 und Go9. am
weitlauftigſten behandelt. Auch glaube ich im

75ſten
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75ſten Reſp. bewieſen zu haben, daß man die Fra
ge, ob die Scheidung zugleich dieſe Folge nach ſich
ziehe, von den Rechtslehrern nicht nach einerley
Grundſitzen beurtheilet und entſchieden finde, und
daß die in dergleichen Entſcheidungen ſich außern—
den Widerſpruche den Wunſch erregen muſſen, daß
dieſe allerdings wichtige Rechtsfrage durch eine neue
Deciſion entſchieden werden moge. Jch uberlaſſe
jedem, ob es nicht auffallen, und, ich mochte faſt
ſagen, zum Zorn reitzen muſſe, wenn man in einem

Falle ſtehet, daß die Ehebrecherin eines Theils ihrer
Guter bey der Scheidung zugleich fur verluſtig er—
klaret, und die Klage der Erben eines andern Ehe—
weibes, welche ihren Ehemann ermordet, und des—
wegen mit dem Leben hatte bußen muſſen, auf Aus—
handigung des dem Ermordeten zugebrachten Ver—
mogens fur ſtatthaft erkannt ſiehet, wenn man
findet, ein ex fortiſſima praeſumtione (wenn das
Weib entkleidet mit einem andern im Bette betrof—
fen worden,) fur wahr gehaltener Ehebruch berech
tige zwar zur Scheidung, ziehe aber keinen Guter—

verluſt nach ſich, den jedoch die nach beendigtem
Deſertions-Prozeſſe erfolgte condemnatoriſche
Sentenz wirken konne.

g. 8.
Jch weniaſtens kann mich nicht bereden, daß

hierin nicht Widerſpruche liegen ſollten. Verbre—
chen ziehen zwar, wenn ſie gleich mit einer Lebens—
ſtrafe zu verbußen ſind, den Verluſt des Vermo—
gens an und fur ſich nicht nach ſich, wenn aber den
Ehegatten die an dem andern durch Ehebruch, der
ſogar nicht von allen fur Beleidigung geachtet wird,
begangene Untreue, eines Theils ſeiner Guter ent

5 ſetzet,



zo Die XXIV. Deciſion.
ſetzet, ſo muß es wohl der Mord, welcher den hoch—

ſten Grad der Untreue und Feindſeligkeit voraus—
ſetzet, um ſo viel mehr thun. Und, daß Niemand,
was er bey Lebzeiten verwirkt hat, auf ſeine Erben
ubertragen könne, iſt wohl fur ſich cinleuchtend.
Und eben ſo gewiß bin ich uberzeugt, daß, wie
eine beabſichtigte Ermordung oder Vergiftung, der
man entgangen iſt, das Geſuch der Scheidung be—
grundet, hieraus nicht weniger der Verluſt der
durch den Ehebruch verwirkten Guter folge. Fer
ner will wan den aus Vermuthung, wenn ſie auch
die ſtarkſte iſt, gefolgerten Ehebruch deswegen nicht
fur eine zureichende Grundlage des Guterverluſts
gelten laſſen, weil es eine Strafe ſey, zu welcher
zu gelangen nicht Vermuthung hinlanglich, ſon—
dern Ueberfuhrung nothig ſey. Jch will dieſes,
weil es zu Unterſtutzung der gelindern Meinung
dient, gelten laſſen, ſo viel auch dawider eingewen—
der werden kann. Jſt es aber hierzu hinreichender
Grund, ſo kann unmoglich die auf vorgangigen

D ſertions-Prozeß erfolgte Scheidung zugleich
dieſe Folge nach ſich ziehen, da hierbey allezeit eine
ficta confeſſio zum Grunde liegt, welche bey weitem
weniger Ueberzeugung, als jene ſtarken Verdachts—
grunde, geben kann, wenn man beſonders aus der
Erfahrung weiß, daß die Deſertion der deſertus
oft mehbr, als der deſerens veranlaſſet. Auch recht
fertiget die 26ſte Conſt. Part. III. dieſe Meinung
nicht. Denn in dieſer wird nur dem deſerenti das
Erbfolgerecht in' den Gutern des deſerti verſaget,
er aber keinesweges eines Theils ſeiner eigenen Gu
ter fur verluſtig erklaret.

gJ. 9.
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g. 9y.

Da nun aber der Ehebruch in Rechten neben
dem Scheidungsgeſuch auch dieſe Folge nach ſich
ziehet, ſo, glaube ich nicht, daß in dieſer Hinſicht
gedachte Unrerſcheidung unter einem begangenen
und vollbrachten Ehebruche, welche die auf die—
ſes Verbrechen geſetzte Lebensſtrafe, bey welcher
alles aufs genaueſte genommen werden muß, noth—
wendig gemacht hat, zu geſtatten ſey. Eheleute
werden durch die bloße Beſteigung des Ehebettes
wegen der daraus entſtehenden Vermuthung, die
korperl che Vereinigung ſey nicht außengeblieben,
zur ſtatutariſchen Erbfolge berechtiget, und ob ſie
ſchon keine Kinder erzeugen, deren nicht verluſtig,
mithin muſſen ſie auch wohl, wenn ſie dieſe kor—
perliche Vereinigung, welche nur fur den Ehegat—
ten die Rechte beſtimmen, mit einem andern unter—
nehmen, ſich der damit erworbenen Vortheile wie—
der verluſtig machen. Mur auf die hin und wieder
in Deutſchland angenommene Gutergemeinſchaft
und auf die daraus umgeſchaffene Erbfolge, hat
die Kindererzeugung Einfluß. Hierzu kommt, daß
die unterbliebene Sagamenseinlaſſung oft Sache
des Zufalls iſt, und wenn ſie ja abſichtlich unter—
bleibt, nicht Achtung gegen den beleidigten Ehegat—
ten, ſondern befurchtete Schwangerung ſie hindert.

J. 10.
Dieſer in Auſehung des Bermogens aus dem

Ehebruche erwachſene Verluſt iſt nach heutigen
KRechten nach der unter Eheleuten ſtatthaften Erb—

folge zu beüurtheilen. Der Ehebrecher wird in Hin—
ſicht auf den Ehegatten, gegen den er verbrochen,
einem Verſtorbenen gleichgeachtet, und lebendig

beerbt.
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beerbt. Und nach dieſer Grundlage muß der Ehe—
brecher ſciner geſchiedenen, Gattin ihr geſammtes an
ſich genommenes Vermogen erſtatten, oder ihr da
von und von ſeinen eigenen Gutern nach Verſchie—

denheit der Statuten, oder nachdem Kinder erzeugt
worden ſiud oder nicht, den dritten oder vierten
Theil nebſt der geſammten Gerade ausantworten,
danegen die Ehebrecherin ihres geſammten Mobi—
ligcn rmogens, mit Ausſchluß der receptitiorum
und der Gerade, wovon jedoch, wenn ſie keine oder
nicht hinlangliche receptitia oder immohilia hat,
fur die Kinder der Pflichttheil zu kurzen iſt, ver—
luſtig wird. Denn dieſer erdichtete Tod iſt nur
auf den beleidigten Ehegatten einzuſchranken, und
nicht zugleich auf die Kinder auszudehnen. Mithin,
wo die Statuten einer Stadt dem Wittwer einen
Theil der Gerade der Verſtorbenen eignen, ſo wird
auch die Ehebrecherin ihm dieſen zu uberlaſſen, ſich
nicht entbrechen konnen, ſ. Mencken ad Pandect.

Lib. 48. Tit. 5. ſ.). Hommeln Obl. zor u,
bog.
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Vom faro der geweſenen Pfarr- und
Schulbedienten nach ihrer Reſignation

vder Remotton.

J—wrirchen-oder Schuldiener, welche reſigni—
ret, oder von ihrem Amte removiret worden,
ſind nicht mehr als geiſtliche Perſonen anzu—
ſehen, ſondern nebſt den Jhrigen der Juris
diction des Orts, wo ſie ſich aufhalten, un—
terworfen.

„Jnhalt derer gs.

5. 1. Uiſache und Beſchaffenheit der geiſtlichen Ju—
risdiction.

5. 2. Beſonders iſt ſie in Anſehung der elericorum

minoris ordinis ſchadlich, und in Eheſachen
unnutz.

3.
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s5. 3. Die Jnprorogabilitat derſelben beruhet auf kei—

nem richtigen Grunde.
5. 4. Und iſt ungerecht.
5. 5J. Die Entſcheidung dieſer Decifion iſt ſo gerecht,

als weit vom iure bontiſieio verſchieden.
5. 6. Wodurch der geiſtliche Orden gewirkt wird.
4. 7. Daß auch diejenigen fur reſignantes zu achten

ſind, welche wegen Krankheit ihr Amt abgeben,

ohne eine andere Lebensart zu wahlen.

9. 8. Fortſetzung des Beweiſes.
H. 9. Nicht aber auch verreiſende oder fluchtig wer—

dende, welche, wenn ſie nicht zuruckkommen,

removiret werden.
5. 10. Die Suspenſton wirkt exomtionem fori auf

keine Weiſe.5. 11. Der Verluſt des ordinis elericalis bewirkt au—

ßer der muiatione fori zugleich den Verluſt
anderer Vortheile.

1. 12. Die aeademiſche Gerichtsbarkeit wird durch
den Verluſt des auf ſich gehabten Amts nicht

hinterzogen.
J J

g. 1.

68Yie geiſtliche Gerichtsbarkeit in Sachſen iſt theils
nicht ganz analogiſch, theils zum wahren Nachtheil
des gemeinen Weſens zu weit ausgedehnt. Denn,
da es die proteſtantiſche Religion wohl geſtattet,
daß die Geiſtlichen der Gerichtsbarkeit des ordent-
lichen Richters unterworfen ſehn konnen, wie von

Bohmern in J. E. P. Tom. J. Lib. J. Tit. 28.
4. 29. bewieſen iſt, und die Oberlauſitz es beſtati-

get,
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get, ſie es auch in Sachſen in manchen Sachen,
z. B. in foro rei ſitae in Real-Streitigkeiten
wirklich ſind, ſo liegt wohl fur die gleichwokl be—

liebte Abſonderung noch die ſtarkſte Empfehlung in
der Eigenſchaft der altdeutſchen Gerichtsverfaſſuna,
wonach der Richter dem Beklagten ebenburtig ſeyn
mußte. Und gleichwohl muſſen die Geiſtlichen die
Devolution ihrer Rechtsſtreitiakeiten an die Lan—
desregierung geſtatten, auch geſchehen laſſen, daß
ſie im Appellationsgerichte ohne Beytritt eines oder
oweyer Geiſtlichen beurtheilet und verſprochen wer—
den; da doch in Lehnsſachen dieſes nicht anders,
als im Beyſeyn zweyer in der Lehnscurie Sitz und
Stimme habender Mitvaſallen geſchehen kann.

g. 2.

Hiernachſt iſt die Ausdehnung der geiſtlichen
Gerichtsbarkeit auf die zum ordine minore Cleri—
corum gehorigen Perſonen, obſchon Geiſtliche im
evangeliſchen Sinne nur diejenigen ſind, welche
dem Volke offentlichen Religionsunterricht geben,
ſ. Bohmers Ius Paroch. Sect. J. Cap. II. g. z9.
ganz pabſtlich, und außerdem wegen der uber die
in niedern Gerichten geſtatteten weit hoher anſtei—
genden Gerichtsſporteln offenbar ſchadlich, und den
privilegirten aäußerſt beſchwerlich. Mir fallt hier—
bey das Beyſpiel eines Schulmeiſters ein, welcher
in der That ſehr zu bemitleiden war. Dieſer hatte
die von einem Bauer in ſeinem Hauſe erlittenen
wort- und thatlichen Mißhandlungen dem Ge—
richtshalter zur Beſtrafung angezeigt, und der Ge
richtsverwalter wegen der gegenſeitig wider den
Schulmeiſter denunciirten Jnjurien zum Con—
ſiſtorio Bericht erſtattet. Ob nun wohl der Schul

meiſter,
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meiſter, welchen ſein Gegner zum Zorn gereitzt hatte,
ſehr gelinde, und jener ſechsmal harter beſtraft
werden mußte, ſo hatte doch, wie es die Akten
auswieſen, der Schulmeiſter viermal mehr an Ko
ſten, als der Bauer zu bezahlen. Denn man fin
det nicht, daß die von Churfurſt Mor iz, glor—
wurdigſten Andenkens, den Conſiſtoriis auferleate
pflicht: Sich alſo zu erzeigen, daß nicht
eigner Nutz und Forderung ſeines Gleichen,
ſondern die Ehre Gottes darinne geſuchet, ge—
lehret und gehandhabet werde. Seckendorf
Hiſtor. Lutheran. Lib. lil. J. 110. die Con—
ſiſtoria veranlaſſe, ſich mit geringern, als in ande
ren hohen Canzleyen ublichen Sporteln zu begnu—
gen. Auch laßt ſich keine rechtsgultige Urſache
angeben, warum Eheſachen dieſer Gerichtsbarkeit
unterworfen ſind.

5. 3.

Am ungerechteſten iſt der aus dem pabſtlichen
Rechte beybehaltene Grundſatz, es konne die geiſt
liche Gerichtsbarkeit nicht prorogiret werden. Ju—

,tinian. in J. 2a9. C. de Pactt. und J. St. G d.
Eoiſt. geſtattet es aus der einzig wahren davon an
zugebenden Urſache. Man ſuchet dieſes, da der
Grund des pabſtlichen Rechts auf unſre Staats—
und Religionsverfaſſung nicht paſſet, durch den
Scheingrund zu beſchönigen, es konne den Gerecht—
ſamen des geiſtlichen ludieii von den Partheyen
nichts vergeben werden. Es verliert aber ketn
Iudicium durch die Prorogation etwas von ſeinen
Rechten.  Denn weun dieſes geſchahe, ſo mußte
die Prorogatioqn uberhaupt eine unzulaſſige Hand

lung
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lung ſeyn, da eben ſo wenig geſtattet werden kann,
die Gerechtſame des weltlichen Richters zu ſchma—

lern. Es mußte aber auch aus dieſem ſonderbaren
Fuppoſito zugleich die wunderbare Folge erwachſen,
daß des geiſtlichen Gerichts Untergebene ſich noth—
wendig vom Conſiſtorio aus einander ſetzen laſſen
mußten, und ihnen ſich dem Urtheil eines gemein—
ſchaftlich erwahlten Schiedsrichters zu unterwerfen,

Ja ſoaar, ſich in geheim zu vergleichen, nicht erlaubt
ſeyn konne. Da jedoch dieſer auf keinem richtigen
Grunde beruhenden Meinung nackgegangen wird,
ſo glaube. ich, daß, wenn Geiſtliche wegen ihres
Privateigenthums ſtreitig ſind, und der Gegenſtand
nicht eine Kirchenſache iſt, ſie ſich der Entſcheidung
eines Schiedsrichters unterwerfen, und wenn dieſe
ihnen abfallig iſt, unter gedachtem Vorwande ſil
bige nicht unkraftig machen konnen.

jJ. 4.

Mir iſt aus Gerichtsakten eine in der That
ſchreyende, aus der Jnprorogabilitat erwachſene Un

gerechtigkeit bekannt worden. Der Klager hatte
einen Rechtsſtreit, der gar leicht fur eine cauſam
mixti fori angeſehen werden konnte, vor dem welt—
lichen Gerichte anhangig gemacht, und der Be—
klagte fori incompetentis exceptionem der Klage
entgegen zu ſetzen unterlaſſen. Der Proceß  gieng
alſo ſeinen Gang durch Beweis und Gegenbeweis,
wurde zu Gunſten des Beklagten entſchieden, und
der Klager ſogar in die Prozeßkoſten verurtheilet.
Dieſer wendete ſich nun, nachdem er auch dieſes
Urthel von der Rechtskraft zu entbinden unterlaſ—
ſen hatte, ans Conſiſtorium, welches Bericht for
derte, und den ganzen Prozeß caſſirte, mithin

Deciſ. I. Th. R derm

———î—
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dem Klager ſeine eignen kacta und neslecta zu. im
pugniren, welches den Rechtenund der Billigkeit
zuwider iſt, geſtattete. Zum Beweiſe des der Ju
ſtiz ſo oft unſchicklich gemachten Vorwurfs, ſum—
mum ius ſummam iniuriam eſſe, kounte wohl kein
ſchicklicheres Beiſpiel angefuhret werden. Denn
dem Conſiſtorio konnte es, da nichts der Kirche
gehoriges ſtreitig war, außer den Gerichtsſporteln,
ganz aleichgultig ſeyn, ob die Sache zum Vortheil
des Klagers oder des Beklagten entſchieden wurde.

g. 5.
Und gleichwohl iſt die in dieſem Geſetz befind—

liche Entſcheidung, wonach Reſignation und Re—
motion zugleich Exemtion von der geiſtlichen Ge—

richtsbarkeit wirket, denen Grundſatzen des canoni
ſchen Rechts, nach welchen ſie allererſt aus der

Degradation erwachſet, abfallig, ſ. Schilter In-
ſtitutt. Iur. Can. L. J. Tit. IX. J. 14. Boelimer
J. E. F. Tom. J. Lib. II. Tit. Il. 5. a9. Der Pabſt
nimmt an, der Geiſtliche werde durch die Ordina—
tion dem Schooſe der Kirche dergeſtalt einverleibt,
und, ſo zu ſagen, mit ihr verehelichet, daß dieſes
Band nur wegen eines mit dem Tode zu verbußen—
den Verbrechens, vor deſſen Vollſtreckung die De—
gradation geſchehen muß, wieder aufgeloſet werden
konne. Dagegen die evangeliſche Kirche, ob ſie
ſchon bey weiten nicht gleiche Schatze ihren Dienern
entgegenſtellt, niemanden ihr zu dienen nothiget,
auch die bereits ubernommenen Dienſte niederzule—
gen, niemanden behindert. Sie belehrt alle ihre
Bekenner, die Chriſten, man ſey perpflichtet, Gott
hoher zu ſchatzen und inniger zu lieben, als Men—
ſchen, wenn man auch aufs engſte mit ihnen verbun

den
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den ſeh; ſeine Nebenmenſchen aber, wie ſich ſelbſt
zu ſchatzen, oder ſich ſo gegen ſie zu erweiſen, wie
man es von ihnen gegen ſich verlangen konne;
man muſſe nicht nur beten, ſich unmittelbar im
Geiſte mit Gott und ſeinen Vollkommenheiten un—
terhalten, bieſe, ſoweit es die Krafte der menſchli—
chen Natur geftatten, ſich eigen zu machen, und
ſich ſeine Obhut und Beforderung zu erflehen ſu—
chen, ſondern man ſolle auch zum Dienſte der Welt,
in die er uns geſetzet habe, nach ſeinen Kraften
dergeſtalt geſchaftig ſeyn, daß man dabey die Ehre
Gottes in Beforderung der Wahrheit zum letzten
Ziele ſeines Beſtrebens mache. Sollte nun aus
dieſen Vorderſatzen, die ich wenigſtens, ohne Abſicht,
das Verdienſt Jeſu um die Menſchen, das ich viel—
mehr aufs tiefſte verehre, zu leugnen, fur die
Grundprinzipien der Lehre Jeſu erkenne, wehl
folgen, daß ein Menſch, welchen Unverſtand ſeiner
Eltern in eine geiſtliche Stelle gebracht hat, wenn
er nach ernſtlicher Prufung ſeiner ſelbſt ſeinen Ver—
ſtand ſo beſchrankt, und ſeinen Korper ſo kraftig
findet, daß er ſchlechterdings nicht als Religions—
lehrer der Kirche, wohl aber der Welt als Schmidt
oder Zimmermann nutzliche Dienſte leiſten konne,
ſich Vorwurfe zu. machen habe, wenn er ſeine
Stelle, damit ſie einem wurdigern und geſchicktern
ubertragen werden konne, niederlegte, und ſollte
er nicht vielmehr, wenn er gewiſſenhaft handeln
will, dazu verpflichtet ſeon. Wenigſtens furchte
ich keinen Widerſpruch, wenn ich behaupte, die
Welt mußte ſich am beſten befinden, wenn jeder
auf der Stelle ſtnde, zu welcher ihn die Natur,
oder, was eben daſſekbe iſt, Gott am geſchickteſten

gemacht hat. Und ſollte nicht jeder Chriſt die Pflicht

R 2 fut—
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fuhlen, Gottes Abſicht, ſoviel es ſeine Krafte ge
ſtatten, zu befordern.

9. 6.
Man geht nicht durch  Wiſſenſchaft. und deren

Ausubung von der Welt zur Kirche uber. Der
großte Gottesgelehrte, wenn er die wichtigſten theo—
logiſchen Schriften liefert, unterwirft ſich damit
der Gerichtsbarkeit des Conſfiſtorii noch nicht. Er
muß von einem Kirchenpatron unter Anweiſung
der der Kirche geeigneten Einkunfte zum Religions—
lehrer der an ſelbige gewieſenen Gemeinde und zu
Ausüubung aller heiligen und kirchlichen Handlun—
gen berufen, vom Confſiſtorie eingeweihet oder or
diniret, und von der geiſtlichen Bruderſchaft aufe
genommen, und in die Kirche, zu deren Dienſte
er beſtimmt iſt, eingewieſen worden ſeyn. Denn
da der Prediger des Evangelii, um nicht durch an—
dere Beſorgniſſe von treuer Befolgung der ihm ob
liegenden Amtsgeſchafte abgezogen zu werden, ſich
vom Evangelio ſoll nahren konnen, ſo geſtattet das
geiſtliche Recht die Errichtung einer Kirche andrer
geſtalt nicht, als wenn ihr jugleich gewiſſe zut
Unterhalte des ihr vorzuſetzenden Geiſtlichen gnugli—
che Guter, welche man dotem eccleſiae nennet,
ungewieſen, und geeignet werden. Jedoch gilt die
ſes nur vom clero maioris ordinis, dagegen die

zum ordine minore gehorigen Perſonen, z. B.
Schullehrer, Cantores, Organiſten c. demfelben
durch Antretung ihrer Beſtallungen einverleibt
werden.

5. 7.
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S.7.
Da nun nach unſerm Geſetz die Reſignation

Exemtion von der geiſtlichen Gerichtsbarkeit wir—
ket, ſo iſt eine nahere Unterſuchung der Frage, was
eigentlich Reſignation ſey, und welche Handlungen
dafur zu achten ſeyn, nothig. Wenn man an—
nimmt, es habe ein bemittelter Pfarrer, welcher

entweder faſt ganzlichen Verluſt des Gehors oder
Lahmung ſeiner Glieder erlitten, ſich dergeſtalt er—

klaret, er wolle ſich aller Pfarreinkunfie begeben,
auch, daß ein anderer Pfarrer beſtellet werden moge,
geſchehen laſſen, ſich jedoch, da er eine andere Woh
nung an demſelben Orte zu nehmen gedenke, die Er
laubniß vorbehalten, bisveilen, wie es ſeine Geſund
heitsbeſchaffenheit geſtatten werde, zu predigen. Da er
auf ſolche Weiſe ſein Amt ganzlich niederleget, und
aller Theilnahme an der dote eccleßiae ſich begiebt,
auch das Predigen nicht nur eingeweiheten Prieſtern,
ſondern allen der Gottesgelehrſamkeit ergebenen
Perſonen, ob ſie ſchon ſolche noch auf der Acade—
mie erlernen, geſtattet wird, ſo glaube ich, daß
eine ſolche Erklarung fur eine vollige Reſignation
anzuſehen, und ein ſolcher Mann ſowohl des fori
eccleſiaſtiei fur entſetzet, als anderer mit dem geiſt
lichen Stande verbundener Vortheile, der Freyheit
von Entrichtung burgerlicher Abgaben und der—
gleichen, fur verluſtig zu achten ſey.

E—

J. 8.
Denn, ob es gleich edler gehandelt iſt, die.:

Vergutung einer Amtsverrichtung, welcher man
weiter vorzuſtehen nicht vermag, einem andern ganz

lich zu uberlaſſen, als ohne einiges Verdienſt daran

Reg  Tcſteil
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Theil zu nehmen, ſo kann doch, bey einer volligen
Uebertragung des Amts und des damit verbundenen
Einkommens, der abgegangene nicht pro emerita,
und der Succelſſor nicht pro vicario angeſehen wer—

den. Die Folge liegt in der Sache ſelbſt. Und
es wurde daher dem, welcher das Amt niedergele-
get hatte, nichts helfen konnn, wenn er auch,
daß dieſes ſeine Meinung nicht geweſen ſey, an—
fuhren wollte. Er mußte vielmehr durch Vorbe—
baltung eines geringen Theils der dem Amte geeig
notten Nutzungen, nebſt dem Anerbieten die Amts—
geſchafte, wenn und in ſoweit es ſeine Krafte
geſtatten ſollten, zu verrichten, ſich in der Qualitat
tines emeriti zu behaupten ſuchen.

i.

4. 9
Ware der Amtsfuhrende Geiſtliche ausgetre—

ten, oder hätte, ohne ſich zuvor der Erlaubniß ſei—
ner Vorgeſetzten zu verſfſchern, eine Reiſe an
entfernte Orte unternommen, ſo wurde man dieſes,
da es Schulden halber, oder wegen einer andern
Urſache geſchehen ſeyn konnte, fur eine ſtillſchwei—
gende Reſignation nicht anſehen konnen. Es wurde
vielmehr der Entwichene oder Abweſende edietaliter
zuruck zu berufen, und auf den Fall, daß er dieſer
Auflage binnen einer gewiſſen zu beſtimmenden
Friſt nicht Folge leiſtete, mit der Remotion zu
bedrohen, und dieſe am Ende zu vollziehen, das
Amt aber unterdeſſen durch die benachbarten Geiſt—
lichen, als Viearien zu verſehen, und das Einkome
men zu ſequeſtriren ſeyn,

J. 10.
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J. 1o.

Daß ſuspendirte Geiſtliche, ſie mogen nun
allein vom Amte, oder zugleich von Einkunften
fuspendiret ſeyn, außer dem, was ihnen durch
die Suspenſion entzogen worden iſt, nichts verlie—
ren, mithin aller den Geiſtlichen geeigneten Privi—
legien habhaft, und der geiſtlichen Gerichtsbarkeit
unterworfen bleiben, bedarf keines Beweiſes.
Denn, obſchon. auch denen, welche reſigniret haben,
oder removiret worden ſind, die Ruckkehr zu andern
Stellen offen ſteht, wenn beſonders die Urſache des
genommenen Abtritts in einer gehobenen Krankheit
beſtehet, ſo iſt doch der ganze Beweis durch dik be—
kannte Rechtsregel gefuhrt, daß keine Veranderung,
ſondern vielniehr jederzeit die Fortdauer des gegen—
wartigen Standes vermuthet werde. Da ſogar
auf Wartegeld geſetzte Officiere den Kriegsgerich—
ten unterworfen bleiben, und nur der ganzlich ge—
nommene oder gegebene Abſchied ſie der burgerlichen

Gerichtsbarkeit wieder unterwirft, obſchon von je—
nen, daß ſie wieder Kriegsdienſte leiſten werden,
faſt eben ſo wenig zu erwarten iſt, ſo kann um ſo
weniger die zur Strafe auferlegte Suspenſion eine
Veranderung des Gerichtsſtands bewirken, welche
auf eine zugleich beſtimmte Zeit eingeſchrankt
wird, und deren. Ausgang man daher gleich An—
fangs vorausſieht. Geſetzt auch, die Suspenſion
geſchahe wegen einer anhangig gemachten Unterſu—
chung, und ware der Vorgang der ſchon wahr—
ſcheinlich bevorſtehenden Remotion, ſo kann doch

auch in dieſem Falle der Angeklagte nicht eher, als
wenn er des angeſchuldigten Verbrechens geſtandig
oder uberwieſen iſt, beſtraft werden.

R 4 J. 11
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5. 11.

Die beſondern Vortheile und Vorzuge, de
ren ſich Geiſtliche vor andern Burgern zu erfreuen
haben, und ſich wenigſtens zueignen, deren ich bey
laufig bereits Erwahnung gethan habe, z. B. die
Befrenung von Steuern und andern perſonlichen
Abgaben, ingleichen vom Abſchoſſe, wenn ſie außer
Landes gehen, oder ihnen von daher Erbſchaften

oder Wermachtniſſe zufaällen, das Recht der Com
petenz, daß ſie der Wechſelcaptur nicht unterwor—
fen ſind, und mehrere dergleichen beſondere Rechte,
werden durch die Reſignation und Remotion nicht
weniger, als das forum priuilegiatum verloren.
Jn Hinſicht auf die Remotion, wilche die Folge
eines begangenen Verbrechens iſt, mithin keine
Begunſtigung verdienet, wird es auch wohl Nie—

mand bezweifeln. Bey der KReſignation aber
konnte, wenn Krankheit oder ein anderer Unfall,
nicht freye Wahl ſie veranlaſſet hatte, die Beja—
hung mehrern Bedenken unterworfen ſeyn. Da
jedoch in einem ſolchen Falle dem Geiſtlichen die
Adjunktur nicht hätte abgeſchlagen werden konnen,
mithin der Austritt aus dem geiſtlichen Orden im
mer eine willkuhrliche Handlung bleibt, ſo muß
auch hier der Verluſt der dem geiſtlichen Stande
aeeigneten Wortheile eine nothwendige Folge davon
feyn.

g. 12.

Was bisher vom geiſtlichen Stande geſaget
worden iſt, kommt mit der academiſchen Verfaſ—
ſung nicht allerdings uberein. Wer ein ſolches

lthramt ganzlich niederlegt, oder deſſen entſetzt
wird,
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wird, muß zwar die demſelben geeignete Beſoldung
und andere Vortheile verlieren, wenn er aber
den Wohnſitz nicht zugleich verandert, ſo bleibt er
dem ohngeachtet unter academiſcher Gerichtsbarkeit.
Dieſer kann er nur alsdann verluſtig werden, wenn
er die Litteratur verlaßt, und ein burgerliches Ge—
werbe unternimmt. Denn, wenn er von dieſem,
allenfalls auf vorhergegangene Erinnerung nicht
abſtehet, ſo wird ſein Name in dem Verzeichniſſe
der Gerichtsunterthanen der Univerſitat ausgeſtri—
chen, und er hierdurch der Gerichtsbarkeit des
Stadtmagiſtrats unterwurfig.

Rs Daeie
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Ob ein Vater oder Ehemann fur ſeine
Kinder oder fur ſein Eheweib Strafe
und Unkoſten zu entrichten, auch, wenn
ſie jemanden Schaden gethan, ſolchen

zu erſetzen verbunden.

8Wenn Kinder, oder ein Eheweib jemanden
Schaden gethan, und daher ihnen der Erſatz
deſſelben, oder auch wegen eines Verbrechens
oder Begunſtigung eine Geldſtrafe und Un
koſten zuerkannt, oder die ſonſt zuerkannte

Strrafe in eine Geldſtrafe verwandelt wird,
und dieſelben ſonſt nichts im Vermogen ha—

ben, iſt der Vater oder Ehemann von den
Gutern, davon ihm der Vlusfructus zuſte
het, jedoch nicht von den Nutzungen ſolchen

Schaden zu erſetzen, auch die Strafe und den
baaren Verlag zu entrichten verbunden: zu
Erſtattung der ubrigen Unkoſten aber, außer

wenn
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wenn. fie auf des Weibes oder der Kinder
Alimentation, ingleichen auf ihre Defenſion
gegangen, nicht anzuhalten: dieſe letztern
hingegen in ſubſidium, und wenn das Ehe—
weib, oder die Kinder gar nichts im Vermo
gen haben, aus ſeinen eigenen Mitteln zu ent
richten pflichtig.

Und nachdem die Dicaſteria bezweifelt
hatten, ob die letzte Dispoſition auf die De—
fenſion einzuſchranken, oder zugleich von der
Alimentation zu verſtehen ſey, iſt in einem
Erlauterungs-Reſcripte vom 3. April 1750
entſchieden worden, daß zur Unterhaltung
gleiche Verbindlichkeit, wie zur Vertheidigung
ſtatt finden ſolle.

Jnhalt derer gg.
K. 1. Nicht alle rechtsgultige Anforderungen haben

gleiches Recht.
ſ. 2. Verſchiedenheit der aus Verbrechen erwachſen—

den Verbindlichkeiten.

S. 3. Grund der Strafen.
1. 4. Geldſtrafen konnen ſchadliche Folgen nach ſich

ziehen.

f. 5. Erntſchadigung des Verkurzten iſt die erſte und
ſtarkſte aus dem Verbrechen eutſtehende Ver—
pflichtung.

6. Gradation diefer Anſpruche im Concurspro—
zeſſe.

ſ. 7. Jnhalt der Deciſion.
de 8. Warum Mann und Vater fur Ernahrung und

Vere
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Vertheidigung der ſchuldigen Frau und Kinder
ſorgen muſſen.

5. 9. Warunm nicht fur Aufbringung anderer Koſten.
g. 10. Warum von den Geldern, die ſie zu benutzen

haben.

5. 11. Welches jeboch mit des dritten Mannes Nach—
theil nicht verbunden ſeyn darf.

ſ. 12. Warum die Gerichtsgebuhren hier der Strafe
nachgeſettzt werden.

g. 1.
Nicht alle Anforderungen konnen in Rechten glei
che Unterſtutung ſinden; wer dieſes behaupten
wollte, wurde entweder offenbar ungerecht handeln,
oder wenigſtens rechtswidrige Unbilligkeiten geſtatten.
Die mit Verkurzung eines Pfandglaubigers ver
bundene Bezahlung des Perſonalglaubigers wurde
jenem ein ius quaeſitum entziehen, und der Rechts
regel in toto iure generi per ſpeciem derogatur
zuwider ſeyn. Wenn dem Glaubiger ex cauſa one-
roſa, durch unmaßige und des Schuldners Krafte
uberſteigende Schenkungen etwas von ſeiner Anfor
derung entzogen wurde, ſo mußten mit deſſen Scha
den ſich die donatarii bereichern. Und ſo haben
faſt immer die einer Anforderung vor anderen ge—
eigneten Vorzuge nicht nur rechtsgultige, ſondern
auch ſehr vernunftige Urſachen, die nur in den Fal—
len, wenn der Glaubiger eine vor andern begun—
ſtigte Perſon iſt, wozu die ſtillſchweigende Ver
pfandung die meiſten Beyſpiele enthalt, Ausnahme
leiden. Auch unſere Deciſion euthalt Beytrage,

wel
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welche zum Beweiſe jenes Satzes dienen kon—
nen.

g. a.

Aus Verbrechen erwachſen mehrere Obliegen—
heiten. Wer ſich deſſen ſchuldig machet, wird 1)
zum Erſatz des dem andern zugefugten Schadens,
2) zu Erduldung der im Geſetz deshalb beſtimmten
Strafe, Z) zu Bezahlung der aus dem Jnquiſi—
tionsprozeſſe erwachſenen Koſten verpflichtet. Und
dieſe Koſten beſtehen theils in Verlage, den der
Richter entweder zu Entdeckung der Wahrheit,
z. B. auf Requiſition anderer Gerichte zu Zeugen
Verhoren, oder auf Jnhaftirung, ſichere Enthal—
tung und Ernahrung des Verbrechers verwendet,
theils in Gerichtsſporteln, die ihm wegen des ge
fuhrten Jnquiſitionsprozeſſes gebuhren. Da denn
die Beſchaffenheit der Sache fur ſich leicht abneh—
men laßt, daß nicht alle dieſe Verbindlichkeiten
von gleicher Starke ſeyn konnen.

g. Z.
Strafen grundet man auf die durch Verlez—

Jzung der einem jeden gebuhrenden Sicherheit ſeines
Korpers, ſeiner Achtung, und ſeiner Guter gegen
die Republik gewirkte Verſchuldung, um ſie gegen
fernere dergleichen Angriffe durch Abſchreckung an—
derer beſſer zu ſichern. Dem gemeinen Weſen muß
aber nothwendig am meiſten daran liegen, daß das
unmittelbar verkurzte oder ſonſt gekrankte Mitglied
entſchadiget und zufrieden geſtellet werde. Und
eben deswegen muß die Entſchadigung ſowohl der
Strafe als dem gebuhrenden Honorario des Rich

ters
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ters um ſo mehr vorgehen, jemehr der letztere,
auch wenn er wegen Unvermogens des Verbrechers

keine Entſchadigung hoffen kann, gleichwohl zur
Unterſuchung verpflichtet bleibt, und Strafen
nicht eben Geldbußzen ſeyn muſſen, ſondern in an
dern Zuchtigungen beſtehen konnen, und wirklich
beſtehen ſollten; da die Gerechtigkeit hier nur of—
fentliche Sicherheit zu befordern und aufrecht zu
erhalten, nicht aber Bermehrung der Gerichts—
Mutzungen, oder Schonung der Vornehmern im
Staate zum Entzweck haben kann.

gJ. 4.

und in der That ſollte man ſie nur in wenigen
Fallen geſtatten, da ſie in mehreren wenig Nutzen
ge.vähren, und ſogar oft zu neuen Verbrechen rei—
zen. Es iſt wohl wenig Wahrſcheinlichkeit, daß

den Reichen, wenn er nicht geitzig iſt, Geldſtrafen
von Vergehungen, die ſeine Leidenſchaft veranlaſſet,
abhalten werden. Und die Triebfeder des ſo ſehr
gewohnlichen Diebſtahls iſt faſt immer Durftig—
keit, welche durch Geldbußen vermehret, mithin
das beſtrafte Verbrechen dadurch nur noch mehr
veranlaſſet werden muß. Es ſind daher die in dem
unterm Zoſten April 1783. an die Gexichtsobrig—
keiten erlaſſenen- Generali ſ. 1. enthaltenen Vor
ſchriften ſo zweckmaßig als vortrefflich, daß bey
Verbrechen, wodurch Geldes oder Geldes-Werths
Gewinn beabſichtiget worden, ſo wenig, als bey
fleiſchlichen Vergehungen Geldſtrafen ſtatt finden,
ingleichen, daß in Fallen, da den Gerichtsobrigkei—
ten die Verwanolung anderer Strafen in Geldbu—
ßen nachgelaſſen, dieſe mit einer verhaltnißmaßigen
Gefungnißſtrafe verbunden, auch eher nicht, als

wenn
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wenn der verkurzte vollig entſchadiget, und die
Unterſuchungskoſten ſammtlich abgefuhret worden,
verwilliget werden ſollen. Jm Concursprozeß ſte—
hen geforderte Strafgelder allen andern ſtatthaften
Anforderungen, und ſogar den davon ruckſtandi—
gen Zinſen nach. Es ſollte in dieſer Ruckſicht ſo—
gar kein priuilegium fisci Principis zulaſſig ſeyn.
Denn auch der Furſt kann billiger Weiſe von einem
Unterthan keinen Gewinn erwarten, der nicht ver—
mogend genug iſt, ſeine Glaubiger zu entſchadigen.
Die in Rechten aufgenommene Billigkeitsregel,
welche nicht geſtattet, daß man ſich mit eines an—
dern Schaden bereichere, leidet keine Ausnahme.

J. 8.
Wenn daher bey Unterſuchungen, zwiſchen

dem Richter und dem Beſchadigten es ſtreitig iſt,
wer vor dem andern befriediget werden ſolle, ſo
kann der im Concursprozeſſe bekannte Satz, wo
nach die zum Vortheil der Glaubiger, oder, wie

es genennet zu werden pfleget, zum Beſten des
Coneurſes verwendeten Koſten allen Anforderungen
der Glaubiger vorgehen, keine Anwendung finden.
Der Conecursprozeß iſt ein ſummariſcher, immer
aber ein Civilprozeß. Jm Civilproceſſe iſt das of-
fieium iudieis mercenarium, dagegen es der pein

liche Richter der Republik zu Beforderung der ge
meinen Sicherheit ſchuldig iſt, Unterſuchungen be
gangener Verbrechen ſich ohne Unterſchied zu unter—
ziehen, er mag Bezahlung ſeiner Gebuhren, und
ſogar Entſchadigung des erforderlichen baaren Ver
lags erwarten konnen, oder nicht. Es mußten
denn die Unterthanen durch Vertrage zu Uebertra—
gung ſolcher Koſten auf den Nothfall verpflichtet

ſeyn,
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ſeyn, welches aber auf der Jntereſſenten Anſpruche
unter einander keinen Einfluß hat. Jſt nun der
Richter nur mit dem Beſchadigten, z. B. dem Be
ſtohlnen ſtreitig, ſo muß. det letztere zuforderſt be—

friediget, alsdann der Verlag erſtattet, hierauf
der Gerichtsverwalter nebſt den Gerichtsperſonen
ihrer Gebuhrniſſe halber befriediget, und am Ende

die Strafe, wenn ſie, wie jedoch bey Dieben (ſ.
S. s.) nicht moglich iſt, in einer Geldbuße beſtehet,
entrichtet werden. Bey Dieben muß die Entſcha
digung des Beſtohlnen auch deswegen allen andern
vorgchen, weil ſie Minderung der Strafe wirkt,
wenn auch von allen ubrigen Koſten nichts erſtattet
werden kann.

g. 6.
Werden aber nurgedachte Anſpruche in einem

zu des Verbrechers Vermogen eutſtandenen Cre
ditweſen angebracht, ſo werden nur die dem Ver
kurzten eigenthumlich zuſtehenden und noch vorhan
denen Sachen von der Concursmaſſe geſondert, da
gegen alles ubrige ohne Unterſchied in der Claſſe
der gemeinen, und in Landen, da die alte Proc.
Ordn. ſich noch behauptet, der perſonaliter privi—
legirten Glaubiger an-, die Geldſtrafe aber allen
nachgeſetzet wird. Denn im Concurſe konnen we
gen Zuſammenfluſſes anderer, und oft ſehr vieler
Anſpruche dergleichen feinere Abſtuffungen nicht
ſtatt finden, da er, wenn dieſes geſchehen wollte,
in ein wahres Labyrinth, wie man ihn ſchon benen
net hat, ausarten wurde.

9.7.
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S.7.
Unſer Geſetz entſcheidet die Frage, in wiefern

ein Ehemann oder Vater die von ſeinem Eheweibe
und Kinde itk Unterſuchungsprozeſſe gewirkten Ko—
ſten zu erſtatten gehalten ſey, dergeſtalt, daß es 1)
beyde zum Erſatz des auf den Unterhalt und die
Vertheidigung verwendeten unbedingt, 2) zu Er—
ſtattung des Verlags, auch Erlegung der Geldſtrafe
nur, wenn der Schuldige eigenes vom Manne oder
Vater verwaltetes und benutztes Vermogen hat,
dergeſtalt verpflichtet, daß das zu bezahlende von
der Subſtanz ſelbſt genommen, nicht aber aus
den Nutzungen beſtritten werde; und endlich 3)
beyde, ſowohl den Mann als den Bater, von Er—
legung der Gerichtsſporteln ganzlich entbindet.

g. 8.

Die erſte Verpflichtung liegt in der menſchli—
chen Natur, ſogar die Thiere lehren ſie uns, unter
welche ſich der Menſch, wenn er ſie leugnen wollte,
beſchamt erniedrigen mußte, und ohne ſie wurde
die Welt von kurzer Dauer ſeyn. Es ware alſo
der Natur entgegen gehandelt, wenn man im Un
terſuchungsfalle dieſe Verbindlichkeit dem Richter
aufburden wollte. Da er nun nicht Umgang ha—
ben kann, ſie interimiſtiſch zu ubernehmen, ſo muß
es als eine negotii geſtio anzuſehen, und der
Mann oder Vater zum Erſatz des darauf verwen
deten verbunden ſeyn. Jedoch iſt vorausjzuſetzen,
daß der Richter ſein Verfahren rechtfertigen konne.
Namlich, daß er wegen Schwere des Verbrechens,
oder der die allgemeine Sicherheit bedrohenden Ge—
fahr, und Starke des Verdachts, oder wegen zu

Deciſ. Il. Th. S befurch
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befurchtender Flucht ſich der angeſchuldigten Per—
ſon verſichert habe. Denn Jnhaftirung wegen
mehr eingebildeten als wahren Verdachts kann
nach erfolgter Losſprechung des Angeſchuldigten
nicht allein den Verluſt des mit deſſtn Unterhalt
gehabten Aufwands nach ſich ziehen, ſondern auch
nach Beſchaffenheit der Umſtande den in Arreſt ge—
nommenen berechtigen, wo nicht zugleich Abbitte
und Ehrenerklarung zu fordern, doch wenigſtens
auf die Sachſenbuße klagbar zu werden.

g. 9.

Andere Koſten, die bey Unterſuchungen eben-
falls nothig ſeyn konnen, als Verfolgung des ge
fluchtetn Verbrechers, Abhorung auswartiger
Zeugen, deren Zuſammenſtellung mit dem Ange—

ſchuldigten und dergleichen, konnen den Mann und
Vater nicht eben ſowohl zum Erſatz verpflichten.
Delicta tenent auctores. Es iſt auch in der Re
gel niemand den Verbrecher zur Beſtrafung anzu—
zeigen verbunden, vielmehr werden delatores allge—
mein verachtet. Am wenigſten konnen Eheleute
und Eltern dazu verpflichtet ſeyn. Wenn alſo auch
der Richter, dem es allein zukommt, eines began
genen Verbrechens halber ſich der Unterſuchung un
terzogen hat, ſo muß es an einem gultigen Rechts—
grunde mangeln, die deshalb aufgewendeten Koſten
von der Verbrecherin Ehemanne oder dem Vater
zu fordern. Beyde werden ſogar in dem Falle,
wenn ſie an dem Verbrechen ſelbſt Theil genom—
menen, und es nicht ganzlich veranlaſſet haben,
nur zu Abſtattung der von ihnen ſelbſt verurſachten
Koſten verurtheilet, und nur zum volligen Erſatz

des
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des durch das Verbrechen gethanen Schadens ex

vobligatione correali verpflichtet.

J. 10.

Allein in dem Falle, weun die Verbrecher eig—
nes Vermoaen haben, verpflichtet unſer Geſetz den
Vater und Ehemann, daß er davon den aus dem
Verbrechen erwachſenen Schaden erſetze, die in
Gelde beſtehende Strafe bezahle, und dem Richter
den gehabten Verlag erſtatte. Wenn das Ver—
mogen des Wiibes und der Kinder von der Be—

ſchaffenheit iſt, daß dem Manne und Vater die
Nntzungen davon gebuhren, ſo konnte dieſe ihm
auferlegte Verpflichtung fur einen Eingriff in deſ—
ſen Eigenthum angeſehen werden, und war daher
die Entſcheidung dieſer Frage allerdings nothig.
Denn es iſt bekannt, daß Weiber ſogar, wenn der
Mann den Nießbrauch nicht hat, jedoch zur Suc—
ceſſion berechtiget iſt, zu deren Schwachung nichts
veraußern durfen, und wenn ſie es gleichwohl thun,
die Handlung auf des Mannes Verlangen hinter—
zogen werden muß. Mithin widerſtreitet das Ge—

ſetz gewiſſermaßen der Rechtsregel, non debet al-
tori per alterum iniqua conditio inferri. Es iſt
jedoch zu Verhutung der Verbrechen dienlich, da
es zur Achtſamkeit auf die Sittlichkeit der ſeinigen
veranlaſſet, und auch deswegen billig, weil es we—
niger ſchmerzt, durch Frau und Kinder, die ſich
wegen verminderter kunftiger Erbſchaftsvortheile
ſelbſt ſchaden, als durch Fremdo verkurzt zu wer
den.

S 2 J. 11.
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J. 11.

Nur darf die aus dergleichen Erſatze entſte
hende Verminderung allein der Verbrecherin und
mittelbar deren Ehemanne oder Vater, nicht aber
auch dem dritten Manne nachtheilig ſehon. Wenn
man daher den Fall ſo annimmt: Titia, die ein nach
ihrem Tode auf den Sempron zu verfallendes Capital
zu benutzen, und dieſes ihrem Manne zugebracht
hätte, ware wegen Diebſtahls oder Veruntreuung
in Unterſuchung gekommen, ſchuldig befunden und
verurtheilet worden, ſo wurde, da der Mann nicht
auf die Nutzungen, ſondern auf die Subſtanz ſelbſt

verpflichtet, und dieſe nicht dem Weibe, ſondern
Sempronen eigenthumlich zuſtandig iſt, der An—
ſpruch auf Entſchadigung ſo wenig wider den Ti—
tius als wider Sempronen zulaſſig ſeyn. Auch
wurde, wenn man den Fall umkehrte, und ſich das
Weib als Eigenthumerin, den Fremden aber als
Nutznießern dachte, der Anſpruch auf Entſchadi—
gung allererſt nach des letztern Tode ſtatt finden
konnen. Es iſt daher kein Zweifel, daß der
Mann auch von dem ihm als Mitgift zugebrachten
Vermogen des Weibes, ob ihm ſchon dießfalls ein
Eigenthumsrecht, nicht der bloße Nießbrauch, zu
ſtehet, der Entſchadigung ſich nicht entbrechen kann.

J. 12.

Die Geldſtrafen werden in dieſer Deciſion
vor den Gerichtsſporteln begunſtiget. Dieſe zu
entrichten iſt der Ehemaun und Vater in keinem
Falle verbunden. Wenn alſo das Weib, welche
das Verbrechen begangen hat, keine receptitia, und
das Kind kein peculium aduentitium irregulare

oder
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oder militare beſitzet, ſo bleiben ſie unbezahlt, oder
die Unterthanen muſſen ſie vertreten, und gleich—
wohl muſſen Geldſtrafen im Concurſe den Gerichts—
gebuhren nachſtehen. Die hierin dem Scheine nach
liegende Unbilligkeit iſt jedoch leicht zu heben. Der
Gerichtsherr und Gerichtsverwalter machen zuſam—
men eine Perſon, dieſer vertritt jenen in der Arbeit,
und jener dieſen im nothigen Aufwande, ſalariret
ihn auch bisweilen wegen der Officialarbeiten,
nach dem unter beyden beſtehenden Bertrage. Mit—
hin gehoören Strafe und Gebuhren ſo zu ſagen ei—
ner Perſon. Da nun in Anſehung der Strafe der
Richter die Republik vertritt, welcher damit Gnug—
thuung geleiſtet werden muß, und Unterſuchungen
der gemeinen Sicherheit halber unternommen wer—
den muſſen, ſo darf es weiter nicht befremden, daß
in dieſem Verhaltniſſe die Strafe den Gebuhren
vorgeht; beſonders da zu einiger Vergutung der
mit der peinlichen Gerichtsbarkeit perbundenen Be—
ſchwerden erbloſe Guter der Gerichtsunterthanen,
und Abzugsgelder, wo ſie gefordert werden durfen,
dem Oberrichter vor dem Erbrichter uberlaſſen wer—

den.
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Die XXXVII, Deciſion.

Ob derjenige, ſo die Tortur ausgeſtan—
den, die Unkoſten zu erſtatten

ſchuldig.

Ungeachtet ein Jnquiſit unter der Tortur,
oder auch bey der Vorſtellung, daß er an
dem ihm beygemeſſenen Verbrechen unſchul
dig ſey, erhalten, ſoll er nichts deſto weniger
in Zukunft, wenn er es im Vermogen hat,
zu Abſtattung der ſammtlichen verurſachten
Unkoſten angehalten werden.

Sachlſen war nicht lange im Veſitz ſeines furtreff
lichen Churfurſtens, als es von dem ſo unmenſchli
chen, als nicht nur unnutzen, ſondern ſogar ſchäde
lichen Gerichtsbrauche der Tortur befreyet wurde.
Schon im Jahr 1624. hatte der verdiente und ge

lehrte
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lehrte Joh. Grefe in ſeinem trefflichen Buche:
tribunal reformatum, welches, nachdem es ſich
faſt ganz vergriffen hatte, in Wolfenbuttel von
Joh. Georg Pertzſchen 1738. wieder aufge—
leget worden iſt, dieſes Unding entlarvt, und durch
verſchiedene traurige Beyſpiele bewieſen, daß es
das geſchickteſte Mittel ſey, unſchuldige Menſchen
der Schlachtbank zu uberliefern, und den großten
Boſewichtern die Thure zu neuen Unthaten zu off—
nen. Dieſes ſchreckliche Reſultat hatte die Erfah—
rung durch mehrere dergleichen traurige Falle beſta—
tiget, und gleichwohl erhielt ſich das ſcheußliche,
den abſcheulichen Feuer- und Waſſerproben des
Alterthums ſehr ahnliche Monſtrum zur Schande
der Menſchheit bey uns noch uber 13o0 Jahre, zur
traurigen Beſtatigung der leidigen und gedanken—
loſen Anhanglichkeit an alten Gebrauchen. Das
Herz mußte jedem edel denkenden und menſchen—

freundlichen Juriſten, da ſie noch wuthete, bey Ab—
faſſung eines Marterurtels vor banger Beſorgniß
bluten, daß er damit den Grund zu einer neuen
Blutſchuld legen, oder dem verſtockten und ver—
harteten Boſewichte den Paß zu Unternehmung
neuer Schandthaten ausfertigen mochte. Da wir
nun, Gott Lob! davon befreyet, und, da Men—
ſchen nicht Herzenskundiger ſeyn konnen, zu dem
menſchenfreundlichen Grundſatze zuruckgekehrt ſind,
daß es Gott gefalliger ſeyn muſſe, zehn Schuldige,
weil man von ihrer Schuld zu keiner Ueberzeugung
gelangen kann, beym Leben zu laſſen, und ihre
Strafe dem oberſten Richter anheim zu ſtellen, als
einem Unſchuldigen das Leben zu nehmen, ſo ware
es uberfluſſig, wenn ich mich uber die Tortur, de—
ren Schadlichkeit ich uberdem, noch che ſie abgeſtellt

wurde, in der andern Diſſert. De emendando
iure
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iure criminali Mſ. Debr. 1769. reſp. Ioan. Chritt.
Roſtio. 9. 27 ſs zu zeigen geſuchet habe, weitlauf—
tiger außern wollte. Uebrigens iſt bey der un
zubezweifelnden Truglichkeit dieſes Beweismittels
am wenigſten zu begreifen, daß mehrere der Mei—
nung ſeyn konnten, es muſſe derjenige, welcher die
volle Marter, oder auch nur den erſten Grad der
ſelben ausgeſtanden habe, mit den Unterſuchungs—
koſten verſchont werden, wie es dieſe Deciſion,
welche nun weiter. von keinem Nutzen ſeyn kann,
zu erkennen giebt.
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Die XXXxvVIII. Deciſion.

Ob in Jnjurien-Sachen derjenige,
dem der Reinigungseyd zuerkannt
wird, wenn er ſolchen leiſtet, in die

Unkoſten zu verurtheilen ſey?

cunWenn in Jnjurien-Sachen der Denun—
ciant durch der Zeugen Ausſage oder andre
Indicia zum Reinigungseyde graviret wird,
kann er ſich. der Erſtattung der Unkoſten,
ungeachtet er ſolchen Eyd wirklich leiſtet,
keinesweges entbrechen. Daferne aber
außer des Denuncianten eydlicher Beſtar—
kung weiter kein Verdacht wider ihn vorhan—
den, ſind nach abgelegtem iuramento pur-
gatorio die Unkoſten von beyden Theilen
pro rata, und ſo weit ſie von jedem verur—
ſachet worden, zu entrichten.

Deciſ. I. Th. 2 Jn—
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Junhalt derer g9.

ſ. 1. Dieſe Deciſion iſt durch das neueſte Criminal—
geſetz faſt ganzlich unbrauchbar gemacht.

4. 2. Beweis hiervon.
f. 3. Wie nach heutigen Rechten Rugefachen zu

entſcheiden.
4. Und wem die Koſten aufzulegen ſind.

5. 5. Unterſchied zwiſchen Koſten-Abſtattung und
Erſtattung.

9. 1.
Auch dieſe Deciſion iſt durch das unterm Zo. Apr.
1783. wegen des Verfahrens in Unterſuchungsſa—
chen ins Land ergangene Generale, obſchon nicht
wortlich, meines Erachtens jedoch großtentheils au—
ßer Gebrauch fur geſetzt zu achten. Wir leſen in deſ—
ſen 19. ſpho folgende Worte: Da hingegen alle
Eydesleiſtung wie des Denunciaten, alſo
auch des Denuncianten ſchlechterdings bis
zum hauptſachlichen Erkenntniſſe auszufetzen,
und. bey deſſen Abfaſſung, es mag nach Ber
ſchaffenheit der Umſtande von den Gerichten
ſelbſt ein Beſcheid oder eine Weiſung erthei
let, oder ein Rechtsſpruch eingeholet wer
den, durch Gegeneinanderhaltung aller Um—
ſtande, welchem von beyden Theilen allen
falls der Eyd auferleget werden ſolle, wohl—

bedachtig feſt zu ſtellen, die gegen einander
lau
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laufenden Eyde aber unſrer obbemerkten
Abſicht gemaß außerſt moglichſt zu vermei—
den ſind.

g. 2.

Ob es nun wohl hier nicht ſchlechterdings ver—
boten iſt, wider einander laufende Eyde zu geſtat—
ten, ſo habe ich doch nach dieſer weiſen Verfu—
gung es nie gethan, auch iſt es, ſo viel ich weiß,
in meinem Collegio nicht geſchehen. Meines
Erachtens iſt es edler, eine elende Rugenſache in
juriſtiſcher Ungewißheit zu laſſen, und in Mangel
mehrern Verdachts zu entbinden, als einen Eyd,
wo bereits geſchworen ware, dagegen zu geſtatten,
und dadurch zu veranlaſſen, daß ein Meineyd
geſchworen ſeyn mußte, woraus uberdem noth—
wendig eine moraliſche Ungewißheit erwachſen
mußte. Denn es geſchieht bisweilen, daß dieſer
Vorſchrift ungeachtet die Gerichtsverwalter eine
Parthey zum Eyde laſſen, welchen man ihr nach
Zuſammenſtellung aller Umſtande nicht geſtattet
haben wurde, und damit der Entſcheidung vorgrei—
fen. Welchen Falls ſie denn freylich fur die Zu—
kunft auf den rechten Weg und genaue Befolgung
der angezogenen trefflichen Vorſchrift gewieſen
werden.

g. 3.
Die Rechtsregel, partes rei eſſe fauorabilio-

res, deren Sinn uberhaupt vielmehr dieſer iſt, der
Beklagte iſt beſſer daran, und hat mehrere Vor—
theile im Prozeſſe, als, er iſt vor dem Klager vom
Richter zu begunſtigen, (denn die Gerechtigkeit

T2 muß
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muß ihren araden Weg gehen, und nur Wahrheit
aufſuchen) kann im letztern Sinne im Rugen—
prozeſſe gar nicht ſtatt finden. Das bekannte
reorum fugere und ſi feciſti nega, laßt uberhaupt
furchten, daß der Denunciat, wenn er auf die
Ruge vernommen wird, die Wahrheit nicht geſte—
hen werde. Hieraus glaube ich folgern zu konnen,
daß, wenn er alles leugnet, der Denunciant in der
Regel, weil es doch außerſt unwahrſcheinlich iſt,
daß er die ganze Ruge erſonnen haben werde, mehr
Praſumtion fur ſich habe, und ihm alſo vielmehr
der Beſtarkungseyd, als dem Gegner der Reini
gungseyd zu geſtatten ſey. Dieſe Regel leidet frey—
lich Ausnahme, z. B. wenn ein aehaſſiges Gemuth
des Denuncianten wider den Denunciaten beyge—

bracht ware. Findet man nun die Nachlaſſung
eines Eydes von einer oder der andern Seite der
Sache angemeſſen, ſo muß damit zugleich die con—
demnatoria oder abſolutoria verbunden werden.

J. 4.
Ob aber dieſe Entſcheidung in ſolchem Falle

nothwendig auch die Aufhebung der Koſten gegen
einander nach fich ziehen muſſe, wie einige unter
Beziehung auf dieſe Deciſion glauben, bezweifle
ich ſehr. Die hier anbefohlue Koſten-Compenſa
tion ſetzt voraus, daß beyde Partheyen geſchworen
haben, wovon es denn freylich die Folge ſeyn muß.
Sie entſcheidet alſo in dem Falle, wenn, wie es
nach dem angez. neueſten Criminalgeſetze geſchehet
muß, die Entſcheidung auf des einen Eyd geſetzt
wird, in Anſehung der Koſten nichts. Nach mei
nem Ermeſſen iſt dießfalls folgende Entſcheidung
die gerechteſte. Wenn der Denunciat alles geleug

net,
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net, und außer des Denunciantens Anerbieten zur
eydlichen Beſtarkung ſchlechterdings nichts wider
ſich, eben ſo wenig aber auch etwas fur ſich hat,
ſo abſolvire man ihn in Mangel mehrern Ver—
dachts, und laſſe jeden ſeine Koſten tragen. Hat
aber der Denunciant nur etwas fur ſich, z. B.
bey Realinjurien, eine vom Richter an ihm be—
merkte Verletzung, blaue Flecke, Striemen oder der—
gleichen, oder bey Verbalinjurien, daß Zeugen
heftiges Sprechen, nicht aber die gerugten Schimpf
worte vom Denunciaten gehort haben, ſo verur—
theile man ihn mit den Koſten nach des Gegners
vorgangigem Beſtarkungseyde. Und wenn endlich
Denunciat die Ruge zwar eingeſtanden, zugleich
aber etwas zur Vertheidigung, z. B. er ſey durch
Schimpfworte gereitzt, oder angegriffen, und zur
Gegenwehr genothiget worden, angezogen katte, ſo
konnte, wenn auch nichts zur Beglaubigung ſol—
chen Vorgebeus beyzubringen geweſen ware, ihm
dießfalls der Beſtarkungseyd nachgelaſſen werden,
und die Entſcheidung darnach erfolgen, welchen

Falls jeder Theil ſeine Koſten zu tragen haben
wurde.

g. 5.

Rur dieſe Bemerkung, weil ich Mißverſtand
bey den Sachwaltern hemerkt habe, finde ich bey—

Jufugen nothig, daß man durch den Ausdruck ab
ſtatten den Abtrag der Gerichtsgebuhren, und
durch erſtatten den Erſatz ſammtlicher Koſten,
mithin auch der Advocaten-Gebuhren bezeichnet,
jedoch in Denunciations-Sachen wegen der Achn—
lichkeit mit dem Unterſuchungsprozeſſe nur auf Ab—

ſtattung zu erkennen, und etwa allenfalls 16 Gr.

T3 Denun
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Denunciations-Gebuhren, wenn eine ſchriftliche
Denunciation eingereichet worden iſt, zuzuſprechen,
oder ſonſt das Erſatzquantum wortlich auszudruk—
ken pflegt. Der Advocat des Denuncianten iſt
alſo, wenn er mehrere ſchriftliche Deductiones ein-
gereicht hat, wie bisweilen zu geſchehen pflegt, ir—
rig, wenn er ſich einbildet, daß der Denunciat we

gen der erkannten Abſtattung ihm das dafur gebuh—
rende Honorarium zu erſtatten habe. Denn ſind
vielleicht in dergleichen Schreiben Zeugen angege—
ben, ſo konnte der Richter ohne Weitlauftigkeit
dazu durch ein mundliches Anbringen vom Denun
cianten ſelbſt veranlaſſet werden, und daß argu—
menta iuris, oder Probabilitaten, wenn dergleichen
vorſtellig gemacht worden waren, der Richter ohne

Anleitung nicht vernachlaſſigen werde, iſt zu er—
warten.

Die
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Die XXXIX. Deciſion.

Ob die von einem unſchuldigen Ehegat—
ten unter Bedingung geſchehene Re—

miſſion pro pura zu halten?

—a der unſchuldige Ehegatte dem andern,8

ſo die Ehe gebrochen, die begangene Untreue
mit gewiſſer Bedingung verzeihet, ſoll es
hinfuhro, als ob die Erklarung ſchlechter—
dings und pure geſchehen, erachtet, auch
hiernach jedesmal erkannt werden.

Jnhalt derer 9g.

h. 1. Dieſe Entſcheidung iſt nicht analogiſch.
1. 2. Es laſſen ſich aber davon gute Grunde ange

ben, und ſie iſt noch jetzt verbindlich.
5. 3. Schließt jedoch Remiſſionen lab modo nicht

aus.

T4, g. 1.



288 Die XXXIX. Deciſion.
J. 1.

lasDie von dem unſchuldigen Ehegatten dem andern,
welcher die Ehe gebrochen hat, dieſer Krankung
halber angediehene Verzeihung ſoll, wenn ſie auch
unter gewiſſer Bedingung geſchehen ware, fur un—
bedingt angenommen, und hiernach das rechtliche
Erkenntniß eingerichtet werden. Dieſe Entſchei—
dung hat erhebliche Urſache, wenn ſie gleich der
rechtlichen Analoaie nicht angemeſſen iſt. Denn
nach dieſer muſſen Bedingungen, welche einem
Vertrage einverleibt ſind, unter Vorausſetzung,
daß ſie ſo wenig unſittlich als geſetzwidrig ſind,
denn in dieſem Falle iſt der ganze Vertrag ein
Spielwerk, Ausgang haben oder erfullet. werden,
widrigenfalls fallt alle rechtliche Verbindlichkeit,
dem Verſprechen nachzukommen, weg. Mit dieſen
rechtlichen Grundſatzen kommt auch das 9te Capi

tel der an die Conſiſtoria erlaſſenen, und den Di—
caſterien mitgetheilten Beſcheidungen uberein. Nach
dieſer iſt bey dergleichen Vorfallenheiten unter Ver
lobten die Beziehung auf den Erlaß ohne Nutzen,
wenn nicht zugleich die Erfullung der damit ver
bundenen Bedingung zu erweiſen iſt.

gJ. 2.

Die Urſache dieſer unter Eheleuten angenom
menen Anomalie iſt nicht unwahrſcheinlich die Ab
ficht, die gewohnlichen Colluſionen ſolcher mit ihrer
eingegangenen Verbindung unzufriedener Eheleute
zu verhindern und zu vereiteln, wodurch ſie die
Scheidung zu erlangen, und zugleich Verminde
rung der auf den Ehebruch geſetzten Strafe zu erhal
ten ſuchen. Vielleicht auch der Wunſch, der zur Jeit,

als
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als dieſes Geſetz gegeben wurde, noch beſtandenen,
und gleichwohl zu vollſtrecken nicht mehr gewohnten
Todesſtrafe auszuweichen. Ob nun ſchon dieſe
zuletzt untergelegte Urſache nach heutigen Rechten
fur ſich wegfallt, ſo beſtehet doch die erſtere noch,
und das Geſetz iſt klar, muß alſo nothwendig noch
jetzt befolget werden.

4. 3.
Unterdeſſen hindert dieſes nicht, inter condi-

tionem et modum zu diſtinguiren, und wenn die
Verzeihung ſub modo geſchehen iſt, daraus keine
Verbindlichkeit zu Fortſetzung des Eheſtands dieſer
Deciſion halber abzuleiten. Wie ich denn bey der
Zaſten Deciſ. ſ. 5. fg. erwieſen zu haben glaube,
daß neben ſtandhafter Verweigerung der chelichen
Verzeihung eine chriſtliche Ausſohnung muſſe ge—
ſchehen, zu Fortſetzung der Etze aber nicht verpflich—
ten konnen.

Ts5 Die
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Die XI. Deeiſion.

Ob und in wie weit die von einem Be—
ſtoblnen unter gewiſſen Conditionen
geſchehene Remiſſion dem Diebe zu

ſtatten kommen konne?

Daferne der Beſtohlne dem Diebe unter
ausdrucklichen Conditionen das Entwendete
remittiret, ſoll es in Zukunft dafur, als ob
die Remiſſion pure erfolget, nicht gehalten,
ſondern ſelbige andrergeſtalt nicht, als wenn
die Condition erfullet, fur verbindlich erach
tet werden.

woJch weiß nichts, was zur Erlauterung dieſes
fur ſich ganz klaren Geſetzes nothig ſeyn konnte,
da beſonders nach; heutigen Rechten der Erlaß
dem Diebe, außer wenn er vielmehr pro amo—

vente
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vente zu achten iſt, nicht zu ſtatten kommt. Ge—
legenheit konnte dieſes Geſetz zu einer Vergleichung
des Diebſtahls mit dem in amores furtiuös ver—
wickelten Ehebruche geben. Aber auch hiervon
ſtehe ich, da das Buch bereits zu einer ziemlichen
Starke angewachſen iſt, um ſo williger ab, da ich
es bereits an einem andern Orte gethan und da—
ſelbſt bewieſen habe, daß der faſt fur eine Galante—
rie genchtete Ehebruch in mehrern Ruckſichten von
weit ſchadlichern Folgen als Diebſtahl iſt, und
eben deswegen, nach dem die Verhaltniſſe ſind,
harter geahndet, gegenſeits aber die Strafe des
Diebſtahls nicht nach einem gewiſſen Leiſten abge—
meſſen werden ſollte, welcher den Richter zu nothi—
gen ſcheint, auf der einen Seite alle mogliche
Milderungsgrunde, ſo dringend ſie auch von Mo—
ralitat empfohlen werden mogen, hintan zu ſetzen,

und mittelſt Erſtickung des Ehrgefuhls durch infa—
mirende Strafe und. der daraus zu weiterm Fort—
kommen in den Weg tretenden Hinderniſſe dem
Gtaate einen nach allem Anſcheine nutzlichen Bur—
ger zu entziehen; auf der andern aber einen unheil—

baren Boſewicht, deſſen Entfernung fur die Repu—
blik Gewinn ſeyn mußte, weil der von ihm verur—
ſachte Schade gering, und ſeine vorigen Verbrechen
bereits beſtraft ſind, mit einer gelinden Zuchtigung
durchzulaſſen.





Bey dem Verleger dieſes Werkes ſind auch fol—
gende Schriften herausgekommen, und um

beygeſetzte Preiſe zu haben:

ABcCbuch, neues, nebſt einigen Vorbereitungen auf die

chriſtliche Religion. Mit 8 illuminirten Kupferta—

feln. 8. 4gr.
Abhandlungen, merkwurdige, hollandiſcher Aerzte, theils

ganz, theils auszugsweiſe aus dem Hollandiſchen
überſetzt und mit einigen Anmerkungen herausgege
ben von Dr. Daniel Collenbuſch. in Vs 18 St.

gr. 3. 1794. 12 gr.

in Bs 28 St. 797. 16 qgr.Alfred der Große im Stande der Erniedrigung. 2Thle.

8. 794. 1thlr.Bancroft's, Eduard, engliſches Farbebuch; oder Verſuche

und Bemerkungen uber die Farben naturlicher Kor—

per, und deren Anwendung zum Farben, Cattun—
drucken, Malen u. ſ. w. Mit Anmerkungen und

Zuſatzen uberſetzt von D. Jager. ur Theil, gr. 8.

797 20 gr.
Bauer's, J. E. A., Leſebuch fur deutſche Kinder zum

Leſen lernen. 8. 795.  gr.Behr, Chr. Andr., Bxumen quaeſtionis: quae juventutis
educandae atque inſtituendae ratio, exeunte hoe
ſeculo apud nos uſitata, ſit praeſtantiſſima? denuo

ventilatae. 8. maj. 797. 14 gr.VBlicke auf die Natur und den Menſchen, zur Beleh

rung und Bernhigung des Menſchen. gr. 8. 795.

18 gr.
J

Doles,



Doles, Joh. Fr., ſingbare und leichte Choralvorſpiele
fur Lehrer und Organiſten auf dem Lande und in
den Studten, 5Heſte. fol. 1 thlr. 16 gr.

Entwurf der Litteratur des Criminalrechts. gr. 8. 794.

12 gr.
Ewald, ein Gemalde nach dem Tagebuche eines Ungluck

lichen. Mit einem Titelkupfer. 8. 794. 16 gr.
Feindeslob oder Zuge der Vernunft, Menſchlichkeit, Va—

teelandeliebe und Großmuth an dem franzoſtſchen
Volke ſeit der Revolution 1789., bemerkt von einem

ehrlichen Manne ohne Brille, iſtes Bandchen. 8.

794.  B gr.Handbuch fur die ſächſiſche Jugend zur Kenntniß des
Vaterlandes. Zunachſt zum Gevbrauch fur Stadt
und Landſchulen in den kurfüurſtlich- und herzogl.
ſachſiſchen Landen. ur Theil, (welcher die Geſchichte
Sachſenlandes und ſeiner Regenten enthalt. Siehe

Schulz Geſch. c.) mit einer Titelvign. 8. 795. 1 thlr.
Kaſteleiyn, P. J., der Lohgerber, Lederzurichter, Weiß

und Samiſchgerber; oder Abhandlung uber die Be
arbeitung der Thierhuute zu allen Sorten von Le—

der. Aus einer hollandiſchen Handſchrift und den
beſten Werken der Aueslander zuſammengetragen.

Aus dem Holland. uberſetzt. Mit 7 Kupfert. gr. 8.

797. 16 gr.
Kohilſchutter's, Dr. K. Chr., Propadevtik, Encyklopadie

und Methodologie der poſitiven Rechtswiſſenſchaft.

8. 797. 4gt.LallyTolendals, Herrn von, Vertheidigung Ludwigs XVI.
Aus dem Franzoſiſchen uberſetzt. 8. 794. 12 gr.

Lucius, M. C. F., Andachtsbuch fur chriſtl. Soldaten.
ate Aufl. 8. 795. in Pappenb. 12 gt.

auf Schreibp. nuuuee 16 gr.Geſangbuch fur chriſtl. Soldaten. 8. 794. 6 gr.

Mal-



Mallet Au Pan, uber die Gefahren, welche Europa be—

drohen, nebſt den vornehmſten Urſachen des unbe—
deutenden Glucks im vorigen Feldzuge, ſo wie auch
uber die Fehler, welche vermieden, und die Mittel,
weiche ergriffen werden muſſen, um den dießjährigen
entſcheidend zn machen. Aus dem Franz. uberſ. 8.

794. 6 gr.Moragengeſprache zweier Freunde, uber die Rechte der
Vernunft, in Ruckſicht auf Offenbarung. gr. 8. 795.

20 qr.Novellenleſe, neueſte, belehrend und vergnugend. eſies

Bandchen. Mit 1. Titelt. 8. 796. 12 gr.
Oeuvres complettes de Mr. Berquin. Par ordre de ma-

tiores. 16 Tomes, 12. 797. broch. 5 thlr. 8 gr.

lour pap. holl. g thulr.
Otterbein's G. Gottfr., Geiſt des wahren Chriſtenthums

nach Paulus. Ein Erbauungsbuch. 2 Theile. Neue

Aufl. 8. 797. mthlr.Peſtel's, M. C. A., einige Homilien und Predigten.

gr. 8. 797. 14 gr.Petion's, Jerome, auserlefene Werke. Aus dem Franz-

ir Theil. 8. 795. 1thlr. 6 gt.Plutarchi de puerorum educatione. lib. emend. explicauit

M. Chr. Gottfr. Dan. Stein. g maj. 793. 16 gr.
Rache, die, ein Trauerſpiel in vier Aufz. nach dem Engl.

von Young neu vbearbeitet. 8. 794. 9g9gr.
Rheinfeld, Friz, der Sonderling. 2 Theile. Mit 1 Ti

telkupfer. 8. 793. 1thlr. 12 gr.
Ruſt's, Fr. Wilh., Oden und Lieder aus den beſten

deutſchen Dichtern mit Bigleitung des Claviers in
Muſtik geſetzt. Erſte Samml. qu. 4. 734. 2o gr.
2te Samml. qu. 4. 796. mthlr. 12 gr.

Scholber, Chr. Aug., Vorſchlage, wie die Verpachter ei—
nes Landguts den allzugroßen Gewinn der Pachter

beſchranken konnen. gr. d. 796. Agr.
Schulz,



u n

J

Schulz, Joh. Gottlh., Geſchichte Sachſenlandes und ſei—

ner Regenten. GJſt der erſte Theil von dem Hand
buche fur die ſachſ. Jugend.) Mit einer Titelvign.

8. 795. wthlr.Sjoborg, Guſtav, uber Volksdespotismus. Aus dem
Latein. mit Anmerk. und angehangten Betrachtun—

gen des Ueberſetzers. Nebſt einer Vorrede und Un—
terſuchung der Frage: Was heißt wider den Staat,

Religion und gute Sitten ſchreiben? von Karl
Adolph Caſar. 8. 793. 12 gr.

Vateri, Jo. Sev., animadversiones ad Ariſtotelis libros
tres Rhetoricorum. Aceedit auctarium Fr. Aug.

Wolfii. 3. maj. 794. 18 gr.vindiciae theol. Ariſtoteleae. g. mai. 795. 6 gr.
Volksfreund, der, eine Monatsſchrift zur angenehmen

und nutzlichen Unterhaltung. ir Jahrgang. 8. 797.

broch. mthlr. 8 gr.Wallace, Wilhelm, oder der Held aus dem Hochlande.
Ein hiſtoriſcher Roman von Siddons. Aus dem
Engl. uberſetzt von M. Poſchmann. 2 Theile. Mit

einem Titell. 3. 796. 16 gr.
Wedag's, Fr. Wilh., Haudbuch uber die fruhere ſittliche

Erziehung, zunachſt zum Gevrauche fur Mutter, in

Briefen abgefaßt. 8. 795.  thlr.
Weltbeobachter, der. Herausg. von M. J. T. Hahn.“

in Bandes 1s bis 3s Stuck. gr. 8. broch. 18 gr.
Wichmann, Chr. Aug., Jſt es wahr, daß gewaltſame

Revolutionen durch Schriftſteller befordert werden?

Eine Frage, dem denkenden Publikum vorgelegt und

erortert. 8. 793. mthlr.
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