








Zwiſchen
Zweyen hochberuhmten GOttesGelehrten

der Evangeliſchen Kirche,

Johann Kürndten,
Weyl. General- Superintendenten des Furſtenthums Luneburg.et.

Und

D. Philipp Jacob
Gpenern,

Chur-Brandenburgiſchen Ober-Conſiſtorial-Rath und Paſtor zu
St. Nicolai in Berlin, und der darzu gehorigen Kirchen

Inſpectore,
Darinnen inſonderheit die des Herrn Arndts Buchern

vom Wahren Chriſtenthum beygelegte Fehler abgelehnet, und
vertheidiget, auch ſonſten allerhand merckwurdige Materien

abgehandelt werden.

Anderer Fheil.
ANNO M. DCC. xXXII.





rnH S kam Herr D. Spener und Herr Arndt zum andern
JAIT /mahl zuſammen, nachdem ſie aus ihrer erſteren Un

terreduntet von beyden Theilen nicht wenig Vergnu
v gen geſchopffer hatten. Sie wollten den Diſcours—aJ
V wieder anfangen, wo ſie es das erſte mahl gelaſſen

hatten, und da ſie ſich beſonnen, daß ſie von denen

nen Tod gedauret harten, ſo wollten ſie auch die andern dazu neh
men, die nach ſeinem Tode wegen ſeiner Bucher enrſtanden, auch
vollends das ubrige Merckwurdite, ſo bey Herrn ArndrensSchriff
ten in Acht zu nehmen, durchttehen. Es machete alſo nach

gewechſelten erſten Hoflichkeiten Herr D. Spener den
Anfang zu reden folgender maaſſen:

D. Spener.
 Err D. Dan. Cramer zu Stettin erinnerte auch damahls etwas wegenJ Lutheri:

v ihrer Bucher. Er ſchrieb 1620. eine Diſputation von dem guldenen

geſetzt. Jn ſelbiger ſagte er d. s6. daß Arnd mit vielen ſo wohl alten als
neuen Seribenten, Chriſtum faſt bloß zu einem Exempel gemachet, weil er
nur immer auf die Nachfolge gedrungen. Und da nun dieſe Lehre, daß
Chriſtus ein bloſſes Exempel ſeh, von denen Socinianern vertheidiget wird,
ſo ſiehet man nicht unſchwehr, wohin er mit dieſer Beſchuldigung gezielet.
Es ware nemlich nicht genug, Sie zu einem Weigelianer zu machen, ſon
dern man ſuchte Sie auch nach und nach, und Anfangs nur per indire-
tum und durch Umwege allerhand verdachtiger Lehre ſchuldig zu machen,
und die ſo viel mehr und hefftiger in die Augen fielen, weil ſie von denen
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Feinden der GOttheit Chriſti vertheidiget waren. Er entdecket auch ſeine
Meynung von ihren 4. Buchern des wahren Chriſtenthums, wie aus ei
nem Fragmento eines Briefes an Herrn M. Blancken zu Dantzig zu er
ſehen, und gehet dieſelbe dahin, daß ob Sie gleich ſich einer und andern un
gewohnlichen Redens-Art bedienet, ſo ſeyn Sie doch deswegen nicht zu
verketzern, und konne ihm auch der Mißbrauch ſeiner Bucher von denen
Fanaticis nicht zur Laſt gereichen. Welches denn mit der einen Hand
dasjenige geben heiſſet, was man mit der andern Hand genommen, und gar
recht ein Beweiß heiſſen kan, welchen der Neid und Mißgunſt unterſtutzet.

Arnd.
Er hatte gedachte Diſputation nebſt einigen remarques uber beſagte

Bucher vom wahren Chriſtenthum dem gelehrten Hertzoge Auguſto zu
Braunſchweig mit einem Schreiben zugeſendet, und darinnen auch folgen
de Worte mit geſetzet: Agnitio Chriſti non parit illico imitationem Chri-
ſti. Die Erkanntniß Chriſti gebiehret nicht ſo gleich die Nachfolge Chri
ſti, und dieſes wurde mir alles nebſt einem Furſtl. Reſcript, daß ich meine
Meynung kurtz daruber entdecken ſolle, zugeſchicket, worauf ich in 2. Schrei
ben ſolches in gar moderaten Terminis verrichtet, ob ich zwar nicht wohl
zu ſprechen ware, daß D. Cramer ſolches an meinen Furſten und Herren
gelangen laſſen, auch mich mit Zehlung unter die neue Leribenten aus
einer Verachtlichkeit unter die Neulinge gleichſam rechnen wollen, ich ſe
tzete auch zum Beſchluß meines andern Schreibens: Gnadiger Herr, ich
befurchte, ich befurchte, daß nicht viele Gottesgelehrte weniger von Chri
ſto haben, als man insgemein von ihnen glaubet.

D. Spener.
Eben daraus, daß er dieſe Schreiben an ihren Herren abgehen laſ—

ſen, kan man ſein Abſehen nicht undeutlich erkennen, welches vielleicht da
hin gehen mochte, die Liebe, welche ihr Herr zu ihnen truge, einiger maſſen
abzuwenden. Doch aut, daß dieſe Schreiben noch der gelehrten Welt
vor Augen liegen. D. Fecht hat ſie ſeinem Serutinio profligatæ hæretifie.
p. ios. accurat inſeriret, ſetzet auch dabey, Sie, mein Hertr Arnd,
hatten mehr als einmahl wider die Geſetze der Wahrheit und der Liebe
verſtoſſen. Jch will ihn dieſes Urtheil vertheidigen laſſen, und nichts da
zu ſprechen, glaube aber, daß ein kluger Leſer, welcher ſie beyde leſen und zu
ſammen halten wird, leicht erkennen durffe, wer von beyden Theilen in
dieſen Schrifften behutſamer verfabren.

Arnd.
Die Welt mag allerdings ein Urtheil davon fallen, M. Dilger

in Dantzig bemuhete mich zwar auch in einem Schreiben an mich, mich
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nanwider D. Cramern, den er dabey mit etwas empfindlichen Eupreſſionen an

gegriffen, aufzureitzen, aber vergebens. Denn mein Gemuth war nicht ſo
leicht zum Zorne aufgebracht, als wohl heutiges Tages unter denen Gottes
gelehrten geſchiehet. Jch konte mich faſſen, und wuſte, daß ich durch eine
practiſche, und moraliſche Schrifft vielmehr erbauen konte, als durch ihre
StreitSchrifften, die ohnedem wenig zur Beſſerung dienen, daher ich es
dann mit gutem Bedacht anſtehen lieſſe, mich weiter darinn zu mengen.

D. Spener.
Nach ihrem Tode aber, mein Herr Arnd, giengen die Streitigkeiten

wegen ihrer Bucher vom wahren Chriſtenthum um ſo viel hefftiger an, je
weniger man ſich vor ihnen ſcheuete, da Sie todt waren. Melch. Breller,
den einige einen gelehrten Mann, heteroclitum caput, multæ quidem le-
ctionis ſed judicii prorſus nullius, einen wunderlichen Kopff, der zwar
viel geleſen, aber gar keine Beurtheilungs-Krafft gehabt, heiſſen, nahm
ſich ihrer Bucher treulich an, und vertheidigte Sie auf das beſte.

Arnd.
Herr Breller war ein guter Mediceus, und Onymieus, und befand ſich

bey mir in meinem Leben. Er hat auch mein Leben aufgeſetzet, und wie
er mit mir in meinem Leben viel umgegangen, auch vieles aus meinem
Munde gehoret, und ſonſten wuſte, was an mir zu thun war, ſo hat er mich
auch nach meinem Tode vertheidigen wollen.

D. Spener.
Man tadelt ihn, daß er ſich als ein Medieus in dieſe Streitigkeiten

gemiſchet, und den Gottesgelehrten Hohn geſprochen, da er doch bey ſeiner
Mediein genug zu ſchaffen haben konnen. Allein Sie erwegen nicht, daß
ein Medicus doch auch ein Chriſt ſeyn muß, und eben zu einem wahren
Chriſtenthum fuhreten ihn ihre Bucher an, darum er dieſelbe auch verthei
digte. Der Medicus Matthias Razenberger laſe auch die Heil. Schrifft
fleißig, und da viele zu ihm ſagten, er ſollte die Bibel denen Theologis
uberlaſſen, und nur fleißig in Galeno leſen, antwortete er gar weißlich:
IJch bin nicht auf Galeni Nahmen getauffet, Galenus kan wohl geſund,
aber nicht ſeelig machen. Zinkgref apophtegm. P. II. Hatte dieſes Breller
geſaget, ſo hatte es muſſen unrecht ſeyn, aber an Razenbergern lobet man
dieſen Ausſpruch: Er ſchriebe unter denen AnfangsBuchſtaben dA B F B
Melchior Breller, Franco Buchernius  Myſterium iniquitatis Pſeudo
Evangelicæ, h. e. Diſſert. Apolog. pro doctrina B. Joannis Arnd, Duc.
Lun. Superint. general. adverſus Centauros auosdam Pſeudo. Evange-
licos Sophiſticam illorum Theologiam ad Nobil. Virum Oligerum a
Roſenkrapzk. M. in Daniæ Conſiliar. Zu Deutſch: Das Geheimniß der

J3 falſch



chen, aus.

a (72)
falſchgenandten Evangeliſchen Boßheit. Das iſt: SchutzSchrifft vot
die Lehre des ſeel. Joh. Arnde, General- Superintendent. des Hertzogthums
kuneburg, wider einige falſch Evangeliſche Centauros und ihre Sovhiltiſche
Gottesgelahrtheit an den edlen Herrn Oliger von Roſencrantz, Jhro Ko
higl. Majeſt. in Dennemarck Rath. Goßlar, 1621. 8. Und in dieſem Buche
nun wollte er ſie vertheidigen. Jch geſtehe, daß der Titul etwas harte klin
get, und daß das Werck ſelbſten nachdrucklich geſchrieben. Allein, wenn
man auch bedencket, wie ihre Gegner mit gantz ungemeinen Beſchuldigun
gen auf Sie loßgedrungen, und ihnen nach Belieben Jrrthumer angedich
tet, der wird Brellers Schreib-Art auch nicht konnen ubel heiſſen. Der
Herr Oliger von Roſencrantz, an dem er ſein Buch dedieirete, war ein
Weltberuhmter gelehrter StaatsMiniſtre, und in der Theologie wohl
erfahren, und ein groſſer Patron von Herrn D. Cramern zu Stettin, der et
liche Jahre ſein Hoffmeiſter auf Vniverſitaten geweſen, und meynte Brel-
lerus dadurch nicht ihn und andere Theologos bey dieſem groſſen Mini-
ſtre ſchwartz zu machen, ſondern die gantze Sache einem ſo erleuchteten
Niniſtre zur Beurtheilung zu ubergeben, indem er meynte, daß die Strei
tigkeit von einem unpartheyiſchen bolitico ehe- wurde eingeſehen werden
konnen, als von denen Gottesgelehrten, welche ihren Privat- Affecten fol
geten und ihr Intereſſe dabey hatten, daß nicht die Schrifften eines Got
tesgelehrten gar zu hoch gehalten wurden, indem nachmahlen kein Lob vor
ihre eigene ubrig bleiben konnen.

Arnd.
Was ſetzet man aber an Brellern und deſſen Vertheidignng haupt

ſachlich aus.
D. Spener.

Man wil nicht leiden, daß er Sie als ihr Schuler und Haußgenoſſe
ſo gar ſehr erhebet. Es heiſſet: Breller machet aus Arnden faſt einen
HBesorvsusor, indem er p. ai. von ihm ſaget: Wenn GoOrtt ſelbſt hatte
predigen wollen, wurde er nicht anders als der ſeelige Arnd ge
prediger haben, es ſey auch in ſeinen Buchern nichrs zu verbeſſern.
Und ſe mehr er Sie erthebet, je mehr verwirffet er ihre Widerſacher, wel
ches ihnen denn wohl am meiſten muß geſchmertzet haben. Dann hatte
er Sie gleich gelobet, und andere  Theologos nur nicht verachtet, ſo ware
doch ein Lob des andern werth geweſen. So aber nennet er diejenige, ſo
etwas an ihren Schrifften ausſetzen, zweybeinigte Eſel, und ſchuttet (dis
gibt man ihm Schuld:) die greulichſten Schmahungen wider unſere Kir
che und deren Theologos, ſo die Reinigkeit der Lehren zu bewahren ſu

Arnd.
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Arnd.

Jch habe mir niemahlen den Titul eines ſSco rreuegs beygeleget, und
alſo hatte auch Herr breller mich mit demſelben verſchonen konnen, indem
ich ihn nicht begehret.

D. Spener.
Dieſes Wort aberiſt bey denen Unſerigen, wenn ſie von menſchlichen

Schrifften reden, nicht eben ungewohnlich. Martin Hyller ſchreibet in der
Vorrede ſeines guldenen SchatzKaſtleins vom 24. Aug. i1648. Jch weiß,
daß eine vornehme und hohe Perſon in Statu Politieö von dieſer ſeiner
Arbeit ſententioniret und geſaget hat: Er hielte es gewiß davor, der
Heil. Geiſt muſſe ſein Zeuge geweſt, und ſelbſt dem Auctori dieſes
Buches die Worte in die Feder auictiret haben, und wenn er die
Nacht nicht ſchlafen konne, laſſe er ihm ein Licht auſſchlagen,
und leſe die Andachten, biß der Schlaf wieder komme. Er Martin
Hyller aber ſetzet ſelbſt hinzu: Das iſt mein Bekanntniß auch, und weiß
ich von mir, daß ich darbey ſollte zethan haben, nichts mehr zu ſa
gen, als nur dieſes, daß der Heil. Geiſt meiner Hand zum ſchreiben
als eines Iuſtruments dazu gebrauchet habe. Jſt erwas in dieſer Ar
beit zu finden von guten Gedancken, von beweglichen Einſallen,
von andachtigen Worten und Reden, iſi es alles des Heil. Geiſtes
Werck und Reden.

Arnd,Gewiß dieſes wollte ich nicht von mir geſaget haben. Hilff Himmel!

man hatte mich aus dergleichen Worten zu einem vollkommenen Enthußi-
aſten gemachet, da man nicht einmahl leiden wollen, daß Breller mich ei
nen Theopneuiton nennet, indeſſen konnen doch meine Schrifften, wenn
ſie mit der von GOtt eingegebenen Schrifft uberein kommen, auch auf
gewiſſe Art von GOtt eingegeben genennet werden. D. Juſtus Jonas hat
nach dem Zeugniß Pfefferkorns in Judic.de Luthero p. 7o. zuſagen pflegen:
Er hielte davor, der Heil. Geiſt habe den Catechiſmum Lutheri dictiret,
welches doch nicht weiter zu verſtehen, als weil derſelbe mit der von dem
Heil. Geiſt denen Propheten und Apoſteln dictirten Schrifft uberein kom
met, und voller Geiſt, Krafft und Leben iſt. Auf eben dieſe Art hat D. Ni-
col. Selneccerus, der aus Leipzig des Calviniſmi halber verjagte Luperin-
tendent, wie porgedachter Pfefferkorn auch anfuhret, in der Vorrede zu
D. Lutheri Lieder, geſaget: Der Heil. Geiſt ſey der Poet und Componilt der
Lieder Litherigeweſen, denn die Melodeyen, Worte und Reden hatten Safft
und Krafft. Und dergleichen Zeugnifſe von Luthero finden wir nur gar zu
viel, D. Nicol. Amsdorff nennet in V. Zeichen des jungſten Tages Luthe
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rum einen heiligen Mann GOttes, welches Lob nach der SchreibArt der
Heil. Schrifft, denen von dem Geiſt GOttes inlpirirten Mannern zukom
met. Und wird doch deshalben niemand ſagen, daß Lutherus wie die Apo
ſtel und Propheten unmittelbahr vom Heil. Geiſt inſpiriret worden.

D. Spener.
M. Timoth. Kirehnerus in Dedicat. des deutſchen Schatzes Lutheri

ſpricht: Es muß ſchier ein Blinder ſehen, daß der Heil. Geiſt Lutheri Her
tze, Mund und Feder in Schreiben und Reden ſelbſt muß gefuhret und re
gieret haben. ltem der kleine Kinder-Catechiſmus, und der groſſe Catechiſ
mus ſind ſolche Wercke, von denen ein Chriſt bekennen muß, daß nicht D.
Luther dieſelbe, ſondern der Heil. Geiſt ſelbſt durch ihn gedichtet und geſchrie
ben, und daß ſeine Feder nicht in der Dinte, ſondern in des Heil. Geiſtes
ſeinen geiſtlichen BalſamTropfflein genetzet ſey. Jch will Luthero dem
theuren Mann GOttes ſein Lob nicht abſprechen, daß alle Welt ihm zu ge
ſtehen muß, ſondern glaube nur, daß man einem Mann, der im Geiſt Lu
theri wandelt, eben dieſes Prædicat zueignen konne. D. Joh. Draconites
pflegte von der teutſchen Uberſetzung der Bibel Lutheri nach dem Zeugnuß
Burgeri von D. Lutheri Monchs,Stande p. 273. zu ſagen: Er wiſſe nicht,
wenn er die teutſche Bibel Lutberi leſe, ob Moſes oder Lutherus gelehrter wa
re. Es mußte der Heil. Geiſt ſo wohl das Ebraiſche als das Teutſche ge
ſchrieben haben, welches gewiß noch mehr als das Lob ſagen will, ſo breller
ihnen beygeleget, vb gleich Sie den Sinn und Geiſt Lutheri gehabt. Jch ſe
tze zu dieſen noch M. Mich. Celium, der in der Leichen-Predigt Lutheri ihn
einen Mann nennet, der in Geiſt und Krafft Elia gewant elt, und ſeine Bu
cher aus Eingebung des Geiſtes GOttes geſchrieben, und wenn wollte ich
fertig werden, alle die Lob-Spruche zu erzehlen, welche man Luthero zuge
eignet. M. Conr. Porta, in der Ermahnung Lutheri Schrifften zu leſen, ſchrei

bet, daß Lutheri Schrifften von einem von GOtt aufgeweckten und beruf
fenen Lehrer, der auch vo m H. Geiſt getrieben, geſchrieben worden.

Arnd.
Jch will mich zwar mit Luthero nicht vergleichen, indem ich weiß, daß

ich der Kirchen GOttes nicht den zehenden, ja kaum den hunderſten Theil
desſenigen Dienſtes geleiſtet, welchen ſie von Luthero erhalten, und nulla
talem ferent ſeela futura virum.

Denn einen Mann von ſolchen Gaben
Wird nie die Nachwelt kunfftict haben.

arndeſſen hoffe ich doch, daß ich mit meinen practiſchen und nachdencklichen
Schrifften, da ich denen Leuten ins Hertz geredet, und nach aller Moglich

keit das thatige Chriſtenth umbefordert wiſſen wollen, in etwas genutzet. Hat

Breller
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Breller darinn zu viel geſaget, daß an meinen Schrifften nichts zu verbeſ
ſern, ſo werde ich mich um ſo viel mehr erfreuen, wenn andere Leute die Welt
zu allem Guten und Beſſerung des Lebens noch mehr ermuntern als ich,
ja je mehr ſie mich verbeſſern, und je mehr ſie mich ubertreffen, je mehr wer

de ich mich freuen.

D. Spener.
Jch muß doch, Brellern zu detendiren, noch einige Lob-Spruche ku

theri anfuhren. Phil. Melanehthon in der Vorrede des III. Theils der Ope-
rum Lutheri nennet ihn einen Gefehrten der Propheten und Apoſtel, wel
ches gewiß kein geringes Lob iſt, indem doch nach unſerm Heylande die Pro
pheten und Apoſtel die groſſeſten ſeyn. Er ſpricht auch in der Rede auf den
TodLutheri: Daein groſſer Theil ſeiner, Lutheri, Lehre weit uber die menſch
liche Einſicht geſetzet iſt, und dieſelbe uberſteiget, als die Lehre von Verge
bung der Sunden, und dem Glauben, ſo muß man bekennen, daß er von
GOtt gelehret worden. So iſt alſo Lutherus mehr als ein Menſch gewe
ſen, wer Luſt zu zancken hatte, konte ſich an dieſem Gleichniſſe nicht wenig
aufhalten. Hieron. Weller ſchreibet, daß Lutherus an Geiſt und Krafft
Elia, an der Gabe der Auslegung aber dem Apoſtel Paulo gleich geweſen,
Paulus aber war ein theurer Ruſtzeug GOttes, und vom Heil. Geiſt un
mittelbahr gelehret. Eraſmus Alberus hat Lutherum einen rechten Paulum
und wahren Eliam, Tilem. Heſshuſius aber hat ihn den dritten Eliam und
Propheten genennet, ob wir gleich ſonſt insgemein glauben, daß der Canon
der Schrifft ſchon geſchloſſen ſey. Und Wellerus in Comment. in Lib. lI.
Sam. c.22. ſpricht: Die Chriſtliche Kirche hat von Anfange nicht einen ſo
trefflichen Lehrer gehabt, ausgenommen die Propheten und Apoſtel, NB.
jedoch nicht alle als Lutherus geweſt, welcher Lob-Spruch denn die andern
alle noch uberſteiget. Mieh. Neander in der Vorrede uber Lutherum, ſaget,
daß dieſer, nemlich Lutherus, ſeine GOttesgelahrtheit a priori gehabt, d. i.

aus einer heimlichen Offenbahrung, ſo, daß er ſelbſt von ſich an einen Chur
Fürſten ſchreibet, er habe ſeine Wiſſenſchafft unmittelbahr von dem Sohne
GoOttes ſelbſt, und nicht von einem Menſchen, ſondern durch viel Creutz und
Quaal gelernet, und daß ſeine Bruſt von dem Heil. Geiſt entzundet wor
den, redet er nun hie von der Theologia experimentali, wer will dieſelbe ib
nen, mein Herr Arnd, abſprechen. Matth. Hoe von Luthers Gedachtniß,
p. 44-84. nennet Lutherum der Chriſtenheit getreuen Apoſtel und Evangeli
ſten, der von der Dreyfaltigkeit ſelbſt, als ein Evangeliſt der Chriſtenheit
vorgeſtellet geweſen. Man erfodert nemlich nicht in allen LobSpruchen ei
ne philoſophiſche Accurateſſe, und nach derſelben unterſuchet man die Red
nereBlumen nicht. M. Andr. Prætorius in der Vorrede des Prodr. Lutheri
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ſagt: Lutherus iſt der letzte Prophet Deutſchlandes. Mit ihm ſtimmen noch
andere uberein, denn nennet ihn Eraſimus Alberus einen Mann GOttes,
und den Propheten der letzten Zeit der Welt. Ja der beruhmte GOttesge
lehrte und treue Mitarbeiter Lutheri, Jon. Bugenhagen, heiſſet ihn den ho
hen Lehrer und Propheten, der in dem hochſten Apoſtel. und Propheten Am
te geſtanden. Da man nun in LobSprüchen gegen Lutherum io freygebig,
und zwar von rechtswegen iſt, ſo kan man es auch Brellern ſo gar ſehr nicht
verdencken, daß er, da er ihrer Bucher zu Starckung ſeines Glaubens und
ſeiner Seeligkeit wohl gebrauchet, auch dieſelbe mit der Heil. Schrifft voll

kommen einig gefunden, er davon geſagt: daß Chriſtus, wenn er auf die
Welt kame, nicht anders predigen konnen ais Sie, weil Sie nemlich auch
nach den Sinn Chriſti geprediget.

Andrn.Aieh. Neander in der Vorrede der Prophecehung Lutheri behauptet:

daß Lutherus uber die andern viel hohe trefliche Tugenden und Gaben, auch
das Donum prophetiæ, die Gabe der Propheceyung, zulunfftige Dinge zu
weiſſagen, und lange zuvor zu verkundigen, ehe ſie geſchehen, gehabt, und
daß eben der rechte gottliche prophetiſche Geiſt, welcher durch die heilige
Propheten ſelbſt geredet, auch dutch den Wundermann Luthtrum ſeeligen
in dieſen letzten Zeiten geredet habe. Gewiß, dieſes iſt auch ein groſſes Lob.
Andeſſen werden allerdings chriſtliche und kluge Leſer die Luthero gegebene
kobesErhebung nicht hoher ausdehnen, als ſie von denen Auctoribus ha
ben wollen verſtanden ſevn. Denn was man hie von dem Eingeben GOttes
bey Luthers ſaget, iſt doch nicht von einer unmittelbahren Eingebung zu ver
ſtehen, ſondern von einer mittelbahren, dergleichen auch unſere 8Symboliſche

Bucher haben, nemlich vermittelſt des Wortes GOttes, mit welchem ſie
uberein kommen.

D. Spener.Allerdings, und ſind darinn viel Neuere zu weit gegangen, denn ſo ſchei
net ſich Peterſen in der Vorrede der Oeffnungen des Geiſtes ſich ſelbſten zu eig
nem Ruhm eine Eingebung GOttes zuzuſchreiben, ob ers gleich auch gut er
klahren konte, Dippel aber ſoll nach dem Zeugniß der unſchuldigen Nachrich
ten 1728. p. i8ʒ. gar ſagen, daß es heut zu Tage vollkommenere Schrifften
geben konne, die mehr von GOtt eingegeben ieyn, als die Bucher der Heil.
Schrifft, welches denn wohl niemand von denen GOttesgelehrten, der ger
übte Sinnen in GOttes Wort hat, zugeſtehen wird.

Arnd.Es hat ſonſten Morhoff de eoquod divinum elt in ſcientiis, von dem,

was in denen Wiſſenſchafften gottlich iſt, in ſeinem loly hiſtore geſchritben,

und
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D. Shener.Es laſſet ſich alles gar wohl entſchuldigen. Jndeſſen wurde doch Brel.

ler durch ſeine Gegner weiter aufgebracht. M. Jacob Werenberg, baſtor
und Profeſſor zu Hamburg, ſetzete ihm entgegen ein Buch Vindiciæ Eccle-
ſiæ Lutheranæ, Dei gratiâ a Myſterié ſuperſtitionis pontificiæ ſuperiori
ſeculo repurgatæ, à myſterio apoſtoſiæ hæreticæ ab eo tempote conſer-
vatæ, contra myſterium Iniquitatis Pſeudo. Evangelicæ, quod revera eſt
uuvẽngbor js ciroulas eujusdam velpertilionis inordinatè ambulantis,
ſuſeeptæ a M. Wereubergio. Rettung der Lutheriſchen Kirchen, (welche
durch GOites Gnade von dem Geheimniß des Pabſtlichen Aberglaubens
im vorigen Jahrbundert gereiniget worden) von dem Geheimniß des Ke
beriſchen Abralls, welchen ſie von der Zeit erhalten wider das Geheimniß.
der falſch Evangeliſchen Boßheit, welches in der That ein Geheimniß der
Ubertretung iſt einer Fledermauß, ſo unordentlich wandelt, unternommen
von M. Wereabergen. Breller fande ſich alſo in derſelben Schrifft ſehr
ubel abgeſchildert, man hieß ihn eine Fledermauß, und alſo muſte er ſich,
doch vertheidigen, ſo gut als er nur konte. Jch glaube, daß dieſes eine ſo
groſſe Beſchimpffung iſt, als wenn er in Brellern ſeiner erſten Schrifft die
Theologos Centauros, ober halbe Menſchen und halbe Pferde genennet,
denn eine Fledermauß iſt ja eben ſo ein unvernunfftiges Thier, als ein:
Centaurus, dir wenigſtens die Geſtalt eines Menſchen hat. Der Berr
Serpilius hat den Jnnhalt dieſer Schrifft angezeiget und dargeſtellet. Man,
halt dieſelbe vor ſehr moderat, doch da .ich ſie nicht geleſen, kan ich nichts
davon ſagen, zum wenigſten aber ſcheinet die Moderation aus dem Titel
nicht zu erhellen. Wie nun eine Streit-Schrifft insgemein mehrere nach
ſich zu ziehen pfleget, ſo ließ auch der Medicus D. Breller dieſelbe nicht un
beantwortet, ſondern ſchrieb Jahres darauf: Vindicias pro myſterio ini-
quitatis Pſeudo. Evangolicæ adverſus Pſeudo. Evangelicum declamato-
rem Poſtiliatorem Hamhburgenſ. m g. 2. Alph. issↄ, Rettung vor das
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Geheimniß der falſchgenandten Evangeliſchen Boßheit wider einen falſch
Evangeliſchen Redner und Hamburgiſchen Poſtillanten. 8. Man ſaget ins
gemein, daß er in dieſer Schrifft einen gantzen Wuſt von Laſterungen und
Schmahungen gehauffet, und die vorigen ohne etwas neues und reelles
vorzubringen beſtatiget. Er nennet ſeinen Gegner nur Poſtillatorem Po-
ſtillificem, und gehet ſo weit, daß er ihre Gegner uberhaupt Rauber, Mor
der, narriſche Demagogos u. ſ. w. nennet, und dabey ſaget, ſie waren nicht
wurdig, qui matulam præbeant Arndio, daß ſie ihnen, mein Herr Arnd,
mit Erlaubniß zu ſagen, den NachtScherbel reichen ſollten, er drauet auch,
daß er mit ſeinen Geſellen dergleichen Schrifften mehr ediren wurde. Als
Parænefin ad Pſeudo-Evangelicos de Chriſto ipſis ignoto. Anrede an
die falſchEvangeliſchen von dem ihnen unbekannten Chriſto, ingleichen
Legenda Pſeudo. Evangelicorum, oder Legende der falſchlich-genan. dten
Evangeliſchen.

Arnd.
Dieſe Ausdruckungen kan ich ſo wenig gut heiſſen, als wie Sie die

ſelbe approbiren werden. Jndeſſen iſt es doch zu beklagen, daß dieſer ver
derbliche Streit entſtanden, der ſo viel Gutes gehindert, indem doch, wenn
man die StreitSchrifften von beyden Theilen durchgehen wurde, auch
von beyden Theilen Ausſchweiffungen finden wurde. Jndeſſen hat Herr
Werenberg klug gethan, daß er nichts darauf geantwortet. Das Gleich
niß aber von dem NachtGeſchirr, ſo unſauber als es auch ſcheinet, konte
ihm doch, als einem Medico, der viel mit Vrin zu thun gehabt, pardoniret

werden. D. Spener.Jch will nicht mehr an dieſen Streit gedencken, welchen der beruhmte
Placcius in ſeinem Theattro Anonymorum Pſeudonymorum, welches
Herr Fabricius in Hamburg vermehrt heraus gegeben, weitlaufftig beſchrie
ben. Diejenige aber, welche ſo liebloß wider Sie geſchrieben, mogen wohl
erwegen, ob ſie nicht den Breller bewogen, ſich von unſerer Kirche zu bege
ben. Denn der Editor Apolog. Arnd. p. igs. fuhret an, daß er das heilige
PredigtAmt gelaſtert, und endlich unter die Weigelianer verfallen, er habe
aber ſeine Fehler erkandt, und ſey A. 1627. nachdem er das heilige Abend
mahl genoſſen, ſeelig verſtorben, andere ſetzen hinzu, in der beſten Bluthe
ſeiner Jahre. Deun dieſer Mann kandte Sie nur gar zu gut. Es waren
ihm ihre reine und lautere Abſichten nur gar zu wohl bekandt, und wie muſ
ſen Sie ſich nicht alſo geargert haben, wenn die Lehrer derjenigen Kirchen,
deren Sie doch, mein Herr Arnd, ein ſonderbahr Licht und eine groſſe Zier
de geweſen, Sie auf einmahl angegriffen, und als einen Feind tractiret, da
Sie ſich doch zu derſelben Kirche beſtandig bekandt, und nach derſelben
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Glaubens-Bucher ihre Schrifften verſtanden wiſſen wollen. Jn b. Scultetiĩ
Innoc. Hamb. Theol. eontra Arnoldum Sect. IV. p. ioa. ſeq. ſoll von ſei
nem Leben und von ſeiner Reue und Bekehrung ein mehreres gemeldet ſeyn.
Jch wünſche und hoffe, daß ihn GOtt wird haben zu Gnaden genommen.

Arnd.
Freylich machet das gar zu viele Diſputiren und Controvertiren in

der Evangeliſchen Kirche viele Leute endlich ſtutztg, daß ſie offt nicht mehr
wiſſen, woran ſie ſich halten ſollen. Die Catholiſche brauchen dieſes zu ib
rem Vortheil, und wollen die Welt bereden, daß man entweder ein Deiſt
oder Catholiſch ſeyn muſſe, indem man durch das viele Diſputiren in der
Evangeliſchen Kirche nichts glauben lerne. Und gewiß durch em frommes
Leben wird dieſer Einwurff auf das beſte beantwortet.

D. Spener.
Jch komme jetzo auf D. Lucam Oſiandern zu Tubingen, von dieſem

ſaget man, daß, da er ſahe, daß das fanatiſche Weſen und der Mißbrauch
der Arndtiſchen Bucher ſehr uberhand nahme, er ein Theologiſch Beden
cken heraus gegeben, welchergeſtalt Joh. Arnds wahres Chriſtenthum nach
Anleitung des Wortes GOttes und der reinen Evangeliſchen Lehre und
Bekanntniſſen anzuſehen und zu achten ſeyh. Wie weit dieſe Schrifft nun
gegrundet ſer, werden wir ſehen, wenn wir von dieſen Buchern beſonders
ſprechen werden, indeſſen machte dieſes Buch groſſes Aufſehen, weil Sie,
mein Herr Arnd, darinn des Papiſmi, Calviniſiui, Flacianiſmi, Weigelia-
niſmi &c. beſchuldiget worden. Der Roſtockiſche Theologus D. Affel-
mann hat in einem Briefe an Herrn Henr. Varenium mit nachdrucklichen
Expreſſionen ſeinen Unwillen daruber an den Tag geleget, indem man ſe
hen muſte, daß Sie, als ein Mann, der ſich um das thatige Chriſtenthum
ſo viel Muhe gegeben, ſo gar der großten Ketzereyen beſchuldiget waren, an
die Sie doch wohl nie gedacht. Arnold und Gerber reden in ihren Schriff
ten von gottlichen Gerichten, die Oſiandern deshalb betroffen haben, und
meldet inſonderheit erſterer, daß einsmahls unter ſeiner Predigt in Tubin
gen ein Soldat, welcher der Fanaticus Friedr. Gifftheil mag geweſen ſeyn,
mit bloſſen Deagen zu ihm auf die Cantzel gelauffen, und geſagt: Warum
lehreſt du nicht GOtres Wort? Denn ſeine Eigen-PLiebe machte es,
daß er ihnen keinen Plattz unter rechtglaubigen Theologis auch nicht ein
mahl im Himmel laſſen.wollen, wenn es aur ihn un. ekommen. Es redet
auch Herr Gerber, wie auch Reitz, von ſolchem Aufwachen des Gewiſſens
vor ſeinem Ende, wegen der Laſterunoen wider Arndten, daß viel Troſt bey
ihm nothig geweſen, und ob ſie aleich kein Zeugniß davon anzufuhren wir
ſen, indem man dergleichen Dinge, welche unſerer Kirche nicht zur Ehre
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gereichen, gar zu gerne verſtecket, ſo iſt doch die Sache gar bekandt, auch
denen Umſtanden nach gar wohl zu vermuthen. Editor Apol. Arnd. p. 194.
urtheilet: Daß Oſiander aus Mißgunſt und andern Afkecten wider die
Bucher vom wahren Chriſtenthum geſchrieben. Jndem er gemeynet, daß
er auf ihren Kuinen deſto beſſer triumphiren, und ſich eine Ehien-Pforte

aufbauen konne. Arnd.Ach wie fangen es doch die Menſchen in ihren Streltigkeiten ſo liſtig
an. Jch weiß, Oſiander hat mir das Lob der Frommigkeit gelaſſen, und
ſich ausdrucklich bedungen, mit meiner Perſon nichts, ſondern nur mit mei
nen verdachtigen RedensArten und myſtiſchen Wortern, an deren ſtatt
er ſchrifftmaßige zur Verhutung alles Mißbrauches ſubltituiret und ſie
verandert, zu thun zu haben, es haben auch andere vieles zu ſeiner Entſchul
digung beygebracht, und inſonderheit von der Arnoldtiſchen Erzehlung dar
gethan, daß darinn viel unrichtiges, auch bitteres und partheyiſches zu fin
den, welches Herr Walch ſelbſt nicht laugnet. Jch ſtelle es indeſſen GOtt
heim, was dieſes vor ein Lob der Frommigkeit vor mich, als einen Theo-
logum, ſeyn kan, wenn ich dabey ein Papiſt, Calviniſt, Flacianer und
Weigelianer ware.

D. Spener.
Der Edle und chriſtliche Hoffmann, Wolff von Kotteritz, ſchriebe an

den vortrefflichen Marbachium, als er ſein Buch de cœna Domini empfan
gen hatte: Laſſet euch genugen, daß ihr die chriſtliche Kirche mit eurem
Buch erfreuet, und den Teufel cum iuis cloacis erzurnet habet, Epilt.
Marbaeh. MI. p. i00. Auen Lkuten haben Sie es doch ohnmoglich
recht machen konnen, Sie morhten gleich inre Schrifften eingerichtet ha
ben, wie Sie nur gewollt. Die Tadelſucht laſſet von alle dem nicht ab,
was auch mit der aroßten Muhe und Sorgfalt, auch Approbation aller
Unpartheyiſchen konnen verfertiget werden. Sie konnen ſich auch, mein
Herr Arnd, damit troſten, daß viele vornehme Theologi ihre Parthey wi
der Oſiandern genommen, und ſie gegen denſelben treulich vertheidiget ha
ben. Der beruhmte Hert Henr. Varenius zu Hitzacker ſchrieb eine Rettung
der IV. Bucher vsm wahren Chriſtenthum Joh. Arnds, entgegen geſetzt
D. Lucæ Oſiandri Theologiſcher Bedencken in zwey Theilen asi4. in wel
chem er die orthuaone Ubereinſtimmung derſelben mit denen Schrifften
Lutderi, Libris Symböl. und reinen Theologerum erweiſet, und wider
Oſianders Beſchuldigungen gerettet, gleich wie auch Paulus Egardus,
Faſtor zu Nortorff in Hollſtein, zu gleicher Zeit: Ehren? Reittung Joh.
Arndts, oder in GOttes Wort wohlegegrundete Erinnerung, was von D.
Luc. Oſiandri Bedeucken zu halten, ediretet. NUlrnd.

a.



oO (81) G
Arnd.

Es iſt kein Ungluck, auf der Welt viel Feinde zu haben, indem doch
der Schaden, ſo uns dieſelben thun, jederzeit durch die Zahl derer Freunde,
die uns gegen dieſelbe vertheidigen, wieder erſetzet wird. Jch wunſche in
deſſen meinen Freunden ſo wohl als meinen Feinden alles Gutes.

D. Spener.
Gar wohl, Georg Koſtius, Furſtl. Mecklenburgiſcher Hof-Prediger,

bemuhete indeſſen ſich, Varenium nebſt Egardo und anderen Vertheidigern
des ſeel. Herrn Arnds mit Oſiandro. zu vergltichen. Die Schrifft hieß:
Amica fraterna admonitio ſuper controverſiis de vero Chriſtian. Jo.
Arndii inter D. Luc. Oſiandr. Henr. Varenium, Paulum Egardum alios-
que Theologos excitatis i. Freundliche und Bruderliche Erinne—
rung uber die Streitiukeiten vom wahren Chriſtenthum Joh.
Arnots, zwiſchen D Luc. Oſtandern, Henr. Varenium, Egardum und an—
dern. Einige zehlen ihn unter die Widerſacher Arndtens, allein eines theils
mit Unrecht. Uberh wupt aber war er kein ungelehrter Mann, der ſich ſonſten
auch durch andere Schrifften bekandt gemachet, er hat nehmlich geſchrieben:
HeldenBuch vom BoſenGarten, Roſtock 1622. 4. intileichen Me-
dulla fidei Theoretica Practica, oder 29. hochwichtige allen Catholiſchen
zu wiſſen nothige Fragen, darinnen die Lehren und Praues des
Pabſtes aus eigenen Papſtlichen Zeugniſſen czezeiger und grundlich
refutiret worden, Roſtock 1629. 12. 1. Alph. J. Bogen. BVoch hat er
ihre Meynung nicht wohl verſtanden, ſondern ware von derſelben nur gar
zu weit abgegangen, und ſich auf die Seite Oſiandri gelencket. Dahero ſchrie
be Henr. Varenius dawider: Brevis Confideratio Admonitionie G. Roſtii
4. V. Chr. B. Arndii, Luneb. g. Rurtze Betrachtuntt der Erinneruneg
G. Roſtir von Arndts Chriſtenthum, und weil vielleicht Herr Kolt durch
Streitigkeiten ſich hervor thun wollte, ſo antwortete er mit einem Examine
eonſiderarinnie

2 notijjſen ecnvigre ſich auch dieſerStreir gar bald. Jqh wurde aber gar viel zu thun baben, wenn ich alle
die Urtheile, welche die Gelehrte auf die vortheilhafftigſte Art von ihnen ge
fallet, zuſammen ſammlenwollte, nur eines noch zu gedencken, ſo muß ich
den Tractat anfuhren, der mich in dieſem Stuck einer groſſen Muhe uberhe
ben kan, und welchen der gelehrte und fleißige Herr M. Mart. Rachelius, Pa-
ſtor zu Lunden in Ditmarſen 1627. heraus gegeben, da er mit vielen Elo-
giis und Teſtimoniis Theologiecis Sie defendiret, und ſelbem Tractat den
Nahmen Schola Arndiana deygeleget, und ihn zu Roſtock in gdro d'nt

hat. Arnd. e ire
Jch bin ihnen vor ihre Muhwaltung gar ſehr verbunden, und werden
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allerdings noch verſchiedene Gelehrte anzufuhren ubrig ſeyn,welche meiner
Dtheils in Guten, thells in Boſen gedacht, und theils vor mich, theils aber

auch wider mich ihre Federn geſpitzet. Jſt ihnen denn aber auch nicht ein
Buch bekandt, welches D. Conrad Tiburtius Rango heraus gegeben, und

darinnen er mein wahres Chriſtenthum aufs neue angegriffen. Jch verlan
ge es nicht zu leſen, denn ich bin in meinem Gewiſſen verſichert, daß ich in
meinen Buchern die Wahrheit geſchrieben, und wofern ſich einer an den
ſelben geargert, ſo glaube ich doch, daß zehn, zwantzig, ja wohl hundert See
ien in demſelben ihre Erbauung gefunden. Doch mochte ich, wenn es ihnen
anders bekandt iſt, aus ihrem Munde wiſſen, was denn an ſelbem Buch
ſehe, und auf was vor eine Art er mich widerlegen wollen.

D. Spener.Meinem Urtheil nach gehoret Herr D. Rango unter diejenige Theolo-
tos, welche den Kirchen-Himmel ſo fleißig betrachten, als die Sternſeher
den geſtirnten Himmel des Nachts durch ihre FernGlaſer beſehen. Denn
wenn dieſe einen neuen Stern entdecken, ſo verewigen ſie dadurch ihven
Nahmen, und theils GOttsgelehrten meynen, daß ſie als Lichter ewig leuch
ten werden, wenn ſie eine neue Ketzerey entdecken, die doch offtmahls in ih
ren Augen und FernGlaſe iſt, dahet nie jenem Aſtronomo gleichen, der ein
groſſes FernGlaß, welches in langer Zeit in dem Obſervatorio nicht ge
brauchet worden ware, und daſſelbe nach dem Monden richtete, da er denn
in demſelben einen groſſen Flecken gewahr wurde, welchen er auch ſelbſt mit
dem bloſſen Auge nicht einmahl erkennen konte. Er erfreuete ſich uber dieſe
neue invention. und meynete  ſchon, daß Hert klevelius ihm. den Sternſe
her, in der Carte des Mondes bevlegen, und mit ſeinem Nahmen benennen
werde. Doch als andere Sternieher dieſen Flecken im Monde nicht finden
konten, und alſo das FernGlaß dieſes aroſſen Erfindets in der Sternſeh
Kunſt unterſuchet wurde, fand man, daß eine Mauß, welche in daſſelbe ge
krochen, und darinn geſtorben, vor dem Objectiv-Glas lage, und daß alſo
der Fleck nicht im Mond, ſondern von der Mauß im FernGlaſe verurſachet
worden. Doch daß ich auf ihre Frage wieder komme, ſo hat Herr D. Con-
rad Tiburtius Rango ein Buch geſchrieben, welches er Prudentiam circa er-
rores hæreſes Ececleſiaſtieo. Politicam nennet, darinnen er ihr Chriſten
thum als ein gefahrliches und Seelen, ſchadliches Buch beſchrieben, und
demſelben ketzeriſche Jrrthumer beygeleget, daher einige davor gehalten, man
konne dieſes Buch Oſiandrum redivivum nenten, wiemohl er ſelbſt nicht
cx profeſſo, wie Oſiander, ſondern nur beylauffig von Arndten gehandelt,
als p. 36. 176. 177. 184. 188. Sie konnen den Character dieſes Mannes dar
aus mit errathen, daß er auch wollen Triæreſem Arndianiſmi, Seriveria-
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iiniſmi Speneriſmi ſchreiben, ingleichen Spenerum erramuan, Er vergnu

gete ſich nehmlich nicht mit der Kirchen und politiſchen Kkügheit bey den
Jrrthumern und Ketzereyen, ſondern er wollte auch die dreydoppelte Ketzereh
des Arndianiſwmi, des Seriverianiſmi und des Speneriſmi ſchreiben, inglei
chen den irrenden Spener. Er hat alle ihre Widerſacher darinn ubertroffen,
daß er auch eine neue Secte des Arndianiſmi und der Arndianer gedacht,
ingleichen der Scriverianer, da doch dieſer theure Mann noch nie leichtlich
eines Jrrthums beſchuldiget worden. Und der ungluckliche Nahme des
Pietiſmi iſt ihm nicht zulanglich geweſen, diejenige, ſo mir in der Lehre von
der Ubung der Gottſeeligkeit gefolget, zu benennen, ſondern er hat Sie noch
Spenerianer heiſſen muſſen. D. Jo. Tobias Major ſoll auch ihr wahres Chri
ſteüthum durch und durch cenſiret, und mit vielen ſchandlichen Gloſſen ei—
genhandig bemercket haben, welches Exemplar ehemahls in der bibliothec
des ſeel. Herrn D. Baiers geweſen, Waleh Einleitung p. 2o8. P. Ill. und was
ſonſten noch von Schrifften vor und wider Sie heraus gekommen, ſo moch

te noch unter denenſelben Hieron. bBahr, Arndius Anti-Pietiſta ſtatt finden,
als darinn er beweiſen wollen, daß Sie es nicht mit denen heutigen Pietiſten
gehalten, als worinn er recht hat, in ſo fern er zu denen lietiſten alle grobe
Fanaticos zehlet, doch inſoweit als er die Leute meynet, welche zu unſerer
Zeit ſchimpffsweiſe mit dieſem Nahmen beleget werden, da Sie ſich bey
reiner Lehre der Gottſeeligkeit befleißigen, wird er ſehr irren.

Arnd.Haben Sie nicht auch die hochſtnothige Anmerckungen uber Johann
Arnds Bucher vom wahren Chriſtenthum geſehen, die in Manuſeripto her

aus ſind, und da ſie ſo offtmahls abgeſchrieben worden, auch bey manchen
Ingresſ gefunden, den hochgeehrten D. Haferung zu Wittenberg beweget,
ſie in ſeinen Vindiciis Arndianis zu widerlegen.

D. Spener.O ja, und dieſe Vindiciæ ſind mir auch bekannt, als deren volliger
Citul dieſer iſt: Vindiciæ Arndianæ, oder kurtze und ſehrifftmaßige Wider
legung derer ſo genannten hochſtnothigen Anmerckungen uber des ſeel. Herrn
Johann Arnds Bucher vom wahren Chriſtenthum aufgeſetzet, und ans Licht
geſtellet von D. Joh. Caſpar Haſerungen, S. Theol. Prof. publ. Witenb. &c.
Gewiß, ich habe in vieler Zeitkeine bundigere, kurtzgefaßte, und nachdruckli—
che Streit und SchutzSchrifft geſehen, als eben dieſe. Jch habe ſie kaum
zu leſen angefangen, und dennervoſen Wortrag derſelben erfehen, als ich ſie,

 weil ſie ohnedem klein iſt, mit Nachdencken durchgeleſen. Seine wohlge
faßte Antworten haben mir ungemein gefallen, indem ſie gantz deutlich und
bey der Kurtze deſto emphatiſcher ſeyn, ich glaube auch nicht, daß ſie jemand
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mit Beſtand der Wahrheit ſollte widerlegen, und dasjenige, was er von ih
nen abgelehnet, mit Recht wieder auf Sie, mein Herr Arnd, bringen konnen.

Arnd.
Jch weiß, Herr Haferung iſt ein ſehr judicieuſer Theologus und ein

Mann von groſſen Einſehen, der alles aus eigener und zwar genauer Uber
legung ſchreibet. Wenn es ihnen gefallig, ſo wollen wir die wenige Blatter
durchgehen, und die Beſchuldigung des Auctoris der Anmerckungen anſehen,
zugleich aber auch, wie Herr Halerung dieſelbe von mir abwendet.

D. Spener.Jch ermude niemahlen, dergleichen mit Judicio geſchriebene Schriff

ten, alswelche ſich heut zu Tage in der gelehrten Welt nur gar zu ſehr ver
liehren, zu leſen, und durchzugehen. Denn je mehr ich ſie durchgehe, je mehr
Wahrheiten finde ich in denſelben, und je mehr beluſtiget mich ihr naturlich
einfaltiger doch durchdringender Vortrag, denn ich glaube, daß Herr Hafe-
rungt, wo nicht viele Theologos itziger Zeiten an grundlicher Einſicht uber
trifft, doch denenſelbẽ in keinem Stucke etwas nachgiebet. Wohlan, hier ſind

die Anmerckungen, fangen Sie von ſelben an, ich weiß, es werden geſcheute
Leſer niemahlen von ihrer Unſchulld ſo vollſtandig und leicht uberfuhret wer

den, als eben durch dieſelbe.
Arnd.

Wohlan, ich mache denn den Anfang. Erſtlich ſoll es unbehutſam
und anſtoßig ſeyn, daß ich p. 771. geſchrieben: Die glaubitge Seele hat
mehr GOttes in ihr, denn alle Himmel. Allein, es bemercket Herr D.
Haferung gar recht,daß GOtt nach denen Wittenbergiſchen LehrSatzen
ſelbſt ſich dem Weſen nach viel naher zu einer glanbigen Seele,uls zu einer
Unglaubigen, oder ſonſt zu einer andern Creatur thue, alſo hat ein Glaubi
ger ja GOtt mehr in ſich, als alle Creaturen; Die myſtiſche Vereinigung
iſt nach der Definition, die der groſſe und orthodoxe Kœnig davon giebet,
eine genauere und unausſprechliche Vereinigung der Lubſtanz des Men
ſchen mit der Subſtanz der Dreyeinigkeit und des Fleiſches Chriſti. Alſo
hat die glaubige Seele GOtt mehr in ſich, als andere Geſchopffe. Jch
ſage auch nicht, daß ein ſolcher Menſch mehr gottliches Weſens, ſondern
nur, daß er mehr GOttes in ſich halte, maſſen ich mich davon auf dem fol
genden Blatte erklare, daß ich es bloß von der gottlichen Wurckung ver
ſtehe: Denn GOtt wurcket, ſage ich, alle ſeine Wercke in der See
len, und giebet ſie der Seelen. Der berübmte GOttsgelehrte Dor-
ſehæus hat auch meme gute Meynung zur Gnuge erkannt, indem er
ſpricht: „Weil alle Creaturen GOTT haben, ſo iſt allhier die Frage,
vibelche GDT. mehr theilhafftig ſey, und wird geantwortet, daß eine

glau
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aus ſchwartz weiß, und aus weiß ſchwarng machen.
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glaubige Seele vor allem mehr GOttes in ſich habe. Damit aber wird.
ſie doch Chriſto nicht vorgezogen, der ſelber eine gottliche Perſon iſt.et

D. Spenet. avteJa, ſo tadelt man das, was man doch ſelbſt ſtatuiret. Allein, in die
grundloſe Gottheit ſuncken: ſoll bey ihnen eine unbedachtſame und an
ſloßige RedensArt ſeyn, ob gleich dieſelbe Redens-Art nicht einmahl, die
Wahrheit zu ſagen, in ihren Schrifften befindlich, denn ihre eigentliche
Worte ſind: Darum ſind wir in der Welt, daß wir mit Abſterben
unſeres Willens und durch Abſagen der Welt und Creaturen wie
der in GOrt und zu GOrt kommen, mit GOtt vereiniget werden,
daß wir am Ende wieder zu unſerm Urſprung kommen, und, wie
der Leib in die Erde begraben wird, alſo die Seele in die grundlo
ſe Gottheit, nehmlich komme. Und wie kan man hlie ſincken ſetzen? Hier
nechſt iſt ja GOtt unſer Urſpruna, Ebr. i1, 11. und die Schrifft ſaget ſelber:
Der Geiſt muß wieder zu GOtt, der ihn gegeben hat. Pred. Sal.
12,7. GOttheit aber und GOtt iſt eines, denn in GOtt iſt nichts, das
nicht GOttes Weſen iſt, ſo daß es alſo einerley iſt, zu GOtt oder zu der
GOttheit kommen. Wie grundloß aber GOttes Weſen ſev, giebet Paulus
ſattſam zu erkennen, wenn er ſpricht: O welch eine Tieffe. Rom. i1, 33.
Daraus aber laſſet ſich indeſſen nicht ſchlieſſen, daß Sie ſagen ſollten, als
muſſe die Seele in das Weſen GOttes als ein weſentlicher Theil deſſelben
hinein ſincken, wie ein Tropffen in das Meer, denn dieſes waren gar zu
craſſe und corperliche Gedancken.

Arnd.
Allerdings iſt dieſes meine Meynung nicht Man hat das Wort Sin

J

cken dazu geſetzt, damit die Redens-Art deſto verdachtiger ausſehe. Denn
wenn man jemanden widerlegen will, ſo muß man alles auf das ſchlimmſte

auslegen, man muß Worte aus dem Contexte ohne Verknupffung nehmen,
oder auch wohl gar etwas zuſetzen. Jch habt mich verwundert, als mir je
mand aus des Roſtockiſchen Theologi Zach. Grapii Theologia recens

controverſa einige Paſſagen vorgeleſen, darinn er die heutige neue und da
bey irrige Meynungen in der GOttsgelahrtheit widerleget. Es muß zwar
jederman eine groſſe Lecture dieſem Mann zugeſtehen, allein zugleich hat

er auch vielen Auctoribus in Beylegungen ſeltener Meynungen Unrecht
gethan, und beſchwexen ſich inſonderheit diejenige, welche des neuen Philo-
ſophi Carteſii Meynungen inne haben, daß er demſelben offters ſolche Dinge
zugeſchrieben, von denen dieſer doch gerade das Gegentheil behauptet.
Denn wenn man etwas auſſer der Connexion anfuhret, ſo kan man leicht

D.Spe



D. Spener.Allein es mochte von den Carteſiaviſchen Controverſien mancher ſa
gen, Cartelius widerſprache ſich ſelbſt. Wir wollen aber doch, mein Herr
Arnd, auch in der Ordnung auf ihren Verfall auf manche ſchadliche Lehre

kommen. Es will der Herr Autor der Anmerckungen zwar nicht hoffen, daß
Sie ſolche Jrrthumer ſattſam uberleget, und in ſtatu contradictionis, wie
Ketzer thun, wenn nan ihnen nehmlich deßhalben widerſprochen hatte, ſoll
ten gelehret und vertheidiget haben, ſondern er will vielmehr in denen Gedan

cken ſtehen, Sie wurden, wenn man ihnen dieſelben geziemend vorgeſtellet
hatte, ſie wohl haben fahren laſſen. Allein, nichts deſtoweniger

Arnd.
Dieſes iſt ein hoch Lob, welches mit einem deſto empfindlicheren Niſi

nachgehends begleitet wird. Man muß ja mir, vielleicht wider Willen, wie
ich miht anders weiß, zugeſtehen, daß ich ſelbſten in meinen Buchern der

gleichen Jrrthumern, die man mir beyleget, offtmahls ausdrucklich wider
ſprochen, warum hat man alſo nicht eine Stelle aus derſelben aus der andern
erklahret? Jch weiß wohl, daß, nach dem Autor der Anmerckungen einer mei
mer Haupt Irrthumer dieſer ſeyn, und ſich durch das gantze Buch auſſern ſoll:
Daß alles aüs GOtres Weſen gefloſſen, und alſo etwas von dem
Weſen GoOrttes in allen Creaturen ſey. Denn man ſpricht, ſo hieſſe
es P. 964. meines Chriſtenthums: Es entſpringe alles aus GOtt, die

Seele ſey aus GOtt kommen, 1664. und p. iiog. Alle Creaturen ha
ben ihrenUrſpruntz aus GOtt. Allein, man erwege doch, ſaget nicht Pau
lus eben alſo tẽaur?. Aus ihm ſind alle Dinge, Rom. 11, 36. Sollte ich es
nun beſſer machen als Paulus, oder iſt mir nicht vergonnet geweſen, mit
dem theuren Apoſtel zu reden, und ſeine Worte zu gebrauchen, die ohne

Tadel ſind. Es kan auch niemand eine Stelle aus meinen Schrifften auf—
weiſen, da ich ſagen ſollte, daß alles aus GOttes Weſen ctefloſſen ware,
warum verandert man alſo abermahl meine Worte. O groſſe Femdſeelig

rkeit, o geiſtlicher Betrug! Ja, gewiß, ich habe mir wohl niemahls ſolche Ge
walt uber eines andern Schrifften heraus genommen, als man an mir thut.

„Man lieſet ebenfalls in meinen Buchern nirgend, daß etwas von dem We
ſen GOttes in allen Creaturen ſey, man wird dieſes nicht einmahl durch
reinen geſunden VernunfftSchluß heraus bringen, geſchweige denn, daß
Aich mit ausdrucklichen Worten es geſaget haben ſollte, ob gleich dieſes wohl
darinnen ſtehet, daß GOtt in allen Crearuren ſey, welches aber auch die
Schrifft ſaget, Rom. 11,36. Apoſt. Geſch. 17, 28. Col. i,17. Jch will alſo
die Apoſtel eine SchutzSchrifft, ſo wohl vor ſich als vor mich, machen

laſſen.
D. Spe2



D. Spener.Es heiſſet aber, Sie brauchen doch das Wort: Ausfluß, denn p. 881.
ſagen Sie, Aller Creaturen Gutigkeit iſt ein Ausfluß aus GOtt, doch,
daß ich die Wahrheit ſage, ſo thut mir hierinn des tief-einſehenden Herrn
D. Haferungs Antwort allerdings ein Gnüge, daß dieſes nehmlich eine ver
bluhmte RedensArt ſey, welche von GOttes Gaben auch in der H. Schrifft
gar ublich ſey, wie aus Ela. XXXV., s. XLIV. 3. Sir. xXXIV. ao. zu erſehen, und
bedeutet ſelbe ſo viel, daß aller Creaturen Gutigkeit von GOtt kommen ſeo;,
Es erklaren auch ſolches folgende Worte, mein Hern Arnd: Drum nicht
den Creaturen die Liebe und Danck gebuhret, ſondern GOTT,
dem Urſprung und Ausfluß alles Guten. So, daß Urſprung und
Ausfluß bey ihnen einerley iſt. Wollte man nun alſo daraus erzwingen,
daß die Gutigkeit der Creaturen ein weſentliches Stucke von GOtt ſeyn mu
ſte, ſo wurde man dabey zugleich allzu materialiſche Gedancken von vielen
Bibliſchen Redens-Arten ſchopffen, und ſo gar dem Sohne GOttes viele
weſentliche Stucke oder Theile der GOttheit beylegen muſſen, weil ihm
nicht nur ein Ausgang vom Vater, Joh. XVI, 28. ſondern ſo gar Ausgange
beygeleget worden, Mich. V, . Ausgang und Ausfluß aber kommt doch auf
eins heraus: Und ſagen nicht unſere Theologi ſelbſt von operibus DEi ema-
nantibus, oder von ausflieſſenden Wercken GOttes. So iſt ja dieſe Re
dens-Art nicht anſtoßig.

Arnd.Ausfluß iſt ein metaphoriſches Wort, und kan der Neid daſſelbe
alſo nicht tadeln. Man will auch eine ſo gar ſchadliche Lehre daraus machen,
daß man dabvor erſchrecken muſſe, wenn es p. 772. hey mir ſtehet: Wir
ſollen das wieder werden, was wir ewitzlich in GOtt geweſen
waren. Allein ich glaube nicht, daß es ſo erſchrecklich ausſehen durffte,
wenn man nach der Erinnerung meines Vertheidigers Herrn Haferungen
erſtlich anmercken wollte, daß das Wort wieder, wir ſollten das wieder
werden, in meinen Schrifften nicht befindlich, und daß man durch dieſe Ein
flickung meine Meynung aufs neue verderbe; O wo ſoll ieh Worte agenung
finden, mich zu beſchweren, daß man alſo mit mir umgehet. Uberdiß heiſ—
ſet es in meinem Chriſtenthum vorher: Wir ſeyn von Ewigkeit her et
wahler in dem Sohne cGOttes: Und darum ſollen wir nimmer ru
hen, biß wir dazu kommen, daß wir das werden, was wir ewie
lich in ihm geweſen ſeyn. Der Verſtand .iſt alſo klar: GOtt hat uns,
die wir ſollen ſeelig werden, von Ewigkeit zuvor geſehen, als Glaubige, oder

als durch den Glauben Chriſto Einverleibte. Darum in der Seit, ſo lange
wir leben, ſollen wir uns bemuhen, daß wir durch die GnadenMittel wurck

lich
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lich zum Glauben an Chriſtum gelangen, durch ſolchen Glauben in Chriſto
ſtehen, darinnen wachfen, und alſo unſeren Beruff und Erwahlung feſte ma
chen mogen, wie Petrus redet, denn ſolcher Geſtalt will uus GOtt auser
wahlet machen, Eſa. 48. io, Sie ſehen alſo, daß dieſe Worte ſo gar gefahrlich
nicht ſeyn, ſondern mit der Aehnlichkeit des Glaubens allerdings uberein

ſtimmen. D. Spener.Man bringet die Gefahrligkeit mit ſich, und ſetzet ſie in ihre Schrifften
herein, wenn man ſie gleich in denenſelben nicht findet, ſo wie Hammondl ſei—
ne Gnoſticos allenhalben mit bringet. Man mochte wohl ſagen, daß derglei
chen Art Leute ihre Schrifften mit gefahrlichen Augen auſehen, die Schriff
ten aber an ſich nicht gefahrlich ſeyn, ſondern die Gefahr in des Leſers Ein—

dbildung beruhet; Weiter aber zu geben ſoll es auch ein Verfall in ſchadliche
Lehren ſeyn, wenn Sie p.774. von Wiederbringen in GOtt, als dem
Urſprung,, ihre Meynung anfuhren. Allein der Jrrthums-Verfaſſer ſollte
nur ihre vollige Meynung anfuhren. Was GOtt jederzeit wurcket und
thut, das thut er, und hat alles darum ttethan, daß er uns dadurch
ruffe, und lade in unſern Urſprung, und wiederbrachte in ſich. Und
alle ſeine Worte und Wercke iind ein lauter Ruffen zu unſerm
Urſprunge, daß er die Seele wiederbringe, daß ſie ſeine Stimme
horen ſoue, uno ihn lieb habe. So ruffet uns nemlich die Natur mit al
ten auſſerlichen Geſchopffen, ingleichen das Wort GOttes, daß wir uns mit
unſerm Hertzen zu GOtt wenden ſollen. DerCardinal Bona hat dieſes in ſeiner
Alſcenſione mentis ad Deum, oder Erhebung des Gemuthes zu GOtt, und
der itzige beruhmte Poet in Hamburg Brocks in ſeinem irrdiſchen Vergnu
gen in GOtt, bewieſen. Denn wir ſind ja dazu beruffen und ggeſchaffen
in Chriſto JEſu zu guten Wercken, Eph. 2, 1o. unter welchen das ſte
tige Wiederkehren zu GOtt, wenn wir durch Welt, Sunde und Satan
darvon abgeleitet worden, das vornehmſte iſt. Paulus ſpricht ja: ig auſori
renriia, In GOtt oder zu GOtt ſind alle Dinge, und Col.i, 16. Jn
ihm, oder zu ihm, ſind alle Dinge erſchaffen. Und was iſt unſer Ur
ſprung anders, als der Stand der Unſchuld, in welchem Adam, vermoge des
gottlichen Ebenbildes in GOtt, oder mit GOtt vereiniget war, GO TTes
Stimme bhorete, und ſeinen Schopffer liebete; und zu ſolchem Stande uns
wieder zu bringen, locket, reitzet und ruffet uns GOtt allenthalben. Was
toll nun alſo dabey irriges ſeyn? Mich wundert aber nicht weniger, daß man
weiter einen Verfall der ſchadlichen Lehren darinn geſucht, daß Sie gefaget,
alle Ereaturen ſollen ein Funcklein von der Gutigkeit GOTTes empfangen
haben, und daß man daraus etwas materialiſches erweiſen will, indem ich
perſichert, daß dieſes ihre Meynung nicht geweſen.

5 Arnd.



Arnd.Meine eigene Worte ſind: Alle Creaturen ſind gut, darum, daß
ſie ein kleines Funcklein und Tropfflein von der Gutigkeit GOttes
empfangen haben. Jch ſetze wohlbe dachtig Funcklein und Tropfflein
zuſammen, damit die Metaphora ſo gleich erſcheine, und nicht jemand geden
cke, daß GOtt ein materialiſches Feuer ſey, aus deſſen Fubſtance einige Fun
cken abgeſprungen waren; ich ſage auch ausdrucklich von GOtt, und nicht
aus GOtt, daß man ſich nicht einbilden ſollte, daß es ein Stuck von ſeinem
Weſen ware, und iſt diejenige Redens-Art aus Lir. XLII. 21. 22. 23. genom
men, folglich billig und nicht im geringſten anſtoßig. Allein, alle meine Vor
ſicht hat die Tadler nicht zuruck halten konnen.

D. Spener.Der andere Jerthum, den man ihnen, doch aber nur als ein Verſehen,
beyleget, ſoll dieſer ſeyn, daß p. i4. und 343. Chriſtus in uns, die neue Ge

burth, der Geiſt und der inwendige Menſch von ihnen als Synonyma oder
gleichbedeutende Worter geſetzet werden. Allein ich weiß gar wobl, daß ſie
p. 24. es ſelber erklahren, es ſey ſolches das himmliſche Bild, welches Pau
lus die Geſtalt Chriſti nennet, als die in uns durch das PredigtAmt gebil
det wird. Gal. IV, i9. Alle ihre Vertheidiger nun, als der ſeel. Dorſehæus,
Varenius, Egardus, haben bey dieſen ihren Redens-Arten nichts anſtoßiges
gefunden, ſondern ſie vielmehr gelobet. Ja der Dreßdniſche Catechiſmus
lehret ſelbſten in der 222. und 224. Frage, daß wir dahin zu ſehen und zu trach
ten hatten, daß wir Chriſtum in uns geiſtlicher Weiſe empfangen und gebah
ren mochten; Warum ſollte alſo nicht auch bey ihnen Chriſtus in uns, die
neue Geburth, der Geiſt, und der inwendige Menſch mit Rechte heiſſen, nur
muß man dahin ſehen, daß die Wiedergeburth nicht vor die Wurckung und
Handlung GOttes, dadurch wir wiedergebohren werden, ſondern für das
neue Werck, Gabe und Starcke angenommen werde, wie dieſelbe ſchon
würrcklich in uns ſich befindet.

Arnd—Man hat meine Meynung offtmahls beſſer wiſſen wollen, als ich mich
ſelbſt erklahret, und mit einem Zweifelhafften: Es ſcheinet, hat man mir ei
nen Fleck anreiben wollen, welchen doch Herr Haferung ſorgfaltig, und zwar
mit einer gehorigen Lauge abgewuſchen, auch wenn ich p. 766. ſage: Chriſtus
ſey der Seelen rechte Krafft, in ſo fern mun vondem Adel und Krafften der
Seelen rede, ſo machet der Herr Autor der Anmerckungen die Kellexion da
bey: Videtur eſſentialiter loqui reſpiciendo ad fundum animæ. Es ſchei
net, daß ich weſentlich rede, und auf den Grund der Seelen ſehe
Doch dieſem ſcheinet muß ich ein ander es ſcheinet nicht entgegen ſetzen,
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und wie ſoll ich denn weſentlich reden, denn Herr Haferung fraget gar wohl,
wer das konne, und wie es damit zugehen könne? Judem ich auch von dem
Adelund Kraffte der Seelen, als derſelben Eigenſchafften rede, ſo rede ich ja
nicht von ihrem Weſen. Wie man aber von ihnen, mein Herr Spener, ge
glaubet, deß Sie in dem Artickul vom Wort GOttes Jrrthumer geheget, ſo
hat man mir auch weiter in demſelben ſchadliche Lehren beylegen wollen.
Man tadelt auch meine Redens-Art, daß ich geſaget, es muſſe das Wort
GoOttes in uns lebendig werden, man ſaget, daß ich dieſes nicht recht gelehrtt
ſey: Allein, meine eigene Worte heiſſen: Wie GOttes Wort muſſe in
dem Menſchen durch den Glauben ſeine Krafft erzeigen und leben
dig werden. Und alſo lege ich ja dem Wort an und vor ſich eine eigene
Krafft bey, und fage nur, daß es dieſelbe nachmahls in uns erzeigen ſolle, da
es auch in uns lebendig werden ſoll, ſo muß ja das Leben ſchon in demſelben
vorher ſeyn, ſonſten konte es nicht in uns lebendig werden. Meine Meynung
iſt, das Wort GOttes ſey an ſich ſchon vorher lebendig, aber nicht in uns,
da muſſe es durch den Glauben erſt lebendig werden.

D. Spener.
Woferne nun der Herr Auctor der Anmerckungen, die Worte des Kir

chenGeſanges wohl uberleget hatte: Dein Wort laß uns helle werden,
wie ſie in dem Liede: Wo GOtt der HErr nicht bey uns halt, befindlich,
ſo wurde er nicht eritiſiret haben, daß Sie ſagen, es muſte das Wort GOttes
in uns lebendig werden. Es iſt ja auch GOttes Wort ſchon vorher ein Licht,
Pſ. CXIX. io5. und von ſich helle, wir bitten aber und ſingen, daß es in uns
helle werden ſolle, und alſo iſt auf gleiche Art das Wort GOttes an ſich le
bendig, allein es muß nachgehends auch ſein Leben in uns erweiſen. Von
dem todten Buchſtaben des Wortes GOttes erklahren Sie ſich, mein Herr
Arnd, auch faſt wie ich, da Sie p. zi. ſagen: Was die Schrifft auſſerlich
zeuget, ſey ein todter Buchſtabe, (Saamen,) das Neue Teſtament
ſey dem Buchſtaben nach nichts anders, als ein auſſerlich Zeugniß.
Die Schrifft ſtehe auf dem Papier, als ein todter Buchſtabe; ſie ſollie aber
in uns lebendig werden. Wiewohl aber bemercket nicht Herr D. Haferung
zu ihrer Vertheidigung, daß man ja von einem innerlichen Wort ortho—
doxer Seits nichts horen wolle, und dennoch tadele man Sie, daß Sie vom
auſſerlichen Worte reden; Da nun aber deüoch das Wort in verum natura
ſeyn muß;: doch innerlich nach dem eignen Geſtandniß der Orthodoxen nicht

ſeeyn ſoll, ſo muß es doch wohl auſſerlich ſeyn. Dieſes alles iſt durch ein
Gleichniß ſehr leicht zu begreiffen: denn wie der Saame, ehe er in den Acker
lömmt, auſſer demſelben iſt, alſo iſt auch die Schrifft, ehe ſie auſſer demſel
den folgends ins Hertze kom̃t, auſſerlich. Sie wird aber durch den Glauben

leben
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lebendig. Hiernachſt iſt die Schrifft demjenigen ein todter Buchſtabe, der ſie
nicht annimt, u. der dadurch zu leben nicht anfanget, ſo wie der Acker derjeni—

gen Wurtzel ein todter Acker iſt, die nicht in denſelben eingepflantzet wird, ja
das Wort GOttes lebet in demjenigen nicht, der es nicht añim̃t, ſo, wie Chri
ſtus in dem unbekehrten Panlo nicht lebete,u. ob gleich GOttes Wort in ſich
ſelbſt ein Leben hat, deüoch hat der unglaubige Menſch von demſelben eben ſo
viel Nutzen, als wenn das Wort tod ware, ſo wie es denjenigen, der ſich an
demFeuer nicht warmẽ will gleichviel ſeyn kan, weñ daſſelbe gleich verloſchen

ware. Auf gleiche Art ſpricht die Schrifft, daß die Welt und Sunde, die
doch an ſich ſelbſt nur gar zu bekandt iſt, denen Glaubigen gecreutzigt, ja gar
todt ſey, weil ſie mit derſelben nichts zu ſchaffen haben, und ſo iſt auch das
lebendige Wort GOttes denen Unglaubigen, die es nicht annehmen, tod.
Was kan wohl deutlicher auf der Welt ſeyn?

Arnd.Jch erklare mich ſonſten zo. hievon alſo: GOtt hat alles, was
in dem Menſchen geiſtlich geſchehen muß, in die auſſerliche
Schrifft verfaſſet, da nun aber auch das Leben geiſtlich in uns entſtehen
muß, ſo kan daſſelbe Leben nicht anders, nach meinem Vortrage, als vorher
auch in der Heil. Schrifft auſſerlich ſeyn, denn wie wollte es ſonſt in uns
durch die Schrifft kommen? So bleibet auch der Satz allerdings feſte.
Daß man von dem Worte GOTdTes nichts mehr, denn den auſſerlichen
Schall und Buchſtaben hat, wenn es nicht in das Leben verwandelt wird;
denn man muß hierinn mit mir zuvor ſetzen, daß Chriſti Worte an ſich
Geiſt und Leben ſind: Wenn man aber dieſen Geiſt und Leben nicht in ſich
wurcken laſſet, und doch zum Gehor des Wortes kommet, ſo hat man
nichts davon, als den Schall, indem der Teufel das Wort nach ſeiner
Krafft von dem Hertzen hinweg nimmt; Folgends hat auch der, ſo das
Wortlieſet, und ntcht darauf mercket, oder es zu Hertzen nimmt, nichts da
von, als den Buchſtaben, der ihm in die Augen fallt. Sollten nun dieſes
alles ſchadliche Lehren ſeyn, wie der Auctor der Anmerckungen ſchreibet?
Gewiß, man muß die Satze nur unpatheyiſch und nicht zum ubelſten erkla
ren, ſo iſt alles bald gut und richtin. Denn wenn ich unter andern p. 217.
meines Chriſtenthums ſchreibe: Es ſolle das Wort GOttes ins Leben
verwandelt werden, fonſt ſey es nichts nutze, ſo darff man ſich gar
nicht befurchten, daß dieſe Redens-Art ubel verſtanden werden ſollte, denn
man muß voraus ſetzen, daß man dasjenige, was GOTTes Wort uns zu
glauben vorleget, glauben, und was es zu thun vorleget, thun muſſe, ſonſten
iſt das Wort nichts nutze, nehmlich im Abſehen auf uns. Allein es behalt
doch dabey ſeine innerliche Nutzbarkeit, ſo wie in Brodt und Wein, wenn

man
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man gleich den Mund davor zudrucket, doch die Krafft behalt, das menſch
liche Hertz zu erfreuen und zu ſtarcken, Pſ. o4, 1ſ. So war den Galatern,
die von Chriſto gehoret hatten, und doch durch das Geſetze wollten ſeelig
werden, Chriſtus kein nutze, Gal. ſ,2. ja, was iſt einem Durſtigen oder
Hungrigen Wein und Brodt nutze, wenn er daſſelbe nicht genieſſen und in
das Leben verwandeln mag?

D. Spenet.
Wenn Anklagen genug iſt, wer mag wohl unſchuldig ſeyn? Jch fahre

aber weiter fort. Paulus ſaget ſelber: Wenn ich mit Menſchen-und
Engel-Zungen redete, und hatte der Ziebe nicht, ſo ware ich ein thonend Ertz
und eine klingende Schelle, und nichtsdeſtoweniger ſoll ein gleicher Satz,
der bey ihnen, mein Herr Arnd, ſtehet, eine ſchadliche Lehre ſeyn, wenn Sie
ſagen: Daß, wenn einer die gantze Heil. Schrifft auswendig wuſte, und
mit Engel-Zungen davon reden konte; ſelbes doch nur ein bloſſer Schall
ohne Krafft ware; Sie ſprechen aber allhier eben, wie Paulus von einem
Menſchen, der das Wort redet, und ſelber nicht glaubet, noch gottlich lebet,
denn dieſer laſſet doch bloß einen Schall von ſich horen, deſſen Krafft er
ſelbſt nicht genieſſet. Eine Glocke giebet einen Schall von ſich, den ſie ſelber
nicht empfindet, oder nach demſelben ſie ſich nicht richtet, ob derſelbe Schall
gleich eine Krafft hat, andere zu erſchrecken oder zu erwecken, und ſo kan auch

das Wort GOttes in dem Munde des Unglaubigen andere zur Buſſe brin
gen, allein der unglaubige Prediger deſſelben wird ſo wenig zu GOTTes
Heiligthum gelangen, ſo wenig als die Glocke, die doch andere in die Kirche
zuſammen kautet, ſelbſten in die Kirche kommen ſollte. Jſt alſo der Leſer ihr
res Buchs, mein Herr Arnd, nur gut und aufrichtig, ſo daß er den gantzen
Text lieſet, und aus deſſen Zuſammenhang den Verſtand nimmt, nicht aber
hier und dar etwas heraus klaubet, und vor Gifft ausgiebet, ſo iſt auch das
VBuch allerdings gut und untadelhafftig.

Acnd.
Meine Tadeler haben auch durch ihre Exempelbewieſen, daß es leich

ter ſey, etwas zu tadeln, als beuer zu machen. Denn ſo glauben ſie, das
gantze 4. CEap. des erſten Buches vom wahrenChriſtenthum mußte gantz und
gar verandert werden. Allein ich halte nicht davor, daß ſie es beſſer mar
chen durfften. Jch glaube dabey nichts deſto weniger, daß alle diejenige, ſo
daſſelbe Cap. mit Andacht und ohne vorgefaßte Meynungen leſen, deſſen
Verſtand gantz unſchuldig, ja es uberhaupt ſehr erbaulich finden werden.

D. Spener.Doch, mein Herr Arnd, eines muß ich etinnern. Wenn ich aufrich
nig meine Meynung von ihren Schrifften entdecken ſolle, ſo ſcheinet der Vere
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G (93)fafſer gedachter Anmerckungen darin Recht zu haben, wenn er einige Paſſa-
Zen aus ihren Buchern tadelt, die nach PlatoniſchenLehrSatzen ſchmecken,
und denen Meynungen des wohlweiſen Platonis nur gar zu ahnlich ſeyn.
Hieher gehoret, wenn Sie p. zia. ihres Chriſtenthums ſagen: die Recht
fertigung geſchehe von innen heraus, aus dem Grunde unſerer
Seelen; denn dieſes kommet den Platoniſchen Meynungen gar zu nahe, die

da ſagen, es geſchehe alles von innen, und nichts durch auſſerliche Vermit
telung, ſondern die Seele hatte ſchon alles in ſich; und weiter hin werde ich
noch mehr Gelegenheit haben, ihnen zu zeigen, daß D. Haferung Sie dar
innen, aber nicht gar zu wohl, zu vertheidigen geſuchet.

Arnd.
Es ware davon noch viel zu ſprechen, doch geſetzt, daß dieſes alles ſeine

Richtigkeit hatte, ſo ſehe ich doch nicht ab, wer denen Ariſtoteliſchen Lehr
Satzen das Recht allein gegeben hatte, daß ſie in der GOttesgelahrtheit
gelten ſollten, da doch ſonſten in philoſophiſchen Dingen jedermañ die Frev
heit hat, Lehrſatze nach ſeinem Gutbefinden anzunehmen. Der Weltweiſe
Cicero ſagte ſonſten, daß er Platonem ſo hoch ſchatzte, daß er lieber mit dem
ſelben irren, als mit andern Weltweiſen Recht haben wollte. Dieſes nun
will ich zwar nicht ſagen, aber wobhl ſo viel, daß ich des Platonis LehrSatze
behalten will, wenn ſie der Heil. Schrifft nicht widerſprechen, und dieſes will
ich auch von dem itzigen beweiſen, da GOtt in der Rechtfertigung den Grund
des Hertzens anfiehet, in welchem der Glaube befindlich iſt, durch den die
Gerechtigkeit Chriſti ergriffen wird, ſo muß wohl die Rechtfertigung aus
dem Hertzen heraus geholet werden, als in dem der Glaube befindlich ift.
Vieſes leget Paulus ſelvſt an den Tag, wenn er ſpricht: So man vonher
tzen glaubet, ſo wird man tterecht, Rom. io, 10. Es erfullet auch in
uns der Glaube an Chriſtum die Gerechtigkeit, ſo das Geſetz erfordert, und
alſo kan GOtt nicht anders, als von innen aus dem Hertzen die Veranlaſ
ſung nehmen, uns gerecht zu machen.

D. Spenet.Man glaubet insgemein, daß die Fanatiei viel irrige Meynungen aus
dem blatone hergenommen, und alſo ſind die Platoniſchen Satze bey
ortliodoxen Theologis ſchon vmrdachtig, obgleich Plato wohl derjenige
Weltweiſe iſt, der am meiſten des Moſaiſchen Geſetzes kundig geweſen, und
mit denen Juden viel Umgang gehabt, folglich der chriſtlichen Religion wohl
am nachſten gekommen.

Arnd.
Jch glaube, es ſind gleich viel Jrrthumer und Ketzereyen in der Kirche

aus denen LehrSatzen Platoni, als des Ariſtotolis gefloſſen, und alſo haben
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ſich die Anhanger von allen beyden Philoſophis nichts vorzuwerffen, ſondern
muſſen ſich beyderſeits dahin bemuhen, daß ſie ſich der LehrSatze beyder
Philoſophorum nicht mißbrauchen. Denn nach Ausſpruch Auguſtini ha
ben die Weltweiſe Freyheit zu reden: Wir GOttesgelehrte aber muſſen
nach der Vorſchrifft des heiligen Wortes GOttes ſprechen.

D. Spener.
Sie haben hierinn gar recht, nur werden Sie mir erlauben, daß ich ſa

ge,wie Sie in ihrer Weltweißheit denen Platoniſchen GrundSatzen mehr,
als ſonſten eines andern Weltweiſen gefolget, indem dieſes nur gar zu ſeht
erhellet. Doch daß ich weiter gehe, ſo will der Autor der Anmerckungen
einen neuen Verfall in ſchadliche Lehren erzwingen, wenn Sie p. 13. ihres
Chriſtenthums ſagen: Daß die Rechtferticzung und Heiligung als
zwey Stucke in der neuen Geburth becgriffen wurden. Allein, er
ſollte wiſſen, daß wie die Neue Geburth in zweyerley Verſtande genommen
wird, nehmlich in einem weitlaufftigen und genaueren, Sie, mein Herr Arnd,
ſich auch deſſelben Werthes im erſten Verſtande gebrauchen. Sie haben
ſelbſt dem Heil. Apoſtel Petrum, gewiß einen unwiderſprechlichen LehrMei
ſter, zum Vorganger, wenn derſelbe 1. Pett. 1, 3. ſpricht: Jhr ſeyd wiede
rum gebohren, da er von der neuen Geburth in weitlaufftigem Verſſande
redet, in ſo fern nehmlich dieſelbe die Erleuchtung, Bekehrung, Rechtferti
gung und Heiligung ſchon in ſich begreiffet. Unſere GOttesgelehrten ſtim
men damit uberein, als König Theol. poſit. P. IIl. ſ. 446. Form. Concord.
p. G86. Chemnitii Harm. Evang. c. XXIIX. Jſt nun aber bey der neuen Ge
burth zugleich die Rechtfertigung des Glaubens zugegen, da der Glaube die
Gerechtigkeit Chriſti, ſo GOtt im Evangelio darreichet, ergreiffet und ſich
zueignet, ſo muß auch die Heiligung zugleich dabey ſeyn, als ohne welche die
Zueignung des Glaubens nicht ſtatt finden kan. Geſtalt auch Paulus beh
de zuſammen, und zwar die Erneurung voran ſetzet, Tit.3, 5. 6.7. Nichr
um der Wercke willen der Gerechtigkeit, die wir gerhan hatten,
ſondern nach ſeiner Barmhertzigkeit machet er uns ſeelig durch das
Bad der Wiedertzeburth und Erneuerung des Heil. Geiſtes, wel
chen er ausgegoſſen hat uber uns reichlich durch JEſum Chri—
ſtum, unſern Heyland, auf daß wir durch deſſelben Gnade gerecht
und Erben ſeyn des ewigen Lebens.

Arnd.Sie haben den Majorem und Minorem zu dem Argumente, welches mich
ſchützet, gegeben, und ich will den Schluß daraus ziehen, der mit meinem Sa

tze einerles iſt, nehmlich: Daß die Rechtferti auntt und Heilicung, als
zwey Stuck in der neuen Geburth, begri fen wurden. Alein, der
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Beſchuldigungen ſind ſo viel, daß ich wohl weitergehen muß, die ſchadliche
Lehren zu beleuchten, welche man mir ferner beyleget. P.ig8. ſchreibe ich: Der
Glaube gelte nichts, ohne die Liebe, wie der Leib ohne Seele. Es
wird ein jeder meine Redens-Art gut heiſſen, wenn er den Apoſtel Jacobum
nicht verwerffen will, denn dieſer ſpricht Jac.ir,r7. ausdrucklich: Der Glau
be, wenn er nicht Wercke hat, iſt tod an ihm ſelber, doch will man ei
nen Jrrthum daraus machen. Allein, ſo wenig der Leib ohne Seele gilt, ſo
wenig gilt auch der Glaube ohne Liebe, denn beyde ſind tod. Es iſt auch der
Glaube, welcher keine Liebe bey ſich hat, nirgend, und nichts, folglich gar kein
Glaube, und kan derowegen auch nicht gelten, Gal.5,6. Jn Chriſto JEſu
gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut, ſondern der Glaube, der
durch die Liebe thatig iſt. Alſo flieſſet hieraus, daß der Glaube, der durch
die Liebe thatig iſt, gilt, iſt aber, derſelbe, durch die Liebe nicht thatig, ſo
iſt er kein wahrer Glaube, und gilt alſo auch nichts ohne Liebe. Die Sacht
iſt ſo klar, wie die Sonne am Mittage.

D. Spener.
Aber nicht in denen Augen des Autoris der Anmerckungen. Wenn

Sie p.202. ſchreiben, daß die chriſilicheLiebe das rechte neue Leben im Men
ſchen, ja Chriſti Leben in den Glaubigen ſey, ſo reden Sie doch ohne Zweifel
von der Chriſtlichen Liebe, ſo aus Chriſto kommt, und von demſelben allein
den Nahmen hat. Und dieſe fleußt ja aus dem Glauben an Chriſtum, als
ohne welchen kein Menſch in Chriſto iſt, oder ohne welchen er die geringſte
chriſtliche Liebe nicht haben kan. So heißt es ja dort: Nun aber bleibet
Glaube, Liebe, Hoffnung, c. 1. Cor. tz, 3. Das neue Leben iſt alſo
dieſes, da Chriſtus in den Glaubigen lebet, Gal.2,20. Wie kan er aber in
denſelben leben, wenn er von ihnen nicht geliebet wird. Derjenige ver—
dirbet, was er lebet, der GOtt nicht liebet, ſagt Auguninus, und Pro-
ſper ſpricht: Die Liebe iſt das Leben der Tugenden, und der Tod
der Laſter. Die Liebe alſo iſt zwar nicht gantz und gar das neue Leben, in
dem mehr Dinge dazu gehoren, als nehmlich die Rechtfertigung, Wieder
geburth, und ſo weiter, indeſſen ſo iſt ſie doch das neue Leben nach einem
Theil, und wahrhafftig.

Arnd.Eben ſo iſt die Erndte-Zeit der Sommer, obgleich ſie nicht gantz und
gar den Sommer auswahret, ſondern nur ein Theil deſſelben iſt, indem der
Sommer langer wahret, als die Erndte, ob gleich die Erndte allerdings ein
wahrhafftiger Theil des Sommers iſt, doch es ſoll ein neuer Verfall in ſchad
liche Lehren p. 23. ſtehen, da ich ſage: Ohne ſolche Buſſe, (nehmlich die
in der Todtung der EigenLiebe, Beſſerung, Selbſtverleugnung,
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oder in der Erneurung beſtehet) ſey Chriſtus dem Menſchen nichts
nutze. Denn dieſes ſoll wider die Rechtfertigung ſtreiten.

D. Spener.Wie wider die Rechtfertigung? Jſt es nicht eine ausgemachte Sa
che, daß es ohne Heiligung ohnmoglich iſt, GOtt zu gefallen, Ebr. 13, 14.
Wie ſoll uns denn GOtt alſo rechtfertigen, wenn wir ihm nicht gefallen,
und er ſeine Augen vor uns abwenden muß? Wie ſollen wir denn alſo ſagen
konnen: Einen Wohlgefallen GOtt an uns hat, welcher Geſang oh
nedem nur gar zu offt vergeblich angeſtimmet wird. Unſer Heyland ſelber
prediget auf gleiche Art, wenn er ſaget: Thut Buſſe, und glaubet an
das Evangelium. Marc. 15. Die Buſſe aber erfordert, daß der alte
Adam in uns erſauffet werde, und ſterbe, wie es der ſeel. Lutherus giebet.
Und dieſes iſt ja nichts anders, als die Todtung der EigenLiebe und Selbſt
Werlaugnung, als ohne welches weder Glaube in dem Menſchen ſeyn, noch
Chriſti Verdienſt ergriffen werden kan, wie Sie ſich ſelbſt erklaren, und was
kan alsdenn Chriſtus nutzen?

Arnd.
Der kheure Ruſtzeug Paulus iſt mit mir einig, wenn er ſpricht: Wo

man ſich auf des Geſetzes Wercke verlaſſe, und nicht vielmehr al
les fur Schaden halte, was man ſelber hat, ſey uns Chriſtus kein
nutze. Gal.5, 2. Jndeſſen muß ich mich ſehr verwundern, warum der Herr
Aucdor der Anmerckungen das Wort Beſſerung in meiner Rede wieder
mit einflicket, denn er ſpricht ohne ſolche Buſſe, die in der Todtung der Ei
genLiebe, Beſſerung, Selbſt-Verlaugnung ac. beſtehet, doch von der Beſ
ſerung gedencke ich nicht mit einem Worte, ſo daß dieſer Zuſatz aus ſeiner
Feder und ſeinem mir ſo gar wohlwollenden Gemuthe eintzig gefloſſen. Jch
gebe ihnen auch weiter hin zu uüberlegen, ob es wider die Wiedergeburrh
ſireite, wenn ich p. s9. ſetze: Ohne Todrung des Fleiſches konne nichts

Geiſtliches in dem Menſchen ſeyn.
D. Spener.

Wie ſollte dieſes wider die Wiedergeburth ſtreiten. Warum ſaget
denn dorten Paulus: Fleiſchlich geſinnet ſeyn, iſt eine Feindſchafft
wider GOtt. Und wie ſollte man konnen wiedergebohren werden, wenn
dieſe Feindſchafft nicht zugleich getodtet werden ſolite. Denn die Feind
ſchafft mit GOtt kan doch ohnmoglich bey der Wiedergeburth beſtehen.
So geſdhiehet auch hienechſt die Wiedergeburrh nicht auf einmahl, ſondern
nach und nach, und auf gleiche Weiſe wird auch. das Fleiſch nach und
nach getodtet. Die Todtung fanaet an von der Unwiſſenheit im Verſtan
de, als die erſterben muß, darauf erſt werden die verkehrten Auſchlage in der
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Wernunfft ertodtei, und endlich ſtirbet das nichtige Vertrauen im Willen.
Alsdenn iſt der alte Adam todt, und muß alſo erſt auferſtehen in Chriſto ein
neuer Menſch. Ja, hieher gehoret, was Paulus ſpricht: Ob unſer auſſer—
licher Menſch verweſet, ſo wird der innerliche von Tage zu Tage
verneuet. 2. Cor. 4, 16.

Arnd.
Man giebet mir uberhaupt Schuld, ich hatte die Wiedergeburth und

Erneuerung nicht allezeit wohl unterſchieden, und will man dieſes inſonder
heit aus p. i7. erweiſen. Allein, man bedencket nicht zugleich, daß damah
len noch nicht von dieſer Sache ſo ſcharff geſtritten worden, als wohl nach
mahlen geſchehen, denn es gebrauchet ſich ja die Formula Concordiæ p.
6s6. und Chemnitius Harm. Evang. ög. in einem volligeren Verſtande
dieſer Worter dermaſſen, ſo, daß Wiedergeburth und Erneuerung vor eines
geſetzet werden, und gleich viel bedeuten. Und unterſcheide ich denn beydes
auch nicht ſattſam, wenn ich den Spruch Pauli Tit.z, 5. anfuhre: Durch
das Bad der Wiedergeburth und Erneuerung des Heil. Geiſtes.

D. Spener.
Jetzo aber kommt ein Punct, welcher das bekrafftiget, was ich ſchon

vorher erinnert habe, daß Sie nehmlich denen Platoniſchen Lehr-Satzen zu
weilen gefolget, denn Sie ſprechen in der Lehre von der Erleuchtung, daß
alles von innen heẽraus quellen ſolle. Herr Varenius ſo wohl als Herr
Haferung ſuchen Sie zu vertheidigen, daß Sie von denen groſſern Gnaden
vder Stuffen der Erleuchtung reden, die allerdings aus der Seele heraus
quellen, und daß dieſes Paulus bekrafftige, wenn er ſaget: Wache auf,
der du ſchlaffeſt, ſtehe auf von denen Codten, ſo wird dich Chriſtus
erleuchten. Eph. 5,34. Allein

Arnd.Es kan uns auch das Wort GOttes nicht erleuchten, es komme deun
ins Hertz. Rom. 10,8. Alsdenn erleuchtet es den gantzen Leib, Luc. 11,35. 36.
Matth. 6, 22. Das iſt, wenn Hertz und Wille das Wort GOttes angenom
men, und ſich darnach richtet, ſo folgen alle ubrige Kraffte und Glieder des
Menſchen dieſem Worte, maaſſen ſie alle durch den Willen regieret werden.
Es zeigen aber auch meine nachfolgende Worte, daß ich nicht von der Er
leuchtung, ſondern von dem neuen Gehorſam oder Heiligung rede, denn es
heiſſen dieſelbe: Das innerliche Licht leuchtet denn auswenditt in
denen Wercken, und was du denn thuſt, oder redeſt, oder leideſt, iſt
nicht dein, oder der Ngtur, ſondern deines GOttes, dem du dich
gelaſſen haſt. Matth.5, is. Man mag indeſſen vor eine Philoſophiſche
Hypotheſin haben, als man wolle, ſo bleibet doch dies gewiß, daß die Po-
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tentia proxima oder remota. nach Beſchaffenheit der Umftande, in dem
Hertzen ſey, denen Regungen des Geiſtes zu folgen, und daß alſo die Wur
ckungen deſſelben heraus quellen konnen.

D. Spener.
Das herausquellen aber ſcheinet etwas anders zu ſeyn, als wenn et

was erſt von auſſen in das Hertz kommen ſolle. Die Liebe hoffet zwar al
les von ihnen, allein da Sie nicht allein in dieſer, ſondern in mehreren Stel
len ſich bloß gegeben, daß die Platoniſche Lehr-Satze zu dieſen Theſibus
ibnen Gelegenheit gegeben, ſo verſchluge es nichts, wenn Sie daſſelbe geſtun
den, daß Sie dem Platoni gefolget.

Arnd.
Jch habe ſelbſt nicht viel von Platonis Satzen jemahls geleſen, und

weiß alſo nicht, daß mir dieſelbe ſollten angehangen haben, es mußten denn
diejenige, deren Schrifften ich mich bedienet, dieſelbe ſtarck gebrauchet, und
dergleichen Satze in ihre GOttsgelahrtheit mit haben einflieſſen laſſen.

D. Spener.
Dieſes kan allerdings wohl ſenn. Nunmehro aber eignet der Herr

Auctor der Anmerckungen ihnen etwas zu, woruber zu meinen Zeiten nach
gehends viel geſtritten worden, daß nehmlich nach ihren Satzen die Erkannt
niß von der Beſſerung dependiren ſollte. Doch, wenn Sie belieben, will ich
ihre eigene Worte anfuhren, ſo werden wir bald ſehen, in wie weit vorge
bachter Auctor recht hat. Sie ſprechen aber: Groſſe Ehre, Wolluſt und
Reichthum iſt ein narcker Wein, der die Seele und Geiſt uberwin
det, daß man nicht kommen kan in die Wohnung GOTTes, zu
GOtres Erkanntniß und Heiligthum. Und ſo kan man nicht un
terſcheiden, was heilig und unheilig, rein oder unrein iſt, das iſt,
man verſtehet nichts von gottlichen und himmliſchen Sachen,
und kan ſein Volck nicht recht lehren, das iſt, ſein Verſtand und
Gedancken werden vom ewigen Lichte nicht erleuchtet. Hieraus
nun erhellet, meiner Meynung nach, klarlich, daß Sie ſagen, wie der Menſch

nicht erleuchtet werden konne, wenn deſſen Afecten oder Begierden der
Wahrheit widerſtreben, und wenn das mit Vorurtheilen, die aus denen
drey hauptLeidenſchafften des Hertzens eutſtehen, beſchwerete Hertz ſich da

von abwendet. Arnd.Es mag Paulus ſelbſt uns in dieſem Streite aus einander ſetzen, der
da ſpricht: Dafur, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht haben antte
nommen, daß ſie ſeelig wurden, darum wird ihnen GOtt krafſti
ce Irrthum ſenden, daß ſie glauben der Lugen. 2. Theſſ. 2, 10.
Und ſo machen ja auch die Geſchencke die Weiſen bund, indem der Geitz

die



dieſelbe die Wahrheit nicht erkennen laſſet. Allein, ich ſehe ſchon, wie man
dasjenige auch hieher ziehet, was ich z. 196. geſchrieben: Daß die ſchön
ſten Gaben eines Gottloſen oder Boſen gar nichts nutze waren, die
gantze Wiſſenſchafft der qantzen 5. Schrifft ſey lauter nichts, ohne
ein chriſtlich Leben. Doch erlauben Sie hiebey, daß ich frage, iſt es nicht
eine ausgemachte Sache, daß demſelben, der ſolche Gaben hat, und doch in
Hoffarth, Ehr-Geitz, Eigen-Liebe, und dergleichen groben Laſtern ſtecket,
ſelbe gar nichts nutzen, ſondern ihm vielmehr gar ſehr ſchaden: Denn ein
Bnecht, der ſeines herrn Willen weiß, und denſelben doch nicht
thut, muß gedoppelte Streiche leiden. Luc. 12,47. Matth. 7, 22 23.
Und dieſe Gaben nun ſchaden auch gar offt nicht allein dem, der ſie beſitzet,
ſondern auch einem andern: denn es lehret die Erfahrung, daß ein Gelehrter,
wenn er in dergleichen Laſtern ſtecket, vielmehr Schaden thue, als ein Unge
lehrter, weil er nicht allein ſo viel geſchickter iſt, ſeine Liſt und Boßheit anzu
bringen, ſondern auch die Opinion anderer Leute vor ſich hat. Das ſiehet
man unter andern an der Verſchlagenheit des Teufels. Geneſ. III, i. ſeq.

D. Spenet—
Allein, es konte ſich doch mancher an dem Vortrage eines mit groſfen

Gaben ausgeruſteten, obwohl gottlichen, GOttsgelehrten erbauen, und
alſo kan man nicht ſagen, daß ſeine Gaben gar nichts nutze waren.

Arnd.
Es kan ſich vielleicht jemand daraus einen Augenblick erbauen, aber

ſich hernach an dem Gottloſen Leben deſſelbigen dermaſſen argern, daß er
wohl gar auf den Zweifel gerathen mag, ob dasjenige wahr ſey, was der
Gottloſe geſaget hat, indem er das doch durch ſein Leben umſtoſſet. Ohne
Zweifel hat der Teufel wohl die groſſeſte naturliche Gaben, indem es ihm
an einer langen Erfahrung gar nicht fehlet, er weiß eben auch ohne Zweifel
die gantze Heilige Schrifft. Allein, wozu iſt dies alles nutze, und iſt es nicht
lauter Nichts, indem er ein von GOtt abgefallener Geiſt iſt. Auſſerordent
licher Weiſe konte auch der Satan jemanden aus Zulaſſung GOttes die
Wahrheit ſagen, und ihn erbauen, indeſſen ſind doch, wovon hier geredet
wird, ſeine Gaben und Wiſſenſchafft an und vor ſich ſelbſt und ordentlicher
Weiſe nichts nutze.

 D. Spener.Wohl,wohl. Doch wir gehen

chen der GroßSultan in die Chriſtenheit geſchicket hatte, die Sitten der
Chriſten und ihre Manieren zu betrachten, und der ſonſten glaubete, daß die
Chriſten, vermoge ihrer Geſetze, die tugendhaffteſte Leute ſevu mußten, mitten

in der Chriſtenheit keine Chriſten finden, ſo kan auch ein Chriſt wohl ſonſt

Na nir
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nirgends an erkandt werden, als an der Liebe und Beſſerung. Jch glaube,
die Sache iſt gar deutlich, aber der Auctor der Anmerckungen will dieſen
letzteren Satz, daß ein Chriſt muß an der Liebe erkandt werden, unter ihre
ſchadliche Lehre bringen. Allein, er wird vermuthlich nicht erwogen haben,

daß ein Menſch, der nur ſiehet, was vor Augen iſt, keinen Chriſten an etwas
anders erkennen kan, als an dem Leben. Denn OOtt iſt und bleibet wohl
allein ein Hertzens-Kundiger, und ſiehet die innere Beſchaffenheit der See
len an, i. Sam. 16,7. denen Menſchen aber muß man, wie Jacobo, den
Glauben mit den Wercken weiſen, Jac. 2,18. Herr D. Haferung eyfert
auch uber dieſe Anmerckung mit Recht, wenn er ſpricht: Jſts nicht betrübt,
daß man wider ſolche handgreiffliche Wahrheiten muß reden horen. Und
wodurch wird das wuſte Weſen in der Welt mehr befordert, als durch
ſolche unbeſonnene Reden?

Arnd.
Cyprianur ſpricht gar recht: Niemand wird mit Recht ein Chriſt

genennet, der nicht denen Sitten Chriſti, ſo viel moglich, gleich
wird. Maan rechnet aber auch zu meinen Verfallen in ſchadliche Leh—
ren, daß ich p. 257. geſaget: Die Fruchte, daran man Chriſten erkenne,
von welchen Chriſtus Matth.5, 20. rede, waren nicht anders, denn
Fruchte des Lebens. Und ob man dieſes ſonſten auch insgemem von de
nen Lehr-Fruchten erklaret, ſo vertheidiget mich doch mein auch im Tode
zugethaner Schuler D. Haferung recht nachdrucklich, wenn er ſaget: Chri
ſten erkennet man an nichts anders, als an denen Lebense Fruchten, denn ſs
ſaget Chriſtus: Laſſer euer Lieht leuchten vor denen Leuten, daß ſie
eure aute Wereke ſehen. Matth. 5, 16. Ein guter Baum kan nicht
artge Fruchte bringen, und ein. fauler Baum kan nicht gute Fruch
te bringen. Matth. 7, 18. Die Fruchte, davon Chriſtus Matth. 7,20. re
det, ſind Wercke: denn Chriſtus ſelber erklaret es alſo: Nieht alle, die
da ſacten: HErr, HErr, werden in das Himmelveich kommen, ſon
dern die den Willen thun meines Vaters im Himmel. Matth.7, 21.

D. Spener.Vorangefuhrter Cyprianus ſpricht auch hievon gar wohl: Was
nutzet es, die Tugend im Munde zu haben, und in der That die
Wahrheit zu verlaſſen, und Juſt. Mauyr: Unſere Religion beſtehet
nicht im Reden, ſondern im Thun, Hieronymus aber: GOTT will
nicht Mahler, ſondern Thater ſeines Wortes haben.

Arnd.Ein neuer Verfall in ſchadliche Lehre ſoll bey mir p. 57. befindlich ſeyn,

da ich ſage: Die Finſterniß ſey nichts anders, als unbußfertiges Le
ben.
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ben. Allein, Chriſtus und Johannes laſſen mich nicht fallen, der erſtere
ſpricht 1. Joh.1,6. GOtt iſt ein Licht, und in ihm iſt keine Finſter
niß. Denn dieſes bedeutet, daß in ihm weder Jrrthum noch Boßheit ſey,
und Chriſtus ſaget Joh.3, 12. Wer mir nachfolget, der wird nicht
wandeln in Finſterniß, als welches nichts anders iſt, als daß er nicht in
Unbußfertigkeit dahin gehen wird.

D. Spener.
Es muß auch eine ſchadliche Lehre ſeyn, und eine gute Erklarung und

Beſſerung brauchen, wenn es p. 783. ben ihm heiſſen ſoll: Das narturliche
Licht der vernunfftigen Krafft muſſe untergehen. Aliein es bemer
cket Herr D. Haferung gar wohl, daß dieſe Worte, der vernunffrigen
Krafft, in ihrem Text, mein Herr Arud, nicht befindlich ſeyn, er erinnert
auch deswegen kurtz und nachdrucklich: Warum flicket man fie ein? wer
giebet uns die Macht, andern anzudichten, was wir wollen? Geſetzt aber,
wenn nun gleich ſelbe Worte allda ſtunden, ſo konte die naturliche Krafft
nichts anders, als den Verſtand bedeuten, und das Licht deſſelben ware ſo
viel, als die Satze und Schluſſe, ſo die Vernunfft machet; als welche alle,
wofern ſie der offenbahrten Wahrheit widerſprechen, untergehen muſſen,
wie der Apoſtel ſaget: Wir verſtohren die Anſchlage, und nehmen
cerangen alle Vernunfft unter den Gehorſam Chriſti. 2. Cor. 1o, ſ.
Alfo bleibt es ja unſtrittig, daß das naturliche Licht untergehen muß.

AnndrJetzo komme ich auf eine gewiſſe Redens-Art Tauleri, welcher ich

mich bedienet, und die, ob ſie gleich etwas fremde klinget, dennoch von mir
jedermann genugſam erklaret worden, wenn man nur das vorſtehende und
nachfolgende leſen will, und dieſe hat auch die Zahl der ſchadlichen Lehren,
in welche ich verfallen ſeyn ſoll, vermehren muſſen. Sie heiſſet aber p. 425.
Unſer erſchaffener Geiſt werde verſchmeltzet in den unerſchaffenen
Geiſt GOtres. Sie wiſſen, daß ich hier von einem andachtigen Gebethe
rede, in welchem wir uberhanpt hauptſachlich bitten muſſen: Dein Wille
geſchehe, und alſo habe ich mit vorgeſetzter Redens-Art ſo viel ſagen wol
len, daß unſer Wille oder unſere Seele und Geiſt, der etwas will, gleichſam
mit dem Willen GOttes und mit deſſen unerſchaffenem Geiſte muſſe verei
niget und verſchmeltzet werden, ſo daß wir nichts mehr wunſchen, und wol
len, als was GOtt will, und daß wir unſern Willen in GOttes Willen
ergeben, oder unſer Geiſt ſich in ein unausſprechliches Seuuffben des Heil.

Geiſtes ergeben ſolle, Rom.s,26. Folglich iſt an derſelben RedensArt
gar nichts anſtoßiges, wenn man nur erklaret, was man durch das Schmel
tzen verſtehet, als welches allerdings nicht corperlich oder in einem Tiegel,—

wie man Bley und Silber ſchmeltzet, zu verſtehen. Nz B.



D. Spener.
Dieſe Redens-Art iſt allerdings aus der Chymie genommen, und

wird ſich Taulerus derſelben ohne Zweifel darum bedienet haben, weil man
nicht ſattſam und eigentlich genug ausdrucken kan, wie cin Menſch ſich gantz

und gar GOtt und feinem Willen ergeben ſolle. Jch weiß auch, daß ein ge
wiſſer Profeſſor Phyfices auf einer nahmhafften Univerſitat, ſich uber ei—
nen gewiſſen hochſt-beliebten Prediger aufgehalten, als derielbe die Verei
nigung der Glaubigen mit Chriſto auszudrucken ſich der Worte bedienet,
daß ihr Hertz und Ehriſti Hertz eines werden muſſe. Allein, gottſeelige Leh
rer laſſen die corperliche Einfalle und Gedancken weltlichgeſinnten Seelen,
und vergnugen ſich, wenn ſie dasjenige, was die GOttesgelahrtheit hohes
in ſich faſſet, nachdrucklich und der Wahrheit gemaß ausdrucken mogen.
Der Autor der Anmerckungen beruhret aber hiernachſt wiederum eine Pla
toniſche Lehre, ſo Sie p. zig. fuhren: Daß der Grnnd der Seelen, darin
nen GOtt ſeine Barmhertzittkeit ſoll geleget haben, vom Verſtan
de gantz abgeſondert ſey. Was antworten Sie darauf?

Arnd.
Meine Weorte heiſſen: GOtt hat dieſelbe ſeine vaterliche Liebe gele

get in die Tieffe unſeres Hertzens in den innerlichen Grund unſerer Seelen.
Allein, ich ſage dabey nicht ein Wort, daß dieſer Grund von dem Verſtan
de gantz abgeſondert ſey. Man gehet mit mir um, wie es uns nur gefallet,
man tichtet mir an, was uns nur beliebet, und richtet mich nach eigenem
Gefallen. Heißt es doch ſonſt in der Heil. Schrifft: Das menſchliche Hertz
iſt ein trotzig und verzagt Ding, wer kan es ergründen, und giebt alſo ſelb
ſten die Bibel GSelegenheit von dem Grunde der Seelen zu reden. Man ſin-
get auch: Verleyh, daß ich aus HertzensGrund mein'n ec. Gieb daß
nicht beth allein der Mund, hilff, daß es aeh aus HertzensGrund.
Paulus ſpricht auch Rom. 5,5. Die Liebe SOTTes iſt ausgegoſſen
in unſer Hertz durch den Heil Geiſt, der uns riegeben iſt. Und dieſes
auch und nichts anders meyne ich auch durch den Grund des Hertzens.

D. Spener.
Allein, gedachter Herr Autor der Anmerckungen fahret weiter fort,

und fuhret als eine ſchadliche Lehre an, wenn Sie p. 783. ſagen: Der Grund
der Seelen ſolle eine lautere bloſfe Sabſtance und der vernunfftigen
Krafft entgegen geſetzet ſeyn. Jch weiß zwar, daß Herr D. Haferung
anmercket, wie hier nicht die Rede von dem Grunde des Hertzens, ſondern
von der Seele und ihren Krafften, und ware es auch denen Heyden bekannt,
daß dieſe Seele eine bloſſe und lautere Suhſtance oder geiſtliches Weſen
ſey, ja es ware gleichfalls unlaugbahr/ daß dieſelbe ihren Krafften als acei.

genti.
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dentibus prædicamentalibus entgegẽ zu ſetzen ſey. Hiernechſt ſtunde nitgends

bey ihnen, daß dieſe Fubſtance ein Platoniſcher Grund der Seelen ſey. Und
waren in denen Krafften der Seelen, nehmlich in dem Verſtande und Wil
len, naturliche Fertigkeiten oder Zuneigungen, ſo lange nun dieſelben herr
ſchen wollten, konne GOttes Geiſt und Licht in uns nicht prædominiren.
Dieſes waren alles lautere und unlaugbahre Wahrheiten. Wie iſts aber,
ſtimmen Sie hierinn mit ihrem Vertheydiger, dem Herrn D. Haferungen,
uberein, oder haben Sie ſonſt noch etwas anders zu ihrer Defenſion anzu—
führen. Jn dem Punct des Platoniſmi bleiben Sie, wiewohl Sie alles die
ſes auf die Art ſelbſten in ihren Schrifften ſattſam abgelehnet, da Sie ſich

erklatet, daß Sie alles nach der Vorſchrifft unſerer Librorum Symbolico-
rum und der GlaubensAehnlichkeit verſtanden wiſſen wollen.

Arnd.Amicus Plato, amicus Ariſtoteles, ſed magis amica veritas, der Plato ſey
mein Freund, Ariftoteles ſey mein Freund, doch die Freundſchafft der Wahr
heit gehet uber alles; Jch erkenne die groſſe Liebe, welche Herr D. Haferung
zu mir heget, auch mich mit gleicher Gelehrſamkeit und Einſicht vertheidiget.
Er hat zum wenigſten darinn Recht, daß er ſich beſchwehret, wie man mei
nen Worten immer etwas zuſetzet, daß mich mehr graviren ſoll, als wenn der
Auctor der Anmerckungen ſpricht, daß ich vom Grunde der Seelen rede, dit
der vernunfftigen Krafft entgegen geſetzet ſey.

D. Spener.Jch komme aber wieder auf etwas Platoniſches, denn y. 785. ſagen

Sie: Jn dieſem Grunde ſey die Wahrheit, und daraus ſteige offters ein
Glantz, daß der Menſch mehr wuſte, denn ihn jemand lehren kan. Wollen
Gie aber, daß ich ihre eigene Worte anfuhre, ſo heiſſen ſie: Der Unter
ſcheid iſt hier wohl zu mercken, daß der innerſte Grund uber alle
Sinne und Vernunnt durch diß GnadenLicht beruhret wird, und
je mehr du ledic biut von auswendicten Creaturen, je oöffterer und
lauterer dis geſchicht, daß du Licht und Wahrheit empfindeſt. Aus
dieſem Lichte gehet nun die Erkanntniß der Wahrheit, und wenn
man dieſen Grund verlauſſer, und ſich in die aus wendige Phantaſey
en begiebet, daher kommt Jrrthum. Denn Wahrheit iſt inwen
dig im Grunde der Seelen, und nicht auswendig. Aus dieſein
Lichte der Seelen ſteinet offt auf ein ſolcher heller Schein und
Glantz, das iſt eine ſolche Erkanntniß, daß der Menſch offt nicht
weiß und erkenner, daß ihn jemand lehren kan.

Arnd.
Jch rede von dem Gnadenkichte, als welches nichts anders als Geiſt

und
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und Leben iſt, Joh.6, 63. wie ich auf dem vorhergehenden Blate angefuh—
ret. Der Grund der Seelen aber iſt nichts anders, als Verſtand und Wil
len, ſo wie wir in dem KirchenGeſange ſingen: Verleih', daß ich aus
Hertzens Grund meinen Feinden mog vergeben, und: Gieb, daß
nicht berh allein der Mund, hilff, daß es geh aus HertzensGrund in
dieſem Grunde aber, nehmlich den Verſtand und Willen, iſt die Wahrheit,
wenn der Menſch wiedergebohren iſt. Von dem GnadenbLichte aber, vder
dem gottlichen Lichte wird er geruhret, beweget, zum Beyfall und Verlan
gen gebracht, und zum Vertrauen uberzeuget. Wenn nun aber dis gott
liche Wort durch die offenbahrte Wahrheit im Hertzen einmahl ein Licht
angezundet hat, ſo kan man ſich wohl der auswendigen Creaturen entſchla
gen, und ſeine Betrachtungen auf das richten, was der Heil. Geiſt daſelbſt
von Wahrheiten in die Seele geleget. Und wann man weiter aus denſel
ben richtige Schluſſe machet, ſo kan man nicht in Jrrthum verfallen, wel
ches doch wohl geſchehen mag, wofern man denen auſſerlichen Dingen fol
get. Und das iſt das Zeugniß des Heil. Geiſtes, der Zeugniß giebet unſerm
Geiſte. Rom. 8, 16.

D. Spener.
Dieſes iſt alles oar gut, und ich nehme es ſelber an. Denn nach denen

Ariſtoteliſchen Principiis muß alle Erkanntniß erſt in die Sinnen kommen,
ehe ſie der Verſtand einnimmet, allein in der GOttesgelahrtheit konnen wir
wohl ſagen, daß, wenn der Heil. Geiſt einmahl durch das Wort GOttes die
Wahrheit ins Hertz gepflantzet, er uns hernach als ein Geiſt der Wahrheit
durch Betrachtung derſelben in alle Wahrheit fuhret. Allein, wie konnen
Sie das entſchuldigen, wenn Sie ſprechen: Wahrheit iſt inwendig im
Grunde der Seelen, und nicht auswenditt. Es kommet doch die
Wahrheit von auſſen, durch das Horen und Leſen des gottlichen Wortes
in die Setle.

Arnd.
Dieſes aber leugne ich auch nicht, indem ich ja vorher ſetze, daß das

GnadenLicht oder das Wort des Evangelii den Grund des Hertzens vorher
erleuchten muß. Alsdenn aber kommt die Wahrheit in uns von innen, und
nicht von auſſen, indem wir nehmlich uber die in der Seelen, durch Erleuch
tung des Heil. Geiſtes, befindliche Wahrheiten unſere Betrachtungen an
ſtellen. So lehren ja die Theologi durchgangig, daß die Meditation einen
GOttesgelehrten mache, und daß man dadurch weit mehr lerne, als wenn
man durch die von auſſen begriffene Dinge nur das Gedachtniß beſchweret.
dergleichen vieles Wiſſen aufblaſet, da hingegen die inwendige Hertzens
Betrachtung das Gemuthe in der Wahrheit feſt und unbeweglich machet.

Wer



er ſich nun im Meditiren geubet, der kan aus denen Wahrheiten in groſ
ſein Uberfluß alle Satze heraus ziehen, die man nur erdencken kan, wie dieſes
auch in naturlichen Dingen die Mathematici thun, welche ſich der Überle—
gung am meiſten befleißigen. Und warum ſollte alſo ein Theologus dieſes
nicht gleichermaaſſen werckſtellig machen konnen, ſo daß er eine ſolche Er
kanntniß aus ſeiner Meditation haben moge, daß ein Meuſch ihn nicht
leichtlich etwas lehren konne.

D. Spener.Sie haben recht, mein Herr Arnd, und es mogen dieſe Satze ſo ſehr
Platoniſch klingen, als ſie immer wollen, ſo haben Sie dennoch die Wahrheit
auf ihrer Seite. Eine judicieuſe Meditation thut mehr, als alle von auſfen
herkommende GedachtnißStucia. Allein, wie wollen Sie ſich uber das er
klaren, wenn Sie p. z829. ſagen: Es habe die Seele ein verborctenes
bloſſes lauteres Weſen, welches mit der Welt nichts zu thun hat,
und vom Verſtande und Erkanntniß unterſchieden ſey, der Grund
der Seelen, da ſey der Sitz GOttes, das Reich GOttes. Nehmen Sie
darinn die Erklarung Herrn D. Haferungs an. Da er dieſe Worte, die
Seele habe ein verborgenes bloſſes lauteres Weſen, alſo erklaret, daß ſte
eine unſichtbahre dubſtance habe, ſo ein Geiſt ſeh, und vor unſern Sinnen
verborgen bliebe, wofern ſie ſich nicht durch ihre Wercke hervor thate. Daß
ſolches mit der Welt nichts zu thun, ſey ſo zü verſtehen, daß die Seele, als ein
geiſtliches Weſen, nichts mit denen WeltCorpern und dem mäterialiſchen
Gebaude der Welt zu ſchaffen, noch daraus weder ernahret noch erhalten
werden konne. Daß ſie vom Verſtande und Erkanntniß unterſchieden, ſeh
offenbahr, denn der Verſtand ware ein Accidens, da die Seele eine Fub-
ſtance, das Erkanntniß aber eine Handlung iſt welche von der Seele durch
den Verſtand geſchiehet. So erklaret Herr RHaferung ihre Worte, ob er
gleich dabey erinnert, daß dieſe aetzte Wotrte in ihrem Teyte nicht ſtehen, in
gleichen auch, daß die Worte, der Gtund der Seelen, in demſelben nicht be
findlich, und daß mait nur!mnit deſſett Einflickung den Text verderbe. Daß
taber der Sitz und das Reich GOttes daſelbſt ſey, fahret er weiter fort, daran
tan niemand zweifeln, denm das Reich GOttes ſey nicht Eſſen und Trincken,
denn ſonſt: ware es im. Munde und im Leibe, ſondern Gerechtigkeit und
wriede; und Freude in dem Geil. Griſt; welche in der Seelen und ihren
Frafften ſich ereignen, hernach durch andere Kraffte und Leibes-Glieder

ausbrechen. J Arnd.Warunmn ſollte ich dieſe Erklarung nicht annehmen, da doch dieſelbe im
geringſten nicht gezwungen, und meinein Sinn gar ſehr gemaß iſt. Auf glei

he Art nehme ich in der Beſchuldigung, die der Herr Auctor der Anmet

O ckungen
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ckungen machet, daß dieſes ein Verfall in ſchadliche Lehre ſeyn ſoll, wenn ich

ſage p.767 768. das ſey die Stadt GOttes, das edle lautere Weſen der
Seelen, des Herrn Haferungs Vertheidigung an. Daß ich allhier einer
Freude gedencke, und zugleich ſage, wie dieſelbe im Grunde der Seelen und
aus GOtt entſtehe, oder entſpringe. Denn GOtt habe in dem Menſchen,
der aus Leib und Seele beſtehet, eine Stadt geheiliget, oder erkieſet, nehmlich
das edle lautere Weſen der Seelen, das iſt die geiſtliche Fubſtance derſel
ben, ſamt ihren Krafften, ſonderlich Verſtand, Vernunfft und Willen, wie
ſolche an und vor ſich ſelber ohne die inwohnende Sunde betrachtet wer
den. Welcher Verſtand der Worte denn lauter und unanſtoßig iſt.

D. Spener.Gewiß, ich muß geſtehen, daß Herr Halerung ihren Sinn gar offt ſehr
wohl getroffen, denn wenn ihnen der Auctor der Anmerctungen die Worte
vorwirffet, da Sie p. 785. ſagen: Darinnen ſey die Wahrheit alleine, und
der Jrrthum komme daher, wenn man das verlafſet. So fuhret er, Sie zu
vertheidigen, ihre eigentliche Worte an, da Sie ſprechen: Aus dieſem
Lichte gehet nun das Erkanntniß der Wahrheit, und wenn man
dieſen Grund verlaſſet und ſich in die auswendige Phantaſeyen
begiebet, daher kame Jrrrhum. So erhelle alſo, daß Sie durch den
Gtrund das gottliche Wort, oder das Licht, daraus alle geiſtliche Erkanntniß
gehet, verſtehen, wenn man nun dieſes Licht, als den wahren Grund des
Erkanntniſſes, verlaſſet, ſo verfalle man in Jrrthum. So hatte Paulus in
denen Hertzen der Corinther einen Grund teſt geſtellet, wer darauf bauete
Gold, Silber, Edelgeſteine, der hatte feſt gebauet wer aber daneben bauete
Holtz und Stoppeln, denen Werck vergienge. Ein neuer Verfal in ſchad
liche Lehre iſt es, wenn Sie p. 225. eine Lehre, ſo durch das Einſprechen des
Heil. Geiſtes herkommt, im GegenStande derer, die von MeuſchenVer
ſtande durch Arbeit erlernet werden, recommanviren.

Arnd.Meine Worte heiſſen ſo: Die Lehre, ſo von oben herab kom̃t durch

das Einſprechen des Heil. Geiſtes, iſt viel edeler, denn die vom
MenſchenVerſtande durch groſſe Arbeir erlernet wird. Es erinnert
aber der Herr D. Haferung gnr wohl, daß ich bloßhin von dem Einſprechen
des Heil. Geiſies von oben her ſpreche, daber aber nicht ſage, oh etß denen
Heil. Mannern EOttes ehemahls eingeſprochen worden, wie 2. Tim!3, 26.
ſtehet, oder ob es uns eingeſprochen werde, darum hatte niemand die Macht,

dieſe uneingeſchranckte: Rede, auf den letzten Verſtand zu ziehen, und zu ta
deln. Aullein, dies ſeh vor dismaht aufgeſetzt, die andere Anmerckung, ſo Herr

D. Haferung machet, dienet mir zur Bertheidigung noch weit mehr: Daß
nehin
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nehmlich der gottliche Einſpruch entweder unmittelbahr oder mittelbahr ſey.
Und daß ſo wohl dasjenige, was aus GOttes Wort durch Menſchen ein
geſprochen wird, als dasjemige, was ohne Mittel geſchicht, ein Emſpruch
des Heil. Geiſtes zu nennen ſey. GOtt vermahnet alſo, durch uns, heißt es
2. Cor. q, 2o. Und was Paulus geprediget, heißt mit dem Geiſte GOttes
ins Hertz geſchrieben, 2. Cor. 3,3. Jch verſtehe alſo durch das Einſprechen
des H. Geiſtes hier das ordentliche Einſprechen, welches durch das Predigt
Amt geſchiehet, oder auch vermittelſt einer Meditation mit eroffnet wird, da
uns der Heil. Geiſt darauf fuhret, aus denen Wahrheiten durch gewiſſe
Schluſſe andere herzuleiten, die uns nicht allemahl wieder einfallen, noch
vor dem bekandt geweſen. So wie in weltlichen Wiſſenſchafften jemand
offtmahlen glucklich auf eine Wahrheit fallen kan, die ihm zur Erfindung
nutzlicher Sachen dienet, und worauf der andre nicht gerathen, ſo kan auch
dürch eine Theologiſche Meditation und durch Beyhulffe des Heil. Geiſtes
offtmahls eine Wahrheit aus gewiſſen andern Satzen heraus gebracht
werden, die wir bißher noch nicht gewußt, und die uns doch eine groſſe Er—
kanntniß in der Ordnung des Heyls giebet, auch in unſerm Glauben uns
nicht wenig befeſtiget. Jn weltlichen Wiſſenſchafften ſchreibet man dieſes
dem Gluck zu, wie denn die meiſten Kunſte, als z. E. das Pulver und Buch
ſenſchieſſen durch einen ungefehren Zufall erfunden worden, in der GOtts
gelahrtheit aber muſſen wir es allerdings der Erleuchtung des Heil. Geiſtes
zuſchreiben, der unſere Meditation dirigiret.

D. Spener.
Sie meynen, wenn ſich gleich jemand vorgenommen hatte, das Pulver

zu erfinden, ſo wurde er doch auch durch die groſſeſte Muhe nicht darauf
gekommen ſeyn, wenn es nicht ein ungefahrer Zufall entdecket, und ſo brachte
man auch offters in Theologiſchen Dingen durch eine von dem Heil. Geiſt
unterſtutzte Meditation nutzliche Wahrheiten heraus, welche einen groſſen
Einfluß in das Chriſtenthum hatten, und auf die wir nicht gekommen ſeyn
wurden, wenn wir gleich die groſſeſte Arbeit dabey ſonſten angewendet hat
ten. Allein es mochte jemand hiewider den Einwurff machen, daß in welt
lichen Dingen noch jederzeit neue Sachen erfunden werden konten, in der
Theologie aber lieffen die neuen Wahrneiten nicht ſelten auf Ketzereyen
und ſeltenen Einfallen ſelbſterwachiener Heiligen aus.

Arnd.Die Heil. Schrifft iſt doch noch als ein unerſchopffliches Meer, wel

ches niemahlen gantz und gar und vollkommen unterſuchet werden kan, und
wie es einem jeden frey ſtehet, auf der Welt neue Lander zu entdecken, ſo
mag mar auch in der Heil. Schrifft neue Wahrheiten aufſuchen, nur mit
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dem Beding, daß man nicht Jrrthumer an ſtatt der Wahrheiten nimmt,
und daß dieſe mit der analogie des Glaubens allenthalben wohl uberein
ſtimmen mogen, denn ſonſten gelten ſie nichts. Auch iſt die gar zu groſſe
Curioſitat, da man allenthalben und gleichſam mit Gewalt neue Sachen
ſuchen, und auf die Bahn bringen will, allerdings nicht zu billigen, allein,
wenn eine chriſtliche Meditotion uns auf Sachen fuhret, die wir als Wahr
heiten erkennen, und zwar als gewiſſe Wahrheiten, ſo durffen wir uns nicht
abſchrecken laſſen, dieſelbe auf die Bahn zu bringen, und der Welt bekandt
zu machen, wenn ſie gleich biß anhero nicht erkandt worden waren.

D. Spener.
IJch bin allerdings ihrer Meynung, doch glaube ich, daß nicht wenige

auch hierinn widerſprechen wurden. Was aber ihre Redens-Art von dem
Einſprechen des Heil. Geiſtes hetrifft, ſo erinnert Herr D. Haferung zu ih-—
rer Vertheidigung gar wohl: Daß ſich ſonſt niemand an haul Gerhards
Worten ſtoſſe, wenn man in dem bekandten Kirchen-Geſange ſinge: Sein
Geiſt ſpricht meinem Geiſte manch ſuſſes Troſt-Wort zu, als wel
ches doch ein Einſprechen, ſo noch heutiges Tages geſchehe, daß alſo an
dieſer Redens-Art nichts anſtoßiges anzutreffen. Allein die Worte p. 737.
muſſen wieder zum Anſtoß dienen, wenn Sie ſagen: Es iſt ein groſſer
Unterſcheid unter einem Weltgelehrten und GOttesgelehrten. Der
Gelehrte lernet von auſſen aus dem Buchſtaben, der Heilige ler
net aus GOtt inwendig aus dem Heil. Geiſt, aus der Salbung,
die uns alles lehret. 1. Joh. 2,27.

tte. te. Arnd.Jch will mich hieruber ſattſam erklaren. Die meiſten Gelehrten ma

chen aus ihrem Studiren ein Gedachtniß-Werck, wie ich ſchon vorhin er
innert. Ein Theologus aber muß durch Meditiren, Beten und Verſuchun
gen vollkommen werden, welches alles drey inwendig geſchiehet. Die Welt
gelehrte, wenn ſie gleich meditiren, koönnen ſich doch der Salbung des Heil.

Geiſtes nicht ruhmen, welche denen GOttesgelehrten zu theil wird, als
eben die rechte Geiſtes-Krafft, ſo im Glauben mitgetheilet wird. Und dieſes
nun iſt die beſondere gottliche Vorſehung und Mitwurckung GOttes in de
nen Glaubigen, Krafft, welcher ſie von inwendig durch die Meditation,
Gebeth und in Verſuchung lernen konnen, ſo daß wer dieſes inwendig ler
nen laugnen wollte, auch die Meditation. Gebeth und Verſuchung nothwen
dig umſtoſſen muſſe.

D. Spener.Jch bin mit dieſer Antwort gar wohl zufrieden, und iſt allerdings zwi
ſchen der Wiſſenſchafft eines gluubigen Chriſten, die das Hertz angreiffet

und
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und beſſert, und der Wiſſenſchafft eines Weltgelehrten ein groſſer Unter
ſcheid, indem dieſer: nicht wie jener daraus nicht beſſer wird, und glaube ich,
daß Sie inſonderheit dieſes durch das inwendieg lernen verſtehen, wenn
man nehmlich dasjenige, was man lernet, ſich durch reiffliche und hertzliche

Uberlegung, auch ſorgfaltige Ausubung im Leben zu Nutze machet, ſo daß das
Wort GoOttes in dem Hertzen Frucht bringen konne in Gedult. Man gie
bet ihnen aber weiter Schuld, daß Sie p. 755. von auſſerlichen Cerimonien
im GegenSatz auf Chriſtum alſo reden, daß die Sacramenta dabey lei
den mußten, wenn nicht eine ausdruckliche Exception hinzu gethan werde.

Arnd.
Meine Worte ſind dieſe: Alles und in allen Chriſtus. Muß man

aber mit auſſerlichen Cerimonien umgehen, um Zucht und guter
Ordnung willen, wohlan, den Reinen iſt alles rein. Tit., 15. Jhr
ſeyd rein um des Wortes willen. Joh. 15,3. Alſs kan die Seele
nichts beflecken, denn der Unglaube und ſeine Fruchte. Allein, wie
ſoll nun dieſes auf die Sacramente gezogen werden, die nicht nur auſſer
liche Cerimonien ſeyn, ſondern von GOtt verordnete krafftige Gnaden
Mittel, ſo mit ihrer Wurckung in das innerſte der Seelen reichen. Tit. 3, ſ.
Und woher haben denn die Sacramente ihre Krafft, als aus dem Worte,
wodurch erweiſen Sie ihren Nutzen, als durch den Glauben? welches man

gber von denen auſſerlichen blonen Cerimonien, ſo nur zur Zucht und guter
Ordnung dienen, nicht ſagen kan, ſo daß es alſo folglich hier gar keiner Ex—
ception gebrauchet, indem die Sacramente Wort und Glauben haben,
ich aber von bloſſen Cerimonien rede.

D. Spener.
Ja wohl, die Saeramente ſind nicht bloſſe Ceremonien, ſondern geben

viel vor wenig, das leicht zu thun iſt, dem Verſtande unausſprechlich grof
iſt, und dabey genau in Acht genominen werden muß, der HErr ſelber, und
die Apoſtoliſche Tiadition hat ſie uns hinterlaſſen, und dergleichen iſt das
Sacrament der Tauffe, und das Abendmabl des Leibes und Blutes Chri
ſti, ſpricht Auguſtinuc. Doch wir wollen von dieſem Punet weiter auf die
Offenbahrungen gehen, von welchen man ſaget, daß Sie alſo geſchrieben,
daß es einer beſſeren Erklahruna gebrauche. Jch will aber davon zu beſſerer
Einſicht ihre eigene Worte anfuhren, da Sie ſchteiben: Wenn im Ver
ſtande kein irrdiſch Ding ſcheinet, ſondern die Thierüche Weißheit
untertgetgangen iſt, oder in eine Nacht oder goöttliche Finſterniß ver
wandelt iſt, ſo geher denn das czöttliche Licht auf, und giebet ſei
nen Blick oder Strahl von ſich, und ſcheinet in der Finſterniß.

Oz3 Arnd.



Arnd.
Alſo ſind meine Worte ja klahr, und ich rede nichts von Offenbahrun

gen, geſchweige denn von unmittelbahren und ſchwarmeriſchen Offenbah
rungen, wie meine Feinde wollen. Der Verſtand derſelben iſt deutlich. Weũ
in unſerm Verſtande dasjenige, ſo man weltlicher Weiſe vor Klugheit halt,
nehmlich das Trachten nach AugenLüſt, Fleiſches-Luſt und groſſen Pracht,
1. Joh. 11, 16. vergehet, und man ſolches vor Thorheit 1. Cor. 2o. Blind
heit, Joh.y, 41. Finſterniß und Nacht erkennet, ſo gehet denn das gottliche

Licht auf, und ſcheinet in der Finſterniß, 2. Cor. 4,6. denn ſo lange man Fin
ſterniß und Nacht vor Licht und Tag halt, wie die Juden thaten, ſo kan man
das Licht nicht begreiffen. Bernhardus ſchreibet davon: Das innerliche
Licht kan das auſſerliche nicht leiden, es iſt ein Feuer, und kan
ſchlechte Blatter nicht zulaſſen, die Blatter der Eitelkeit muſſen ent
weder verbrandt werden, oder wenn dieſelbe die Oberhand gewin
nen, ſo muß das Feuer ausloſchen.

D. Spener.
Jndem man dieſe ihre Redens-Art eigenmachtig tadelt, ſo uberleget

man nicht den Spruch: Wie ſtimmet Chriſtus mit Belial uberein, unh
iwill alſo lieber beyde behalten, und mit der Welt leben, und doch zugleich er
leuchtet werden, und in Himmel kommen: Doch muß ich ihnen noch ſagen,
wie Sie nach dem Autor der Anmerckungen manche, ob gleich gerechte, Kla
ge oder wohlgegrundete Lehre allzuhoch und biß zum Exceſf treiben ſollen,
wenn Sie z. E. viele Eigen-Liebe ohne Unterſcheid verwerffen, p. 6. a1. 197.
doch ich gebe dem Herrn Aur!nr zu bedencken, und iſt es nicht wahr, daß ein
groſſer Unterſcheid unter der EigenLiebe nud der Liebe ſein ſelbſt ſeu. Die
erſte iſt eine eigennutzige, ſundliche Liebe, darbey man GOtt und dem Nach
nten das Gebuhrende verſaget, wie Sie ſolches ſelber 97. erklaret. Die
xiebe ſein ſelbſt aber iſt eine ordentliche, und mit GOttes Wort ſtimmende
Achtung ſein ſelbſt, da man ſich liebet in der Maaſſe, daß man GOtt ſeines
Schopffers und NebenMenſchen dabey nicht vergiſſet. Wie ſolches Chri
ſtus der Mund der Wahrheit veſchreibet, Matth. 22, 37. 38. Die Eigen
Fiebe iſt alſo ſchlechterdings zu verwerffen, die Liebe aber unſer ſelbſt wohl
zu halten, und zu uben, weilwir ſonſten auch GOtt und den Nachſten nicht
lieben konten. Denn wer ſich ſelbſt haſſet, der haſſet GOttes Werck, und
alſo GOtt ſelber, der ihn geſchaffen hat, und entzeucht dem Nachſten den
gebuhrenden Dienſt.

Arnd.Ach habe auch ſelbſten dieſes mit dem Exempel Chriſti erlautert der ſei
nen Willen blofferdings in GOites Willen ergab, da ſein Wille mit GOt
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tes Willen nicht zugleich ſtehen konte. Luc. 22, 42. Demnach ſollen auch
wir unſern Willen in GOttes Willen ergeben, wenn wir uns nicht aus Ei
genLiebe uber GOtt ſetzen wollen. Allein, man tadelt auch meme Worte,
wenn ich p. i. ſage: Weil ſich jedermann einen Chriſten nennet, und
doch nichts chriſtliches thut, ſo wird Chriſtus dadurch verleuctnet.
Jch grunde mich aber auf 2. Tim. 3, ſ. Sie haben den Schein eines
gottſeligen Lebens, aber die Krafft verleugnen ſie. Es iſt dieſts aber
eine allgemeine Redens-Art, die auf eine gewiſſe Materie determiniret wird,

und heißt ſo viel, ein jeder will ſich ruhmen er ſey ein Chriſt, ob er gleich nichts
chriſtliches thut, oder ein jeder der nichts chriſtliches thut, ruhmet ſich des
Chriſtenthums, wie kan man aber mit Recht den Satz daraus formiren:
Niemand wolle was chriſtliches thun. Man machet auch aus memen Wor
ten, da ich ſage: Nicht thun, nach eigenen Gefallen, nicht wollen thun,
welches bepdes doch nur gar zu weit von einander unterſchieden.

D. Spener.Sie haben hierinn garnichts unrechtes geſaget, und dergleichen iſt auch

die RedensArt, wenn Sie p. 4. ſprechen: Aller Menſchen Leben ſey
ietzo nichts denn Geitz, Fleiſches-Luſt und hoffartiges Leben. Ge
wiß, ehe man dieſelbe unter die ſchadliche Lehre gebracht, hatte man erwe
gen ſollen, daß das gange Capitel von dem Leden der ietzigen Welt-Kinder
handelt, welches gantz wider Chriſtum iſt, wie deſſen Titul lautet; Es iſt ja
auch die Regel der Weltweiſen bekannt, daß die Benennung von denen mei
ſten geſchehe. Weil die meiſten boſe ſind, ſo ſpricht man: Alle Welt iſt boſe,
und ſo redet ja ſelbſten die Heil. Schrifft: Alles Fleiſch hat ſeinen Weg ver
derbet: Alles Fleiſches Ende iſt vor mich kommen. Geneſ. 6, 12. 3. Jndeſſen
hatte doch Noah nicht ſeinen Weg verderbet, als der ein ftommer Mañ war,
und ohne Wandel, und ein gottlich Leben fuhrete zu ſeinen Zeiten. Dieſer
war doch auch ein Fleiſch, und warum ſollten Sie alſo nicht reden, wie die

Schrifft rehet. Wer argert ſich denn an denen wohlbekandten Worten des
KirchenGeſlanges; Mau ruhnit das Euvanttelium, und will doeh nie
mand werden fromm, heiſt denn dieſes nicht auch eine gerechte Klage gar
zu hoch und biß zum Eureſſ getrieben?. Jſt dieſes aber in dem Liede kein Ver
fall in ſchadliche Lehren, ſo kan man auch dergleichen nicht ihnen beylegen.

uiArnd.Exrlauben Sie, man hat; meine Worte ohnedem zerriſſen, denn vollig

heiſſen ſie: Das Leben des.mejiſten Theiles der Welt iſt aar widet
Chriſtum, denn was iſt aller. Menſchen Leben itzo denn Geitz, Sor
gen der Nahrung und Wucher. Hatte man dieſelbe zuſammen gelaſſen.
ſo wurde man keine Urſache zu tadeln gefunden haben, weil ich vorher aus

druck



Gcuryedrucklich von dem meiſten Theil der Menſchen geredet. Allein, ſo gehts, man
will doch etwas tadeln, und an mir zum Ritter werden, es koſte was es wolle.

D. Spener.
Oungluckliche Tadel-Sucht, wie weit kanſt du die Menſchen verleiten!

So ſollen Sie auch weiter die Lehre von der reinen Liebe y. 216. ſo weit getrir

ben haben: Daß man GOtt nur darum, weil er in ſich das edelſte
Gut iſt, und alſo nicht um unſerer Seeligkeit oder Gutthaten, lie

ben ſolle. Arnd.Ja, Ja, man andert beſtandig etwas an meinen Worten, wie ich ſchon
ſo offt und viſelfalltig habe klagen muſſen, ich ſetze in meinem Text die rechte
und wahre Liebe, man eignet mir aber zu, als hatte ich geſaget: Die reine
Liebe. Jch gedencke auch mit keinem Worte an dieſem Orte von der See
ligkeit, und doch will man meine Gedancken wiſſen, daß ich glaube, man ſoll—
te GOtt nicht um die Seeligkeit lieben. Wie, will denn der Herr Autor der
Anmerckungen haben, daß wir nurGOtt um der Seeligkeit und ſeiner Wohl
thaten lieben ſollen? Und ſoll GOtt uns vielleicht die Seeligkeit vor die Lie
be geben? Jſt das nicht Papiſtiſch, und warum hat Innocentius XI. Prop. J.
des ErtzBiſchoffs zu Cambray Mepunung von der reinen Liebe, als Ketzeriſch
verdammet? Aus keiner andern Urſache, als weil die unreine Liebe, oder die
verdienſtliche Liebe Papiſtiſch. Wofern aber der Herr Auror der Anmer—
ckungen, die Worte: Um unſere Seeligkeit, oder GOttes Gutthaten wil—
len alſo verſtehet: Weil uns GOTT ſo viele Wohlthaten aus lauter
Gnade erzeittet hat, und taglich erzeietet, ſo bin ich ja mit ihm einig;
denn ichſpreche: Der rechten Liebe Art iſt, daß ſie GOtt lauter in al
len Dintren meynet und ſuchet, und nicht im geringſten das ihre ſu
chet. So habe ich ja  mit andern die reine Wahrheit geſaget, ob ich gleich
nicht von det reinen Liebe geredet.

De Spener. 1Die Aufrichtigkeit und Liebe wird woöhl in denen Trologrſchen Streit

Schrifften nür gar zu offt, wiewohl verzebens verlanget. Man will, und
wunſchet, daß ſein NebenChriſt Jorthumer hegen moge, damit man etwas
daran zu widerlegen habe, um daburch in dir Welt beruhmt zu werden. Man
will offtmahlen eine Sache nicht .vetſtehen, ſo. deutlich als auch dieſelbe in
die Augen fallet. Sie ſprechen weiter, mein Herr Arnd, 834. Dan man
an nichts ſolle Creude haben; wederinm Himmel noch auf rden,
denn vloß an GOtt allein. Wer die vorhergehende und nachfolgendẽ
Worte bey ihnen lieſet, wird gar leicht; gewwahr, daß Sie von der Demuth
ſprechen, die ſich in allen unſern geiſtlichen Gaben zeigen ſolle, daß wir uns
nehmlich nicht derſelben Gaben uberheben, oder uns darum hauptſachlich

freuen



freuen ſollten, ſondern daß man ſich an GOtt alleine freue, der ſie uns gege
ben hat. Allein dieſes von der Demuth anzumercken, ware des Herren
Autorie der Anmerckungen Abſicht nicht gemaß, denn ſo hatte er aus denen
unſchuldigen Worten keinen Verfall in ſchadliche Lehren heraus bringen

konnen. Arnd.Es hat auch der Herr Autor der Anmerckungen ſich nicht darauf beſon
nen, daß Aſſaph ſich dermaſſen uber GOtt freuet, daß er alle weltliche Din—
ge gantz und gar davon ausſchlieſſet: HErr, ſpricht er, wenn ich nur dich
habe, ſo fragge ich nichts nach Himmel und Erden, und Pſ. 73, 25. 28.
heiſſet es: Das iſt meine Freude, daß ich mich zu GOtt halte. Der
Prophet Eſaias ſpricht Cap. 61,10. Jch freue mich in dem HErrn, und
meine Seele iſt frolich in meinem GOtt. Und der Apoſtel ſtimmet ihm
bey: Freuet euch in dem SErren alle Wege.

D. Spener.
Alle Freude, die nicht GOtt zum Endzweck hat, endiget ſich in Betrub

niß und Traurigkeit, und alſo muß ein Chriſt ſich dahin beſtreben, daß er
ſich beſtandig in GOtt als dem hochſten Gute alleinig freue. Ein weltlich
geſinnter Gelehrter freuet ſich ſeines Verſtandes, ſeines Gedachtniſſes, und
ſeiner Wiſſenſchafft. Ein Ehrgeitziger freuet ſich an ſeiner in der Welt er
langten Ehre. Em Wolluſtiger freuet ſich, wenn er ſeine Begierden ſtillen
und vergnugen kan. Ein Geldgeitziger kan das groſſeſte Vergnugen empfin
den, wenn er ſeinen Mammon im GeldKaſten anſiehet, und zu dem Gold
Klumpen ſagen kan: Du biſt mein Troſt. Ein glaubiger Chriſt aber freuet
ſich nur einig und allein in und an GOtt. Die Fleiſchlichgeſinnte konnen
ſich an GOtt nicht freuen, weil ſie bey der Creatur ſtehen bleiben, und ſich

ſo hoch nicht verſteigen, daß ſie in ihren Uberlegungen an GOtt gedencken

ſollten. Arnd.Hingegen freuen ſich auch glaubige Chriſten uber die Wiſſenſchafft
und Erkanntniß der Ordnung des Heyls, uber ven Glauben an Chriſtum,
den GOtt in ihr Hertz gepflantzet, uber den Troſt, mit dem ſie GOtt in der
argen Welt uberſchwenglich troſtetund aufrichtet, doch empfinden ſie dieſe
Frende bloß darum, weil alles dieſes von GOtt ihnen gegeben wird, und ſie
zu GOtt wieder fuhret, auch mit demſelben dermahleins vereinigen ſoll. Alle
Freude aber auſſer GOtt iſt bitter.

D. Spener.
Sie haben gantz recht, mein Herr Arnd; Allein ſo unſchuldig auch ihre

Satze ſeyn, ſo haben Sie doch mit gefahrlichen Widerſachern zu thun. Deñ
was iſt dieſes nicht vor eine gar artige eingerichtete Beſchuldigung, die ich
jetzo qufuhren will Daß Sie ihre RedensArten ſo eingerichtet haben
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ſollen, daß wer ein wenig zum Enthuſiaſmo geneigt iſt, ſein Leben
darun ſetzen wurde, es ſtunden in ihrem Buche die HauptGrunde

des Enuthufiaſmi. Arnd.Dieſes iſt ſehr fein eingefadelt: Man will nicht ſagen, daß ich ein knthu-
ſiaſt bin, denn man befurchtet ſich, deshalben von der Wahrheit einen offen
bahren Widerſpruch zu erhalten. Allein man uberguldet die Pille, die man
miar wegen der Enthuſiaſterey giebet, und glaubet, daß man hernach dieſel
be wegen ihres auſſerlichen Glantzes, nach dem innerlichen Werth nicht un
terſuchen durffte, ſondern ſie als bekaudt verſchlucken ſolle. Ein Menſch, der
nur ein wenig zur Enthuſiaſterey geneigt iſt, wird (weiche Verſicherung)
ſein Leben daran ſetzen, es ſtunden in meinem Buche nicht allein Enthuſi-
aſtiſche Sachen, ſondern gar die. HauptGrunde der Enthuſiaſterey, o harte

Beſchuldigung!
D. Spener.

Hatte man geſaget, ein vollkommener Enthuſiaſt konte auf die Ge
dancken kommen, als wenn ihre Schrufften etwas von Enthuſiaſtiſchen
Satzen in ſich hielten, und ihm das Wort redeten, ſo waren Sie ſchon gra-
viret. Nun aber will man gar ſagen, daß Sie wenigſtens ſo wenig Acht
auf ihren Vortrag gehabt, daß ein Menſch, der nur ein wenig Neigung zur
Enthuſiaſterey bezeigete, ſo gieich erſehen, und ſo gewiß behaupten wurde,
daß die HauptGrunde der Enthaliaſterey in ihrem Buche ſtunden, daß er
auch ſein Leben darüber laſſen wurde. Alſo iſt die Schuld auf ihrer Seite,
mein Herr Arnd, gar groß. Hatte ein volkkommener Enthuſiaſt etwas wi
driges, und der Eathuſiaſterey vortheilhafftes aus ihren Buchern ziehen
wollen, ſo wurde man dieſes ſeinen Vorurtheilen haben zuſchreiben konnen,
mit welchen er ihre Bucher geleſen. Derg auch die Ketzer beruffen ſich auf
die Art auf die Schrifft, und wollen, daß ire Ketzereyen in derſelben enthal
ten ſeyn ſollen, da doch die Heil. Schrifft denenſelben allerdings wider
ſoricht. Allein, ein Menſch der nur ein wenig Neigung zur Enthuſiaſterey
hat, kan nicht aus einem bloſſen Vorurtheile auf die gewiſſe Gedancken kom

men, daß die Haupt-Grunde der Enthuſiaſterey in einem Buche enthal
ten ſeyn, und man alſo ein bedungener Lehrer der Enthuſiaſterey ware, ſo
gar, daß er es auch mit ſeinem Tode beſiegeln, und daruber zum Martyrer
werden wollte, wenn die Schuld nicht an demjenigen lage, der das Buch ge
ſchrieben, und dergleichen Lehren vorgebracht hatte.

dArnd.Erlanben Sie abert, mein Herr Doclor, daß ich ihnen zu erbennen ge
be, wie dasjenige, was mir der Autor der Anmerckungen, wegen der Enthu-
Aalterey aufburdet, mitdem Lobemicht beſtehen kan, welches ex mir vorher
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Ûbeygeleget. Denn ſt dieſe Enthuſiaſterey nun ein ruhmlicher Eyfer fur

ein thatiges Chriſtenthum, welcher in meinem Buche uberall hervor leuck
tet. Jſt das die hochſchatzbahre, bibliſche, treuhertzige und einfaltige Art
vorzutragen, die nicht werth genug kan geſchatzet werden, und wie kan die
ſes nun mit der Enthuſiaſterey beſtehen, da man mich vorher gelobet, daß
ich ſo fleißig auf das Jnnere, auf einen recht lauteren Sinn, auf eine vollige
Ergebung in den Willen GOttes, und Verleugnung ſein ſelbſt und der Welt
gedrungen, deswegen ich allen treuen Dienern des Evangelii zur fleißigen
Nachahmung dienen ſolle, und doch ſoll ich die Haupt-Gründe des Enthu—
ſiaſmi haben. Chriſtus wollte von ſeinen Widerſachern der Sunden wegen
uberzeuget und uberfuhret ſeyn, wenn ſie ihn derſelben beſchuldigen wollten.
Joh.s, 46. Und warum alſo beweiſet man auch dasjenige nicht, was man
mir Schuld giebet? Jch brauche zu meiner Vertheidigung nichts weiter an

zufuhren, als daß meine RedensArten in der H. Schrifft gegründet ſeyn,
daher man denn dieſelbe ſo wenig vor Enthulſialſtiſch erklahren kan, als die

Bibel. D. Spener.
Allein, es ſoll doch Enthuftaſtiſch heiſſen, wenn Sie ſagen, daß alles aus

GOttes Weſen ausgefloſſen ſey, und alles, inſonderheit der Menſch ein
Stuck vom gottlichen Weſen in ſich halte. Man hatte Urſach, ſich zu ver—
wundern, daß man Gie dieſer Urſach halben nicht gar zum Pirefiſten ma
chet, inmaſſen Fyinoſa ein gleiches gelehret, wenn man nicht wuſte, daß man
mit dieſer harten Beſchuldigung fort zu kommen ſich nicht getrauet.

Arnd.Wir haben dieſe RedensArten, welche man dieſerhalben an mir
ausgeſetzet, ſchon oben beleuchtet. Mit einem Wort, ich will geſtehen, daß
ich ein Enthuſiaſt bin, wenn jemand aus meinem Buche beweiſen kan, daß
ich geſaget, daß alles aus GOttes Weſen gefloſſen, und daß alles, ſonderlich
der Menſch, ein Stuck vom gottlichen Weſen in ſich habe. Es mogen alſo
meine Widerſacher ihre GemuthsKraffte anwenden, und meine Bucher
fleißig leſen, ob ſie dieſes darinnen finden werden. Jch glaube gewiß, daß,
wenn ſie dieſes thun, ſie ſich eher werden gefallen laſſen, SchutzSchrifften
vor mich zu verfertigen, als daß ſie Enthuſiaſtiſche Grund-Satze bey mir
finden ſollten.

D. Spenet.
Jch glaube allerdings, daß die wenigſte von denenjenige, ſo Sie tadeln,

ihre Bucher mit nothigem Fleiß und Aufmerckſamkeit, auch ohne vorherge
faßte Vorurtheile geleſen haben. Wofern aber Platonis Lehr-Satze zur
Enthufiaſtereh fuhren, ſo haben Sie ſich ſelbſten einiger maſſen derſelben
ſchuldig gemachet, wenn Sie, wie man Sie beſchuldiget, dem Platoni folgen,
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und ſagen ſollen: Daß etwas geiſtlichGutes von Natur in dem
Menſchen ſey, welches ihn von innen aus erleuchten und ſeclig
machen konne.

Arnd.
Ja, man machet aus meinen Worten beſtandig, was man will, und ich

ſoll mir alles gefallen laſſen, was man mir nur beyleget. Man iſt nicht mit
meinen Weorten, wie ſie da liegen, zufrieden. Die Worte von Natur ſetzet
man eigenmachtig dazu, ohne daß ich ſie jemahls alſo ſollte angefuhret ha
ben. Jm Gegegentheil zeigen meine Bucher durch und durch, und inſonder
heit die Vorreden, daß ich den Menſch in denenſelben nicht naturlicher Wei
ſe und nach ſeinem naturlichen Zuſtande, ſondern als einen Wiedergebohr
nen, und alſo in ſeinem GnadenStande betrachte. Daß nun aber dieſer
wiedergebohrne Menſch etwas Gutes, Gottliches und Geiſtliches in ſich
habe, iſt offenbahr, denn er hat ja das Wort vom Glauben in ſeinem Her
tzen, Rom. 1o, 8. wie konte er ſonſt ein Menſch GOttes 2. Tim. 3,7. und
geiſtlich heiſſen, Gal.s, 1. und dieſes erleuchtet ihn von innen, es kommet
aus dem Verſtande zur Vernunfft, von der Vernunfft zum Willen, und aus
dem Willen in alle Kraffte und Glieder, daß alſo der gantze Menſch Licht
werde, Eph. 5,8. wie die Sitten-Lehre lehret, daß auch die untern Kraffte
des Menſchen durch die Mittheilung vernunfftig werden. Und dieſes Gute
nun machet den Menſchen ſeelig. Das Wort, das in euch gepflantzet iſt, kan

eure Seelen ſeelig machen. Jac.n, 21. So lange es auſſer uns bleibet, nutzet
es uns nicht zur Seeligkeit, das iſt, es machet uns nicht ſeelig.

D. Spener.Jch glaube allerdings, daß man ihnen zu viel thut. Denn einmahl hat
man ſich vorzenommen, an ihnen verſchiedenes auszuſetzen. Und um ſo viel
weniger iſt es wahr, daß Sie dasjenige geſaget, welches man ihnen doch

Schuld giebet daß alle rkanntniß, ſo im Verſtande und mit ge
4.wiſſen Vorſtelluntgen cgeſchehe, unrichtitz, diejenige aber allein, ſo

durch Entzuckungen geſchehen, richtig ſey.

Arnd.Jch habe in meinen Buchern die Entzuckungen niemahlen gebilliget,

und dennoch will man mir dieie ſchwere Beſchuldigung aufburden. Wo
habe ich die Erkanntniſſe, ſo im Verſtande und mit gewiſſen Vorſtellungen
geſchehen, improbiret oder unrichtig genennet? Gewiß, dieſes ware wider alle
aeſunde WeliWeißheit und GOttesgelahrtheit. Wo ſoll denn das Er
kanntniß anders geſchehen, als im Verſtande, und wie ſoll es anders damit
zugehen, als mit Vorſtelungen? Man hat auch dieſen Satz zum Beweiß
meiner Eknthuſiaſterch qngefuhret: Daß es alles nur auf die Frommig

keit ankomme. V. Spe



D. Spener.Das weiß ich; Allein,es iſt mir zugleich bekandt, daß dieſer Satz in ih
ren Buchern nicht befindlich, ob er gleich, wenn er daſelbſten ſtunde, gar nicht
unrecht ware, denn worauf kommet es bey GOtt an, daß man ihm gefalle
und ſeiner Verheiſſung genieſſe? Jch glaube nicht, daß jemand ſo verwegen
ſeyn und ſagen werde, daß es auf die Boßheir ankomme, und daß man da
durch GOtt gefallen moge. Jſt dieſes nun nicht, ſo muß es wohl die From
migkeit ſeyn, von welcher Paulus ſelbſt Tim. 4,8. ſaget: Die Gottſeelict
keit iſt zu allen Dingen nutze, und hat die Verheiſſuntz dieſes und
des zukunfftigen Levens. Warum ſollte man alſo nicht ſagen konnen:
Die Frommigkeit erhalte zeitliche und ewige Seeligkeit? Jſt denn die
Gottſeeligkeit etwas anders als die Frommigkeit?

Arnd.
Der fromme Patriarch Noah kan uns hierinn zu einem Beyſpiel die

nen Geneſ. VI.9. Der war ein frommer Mann, und ohne Wandel,
und fuhrete ein göttlich Leben zu ſeinen Zeiten. Dadurch nun erlan
gete er, daß er von denen Waſſern der Sundfluth, auch ohne allen Zweifel
von der ewigen Verdammniß errettet wurde. Aber er bekame dieſes nicht
fur ſeine Frommigkeit zum verdienten Lohn, ſondern als ein GnadenGe
ſchenck GOttes. Denn es kan doch niemand vor ſeinen Glauben den Him
mel als einen Lohn fordern. Und iſt deun die wahre Frommigkeit etwas an
ders, als Glaube und Liebe zuſammen genommen, welche beyde doch die
Flugel ſeyn, womit wir uns gen Himmel ſchwingen. Will man aber die
Gottſeeligkeit betrachten, in ſo weit ſie dem Glauben entgegen geſetzet wird,
ſo iſt ſie ja ein ſolcher Gehorſam gegen GOttes offenbahrten Willen, der
gus dem wahren Glauben kommt, und von demſelben niemahlen kan ge
trennet werden. Die Frommigkeit ohne Glauben an Chriſtum iſt wohl ein
bloſſes HirnGeſpenſt derjenigen, ſo in denen Schulen von Dingen zancken
wollen, ſo ſie nicht empfinden. Ja eine ſolche Frommigkeit iſt eine pure Heu
cheley, und ich rede von derſelben gar nicht. Der Glaube alleine machet ge
recht und fromm. Wenn Lutherus ſpricht in der Vorrede uber die Epiſtel an
die Roiner. Allein der Glaube machet tzerecht, und erfullet das Ge
ſetz, denn er bringet den Geiſt aus Chriſti Verdienſt, der Geiſt aber
machet ein luſtig frev Hertze, wie das Geſetz erfordert, ſo gehen
denn die guten Wercke aus dem Glauben ſelbet.

Arnd.
Nun gut, mein Herr Arnd, ich nehme dieſe ihre Satze auch an. Allein,

der Herr Auctor der Anmerckungen ſcheinet, nach einem langweiligen Ge
fechte, von ſelbſten wieder mit ihnen Friede zu machen. Denn ſeine Worte
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klingen nunmehro aus einem andern Thon, wenn es heiſſet: Man muß aber
auf der andern Seite nicht vergeſſen, daß gleichwohl der ſeel. Arnd dieſen
Jrrthumern in eben dieſem Buche offt ausdrucklich widerſprochen, oder doch
beſſer gelehret. Daß er unker andern die Hauptrehre vom Glauben p. 25.
ſehr rein getrieben, von denen donis adminiſtrantibus p. 2oi. und von der
Vollkommenheit p. iozj. weit beſſer als die heutigen Novatores thun, ge
redet, auch p. 283. ausdrucklich geſetzet: Der naturliche Menſch habe nicht
das geringſte Funcklein des geiſtlichen Lichtes, daß er wider die Fanaticos
p. i6z6. und ſonſten geehfert; Ja, daß er ſich p. 7i9. zu unſern Libris Symbo-
liciz mit Hertz und Mund bekennet. So muß man in chriſtlicher Hoffnung
ſtehen, er werde anſtoßige Redens-Arten und Satze nicht zum Præjudice
derer gottlichen Wahtheiten vollig angenommen, ſondern unachtſamet
Weiſe aus der Lection der verderbten Myſticorum und dergleichen Seri-
benten genommen haben. Arnd.

Jch will nicht das Gleichniß von einem geſchlagenen nnd verwunde
ten Manne, den der Gegner hernach um Verzeihung bittet, und ſelbſten ge
ſtehet, daß er die Streiche, ſo er ihm gegeben, nicht verdienet, auf mich appli—
ciren. Doch will ich ihnen zubetrachten anheim ſtellen, warum man mich
ſchadlicher Lebren beſchuldiget, indem ich doch, des Anklagers Geſtandniß
nach, denenſelben ſelbſi widerſprochen. Jch habe, (ſo ſpricht mein Gegner)
die HauptLehre vom Glauben ſehr reine getrieben, von denen donis admi-
niſtrantibus und von der Vollkommenheit weit beſſer denn andere Novato-
res geredet, auch geſetzet: Der naturliche Menſch habe nicht das geringſte
Funcklein des geiſtlichen Lichtes, ich habe wider die Fanaticos geeyfert, und
mich zu unſern Libris Symbolicis mit Hertz und Mund bekennet, (welches
letztere ich denn auch nicht allein in dem von ihm angefuhrten Orte, ſon
dern auch in der General. Vorrede uber die Bucher vom wahren Chriſten
thum gethan, ſo daß alſo keine fernere Erklarung notbig geweſen waure.)
Und doch ſoll ich nach eben des Gegners Meynung des Fanaticiſini verdach
tig ſeyn, und ein Enthuſiaſt ſoll in meinen Buchern HauptGrunde, darauf
er ſich berufſen kan, ja HauptGrunde des Enthuſialmi finden. Ach, habe
ich nicht Ur ache, mich uber den Herrn Auctorem der Anmerckungen folgen
der maaſſen zu beſchweren: Warum hat man nicht fleißiger und genauer
nach meiner eigentlichen Meynung geforſchet? Warum bleibet man in der
ungewiſſen Hoffnung ſtehen, ich werde die anſtoßige RedensArten und
Satze nicht zum bræjudice der gottlichen Wahrheiten vollig anaenommen,
ſondern unachtſamer Weiſe aus der Lection der verderbten Myſticorum
und dergleichen Scribenten genommen, auch mehr aus Mangel ſattſamer
Nachricht, als aus Vorſatz behalten und vorgetragen haben, wie es zuletzt

heiſſet.



heiſſet. Warum hefftet man mir zuerſt ſo viel Jrrthumer auf, und will zu
letzt den Leſer in einer zweifelbafften Hoffnung ſtecken laſſen, was er von
meinen Buchern halten ſolle. Wie mancher wurde ſie, ohne Beforgung der
geringſten Verfuhrung geleſen haben, der nun durch dieſe Anmerckungen,
ſo durch manche Hande gehen, einen unverantwortlichen Verdacht gegen
dieſe Bucher geſchopffet, und eben daher der herrlichen Erbauung, ſo er dar
aus zu hoffen gehabt, beraubet wird? Und dieſes nun fallet gewiß auf dem
jenigen, ſo daran Schuld, zuruck.

D. Spener.
Mein Herr Arnd, Sie ſind ein wurdiger Nachfolger des Apoſtels, wel

cher in dieſer Welt durch gute und boſe Gerichte gehen muſſen. Die vor
nehmſte Urſache aber, warum man ihnen ſo viel Jrrthumer zugezeiget, ift
wohl dieſe: Daß man nicht bemercket, oder vielleicht nicht wiſſen wollen,
wie Sie in ihren Buchern nicht von naturlichen Menſchen, ſondern von

Chriſten und Widergebohrnen reden, welche allerdings ein ubernaturliches
Licht und Krafft bey ſich haben müſſen. 2. Petr. ,3. Daher denn ihre Ta
deler Gelegenheit genommen haben, ihnen Enthufiaſtiſche Lehren Schuld

zu geben. Arnd.Es iſt gar gut, mein Herr Dockor, daß ich auch mit dem Apoſtel nun
mehro ſagen kan: Jch habe einen tuten Kampff gekampffet, ich ha
be den Lauffvollendet, ich habe Glauben gehalten. Sinrort iſt mir
beygeleget die Crone der Gerechtigkeit, welche mir der SErr, der
gerechte Richter, an jenem Tage geben wird, nicht mir aber allein,
ſondern auch allen denen, ſo ſeine Erſcheinung lieb haben. Man be
ſchuldiget mich zwar auch, ich hau etliche Capitel meines wahren Chriſten

thums aus lVal. WVeigelio genommen, vnd vielleicht zielet man inſonderheit
auf das 34. Capitel des andern Buches, welches in zwolff kleine Capitelgen
abgetheilet iſt. Allein, es iſt einmahl genug, daß dieſes Capitel ohne Fehler
iſt, und daß noch niemand darinn etwas auszuſetzen gefunden, es ſey nun
hergenommen woher es wolle. Wer beſchuldiget Paulum, welcher, ſeinen ei
genen Geſtandniſſe nach, aäus unterſchiedenen Hevoniſchen Scribenten etwas
ſo der Wahrheit und ſeinem Zweck gemaß iſt, genommen, wie zu ſehen Act,
17, 1ß. 1. Cor. 15. z3. Tit. 1, i2, Jch habe mich auch deshalben anderwerts
ſattſam verantwortet, und iſt dieſe Anaſogie in der neuen Berliniſchen Eai-
tion in 8. p. i2o9. iaio. befindlich, ſq, daß ich dieſerhalben ein mehreres an
zufuhren billig anſtehe.

H. Speuer.
Es bemercket auch Herrt Haferung, daß Weigels Creaturen erſt zwey

Jahr hernach, nachdem ihre Bucher ſchon heraus gegeben, ihres Meiſters
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Schrifften auszuſtreuen angefangen, und konte alſo das Buchlein vom Ge
beth, ſo am angefuhrten Ort befindlich, ſo leicht von denen Neigelianern aus
ihnen, als von ihnen aus dem Ieigelio genommen ſeyn. Es verſichert auch
gedachter Herr Haferung, der dieſe beyde Trackutgen Arnds und Weigels
fleißig conferiret, daß in den funff erſten Capitelchen derſelben zwar eine ziem
liche Ubereinſtimmung, in denen übrigen aber gar keine, oder doch eine gar
ſehr kleine ſey. Vielleicht furchtet man aber ſich, daß die Leute gar zu fromm
werden mochten, indem man verlanget, daß man dieſe Bucher nicht einem

jeden ohne Unterſcheid anpreiſen ſolle.
LV

Arnd.Den Leuten, die ihren alten Adam heucheln und nicht gerne wehe thun,
ſtehen freylich meine Bucher nicht an, weil aber dieſer nothwendig ſterben
muß, und ein neuer Menſch heraus kommen, wenn man fur GOtt leben
will, ſo wird auch, glaube ich, niemand verhoffentlich in meinen Buchern

zu viel leſen.
Lectio lecta placet decies repitita placebit.
Je mehr man dieſes Buch in Handen leſend halt,
Je mehr der Jnnhalt uns von ſelbigem gefallt.

Denn gewiß es brauchet nur, daß wir einmahl von dem thatigen Chriſten
thum und denen practiſchen Buchern einen Geſchmack haben, ſo weiß ich ge
wiß, daß alsdenn mein Buch nicht ausfallen ſollte.

D. Spener.
IJch halte auch die Anmerckung wegen der Satze der Lehre, die in ih

rem Buch geſuchet werden, vor uberflußis. Die Sedes doctrinarum, oder
Satze der Lehren welche zum Grunde dienen ſollen, ſind allein in denen Pro
phetiſchen und Apoſtoliſchen Schruften zu finden, teltimoniales ſedes aber
zum Zeugniß mag man in einem jeden Buche ſuchen, welches beſondere Ma-
terie furnehmlich abhandelt und ausfuhret, wofern nur folche Lehren aus
der Heil. Schrifft beſtatiget werden. Da wir nun dergenalt Sodes doctri-
narurm vder Loeos Thoologicaruim doctrinarum, ſo ſchon ordentlich von
andern zuſammen getragen worden, in Koœnigio, Baiero, Huttero, Calovio
und andern ſuchen, warum ſollte nicht auch jemanden vergonnet ſeyn, dieſe
GSatze aus ihren Schrifften, mein Herr Arnd, nach ihrer beliebigen Metho-
de zuſammen zu tragen, ihte Erklarung zu behalten, und dabey auf die Sa
tze dieſer Lehren in der Heil. Schrifft zu zeigen.

Arnd.
Man wird ſich auf den Logiſchen Canonem beruffen: Wenn zwey

einerley Dinge thun, fo iſt doch die Sache nicht einerley, und zwiſchen Kö-
nigen, Vaigrn c. und mir, ein groſſer Unterſcheid zu finden; denn in Königen

und
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und Baiern wird vielleicht ihrer Meynung nach nichts zu andern ſeyn, da
hingegen meine Bucher, wie Sie davor halten, zu reinen und unſchuldigen
Gebrauch, von rechtswegen, von dem ſo anſtoßig iſt, geſaubert werden ſollen.

D. Spener.IJech weiß wohl, daß der Herr Autor der Anmerckungen dieſes verlan
get, doch weiß ich auch zugleich, daß dieſes Begehren gar zu dictatoriſch iſt:
Gute Sachen geben niemanden ein Aergerniß, auſſer einem boſen Gemuthe.
Und mau muß nicht etwas Gutes andern um einem andern, der ſich aus ver
kehrten Sinn daran argert, zu Gefallen. Es fragete ſich auch, wenn man
dieſes thun wollte, wein man dieſe Muhe, ihre Schrifften, mein Herr Arnd,
zu andern, aufzutragen hatte. Denn ein aufrichtiger und grundlich unter
richteter lheologus wurde ſich daruber ein Gewiſſen machen, daß er an ei
ner unſtrafflichen Schrifft kunſteln, und ihren lautern Verſtand andern ſoll
te. Wer aber ſelber im Grunde nicht feſte ſtehet, wurde es mit ungluckſeeli
gen Erfolg thun. Es ſind uber dem die offentliche Schrifften ih—
rer Autorum offentliche Zeugniſſe, daraus man erſiehet, wenn man es wiſ—
ſen will, was ein jeder ſtatuiret, oder nicht ſtatuiret. Wurden ſolche nun
von andern caſtriret, oder ſonſten verandert, ſo konte man des Autoris eige
nes Zeugniß nicht mehr daraus haben, und wurden demſelben allerhand
ftemde Meynungen aufgeburdet. So vergreiffet man ſich ja nicht einmahl
gerne an denen Heydniſchen Buchern, obngeachtet viel argerliche und ſchad
liche Dinge darinn enthalten, ja die Caſtrationes Patrum haben bey allen
aufrichtigen Gemuthern einen boſen Nachruhm, ſo, wie man es nicht gut
heiſſen kan, daß man in den neuern Editionen der Hauß-Poſtille Lutheri

verſchiedenes geandert. Dergleichen Unterfangen ware alſo eben ſo viel, als
wenn man in einem fremden Territorio, das uns nicht gehoret, Recht ſpre
chen wollte, und Cicero ſpricht in Officiis gar wohl, daß man in einer frem
den Republique nicht gar zu neugierig ſeyn ſolle. Suum cuique heiſſet es,
man laſſe jemanden das ſeinige, und diejenige, die zu dergleichen Caltration
qm meiſten rathen, wurden es gar ubel empfinden, wenn ſie davon an ihren
Wuchern die erſte Probe machen laſſen ſollten. So ſind wir denn nun die
Anmerckungen unvermerckt durchgegangen, aus welchen alſo dero Unſchuld
ſattſam und zur Gnuge hervor leuchtet, doch es fallet mir itzt ein; Da wir
ſonſten von Lutheri Weiſſagungen verſchiedenes haben, und dieſelbige in
verichiedenen Schrifften verfaſſet ſind, welche auch theils in Erfulung ge
kommen, ſo muß ich ihnen doch eine Stelle aus Herrn Gerbers Hiſtorie der
Wiedergebohrnen anfuhren, da er von ihrem Leben handelt, und zeiget, wie
Gie in ihrem Leben verſchiedene Dinge vorher geſehen, die nachmahlen
auch wureflich und in der That erfullet worden,

O Arnd.
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Jch weiß mich darauf nicht zu beſinnen, ich kan wohl in meinen

Schrifften etwas haben mit einfliefſen laſſen, darinnen ich nach Beſchaf
fenheit der damahligen Umſtande von denen in Zukunfft ſich einmahl ereig

nenden Begebenheiten geredet, doch weiß ich mich eben auf keine
Propheceyung zu beſinnen.

D. Spener.
Herr Gerber ſpricht von ihnen alſo: Von Arnds Weiſſagungen muſ

ſen wir auch noch etwas melden: D. Daniel Kramer, ein ſonſt ſtattlicher
Theologus zu Stettin, gerieth, weiß nicht wie, auf die Meynung: Daß die
wahre Erkanntniß Chriſti nicht alſobald deſſelben Nachfolge mit ſich bringe,
da doch Petrus, Jacobus und Johannes, ſo bald ſie aus dem wundervol
len Fiſchzuge, und aus der vorhergehenden SchiffPredigt Chriſti eine Er
kauntniß von ihm erlangten, alſobald alles verlieſſen, und ihm nachfolgeten.
Luc. Wo aber keine Nachfolge Chriſti iſt, da iſt auch gewiß keine wahre,
ſondern unreine, buchſtabliche und hiſtoriſche, nicht aber heilfame Erkanns
niß. D. Kramern aber hat Arnd gar beſcheidentlich geantwortet, und unter
andern dieſe bedenckliche Worte gebrauchet: Es wird einmahl die Zeit
kommen, daß die reutſchen Uniuerſitten deßwegen werden ange
kla zet werden, daß ſie die hochſte und ſeeliumachende Gabe der
Erkanntniß ohne ſein Erempel und Nachfoltte delehret haben.
Und das war auch Lutheri ſeine Methöde, daß er immer le rete: JESUGS
ſey unſer Geſchenck und auch unſer Exempel. Von dem zo. Jahrigen Krieg
hat der ſeelige Arnd eine bedenckliche: Weifſagung an D. Francium nach
JWittenberg geſchrieben. Ach mein lieber Herr Boctor. follte man nicht
eyfern wider die Boßheit, dienun ſo  großuſt, daß ſie in den Himmel ſteiget,
und ſchreyet: Darauf entweder eine gifftige Sundfluth, (i. e. Krieg und
Peſtilentz) oder das Ftuer zu Sodom, oder der Hunger zu Samaria und
Jeruſalem gehoret. Welche Propheceyunag mehr als zu wahr worden, in
dem uoch bey ſeinem Leben die Bohmiſche Rebehion angieng, welche ſich
bald durch gantz Teutſchland ausbreitete. Und dieſer Krieg brachte Hun
gersNoth und Peſtilentz mit ſich, auch wurden unzahlige Stadte, Flecken
und Dorffer in die Aſche geleget. Das war das Seuner zu Sodom, davon
Arnd geſchrieben: hatte. Die Hungers Noth war ſo groß, daß die Menſchen
die SchindAefer nuffraſſen; und .ſich darumi ſchlugen, ja einander ſelbſt
todt ſchlagen und freſſenr wollten. Das:war. ja wohl. ein Hunger zu Sa
maria, da man Eſeis und. Tauben;NMiſt gefreſſen: Und da hin und wi
der in Teutſchland ſo viel roco. Menſchen dahin ftnrben, war das nicht
cine gifftige Sundfluth? Das alles lam. nuch Aruds Tode. Biß hieher

ge



gedachter Herr Gerber. Ob ich nun gleich von der Propheceyung des
dreyßigjahrigen Krieges nicht ſo viel halte, indem ich weiß, daß es denen
GOttesgelehrten nichts ungewohnliches iſt, der Welt wegen ubermachter
Sunden die drey groſſe LandesStrafen, als Krieg, Hunger und Peſtilentz
zu verkundigen, fo.iſt doch die erſte Propheceyung deſto nachdencklicher,
und zu unſern Zeiten wurcklich erfullet, da Sie geſaget: Daß die Zeit kom
men wurde, daß die deutſchen Vniverſitaten wurden angeklaget werden,
duß ſie die hochſte und ſeeligmachende Gabe der Erkanntniß ohne ſein Exem
pel und Nachfolge werden gelehret haben. Der Verfall zu ihren Zeiten auf
hohen Schulen war ihnen ſchon bekandt genug, und dieſer hat ſich zu Fol
ge ihrer Propheceyung auch zu unſeren Zeiten um ſo viel mehr offenbahret.

Arnd.Frevlich habe ich das aus denen kaltſinnigen Zeitn w lch ch
in e enilebete, als da man ſich des thatigen Chriſtenthums gar nicht mehr recht

ſchaffen annahme, zur Gnuge ſchlieſſen konnen, indem dack do  -t

2440 1CDD 144co, vuß er nicht allein dasjenige in Zukunfft vorher geſaget, was zu feiner
Zeit vorgegangen, ſondern auch, was nachhero geſch h

d gnetd se en, un ei a jenige, was er einiger maaſſen vor eine Weiſſagung halt, ſeiner Kluaheit zu.
Wie vielmehr kan man dieſes von chriſtlichen und verſtandigen Mannern

fagen, die eine lange Erfahrung haben, inſonderheit aber von tieffſinniqen
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GoOttsgelehrten, denen die Begebenheiten der geiſtlichen und weltlichen
Dinge dermaſſen offen ſtehen muſſen, daß ſie auch daraus von dem kunffti
gen Zuſtand ihre Vermuthungen machen konnen, auch ſo wohl von dem
Ausgang der Sachen, als auch denen Perſonen nicht leichtweg urtheilen,
inſonderheit wenn eine gottliche Offenbahrung dazu kommet, durch deren
innerliches Zeugniß ſie erwecket und beſtatiget werden, daß ſie deſto hurtiger
und tieffer dieſe Gedancken vorbringen konnen. Denn was der Zuſtand
der Kirchen und der Kepublique betrifft, oder die Schickſale beſonderer Per
ſonen, ſo glauben einige aus unſern Lehrern, daß auch GOtt darinnen noch
heutiges Tages etwas offenbahre. Es wird auch niemand behaupten, daß
GOtt dieſes nicht thun konne, daß er es aber auch nicht thun wolle, kan mit
keiner geſchickten Urſache bewieſen werden. GOtt hat ſich doch niemahlen
erklahret, daß er dieſes nicht weiter thun wolle. Und konnen ja eben die Ur—
ſachen, welche ihn ehemahls dahin bewogen, auch noch jetzo verurſachen,
daß er ein gleiches thue, ſind Worte des Herrn Buddei lInſtitut. Theol.
Dogm. L. I.c.288. p. jꝗ. ob er gleich dabey erinnert, daß man darinn behut
ſam gehen muſſe. Allein, in denen Dingen, welche den Glaubenund die Ein
richtung des Lebens betreffen, haben wir, nachdem der Canon des Neuen
Teſtaments einmahl geſchloſſen, keine neue Offenbahrungen von GOtt zu

erwarten. D. Spener.Jch muß doch aus Herrn Gerbern auch die Erzehlung von ihrem Pa
tadiesGartlein, und daß daſſelbe nicht verbrannt, beruhren. Er ſvricht aber
L.c. h. in. Von des ſeeligen Arnds ParadiesGartlein muſſen wirauch noch
etwas fagen. Dieſes BethBuchlein wird von gottſeeligen Lehrern gar ſehr
geruhmet, daß es zuforderſt ſolche Dinge von GOtt bitten lehre, welche zum
wahren Heyl der Seelen allein dienen, und das Chriſtenthum mit allen ſei
nen Stucken gar herrlich vorſtellen, und zwar mit lauten Worten der
Schrifft, die viel Geiſt, Krafft und Leben mit ſich fuhren, wie ſolches alle
gottſeelige Seelen, die geübte Sinnen haben, in der That jederzeit gefun
den haben. Mit dieſem Buchlein haben ſich auch zu unterſchiedenen Zeiten
wunderbahre Dinge zugetragen, davon auch glaubwurdige Zeugniſſe vor
handen. Zu langen Gons in Heſſen iſts geſchehen, daß ein Pabſtiſcher Lieu-
tenant im Wirthshaufe ogirt, und ſo eyfrig geweſen, daß er feinen Rentern
durchaus nicht verſtatten wollen, in eine Lutheriſche Kirche zu gehen, und
die Predigt zu horen. Einsmahls gehet er in das PfarrHauß ſpatzieren, da
der Pfarr, M. Juſtu-Geilfuß, eben nicht zu Haufe iſt. Sein Trompeter,
der mit ihm iſt, ſiehet im Fenſter etliche Bucher liegen, unter welchen Arnds
waradies-Gartlein ſchwartz eingebunden, und mit Gold, nebſt grunen
Bandern, hubſch gezietet geweſen; dallelbe nimint er mit ſich, darinnen zu
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leſen, und zu ſehen, was denn darinnen enthalten. Als er nun darinnen lie
ſet, und ihm die ſchonen Gebethe ſo wohl gefallen, reiſſet es ihm der Lien-—
tenant aus denen Handen, gehet und wirfft es eilends in den Ofen, der voll
Feuex iſt. Die Wirthin meynet, ſie habe zu viel Feuer in den Ofen gemacht,
und es werde dem Lieutenant zu heiß ſeyn, und er werde ſie ſchelten, gehet
daher aus der Kuchen, er aber bleibt bey einer guten Viertel Stunden vor
dem Ofen ſtehen, gehet bernach in den Hof, und ſpricht zum Trompeter:
Nun ſuche dein ParadießGartlein. Die Wirthin fraget den Tromptter:
Was denn der Lieutenant ſo lange in der Kuche gemacht? Dieſer antwor
tet: Ach mein ſchones Buchlein hat er in den Ofen geworffen, und ver—
brannt, welches die Wirthin bejammern und beweinen hilfft. Uber eine
Stunde will die Wirthin dem Lieutenant zwey Huner am Spieſſe braten,
nimmt Kohlen aus dem Ofen, und da fallet das Buchlein unter den Kohlen
mit auf die Schaufel, daruber entſetzt ſich die Frau, bildet ſich aber ein, es
werde nur die Geſtalt noch haben, wenn ſie es werde anruhren, werde es
zerfallen. Als ſie es nun ſamt denen Kohlen aus dem Ofen bringet, ſiehet ſie,
daß es am Leder, Papier, Gold und Bandern noch unverſehrt ſey, woruber
ſie ſich ſamt ihren Tochtern hochlich verwundert. Der Trompeter horet
auch davon, will es nicht glauben, und ſpricht: Es ſey unmoglich, denn das
Buchlein habe ja der Lieutenant vor anderthalb Stunden mitten ins Feuer
geworffen. Als er aber uberzeugt worden, hat er geſagt: Das iſt ein Wun
der GOttes. Solches erfahret die Obrigkeit, laßt es von der Wirthin, die
es ſehr ungern von ſich gelafſen, fordern, und uberſchickt es alſobald dem
Herrn Hauptmann zu Gieſſen, von dannen es nachmahls Jhro Furſtl.
Gnaden, Landgraf Philipp, nach Butzbach abholen, und in der Furſtl. hi-
bliothee zu ewigen Gedachtniß aufheben laſſen. Herr Arnold in ſeiner Ke
tzerHiſtorie ſchreibet zwar, daß man anjetzo zu Butzbach in der Bibliothec
nichts von dieſem Buchlein wiſſen wollte. Es kan wohl feyn. Denn wie
viel Bibliothecarii ſind von ſelbiger Zeit an, nehmlich in 1oo. Jahren, ge
ſtorben? Und alſs kan es nach und nach ſevn vergeſſen worden; oder der
Landgraf Philippus kan es einen andern Furſten, der ihn darum angeſpro
chen, als eine Karitat verchret haben. Und wer weiß, obs nicht noch zu fin
den ware, wenn fleißig nachgeſucht wurde. Ob nun wohl ſolch Buchlein
nicht mehr kan gezeiget werden, ſo iſt doch an der Wahrheit dieſer Hiſtoria
nicht zu zweifeln. Denn man weiß 1] wo es geſchehen iſt; 2) wenn es ge
ſchehen, nehmlich den 3. Januar. 1624. 3) Man weiß, wie der Pfarr ge
heiſſen, deſſen das Buchlein geweſen, 4) Man weiß, wie es dem Lieutenant
hernach gegangen. Nehmlich A. 1626. hat er Ordre bekommen, in die Nie
derlande zu marchiren. Er iſt alſo von Wetzlar aufgebrochen, unterweges
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wird er kranck, zu Colnn muß er liegen bleiben; Allda kommt er gantz von
Sinnen, raſet wie ein wutender Hund, und ſpringet die Wande hinan, und
das hat er ſo lange getrieben, biß er ſeinen Geiſt aufgegeben. Sollte das
nicht ein Gerichte GOttes ſeyn? Es hat auch ein gewiſſer beliebter Predi
ger dieſe ſonſt bekandte Wunder-Geſchichte, welche ſich mit ihrem Para—
dießGartlein zugetragen, ſonſten noch mit einigen neuen vermehret, die wir
zu unſern Zeiten erlebet, da in verſchiedenen, auch Sachſiſchen Feuers—
Brunſten, nachdem alles in der Gluth verdorben, ihr Paradies-Gartlein
unverletzt daraus gezogen worden, ſo daß alſo der groſſe GOtt dieſes ihr
Buch ja ſo ſehr, als das Hauß Lutheri in Eißleben unterſchieden, als welches
zu unterſchiedenen mahlen, da dieſe Stadt in Feuer aufgegangen, ſtehen ge
blieben, biß es endlich zuletzt doch auch denen Flammen zu theil werden

müſſen. ul Arnd.Die NaturKundiger mogen hievon die Urſachen anzufuhren ſuchen,
wo ſie es anders vor eine naturliche Begebenheit halten wollen. Doch weiß
ich nicht, wie ein papiernes und geringes Buchelchen naturlicher Weiſe
vom Feuer verſchonet werdeu konne, wenn die Steine in ſelbem ſpringen,
und die Metalle zerſchmeltzen muſſen. Herr Arnold erzehlet auch, K. K.
Hiſt.f. a81. daß A. i1645. zu Creutzenach in einer Feuers-Brunft das Para
dießGartlein gleichfalls von einem Quattier-Meiſter gantz unverſehrt ge
funden worden. Und aus den nahern Zeiten hat man ein Exempel hievon,
daß es in einer Waſſerfluth auch ohne einigen Schaden ubrig geblieben
und conſerviret worden. Wovon Herr Arnold J. eit. viel Auctores an
fuhret, die des Buchleins Erhaltung im Feuer und Waſſer bezeuget haben.
Sind dieſes nun nicht eigentlich Wunder zu nennen, ſo muß man doch die
wunderbahre Providentz GOttes bierben. inm wenigſten erkennen; und
wußte ich nicht, was das vor ein Gemuth ſeyn muſſe, das ſolches in Zwei
fel ziehen, oder gar ein Geſpott damit treiben wollte.

D. Spener.
Doch iſt es hiebey noch was ſeltenes, daß man nicht auch bemercket

hat, daß die Heil. Schrifft in denen FeuersBrunſten errettet, und daß die
Bibel nicht in denenſelben mit ſollte verbrennet ſeyon. Gewiß, ob man
gleich vielleicht dergleichen Exempel haben mag, ſo durfften doch derer nicht
ſo viel ſeyn, als wohl derjenigen, welche ſich mit ihrem ParadiesGartlein
zugetragen. Das mag alſo wohl ein rechtes Paradies-Buch ſeyn, wel
ches in die Bibliotnee des groſſen GOttes gehoret, als der es in dem feuri
gen Ofen, wie die drey Manner, erhalten, und zu ihm gleichſam geſaget:
So du durchs Feuer gehen, ſollt du nicht brennen, und io du durchs
Waſſer geheſt, will ich bey dir ſeyn, daß dich die Strome nicht

erſauffen. Arnd.
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Arnd.Nrun wohlan, aber mein Herr Doclor, die Zeit erinnert uns auch, an

ihr Leben zu gedencken, und werden Sie, da Sie ſo weitlaufftig das mei
nige, und die meinetwegen gefuhrte Streit-Schrifften angehoret, mir auch
das ihrige nicht mißgonnen, als von welchem wir, wenn es ihnen anietzt
beliebet, unſere Unterredung anfangen wollen.

D. Spener.Erlauben Sie mir nur noch zuvor, daß ich etwas aus Herrn Gerbern
abermahlen anfuhre, was er in Beſchreibung ihres Lebens von ihrer ſelte
nen Beredſamkeit gedencket. Er ſpricht aber an demſelben Orte 8. 16.
Zum Beſchluß muſſen wir noch etwas gedencken, ſo oben von uns, auch
von allen Lob-Rednern des Arnds ubergangen worden. Es hat nehmlich die
ſer theure Lehrer die Gabe der Beredſamkeit in einem hohen Maaß von
GOtt gehabt. Jch habe mich offt uber des Konigs Davids ſeine heilige
Beredſamkeit verwundert, wenn er in ſeinem 119. Pſalm zu reden anhebet,

und bey mir gedacht, wo doch der heilige Mann ſo viel Worte hergenom
men, das Wort GOttes ſo hertzlich zu preiſen, und in allen Verſieuln ein
neu Prædicat und LobSpruch demſelben beyleget; Und es hat auch aller
dings der Konig David vor vielen Propheten einengroſſen geiſtlichen Reich
thum desfalis in ſeinein Hertzen beſeſſen: Wenn wir aber auch des ſeel. Arnds
Eloquentz und geiſtliche Beredſamkeit betrachten, ſo muß ich meines Orts
noch vielmehr dartuber verwundern, als uber des Davids: Urſache, David
hatte einen Prophetiſchen Geiſt, der auch zukunfftige Dinge verkundigen
kvnte; und alſo lehrete ihm auch dieſer Geiſt der Weißheit eine ſolche Be
rrdſamkeit, und machte ſeine Zunge zum Griffel eines guten Schreibers.
Von unſerm Arnd aber wird ſich niemand gern unterſtehen zu ſagen, daß er
ein Prophet geweſen, oder einen Prophetiſchen Geiſt gehabt; und dennoch
iſt er mit ſo groſſer geiſtlichen Beredfamkeit vom Heil. Geiſt begabet gewe
ſen, die der Beredſamkeit Davids, womicht gleich, doch nicht viel geringer
geweſen, wie ſolches ſeinsEjchrifften faſt auf allen Blatern bezeugen. Es

c

fallet mir ietzo giüch jn die acir und vor Augen, das erſte Capitel im II.
Buch vom wahren Chriſtenthum, in welchem er ſaget: Chriſtus iſt dir alles
und in ihm alles dein, denn er iſt ſelbſt dein, nicht allein der gecreutzigte Chri
ſtus, ſondern auch der herrliche Chriſtus, mit aller ſeiner Herrlichkeit. O

wir armen, elenden, verworffenen, verdammien Sunder! wie kommen wir
zu einem ſo groſſen Geſchenck? Denn dn, HErr JEſu, biſt uns der GOtt
unſerer Gerechtigkeit, ein Mittler zwiſchen GOttund Meuſchen, unſer ewi
ger Hoherprieſter, der Geſalbte des HErren, ein unbeflecktes Lammlein, un
ſer VerſohnOpffer, Erfullung des Geſetzes, das Verlangen der Patriar

chen,



S (izs) o
chen, ein Eingeben der Propheten, ein Meiſter der Apoſtel, ein Doctor der
Evangeliſten, ein Licht der Bekenner, eine Crone der Martyrer, ein Lob derer
Heiligen. Und noch vielmehr ſolche herrliche PFrædicata und Lob-Spruche
folgen am angezogenem Orte: Und in der Lateiniſchen Sprache klinget es
noch viel ſchoner und nachdrucklicher, wie ſolche von dem lieben Arnd vor
her geſetzt worden, J.c. da es heiſſet: Tu, o Domine JEſu! er nobis Jehova,
Jufſtitin, Mediator DEi hominum, ſummus Sacerdos, Unctur DEi, Agnus
ammaculutus, ſacrificium propitiatorium, Impletio Legie Deſiderium Patriar-
charum, Oc. Eben ſo eine heilige Beredſamkeit iſt auch in ſeinem Paradieß
Gartlein, und in allenGebethen deſſelben anzutref'en. Will jemand eine Pro
be haben, der nehme nur das 16. Gebet, um die Ruhe der Seelen zu Chri
ſto, ſo zum zten Gebote GOttes gehoret, da wird er ſich uber den Zufluß
der geiſtreichſten Worte und RedensArten verwundern, und ſagen muſſen:
Hier iſt Geiſt und Leben: Hier iſt eine Quelle der Weißheit.

Andrne.Die Beredſamkeit iſt eine Gabe GOttes, die Kunſt zu reden iſt eine
Beherrſchung der Welt, und wie beruhmt, wie gottlich iſt ſie nicht? Sie
machet, daß wir dasjenige lernen, was wir nicht wiſſen, und daß wir das
jenige, was wir wiſſen, andere lehren konnen, ſpricht Cicero, der Vater der
Romiſchen Beredſamkeit. Jndeſſen habe ich mich auch dahin befliſſen,
daß ich dieſe Kunſt und Gabe, welche die Natur zum Heil der Menſchen und
deren Erhaltung gegeben, nicht zur Peſt und Schaden des menſchlichen Ge
ſchlechts gemißbrauchet? Denn wenn ich mit Menſchen und mit Engel
Zungen geredet hatte, ſo ware ich ein thonend Ertz und eine klingende
echelle geweſen. Doch belieben Sie ihren LebensLauff zu erzehlen den
Anfang zu machen.

D. Spener.
Wir wollen es biß auf die nechſte Zuſammenkunfft verſpahren.

Adieu.

Ende des Zweyten Theils.
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