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Vorbericht.

Shaben Herr Carl Otto von Wolfframsdorff und Conſorten vor ei
an nigen Jahren bey der Grafl. ReußPlauiſchen Regierung zu Gera Acti-
 onem Peudi revocatoriam wegen derer beyden RitterGuthere, Koſtritz
Untern Theils und Politz, wider den Hochgebohrnen Grafen und Herrn,g Herrn Heinrich den Bier und Zwanzigſten, jungern Reußen,
„JGrafen und Herrn von Plauen,rc. angeſtellet, ſind aber durch zwey

bey auswartigen unpartheyiſchen Rechts Collegiis jndicialiter einge

Beklagter darvon abſolviret worden, worbey jedoch Herren Klagere
nicht acqvieſciret, ſondern an das Hochpreißliche Kayſerl. und ReichsCammerGerich
te zu Wetzlar ſich avpellando gewendet haben. Jnmittelſt hielte man von Seiten Herrn
Beklagtens HochGraft. Gnd. vor nothig, eine kurtze Jeciem Facti zu entwerffen, und
ſelbige nebſt einer Kefutation und Beantwortung derer gegentheiligen vermeynten Grun
de und Anpellations-Gravaminum drucken zu laſſen, um dadurch die Beklagter und Appel-
latiſcher Seits vorwaltende juſtitiam cauſſæ deſto klarer und deutlicher vor Augen zu legen.
Hierwider nun haben Herren Appellanten eine ſo genannte Ackenmaßige Demonſtration
drucken, und ſolche zu Wetzlar unter der Hand austheilen laſſen, dieſelbe aber ubrigens
dergeſtalt heimlich gehalten, daß Appellatiſcher Anwald in geraumer Zeit nichts davon zu
Geſichte bekommen konnen, biß endlich von auswartigen Orten her ihme ein Exemplar
communiciret worden, und er bey angeſtellter Perluſtration ſo fort daraus wahrgenom
men, daß die ſo gar ſorgfaltige Verbergung bloß ex diffidentia cauſfæ, und zu Verhutung
einer diſſeitigen Refutation, geſchehen ſey. Weil demnach itzt gedachtes gegenſeitige Im-
preſſum, oder die ſo genannte Ackenmaßige Denunſtration, nichts weniger, als denen in
hac cauſſa verhandelten Actis judicialibus gemaß, ſondern mit vielen grund falſchen, un

ſtatthafften auch widerrechtlichen Aſſertis angefullet iſt: Als hat man Appellatiſchen Theils
allerdings vor dienlich erachtet, die Bloße ſolches Appellantiſchen lmpreſſi durch einige An
merckungen zu entdecken. Zu welchem Ende denn jenes von Wort zu Wort, jedoch oh
ne Beylagen, hier nochmahls im Druck erſcheinet, damit die gehoriger Orten gleich da
runter gefetzten Appellatiſchen Anmerckungen um ſo viel beqvemer gegen den Appellanti-

ſchen Text gehalten, und aus dieſer Collation nicht nur ein hoch- erleuchteter Referent,
ſondern auch ein jeder Gerechtigkeit liebender Leſer deſto geſchwinder uberzeuget werden
konne, daß die diſſeitige in Druck gegebene Species Facti allerdings in Jure Facto feite
gegrundet, auch denen Actis judicialibus vollkommen gemaß ſey. Nachdeme hiernachſt
Herren Klagere und Appellanten ihrem lmpreſſo ein vor etlichen Jahren ad Acta incom-
pleta von ihnen eingeholtes Reſponſum der Juriſten-Facultat zu Halle beydrucken laſſen,
und ihre ungerechte Sache damit zu beſchonen geſuchet; ſo hat Appellatiſcher Anwald
dargegen ein anderweites von eben dieſer loöblichen Facultat ʒu calle kurtzlich hac in cauſ-
ſa und ad Acta completa ertheiltes Retponſum gegenwartigen Anmerckungen ſub No. J.
beygefuget, eines Theils, weil in folchem der Status cauſſæ ungemein grundlich und deut
lich anz und ausgefuhret, andern Theils aber das ehmahlige von Herren Klagern und
Appellanten produeirte Reſponſum mit ſehr ſoliden Argumenten darinnen refutiret wor
den. Da man auch die gegenwartig zum Druck beforderte Ackenmaßige Anmerckun
gen denen loblichen JuriſtenFacultaten zu halle und Jena vorhero zur Rechtlichen Cenſur
ubergeben gehabt; und dann beyde Collegia ſolche Anmerckungen vollkommen aporobi.
ret, das letzt-benannte auch noch uber dieſes dem gantzen Halliſchen Haupt Reſponſo

No. L beygepflichtet: Als hat man ſothane Approbationes ſub Num. II. und III.
mit andrucken zu laſſen vor gut befunden.
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6ß (a
Wolfframsdorffiſche Demonſtration.
W ſind vor einiger Zeit etliche gedruckte Bogen mit der Inſeription: Spe-
vcies Facti cum rationibus decidendi, in Sachen des Wohlgebohrnen Herrn,
2 Catl Otto von Wolfframsdorff und Conſ. Klagerer an einem contra des
Hochgebohrnen Grafens und Herrns, Herrn Heinrich des WlVſten,S

will, daß die Herren Klagere kein fundamentum actionis, ihrer wider Herrn Beklagtens

m jungern Reußens, Grafens und Herrn von Plauen, c. c. conſtituirten
w Anwald Beklagten, am andern Theile ans TageLicht kemmen, und
hier und dar ausgetheilet worden, darinnen der Auctor die Weit bereden

hohen Principal bißher ventilirten revocatorien Klage behaupten konten, alſo nothwendig
ſuccumdbiren, und Herr Beklagter eine abſolutoriam erhalten muſte. Die Herren Kla
gere haben den von dem Auctore erwehlten modum vor etwas neues angeſehen, weil der

gleichen nur in controverſiis uber Hohe. ReichsLehn bißhero practiciret worden, Sie ver
meynen auch nicht, daß, weil derfelbe ſeinen Nahmen verſchwiegen, alſo ünbekannt, ob es

ein Mann von groſſer Auctoritat „ſeine Moymungen gleichſam ex tripode dictæ von denen
Verſtandigen werden angeſehen werden. Jeddoch weil leichtlich bey einem und dem an
dern, der von der Sache grundlich nicht informitt iſt, der Verdacht entſtehen konte, daß
die Herren Klagere ohne raiſon und Recht, Herrn Beklagten, vor deſſen Hohen Herrn
Frincipal Sie ſonſt allen reſpect hegen, mit kroceſſen zu incommodiren geſucht, ſo haben
Gie ſich gemußiget befunden, durch eine actenmaßige Bemnonſtration zu zeigen:  Daß

et ſfii er Schrifft nicht uberall aufrichtig vbrgeſtellet, wie die Sache be
der Au or gegen eigſchaffen, und worauf eigentlich derer Klager fundgrnentum actionis beruhe. Solches nun
zu bewerckſtelligen haben ſie folgende Speciem facti zum Voraus zu ſetzen vor nothig dehal
ten: Es hat weyland Hanß Chriſtoph von Wolfframsdorff. wie aegenſeitiger Auctor
ſelbſt referirt, gegen Anfang. des vorigen ðeculi die Guther Koſtritz Untertheils und Po
litz beſeſſen. Nachdem nun von ſeinen Creditoribus in ihm gedrungen worden, hat Er
beyde Guther an einen Seiner Mitbelehnten, Georgen von Wolfframsdorff Sen. Anno
1612. vor 18000. fl. -jedoch mit Vorbehalt des Kauffers und anderer Mitbelehnten
kunfftiger AnfallsRechte nach Verkuuffers, Herrn Hanß Chriſtophs von Wolfframs
dorff Tode, nach Juhalt des Kauff-Briets Vol. Actor. II. fol:2 17: kaufflich uberlaſſen, in
welchen Kauff die Mitbelehnten auch nach der Zeit gewilliget, jedoch ſich expreſſe reſerviret,
Daß 12950. fl.  unverletzt als recht Mannlehn, in dieſen verkaufften LehnGuthern unmahnbar,
biß auf ernanndten Hanß Chriſtophs von Wolffrauhẽborff Todt, welcher in des Hochſten Hand ſtehet,
ünßbar ſtehen bleiben ſollen. An welchen kehnGStamme auch die Herren Mitbelehnten,
wie Gegentheil ſelbſt angiebt, die Lehn nachgehends gemuthet und erhalten. Als nun
endlich ſo wohl Hanß Chriſtoph von Wolfframbsdorff, als nach ihm deſſen Wittwe ver
ſtorben, haben die ſamtlichen Mitbelehnten, darunter derer Herren Klager GroßVater,
Philipp Levin, benindlich, den ubrigen Ruckſtand derer Kauff- Gelder von Georgen von.
Wolfframsdorff erhoben, unter fich getheilet, und Anno 1631. beſage Keceſſus Vol. Act.
Ii. fol. 2a6. b. vollige Verjicht geleiſtet; auch fich allet Anſpruche an denen lendis quælt.
beſtandig begeben. Duirch welche endliche Verzicht, die an dem Guthe Roſtritz und
Politz gehabte Mitbelehnſchafft derer Klagere GroßVaters ſich geendiget, (1.) und

er

Anmerckungen.(i.) geſes derer Herren Klagere und itzigen Appellanten eigenes Ge
ſtandniß, daß nehmlich durch den Verkauff derer qveſt. Guthere

1—

„F denen Guthern Koſtritz und Polit ſich geendiget, und ſtattG2. und darauf erfolate Verzicht, ihres GroßVaters Mitbe

derſelben durch die Vertrage ſüb N. J. in Actis Voi. Il. ſol. 37. und 247.
eine neue an denen in loeum Feudi ſurrogirten Kauff-Geldern vor die ver
kaufften Guthere, ſey conſtituiret worden, hat man von Seiten Herrn Ap-
pellatens HochGrafl. Gnd. utiliſſime in Actis acceptiret.
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er an ſolchen Guthern nichts mehr, als die Anwartſchafft an dem auf denenſelben zu
ruck-gebliebenen Antheil des Kauffers, und, nach gegenſeitigen Anfuhren, Herrn
Carls von Wolfframsdorff, Pfaltz-Grafl. Burckenfeldiſchen Raths, zugefallenen
Antheil, welcher Letztere noch ietzo auf denenſelben unter dem Nahmen des Bur
ckenfeldiſchen LehnStainmes ftehet, zu prætendiren gehabt. Nachgehends in Anno
1637. den 4. Decembr. hat mehr benannter Geörg von Wolfframsdorff den. auf ſein
unterthaniges Bitten erhalten, daß er ſeine Vettern von Wolfframsdorff, und un—
ter denenſelben derer Klagere Gron-Vater, khilipp Levinen, wiederum von neu
en (2.) an Koſtritz und Politz an die Mitbelehnſchafft nehmen durffen, davon der Vol. Actor.
II. ſol. zo. ſub Sign.  produeirte Lehn-Brief mit folgenden Worten Nachricht giebt:
Wir haben auch, auf ſein ferneres unterthaniges Bitten gnadig bewilliget; Daß Er, nebſt ſich, nach
benannte Seine Vettern uff Maaß und Weiße, auch anderer Geſtalt nicht, als die zwiſchen

Jhnen denen von Wolfframsdorff allerſeits aufgerichtete, unterſchriebene und ratif-
cirte Vertrage beſagen und ausweiſen, (3.) an die geſamte Hand (jedoch wo ferne Sie in ge
buhrender Rechts-Friſt dieſelbe ſelbſt ſuchen, erlangen und empfahen werden,) nehmen moge, als Rus

B dl h
(2.) Daß derer Hherren Appellanten GroßVater Philipp Levin Anno 1637.

von Georgen von Wolfframsdorff von neuen in die Mitbelehnſchafft an
denen Guthern quæſt. ware genommen worden iſt falſch, und in itziger

beym Kayſerl. und des Reichs Hochpreißl. CammerGericht ubergebenen
Duplie Schrifft fol: r24. b. ſegq. auch in diſſeitiger gedruckten Specie Facti p.
13. al num. Il. zur Gnuge wiederleget. Es wird in dem LehnBrieff ſub
Sign. cNmit keinem Worte gedacht, daß Georg die Agnaten von Neuen
in die Mitbelehnſchafft an denen Guthern genommen, ſondern es ſtehet

nur, Daß er ſie auf Maaß und Weiſe, auch anderer Geſtalt nicht, als

die Vertrage (das ſind eben oöbrallegirte Vertrage ſub H. &1.) beſa
gen und ausweiſen, an die geſamte Hand genommen.

Nun ſind ſolche Bertrage Anno 1616. und 1631. zwiſchen ſamtlichen Agnaten

errichtet, und darinnen der Mitbelehnſchafft an denen Guthern quæſt. aus
drucklich renuneiret, hingegen ſtatt derſelben die KauffGeldere zum Lehn
Stamm conltituiret, und von Agnatis die reciprocirliche Mitbelehnſchafft
an ſolchen KauffGeldern in locum der vorigen, die ſte an denen Guthern
ſelbſt gehabt, aber dainahln aufgegeben haben, ſtipuliret worden, wie kan
alſo geſaget werden, daß agnati anno 1637. eine neue Mitbelehnſchafft an de
nen Guthern ſelbſt bekommen hatten? da ihnen doch, nach klaren Buchſta
ben des Lehu-Brieffs, keine andere Mitbelehnſchafft, als wie angeregte
Vertrage beſagen, nehmlich an denen zu MannLehn gemachten, und

aur denen Guthern graæſt. gehaffteten KauffGeldern von Georgen zu
geſtanden worden, zumahl Agnati in bemeldten Vertragen ausdrucklich ih
rem Mitbelehnſchaffts-Recht an denen Guthern ſelbſt renunciiret haben.
Woraus denn klahr erhellet, daß agnati anno 1637. keine neue Mitbelehn
ſchafft, ſondern nur die in denen Vertracten aufgerichtete geſamte hand

9 Kan denen zu Mann ehn gemachten aufGeldern fernerweit erhal
ten haben.

(3.) Hier in dieſem von Herren Appellanten ſelbſt allegirten LehnBriefe
iſt klar ausgedrucket, daß ihren Vorfahren anno 1637. nur eine limitirte,
und auf die oballegirte zwiſchen denen von Wolfframsdorff aufgerichtete,
unterſchriebene und ratitieirte Vertrage lab H. J reſtringirte Mitbelehn
ſchafft zugeſtanden worden.
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 (6) 263dolph Friedrichen, Samſon, Joſeph, Hanß Friedrichen, Phulipp Levm, Chriſtoph Heinrichs wehl. zu
Krafftsdorff ſeel. nachgelaſſene Sohne, und Wolffen Churfurſtl. Sachß. beſtallten Ritt-Meiſter, alle

von Wolfframsdorff, zu Koſtritz, Krafftsdorff und Sultzenbruck nn. beſcheidentlich und alſo;
Begebe ſichs, daß Er, George von Wolfframsdorff ohne Leibes-LehnsErben mit Todte abgienge, alsdenn

vielberuhrte Guter, (4.) an itzt-benannte Seine Mitbelehnte NB. nach rechter Sippzahl
tommen und fallen ſollen, rc. Jngleichen wegen Politz der Lehn-Brieff ſub Sizn.  ſol. 54. Vol. 2. verb.

Wir haben auch auf Sein ferneres unterthaniges Bitten gnadig bewilliget, nachbenannte Seine Vet
tere, als Rudolph Friedrichen, Samſo, Joſephen, Hanß Friedrichen, Philipp Levin &ec. &ec. an dieſen Gu
theru mit der geſamten Hand und Mitbelehnſchafft in Gnaden zu beleihen beſcheidentlich und alſo ec. ac.

Wie in obigen LehnBrieffe. Jn welchem LehnBriefe gar von keinen pactie gedacht wor
den. (5.) Und ob gleich ſolcher paclorum auch den 25. Febr. 1662. in dem geſamten

Lehn-Brieffe obgedachten Georgens von Wolfframsdorff nachgelaſſener Sohnen ſub
Sign. Z fol. 45. Vol. II. Erwehnung geſchehen, ſo iſt doch ſolche Clauſul in des Herrn O
berHofMarchals, Herrmanns von Wolfframsdorff nach beſchehener Bruderlichen Ver
theilung unter obigen dato erhaltenen lit. inveſt. ſub Sign. J fol. 61. Vol. 2. und folgenden
LehnBrieffen gantz weggelaſſen worden, (6.) welches dieſer ſehr kluge Herr nicht wur
de haben zugegeben, wenn er aus ſolcher Clauſul vor die Seinigen einen Vorlheilzu hoffen.

Alſo fort nun nach der Anno 1637. erhaltenen neuen Mitbelehnſchafft (7) hat mehr ein
gefuhrter Herr Philipp Levin, ſolcher Folge geleiſtet, und den 5. Decembr. d. a. folgenden

ehnSchein (s8) erlanget, wie ſolcher ſub Sign. O fol. 72. Vol. II. act. zu ſehen, und

fol
(a.) Georg hatte damahls auner Untertheil Koſtritz und Politz noch

mehrere Guther, an denen ſeinen Bettern die geſamte Hand zugeſtanden
worden, die Sie aber am Unterntheil Koſtritz und Politz nur ratione derer
zu Lehn gemachten, und ſo wohl in der rata des Georgens ſelbſt, als in der
rata des Birckenfeldiſchen Raths Carls von Wolfframsdorff auf itzt ge
dachten Guthern hafftenden Kauff-Geldern erhalten haben und erhalten
haben konnen, welches auch die pag. 4. angezogene LehnScheine auswei

J ſen.
(3.) Jn allen und jeden LehnBrieffen, die uber Koſtritz Unterntheils poſt

annum 1616. und 1631. (in welchen Jahren man die Vertrage ſub H. J.
errichtet hat,) ertheilet worden ſind, iſt angeregte Clauſul zu befinden. Was
Politz anbelanget, ſtehet ſelbige ebenfalls in dein geſamten LehnBrieffe de
anno 1662. ſub Z Vol. Il. ſol. 45. und wird darinnen des Guthes Politzaus
drucklich mit gedacht.
(G.) Daß Herren Klagere und itzige Appellanten eine verfalſchte Copiam
von dieſem LehnBrieffe ſub  fol. 6t. Vol. II. ad Acta gegeben, und darin

nen die ihnen ſo præjudicirliche Clauſul gefahrlich ausgelaſſen haben, hat
man von Seiten Jhro HochGrafl. Gnd. in Actis klar dargethan, und dar
gegen das wahre Original ſub lit. Qfol. 268. Vol. II. produeiret, worinnen
obige Clauſul allerdings zu beſinden, welches auch alſo von Gegentheilen iſt
recognoſeiret worden. Es haben zwar Herren Appellanten dieſe ihre hier
unter gebrauchte Gefahrde bey itziger Appellations Inſtantz in ihrer Replie
ſol. Gi. mit einer Verſehenheit des Copiſten entſchuldigen wollen, worauf
aber in diſſeitiger Duplic. fol. qi. b. ſeq. ſattſam geantwortet worden.

(7.) Daß der Herren Appellanten GroßVater anno 1637. keine neue
Mitbelehnſchafft an denen Guthern græſt. erhalten, hat man ſchon oben
not.2. gezeiget.

(8.) Jn dieſem Lehn Schein ſtehet abermahl nichts von einer neuen

Mitbelehnſcharrt an denen Guthern quaſt. vielmehr wird ausdrucklichL

derer zu MannLehn verſchriebenen und auf Köſtritz Untertheils und Po

litz
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h 865ſolgender Geſtalt lautet: Derer c. ic. Wir verordnete Cantzlar und Rathe hiermit urkunden und

dekennen, daß dato der geſtrenge, Veſte Philipp Levin von Wolfframsdorff zu Koſtritz, uff gethanen
Handſchlag, auch darauff leiblich erſtattete Lehns-Pflicht, mit Seinen von Hochwohlgedachten unſern
gnadigen Herrn zu Lehntragende Ritter-Guth Mitteltheil Koſtritz, wie auch mit der geſamten Hand
und Mitbelehnſchafft an NB. aller Seiner Vetter (9.) in denen Reußiſchen Herrſchafften, gelege

Ba nenlitz annoch hafftenden KauffGeldere, und daß Klagerer GroßVater die
Lehn daran geſuchet, gedacht, welches nimmermehr wurde geſchehen ſeyn,
wenn derſelbe damahln eine neue Mitbelehnſchafft an denen Guthern uber
kommen hatte; ſo aber zeiget ſolcher LehnSchein klahr, daß, ſo viel Ge
orgens ubrige Guthere anbelanget, philipp Levin zwar die Lehn daran er
halten, ſo viel aber Koſtritz Untertheils und Politz betrifft, er nur die ge
ſamte Hand an denen darauff hafftenden und zu MannLehn verſchriebe
nen Nz. KauffGeldern uberkommen habe. Und dieſes ware auch dem
LehnBrief, und denen darinnen allegirten Vertragen gemaß, vermoge
welcher letztern denen aznatis, und darunter obbeſagtem Philipp Levin feine
andere Mitbelehnſchafft ratione Koſtritz und Politz von Georgen zugeſtan
den worden, als NB. nur an gedachten zu MannLehn gemachten
KauffGeldern. Ja, wenn in angeregtem LehnSchein (der zwar ohne
dem aus dem LehnBrieff, auf welchen er ſich beziehet, muß erklaret wer
den) von der LehnsSuchung an denen zu MannLehn verſchriebenen
KauffGeldern, gar nichts erwehnet wurde, ſo mochte das appellantiſche
Vorageben noch einigen Schein haben: So aber iſt es eine offenbahre con-
tradiction, wenn Appellantes vorgeben, ihr GroßVater habe nicht allein
die Mitbelehnſchafft an denen Guthern quveſt. ſondern auch an denen biß
dato noch darauf hafftenden LehnStammGeldern erhalten. Woiſt der
gleichen wohl jemahls erhoret worden, daß einer pretium rei venditæ und
rem ipſam mit Recht prætendiren konne?

(9.) Georg von Wolfframsdorff hatte auſſer denen qvæſtionirten Gu
thern noch andere ſchone RitterGuthere, als Koſtritz Oberntheils, Koſtritz
Mittlerntheils, Durrenberg, Hartmannsdorff, ec. die er als feuda antiqva
beſaſſe, und an welchen denen agnatis allerdings die Mitbelehnſchafft zu
kame, geſtalten ſelbige auch, nach Abgang Georgens Mannlicher Deſcen-
denten, darinnen ohnſtreitig ſuecediret haben; Mit denen Guthern queæſt.
aber hatte es eine andere Bewandniß. Dieſe waren von Georgen aus
ſein und ſeines Eheweibes propren Mitteln erkauffet, die Kauff-Geldere
hatten agnari ſchon meiſtens unter ſich getheilet, der Uberreſt aber ſtunde
noch in denen beyden Guthern, und ware denen agnaten zum Beſten zu
MannbLehn gemachet, einfolglich in denen Guthern qvæſt. ein LehnStam̃
bloß von dieſen Geldern conſtituiret worden, dahero ware es billig, daß
Georg ſeine Agnatos, ſo viel ſeine ubrige Guthere betrifft, zwar vollig und
illimitatè: ſo viel aber die feuda ex propriis bonis emta anbelanget, nur an
den darinnen conſtituirten LehnStamm zur geſammten Hand brachte,
welches auch, beſage derer LehnBrieffe und LehnScheine, alſo geſchehen,
ja vernunfftiger Weiſe nicht anders zu ſchlieſſen iſt, als daß ein Vater das
von ſeiner Frauen propren. Mitteln erkauffte Guth lieber ſeinen mit ihr
erzeugten Kindern, cujuscunque ſexus fuerint, als ſeinen ziemlich undanck
baren Agnatis zugewendet wiſſen wolle, zumahl da dieſe den Werth vor das
Guth aus ſolcher ſeiner Frauen Mitteln empfangen hatten, mithin auſſer

al
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W c)nen LehnGuthern NB. alle deren Zugehorungen, ſo wohl deren zu Mannlehn verſchriebenen
Geldern, ac. (10.) wurcklich beliehen, und ihin inzwiſchen dieſe gegenwartige LehnsRecotznition
unter dem vorgedruckten und anbefohlnen Cantzley-seeret ertheilet worden. Jngleichen auf den

TodesFall Georgens von Wolfframsdorff, den LehnSthein ſub. No. 1. fol.73. Vol. II.verb.
Daß aato der geſtrenge, Veſte Philipp Levin von Wolfframsdorff, zu Koſtritz uff vorhero beſchehenes An
ſuchen, und an Eydesſtatt geleiſtetes Handgelobniß (weil er die gewohnliche Lehns-Pflicht allbereit am
5. Deeembr. Anno 1637. leiblich erſtattet, mit der geſamten Hand und Mitbelehnſchafften an benen von
weyl. Georgen von Wolfframsdorff dem altern ſelig hinterlaſſenen Ritter-Guthern, Ober und Un
tertheils Koſtritz, Politz, (11.) Durrenberck, Hartmannsdorff, wurcklich beliehen, und
ihm daruber gegenwartiges Bekanntniß unter den vorgedruckten uns anbefohlenen CantzleySeeret er

theilet worden.  Welche Mitbelehnſchafft er auch, beſage der Muthund Lehn Schei
ne (12.) ſub No. 2. fol. 74. No. 3. fol. 75. No. 4. fok 76. No. g. fol.77. verfolget. Nach
deſſen Abſterben haben ſeine hinterlaſſene Sohne, Herr Hanß Chriſtoph und Herr Otto
Burckhaudt, als derer Klagere retp. leibliche. Vater und patrui, die Mitbelehnſchafft an
Koſtritz Untertheil, Politz und andern Guthern, befage Muth-Zettels ſub No. 6. fol. act. 78.
gemuthet, welche auch von ihren Deſcendenten, als itzigen Klagern, von Fallen zuFallen, nach

IJnhalt derer Uhrkunden, ſub No. 9. 10. r1. 12. 13. 14. 15. fol. g2. ſeqa. geſchehen, und kein
eintziger Fall vergeſſen worden, duß alfo die Mitbelehnſchafft an Koſtritz Untertheils und

Politz, ihre vollkommene Richtigkeit. (13.) Ob nun wohl durch deuzwiſchen Hanß
Chriſtophen und Georgen von Wolfframsdorff Anno 1642. geſchloſſenen und von denen
agnatis xatikabirton Kauff, und darauf erfolgte Verzichten die Ritterz Guther Koſtritz und

Politz

allem Schaden und Nachtheil geſetzet geweſen, und gleichwohl præſtanda
nicht præſtiret, ſondern an ſtatt, daß ſte ihre empfangene ratas verſproche
ner maſſen wieder an Lehn legen, und Georgen in die Mitbelehnſchafft
bringen ſollen, ſelbige verthan, mithin tidem datam gebrochen haben.

(10.) Da nun alio derer Hherren Appellanten GroßVater anns 1637. an
noch die geſamte Hand an dem LehnDtamm, oder an denen zu Mann
Lehn verſchriebenen, biß ino noch auf denen Guthern quyæſt. ſtehenden, und
in locum feudi ſurrogirten Kauff-Geldern. gemuthet, ſo kan er ja auch nicht
zu gleicher Zeit die Mitbetehuſchafft an denen Guthern ſelbſt erlanget
haben.

lu.) Ob ſchon in dieſem LehnSchein derer Guther qvæſt. gedacht wird,
ſo kan doch die darinnen concedirte Mitbelebnſchafft nicht anders, als jux-
ta tenorem literam derer LehnBrieffe verſtanden werden. Nun aber
zeigen dieſe klahr, daß dem GroßVater derer Herren Appellanten an Ge
orgens ubrigen Guthern zwar ein pures und illimitirtes Mitbelehnſchaffts
Recht, an denen quæltionirten Guthern aber nur eine limitirte, und auf offt
allegirte Vertrage expreſſe reſtringirte ſimultanea inveſtitura competiret habe;

srgo konnen auch dieſe LehnScheine, ratione der beyden quvæſtionirten
Guthere, nicht anders, als von einer limitirten, und, vermoge der Ver—
trage, auf die zu MannLehn gemachte KauffGeldere reſtringirten Mit
belehnſchafft verſtanden werden.(12.) Alle ſolche Muthund LehnScheine muſſen tanqvam referentia ex

relatis, d.i. aus denen LehnBrieffen und Vertragen erklaret werden, und
konnen alſo kein mehrers Recht geben. als ſo weit ſich ihr, vermoge derer
LehnVrieffe, reſtringirtes MitbelehnſchafftsRecht erſtrecket, nenmlich,
was Koſtritz Unterntheils und Wolitz betrifft, weiter nicht, als auf die zu
MannLehn gemachte KauffGeldere.
(z.) Die limitirte und auf gewiſſe Vertrage auch vermoge dieſer nur auf

die zu Lehn gemachte und in den Guthern qveſt. annoch hafftende Kauff
Gel—



ß (5) 8P tzz die C hitatem feudorum antiqvorum verlohren zu haben ſcheinen; (14.) So iſt
doch Rechtens, daß auch feuda nova, absqve conſenſu ſimultaneè inveſtitorum nicht
auſſert werden konnen. (15.) Deſſen aber ungeachtet, hat Herr Herrmann von Wolff
ramsdorff, Churfurſtl. Sachſ. OberHofMarchall &c. bemeldte Guther Konritz Unter
theil und Politz Anno 1678. an die weyland Hochgebohrne Grafin und Frau, Frau Maxi.
milianen Reußin, Grafin und Frau von Plauen, gebohrne Grafin von Hardeck ec. diſenti-
entibut ſmultaneè inveſtitir (16.) verkaufft, von welcher dieſelben endlich auf Jhro des
24ſten Jungern Reußens HochGrafl. Gnad. gekommen. Nachdem aber vermeynten
Herrn Verkauffer nicht verborgen ſeyn mogen, daß ſolcher Kauff ohne derer Mitbelehnten
Conſens in die Lange nicht wurde hoſtokon ſandann daÊ

v »vepjuud crricthleten initrumento contra-ctus ſübNo. 22. fol act. 112. Vol il. ſeiner Frau dibkaufferin HochGrafl. Gnd. in folgen
den Parto proſpiciret: (17.) Dieweil aber dem Herrn Ober-Hoff-Marſchall aller Seiner Mitbe

C

lheGeldere reſtringirte Mitbelehnſchafft, hat man von Seiten Jhro Hochr
Grafi. Gnd. denen herren Appellanten niemahln ditputirlich gemacht. Daß
Sie aber ein unumſchrancktes-und pures MitbelehnſchafftsRecht an de
nen ſtrittigen Guthern haben ſollen, ſolches hat noch lange ſeine Richtig
keit nicht, ſondern wird Appellatiſcher Seits conſtantiſſime widerſprochen,
dabero Herrn Appellanten ihr Vorgeben erſt erweiſen muſſen.

Zur Zeithaben ſie ſolches nicht zu præſtiren vermocht, werden es auch nullo modo

thun konnen, denn ihre eigene Lehn-Brieffe ihnen zuwider ſind, weil ſel
bige von keiner andern, als nur von einer limitirten und auf die Vertrage
reſtringirten Mitbelehnſchafft reden.

(4.) Es ſcheinet nicht nur, ſondern iſt mehr als zu gewiß und Appellan
tes haben, wie oben not. (1.) bemercket worden, ſelbſt eingeſtanden daß ihreJ

Vorfahren durch den ratificirten Kauff Anno i62 und durch die Vertrage
ſub H. J. allerdings ihr gehabtes MitbelehnſchafftsRecht aufgegeben
mithin die qvæſt. Guthere ihre qvalitatem feudorum antiqvorum verlohren
haben.

(15.) Das Contrarium vid. in diſſeitiger Duplic- Schrifft ſol
 IO. conferatur ibidem allegatus Hornius in Jurispr. Feud Cap III. aph. 10 pag 58

worzu noch in præſenti caſu fommet, daß Herren Appellanten an denen Gu
thern ſelbſt keine Mitbelehnſchafft, ſondern nur an denen zu Mann Lehn
gemachten, und in ſolchen Guthern ſtehenden Kauff-Geldern gehabt, da
hero dieſelben, weil ihnen dieſer LehnStamm in ſabo verblieben ſich wi—
der die erfolgte alienation nicht ſetzen, noch ſolche verwehren konnen, indem
ſie kein Jus contradicendi vor ſich gehabt.

(6.) Von einem Dilſlenſu iſt in Actis nichts zu befinden ſolcher wurde
auch nichts haben etfectuiren konnen weil die limultaneè inveſtiti beruhr

5ter maſſen, kein Jus ſimultaneæ inveſtituræ an denen Guthern quæſt. gehabt,
dahero auch ihr Conlens zur alienation nicht nothig geweſen, ſuffiecit enim,
daß die in locum Feudi ſurrogirte und in denen Guthern quvæſt annoch ſte
hende KauffGeldere, woran ſie die Mitbelehnſchafft haben in ſalvo ver
blieben, und ihnen nunmehro, da der caſus exiſtiret, nicht ſollen vorenthal
ten werden, ſo balden ſie nur, daß ſie des letztverſtorbenen Hermanniſchen
Sohnes Lehnsvucceſſores, und zwar nach rechter Sippzahl find, wer
den dargethan haben.

(r7.) Ein jeder Kauffer ſuchet ſich auf das moglichſte ſicher zu ſetzen, und
iſt dahero nicht zu verdencken, wenn er alle, auch uberflußig ſcheinende

C Cau
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lehnten Einwilligung in dieſen Kauff zu verſchaffen, allermaſſen in LehnGuthern nothwendig ſeyn muß,
alsb ld anitzo nicht moglich gefallen c So hat Er jedoch Jhro Hochgrafl. Gnd. wegen desjenigen, wel

aDchh s Sie ſeine Mitbelehnten dißfalls wider Jhn zu recht ausfuhren werden, und Er Ihnen an dieſem
gtGuth und Forwerck, ufn Fall Sie in der Guthe oder vermittelſt des wider Sie dieſer Ritbelehnſchafft

halber von ihm und ſeinem Bruder, von der Graflichen Reußiſchen Regierung zu Gera erhobenen
rechtlichen Proceſſus, ſo indeſſen fortgetrieben werden ioll, zur Einwilligung in dieſen Kauff nicht zu
bringen, zur Lehn laſſen muſſe, beſagte Jhro Hoch-Grafl. Gnaden dißfalls zu vertreten und ſchadloß
zu halten, ſich nicht allein perſonaliter verobligirt, ſondern auch um mehrerer aſſecuration willen, ihr eine
beſondere Caution unterm heutigen dato ausgeſtellet, und derſelben ſo viel als hierzu nothig ſeine
Guther unterpfandlich verſchrieben, und ſolche deroſelben originaliter eingehandiget, c. c.
Wobey es alſo geblieben, und hat der Handel ſeinen Fortgang gewonnen, die Mitbelehnten
aber, als der Klagere Herrn Vater, haben ihrer Mitbelehnſchafft von Fallen zu Fallen ge
nuge gethan, biß endlich der letzte Deſcendente von dem benannten Herrn Verkauffer, Herr

OberHoffMarſchall, Herrmann von Wolfframsdorff c. nahmentlich Herr Johann
Friedrich von Wolfframsdorff, Konigl. Pohln. und Churfurſtl. Sachſ. Cammer-Herr
Anno 17 12. ohne mannliche Leibes-Lehns-Erben mit Todte abgangen, alsdenn haben itzige
Klager bey der Hoch-Grafl. ReußPl. Lehns-Curia zu Gera actionem feudi revocatoriam
angeſtellet, ſolche durch Beweiß und GegenBeweiß mit Herrn Beklagten ausgefuhret, in
ſine aber das Ungluck gehabt, daß Da. Erffurthenſes Herrn Bekl. Hoch-Grafl. Gn. in ſen-
tentia fol. 207. Vol. III. von der Klage abſolvirt, welch lrthel auch in der LeuterungsInſtantz,
durch die am 1. Septembr. a. c. eroffnete fol. Vol. III. befindliche Sententz in nachfolgenden
Terminis: Dieweil Herr Klager und Conſ. daß die in dem Anno 1637. und hernach ausgefertigten
Lehn-Brieffen, von ihren aufgerichteten, unterſchriebenen und ratifieirten Vertragen enthaltene Clauſu-
h limitativa, von andern receſſen, als denjenigen ſo Herrn Beklagter bey dem Gegen-Beweiß producirt,
zu verſtehen ſey, auszufuhren, und alſo, daß ihr Jus ſimultaneæ inveſtituræ nicht auf dem hiebevor conſti-
tnirten LehnStamm an Gelde zu reſtringiren, ſondern auf die ſtreitigen Guther ſelbſt zu erſtrecken ſey, zu
erweiſſen nicht vermogt, hiernechſt das von Jhnen angezogene Judicat auf die anitzo von Herrn Bekla
gern aus der de Anno 1616. 1631. hergenonmmenen Exceptione ſich nicht extendiren laſſet, ſo bleibet es
der eingewandten Leuterung ohnerachtet bey vorigen Erfurthiſchen Urthel nochmahlen billig, ic. tc.
confirmiret worden. Dieſes iſt die vollkommene ſpecies ſacti, darinnen mit Fleiß kein
eintziger zu volliger Erkanntniß der Sache dienender Umſtand ubergangen worden. Nun
wollen Herr Klager auch weiſen wie Auctor der obangezogenen Gegenſeitigen Schrifft, fol

che verſtummelt, und nach ſeinem Gutduncken verdrehet. Nach dieſem ſollen auch die
von ihm angegebene rationes decidendi moglichſt elidirt werden. Was jenes anbetrifft,
ſo verſtoßt der Auctor mehr allegirter Schrifſt gleich im Anfange, wenn er ſtatuirt:
Klagere hatten ſich, nachdem Herr Johann Friedrich von Wolfframsdorff Anuo 1712. den 29 Julii unver
ehligt mit Codte abgangen, vordes Veiſtorbenen nachſte Atnaten angegeben, und den 19. May 1714. bey
der Grafl. ReußPl. Regierung zu Gera wider Sr. Hoch:Grafl. Gnaden, Herrn Heinrichen den 24ſten
Jungern Reußen, Grafen und Herrn von Plauen, wegen Koſtritz Untertheils und Polin actionem revo-
catariam angeſtellet, und zu deren Fundament 1. eine erlangte und jederzeit erhaltene Mitbelehnſchafft

2. ein Jus agnationis geſetzt. Alleine der Tenor libelli fol. act. 2. Vol. J. zeiget klarlich an, daß
Herr Klager allein die erhaltene ſimultaneam inveſtituram zum fundament ihrer Klage ge
ſetzt. Denn ſo lautet angezogenes Libell: Vor der Hoch-Grafl. Reuß: Pl. geſamten Regirung
zu Gera, ſagen Klager zu Anbringung ihrer Klage kurtzlich, welcher geſtalt Sie allerſeits die geſamte
Hand und Mitbelehnſchafft nach rechter Sippzahl an denen LehnGuthern Koſtritz Untertheils und dazu
gehorigen Forwerck Politz, gleichwie in Köſtritz Obertheils, wie auch Durrenberck und Hartmannsdorff
von langen Jahren her erlanget/auch die Lehn bey ereigneren Fallen gebuhrende Folge gethan, und ſo
thane geſamte Hand und Mitbelehnſchafft an ſolchen alten Lehn-Guthern beſtandig erhalten. Es iſt

aber der vormahlige Konigl. Pohln. und Churfl. Sachß. Cammer-Herr, Herr Johann Friedrich von
Wolfframsdorff, Klagerer Vetter als des vorigen Beſitzers mentionirter Lehn-Guther, des Konigl. Pohl
niſchen und Churfl. Sachß. Hoch-beſtallten Ober: Hoff: Marehalls, Herrn Herrmanus von Wolfframsdorff
auf Mugeln,rc. alteſter Sohn und letzterer Deſcendent, am 29. Juliĩ des 1712. Jahres, unverehliget
mit Todte abgangen, und dadurch itzige Klagere, als Seine nachſten Agnaten und Mitbelehnten, mit
angeregten Ritter-und Lehn-Guthern Koſtritz Untertheils, benebſt dem Forwerck Politz, und allen ubri
gen darzu gehorigen Pertinentüs, nach rechter Sippzahl, und alſo in Capita befallet, wie Sie denn auch
durch Notarien und Zeugen darinnen die Poſſeſs ergreiffen laſſen. Es hat Sich aber Herr Beklagter
unternommen, ſothaner Guther ſich anzumaſſen, und ſeithero zu detiniren, unter dem Vorwand, als wa
ren ſolche von erwehnten Ober-Hoff: Marſehall von Wolfframsdorff ex contractu emtionis- venditionis an
ihn gediehen, und ſey er nachgehends damit beliehen worden; wann aber Klagere in die alienationem
dieſer donorum feudalium niemahls ihren Conſens und Einwilligung ertheilet, folglich ihnen die vorge
nommene Vereuſerung nicht nachtheilig ſeyn kan, vielmehr, da der Anfall nunmehro an Sie kommen,
Sie ſelbige Guther Jure Agnationis ſimultaneæ inveſtituræz zu revociren berechtiget, gleichwohl Herr
Beklagter zu deren Abtretung und Einraumung in Guthe ſich nicht verſtehen will; Als ſind Klagere

zu
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zu Anſtellung gegenwartiger Klage bewogen worden; Wie ſie nun vonHerrn Beklagten allenthalben rich
tige Einlaſſung und Antwort fodern, als bitten Sie nach deſſen Erfolg in Rechten zu erkennen, daß ic.
In dieſem libello beſtehet der medius terminus allein in ſmultanea inveſtitura, (18.) und

C 2 wird

Cautelen beobachtet. Frau Kaufferin hatte in noſtro caſu um ſo viel mehr
Urſache, ſich moglichſt zu proſpiciren, weil die offt allegirte Vertrage ſub
H. J. damahln nicht beyhanden waren, und man alſo nicht wiſſen konn
te, auf was Maſſe und Weiſe agnati die Mitbelehnſchafft mochten zu præ-
tendiren haben, welches ſich aber nachhero, da ſothane Vertrage, beſage
Regierungs-Atteſtati ſub a. Vol. II. ſol. 290. allererſt anno 1714. nach vielen
muhſamen Nachſuchen, gefunden worden, ſattſam zu Tage geleget hat,
daß nehmnlich Klagere keine andere Mitbelehnſchafft, als an denen zu
MannLehn gemachten KauffGeldern prætendiren konnen. Endlich,
wenn auch ſchon die Frau Kaufferin keine andere Urſache, ſich ſicher zu ſe
tzen, gehabt hatte, ſo muſte ſie doch wenigſtens ſolches ratione expenſarum
Proceſſus thun, zumabl, erzehlter maſſen, damahln die Sache in Erman
gelung der nachher erſt aufgefundenen Vertrage noch nicht ſo klahr ware,
als ſich ſelbe nunmehro aus ſothanen Vertragen unwiederſpvrechlich veroffen
bahret hat. Confſeratur die diſſeitige gedruckte lpecies facti p. 16. ad Num.

VII.
(18.) Daß dieſes gantz falſch, zeigen die klaren Worte derer itzigen Herren

Appellanten Klag-Libells, indeme ausdrucklich darinnen ſtehet:
Defunctus habe ſie, Klagere, als ſeine nachſte Agnaten und Mitbe
lehnten mit denen Guthern quxſt. befallet.

nt. Sie waren nach rechter Sippzahl darmit befallet worden.
t. Sie waren ſelbige Guthere Jure NB. Agnationis fimultaneæ inveſtitu-

ræ zu revociren berechtiget, daher i. e. ex hocce duplici fundamento,
ſie zur Anſtellung der Klage bewogen worden.

Ja ſie haben ſo gar das ihnen negirte Jus agnationis nach rechter Sippzahl

zu beweiſen ubernommen, und ihre erſte drey Articulos probatoriales aus
drucklich darauf eingerichtet, ſolches aber, wie ſie ſelbſt geſtandig ſind, nicht
erweiſen konnen, und iſt etwas wunderliches, daß dieſelben itzo vorgeben,
ſie hatten ſolche drey erſte articulos nur illuſtrationis, non probationis cauſa
beygefuget: Denn wer ihr KlagLibell und ſothane ihre BeweißArtiecul un
partheyiſch anſiehet, wird gar leicht das Gegentheil daraus abnehmen kon
nen. Es iſt auch in diſſeitiger gedruckten Specie Facti pag. 13. ad Num. J.
dann ferner in Additionibus num. X. p. r7. wie auch in No. 4. P. 24. auf die
ſen gegenſeitigen Einwurff gnuglich geantkwortet worden. Jndeſſen ha“
ben Jhro hochGrufl. Gn. um ſo viel mehr Urſache, darauff zu dringen,“
daß die herren Appellanten ſich ad cauſam beſſer legitimiren, und darthun“
muſſen, daß ſie des letzt vernorbenen CammerHerrns, Johann Friedrichs“

ch
itvon Wolfframsdorff nach e Agnati und Lehnsvueceſſores, nach rechter“

Sippzahl ſind,“ wie ſol es. in obangezogener gedruckten ſpecie Facti ad
No. l. p. 3. bereits angefuhret worden, da notoriſch noch mehrere Ge—
ſchlechts und NahmensVerwandte von Wolfframsdorff nch ſinden, wel
che ſich vor des defuncti Agnatos ausgeben, und ſo gar des herrn Appella-
tens HochGrafl. Gnd. mit einem anderweitigen kroceſs drohen, wenn
Selbte auch ſchon in hae cauſa gegen itzige HBerrnAppellanten obtiniren wur

den.
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wird wobl niemand daraus erweiſen konnen, daß auch die agnatio davor «gebraucht wor
den. Denn vb zward proxime ante concluſionem d. libelli die Worte befindlich:
Daß da nunmehro der Anfall an die Klager gekommen, GSie dieſelbigen Guther (nehmlich Ko—
ſtritz untertheil und Politz) Jure agnationis ſimultaneæ inveſtituræ zu revociren berechtiget.
So ſolget doch nicht: Die Klager ſind ihre Klage ex duplici fundamento anjuſtellen be
rechtiget geweſen, E. haben Sie ſolches auch gethan. Denn der Eingang ihrer Klage
ein anders weiſet. (19.) Der Auctor gegenſeitiger facti ſpeciei ſetzet ferner: Die Her
ren Klagere hatten ihre Mitbelehnſchafft nur in terminis generalibus, nicht aber auf limi-
tirte Art angezogen. Keſp. dieſes Vorgeben iſt contra expreſſum libelli tenorem. Denn daä
ſelbſt wird ja ausdrucklich geſetzt: Klager hatten allerſeits die geſamte Hand und Mitbelehnſchafft
N. nach rechter Sippzahl E. nicht generaliter, ſondern limitative an denen Guthern
goaſt. erhalten. (20.) In ſpecie facti ſtehet ferner: Die Wolfframsdorffiſchen Agnati

hat

den. Ja einige davon ſind ſo weit gegangen, daß ſie ſub dicta comminati-
one futuri Proceſſus verlanget, Jhro hochGrafl. Gnd. mochten Sich mit
ihnen in Gute abfinden, und ein Geld qvantum gleichſam pro redimenda
vexa heraus zahlen, wie ſolches bey itziger AppellationsInſtantz in diſſeitiaer
Duplie-Schrifft mit mehrern ausgefuhret und daraethan worden. Jſt
alſo Jhro Hoch-Grafl. Gn. viel daran gelegen, daß Appellanten beweiſen,
wie ſie des defuncti nachſte Agnati und LehnsSucceſſores nach rechter Sipp
zahl ſeyen, welches ſie aber in Actis nirgends gethan, noch auch vielleicht
haben thun konnen. Es mag auch der Concipient des Libelli gar wohl be
griffen haben, wie nothig es ſey, daß Herren Klagere ihre Revocatoriam auf
das Jus agnationis mit grunden muſten, eines Theils, weil ihnen die Sue-
ceſſio nicht anders, als nach rechter Sippzahl in allen und jeden Lehn
Brieffen zugeſtanden worden: andern Theils, weil in hieſigen Reußiſchen
Landen keinesweges die Sachß. LehnRechte, ſondern die gemeinen
Kayſerl. Rechte beobachtet werden, und aber bekannt iſt, daß in Jure Feu-
dali Longobardico in Lehns-Succeſſions-Fallen hauptſachlich auf die Agna-
tion geſehen werde, bevorab da auch ſimultanea inveſtitüra Saxonica ab. inve-
ſtitura ſimultanea Juris Communis gar ſehr differiret.

Struv. in Jurispr. Feud. Cap. 9. aph. 14. n. J.
(19.) Was bedeutet denn im Anfange der Klage die Anziehung der Clau.

ſul: Nach rechter Sippzahl ec. wenn Herren Klagere ihre Klage nicht
darauf grunden, und erweiſen wollen, daß ſie nach rechter Sippzahl die
nachſten waren, die, vermoge der, wiewohl falſchlich, geruhmten geſam
ten Hand, auf dieſe Art und nicht anders die Guther quæſt. revociren kon

ten?(co.) Die Herren Appellanten hatten allerdings den Modum ihrer limi-
tirten, und auf gewiſſe Vertrage reſtringirten Mitbelehnſchafft anfuhren,
und ſothane Vertrage produeiren ſollen, damit man die Art und Weiſe,
unter welcher, und anderer Geſtalt nicht, ihnen das auf gedachte Vertrage
ausdrucklich eingeſchranckte MitbelehnſchafftsRecht concediret worden,
daraus erkennen konnen. Daß ſie aber die limitation in denen Worten:
nach rechter Sippzahl, ſuchen wollen, iſt ſehr unſchicklich. Dennzu ge
ſchweigen, daß in denen LehnScheinen ſub N. n. n.n.n. R.r. r.r.r. Vol. Act.
I. fol. 256. 257. ausdrucklich gemeldet wird, daß angeregte Vertrage von
denen zu Lehn verſchriebenen Geldern, und der däran denen Agnatis zu
kommenden Mitbelehnſchafft handeln, ſoreden die drey Worte: nach rech

cter



4 (13) 63hatten nach dem Anno 1612. geſchehenen und von ihnen ratihabirten Erkauff derer qvæſti

onirten Güther ſich keiner Mitbelehnſchafft daran weiter angemaſſet, ſondern nur die ge—
ſamte Hand an denen in locum feudi ſurrogirten Kauff-Geldern, keinesweges aber an de
nen Guthern, ſelbſt gemuthet c. Welches ſo lange zugeſtanden wird, biß nach Hanß
Chriſtophs von Wolfframbsdorff und ſeiner Liebſten Todte beruhrte Gelder unter ihnen
vertheilet, und ſie anno 1637. wieder von neuen an die Mitbelehnſchafft derer Guther
gvæit. gebracht worden. (21.) Denn nach dieſen haben ſie allerdings wieder auf die
ihnen mit verliehene Guther gemuthet. Die von Gegentheilen allegirte Muthungen fol.
227. 228. Vol. li. ſind Anno 1615. und 1617. datirt. Herr Beklagter weiſe aber einen
eintzigen Muth-Zettel poſt annum 1637. der nicht auf die Guther gerichtet. (22.)
Denn das contrarium iſt ihm oben ſchon gezeiget worden.

Bey Abſterbung HanßChriſtophs von Wolfframsdorff haben ſie freylich nicht auf die Guther gvæſtionis mu
then konnen, weil ſie in deren Verkauffung gewilliget;, und ſich nur die Lehn am Kauffpre-
tio reſervirt, wie bben angefuhrt. Aber nach der Anno 1637. noviter erhaltenen ſimul-
tanea inveſtitura hat es eine andere Bewandniß. (23.) Ein Glaucoma ſucht Herr Be

D
agter Sippzahl, NB. nur von dem modo ſucceſſionis in feudo, nicht aber von

dem modo ſimultaneæ inveſtituræ, und dieſer letztere muß auus gewiſſen zwi
ſchen denen von Wolfframsdorff aufgerichteten, unterſchriebenen und ra-
tiliceirten Vertragen (dergleichen die ſub H. unterſtreitig ſind) dar
gethan werden. Der modus vucceſſionis inter agnatos aber iſt in denen
LehnBriefen durch die drey Worte nach rechter Sippzahl bereits ſatt
ſam exprimiret, und hat es alſo dißfalls keiner weitern packorum gebraucht,
da ſich doch in denen LehnBriefen ſo ſorgfaltig darauf bezoaen, und, wie
ſie beſchaffen waren, deutlich beſchrieben wird. Georg und ſeine Sohne
hatten ſich auch um den modum ſucceſfionis zu bekummern nicht Urſache,
wohl aber ware ihnen viel daran gelegen, daß der modus ſimultaneæ inveſti-
turæ richtig gemachet wurde, welches denn durch die Bertrage ſub H. &J.
geſchehen. Und dieſes iſt die wahre Urſache, warum, angezeigter maſſen,
alle Lehn-Brieffe ſich ſo ſorgfaltia auf die Vertrage bezichen.

(2i.) Dieſes eigene Geſtandniß wird von Seiten Illni hoch-Grafl. Gnd.
nochmahln utiliter acceptiret: Daß aber Herren Klagere und itzige Appel-

lanten Anno 1637. von neuen an die Mitbeiehnſchafft derer Guthere greſt.
gebracht worden, iſt falſch, und düs Gegentheil oben not. 2. gezeiget wor

den.(22.) Es iſt ſchon oben not. 3. 9. dargethan worden, daß Georg noch

mehrere Guthere, woran Agnati die geſamte Hand gehabt, beſeſſen, weß
kalber allerdings die MuthZettel auf die Guthere muſten gerichtet werden.

Allein es zeiget derer Herren Appellanten Groß-Vaters Philipp Leving
Lehnſchein da, 5. Decembr. 1637. deutlich ſatt, daß derſelbe damahln annoch
die geſamte Hand an denen zu MannLehn getnachten KauffGeldern ge
muthet habe; weſckhes in nirnao öâ ν

2ÊÊ rrer gertyrn ſchn,/ weinn ihn Georg von Wolfframsdorff eben zur ſelbigen Zeit, wie Appellantes falſchlich
voraeben; wieder von neuen in die Mitbelehnſchafft an benen Guthern ge
nonimen hatte. Conſferatur; was oben not, in. i, dißfalls angefuhret
worden. Teterum tion verba eavillatoriè captanda ſunt, ſed qvid actum fit, in-

ſpiciendum eſt.
(23.y Die wahre Bewandtniß, oder die Art und Weiſe der in dem Lehn

Brieff är nuo 1637. eoncedirten Mitbelehnſchafft muß aus denen darinnen
ſo ſorgfaltig allezirten Bertrugen ſub 1I. de J. erjehen werden, da ſich denn

D klahr



5 (10)
tlagter denen Leuten vor die Augen zu machen, wenn er in ſeiner ſpecie facti vorgiebt, es
ware Philipp Levin von Wolfframsdorff fol. 257. b. Vol. Il. die Mitbelehnſchafft an de
nen in locum feudi ſurrogirten und zu Mannlehn gemachten KauffGeldern bekennet wor
den. Allein er ſolte fein dazu geſetzt haben, qvo anno beruhrtes Lehn-Bekanntniß geſche
hen, da wurde ſich zeigen, daß ſolches im Monathe Novembr. i636. (24.) erfolget, ehe ge—
dachter Philipp Levin Anno 1637. von neuen in die Mitbelehnſchafft an Koſtritz Unter

theil und Politz genommen worden, wiewohl aus allegirter Regiſtratur fol. 257. Vol. II.
auch nicht zu erzwingen, daß demſelben allein die Kauff-Gelder in Lehn bekennet worden.
Denn ſo lautet dieſelbe loco alleg: Philinp Levin von Wolfframsdorff zu Koſtritz renovirt die Lehn
über ſein Ritter-Guth mittentheils zu Koſtritz, dann vor ſich und wegen ſeiner unmundigen Vettern
Chriſtoph Heinrichs von Wolfframsdorff ſeeligen weyland zu Krafftsdorff, nachgelaſſene beyden Soh
ne, als deren Vormundt, die geſamte Hand und Mitbelehnſchafft an Seiner Vettern in Reußi
ſchen gelegenen NB. LehnGuthern (25.) und allen Dero Zugehorungen (Ergo auch

an

klahr zeiget, daß ſelbige nicht die Guthere ſelbſt, ſondern die darauff haff
tende MannLehn Geldere alffieiret.

(2a.) Herren Appellanten konnen nur den von ihnen ſelbſt Vol. Il. ſol. 72.
ſub O allegirten LehnSchein ihres GroßVaters Philipp Levins recht an
ſehen, ſo werden ſte gewahr werden, daß er nicht im Nov. 1636. ſondern den
5. Decembr. 1637. ertheilet worden, da der LehnBrieff, gegentheiligem Ge
ſtandniß nach p. 3. lin.z. ihrer Demonſtration, Tages vorher, nehmlich den
4. Decembr. datirt und ausgefertiget, mithin alſo ſchon gedachter Philipp
Levin, von Georgen (ihrem grundloſen Vorgeben nach) von neuen indie
Mitbelehnſchafft der quæſt. Guthere ware aufgenommen aeweſen, und
gleichwohl ſtehet in dieſem ſub o allegirten LehnSchein aus drucklich,

Daß knhilipp Levin auf ſein Anſuchen mit NB. denen zu MannLehn
perſchriebenen Geldern, beſage des Lehn-Brieffs, Mota, dieſes iſt
eben der LehnBrieff de Anno i67. worauf Herren Klagere und
itzige Appellanten ihre gantze Klage grunden) beliehen worden.

Da nun alſo dieſer LehnSchein mit dem LehnBrieff, auf welchen ſich
auch derſelbe beziehet, und denen darinnen allegirten Vertraaen ſo aenau
harmoniret, ſo iſt offenbahr, daß derer Herren Appellanten Groß-Vater
anno 1637. keine neue Mitbelehnſchafft an denen Guthern ſelbſt, ſondern
nur an denen darauf ſtehenden MannLehnGeldern erhalten, denn ſonſt
wurde dieſer aleich Tages darauf (da alles noch in recenti memoria gewe
ſen) ausgeſtel te LehnSchein pure anf die Guthere, nicht aber auf bemeld
te MannLehnGeldere gerichtet worden ſeyn.

(25.) Es iſt ſehr wohi zu mercken, daß das von Hherren Appellanten hier
allegirte und anno 1636. mithin ſchon vorhero, ehe, ihrem Vorgeben nach,
ihr GroßVater anno 1637. wieder in die Mitbelehnſchafft auſgenommen
worden, ausgeſtellte LehnBekanntniß mit dem nachhero (da ſothane neue
reception in die Mitbelehnſchafft ſchon ſoll geſchehen ſeyn) ausgeſtellten
LehnSchein ſub O einerley Jnnhalts, und beyde ſowohl auf die Guthere,
als auf die zu MannLehn gemachte Geldere gerichtet ſind. Woraus
Sonnenklahr ſich zu Tage leget, daß derer Herren Appellanten GroßVater
durch den LehnBrieff de anno 1637. kein neues MitbelehnſchafftsRecht
an denen Guthern, ſondern mehr nicht erhalten, als er bereits vorhero ge
habt, indeme die LehnScheine und Lehn-Brieffe vor und nach anno 1637.
immer einerley Innhalts geblicben. Daraus denn offenbahrlich folget.

daß



88 (15) 865
an Herr Georgens Guthern RKoſtritz und Politz ſ26.]) wie auch denen Geldern, die zu
Mann Lehn gemacht worden, bittet ihn daruber einen ſchrifftlichen Schein zu ertheilen.
Hat alſo der Petent ſowohl auf die Guther, als zu Lehn gemachte Gelder gemuthet.
Nechſt dieſem ſcheuet ſich Auctor ſpeciei nicht, contra acta vorzugeben: Es ware in Geor
gens LehnBrieffe de A. 1637. die Mitbelehnſchafft ausdrucklich auf die ratilieirte Vertrage, mithin auf die

Gelder reſtrinziret worden, welche reſtriction dann in allen folgenden Lehn-Brieffen beſtandig und un
verruckt beybehalten worden. Gewiß des Herrn Beklagte Mandat: hat entweder Herr
Herrmanns von Wolfframsdorff Lehn-Brieff (27.) Sub Sign. S fol. 61. Vol. II. gar
nicht geleſen, oder er ubergehet mit Fleiß, daß die vermeynte Clauſula reſtrictoria in den

ſelben gar nicht zu finden. Dergleichen auch in dem Lehn-Brieffe uber Politz ſub Sign. Q
fol. 54. Vol. II. nicht anzʒutreffen. (28.) Hant er ſolche Lehn-Brieffe nicht geleſen, ſo hat
te er zuforderſt beſſere Erkundigung einziehen ſollen, ehe er etwas gewiſſes dißfalls ſtatuiren
wollen. Hat er ſie aber geleſen, und doch nicht lincerè allegirt, ſo macht er ſeine gantze
Schrifft einer Partheyligkeit verdachtig und verliehret ſeinen gantzen Pidem auf ein

D2 mahl.

daß, wenn in ſolchen LehnScheinen derer Vettere LehnGuthere gedacht
wird, ſolches nicht von Koſtritz Unterntheils und Politz (denn daran baben
ſie, ſelbſt-geſtandiger Maſſen, ante annum 1637. gar kein Mitbelehnſchaffts
Recht mehr gehabt) ſondern von Georgens (deſſen zwar in beyden Lehn
Scheinen mit Nahmen nicht gedacht wird,) ubrigen und ihrer andern
Vettern im Reußiſchen damahin gehabten Ritter Guthern zu verſtehen
ſey. Talia enim ſunt-prædicata, qvalia permittuntur eſſe à ſuis ſubjectis.

(26.) Das iſt wohl eine offenbahr comtradictoriſche und alſo grund fal
ſche interpretation, welche Herrn Appellanten hier machen. Sie geſtehen
ja ſelbſt, daß ſie ante annum 1637.? an denen Guthern Koſtritz und Politz kein
Mitbelehnſchaffts-Recht mehr aehabt, weil ſolches durch den Kaun anno iöra.
und die darauf erfolgte Verzichten gantz exſpiriret ware, und waren ſie erſt
anno 1637. wieder in die Mitbelennſchafft ſolcher zwey Guthere aekommen:
Deſſen ohngeachtet ſollen gleichwohl in dieſem ein aantzes jahr vor
hero, nehmlich anno 1636. ertheilten, und von ihnen vier allegirten Lehn
Schein, durch die noch darzu mit einem NB. bemerckten Worte:
Lehn-Guthere, und allen dero Zugehorungen, bemeldte zwey Gu
there qvæſt. verſtanden werden, da ne doch, erzehlter maſſen, ſelbſt ſagen,
daß ſie zur ſelbigen Zeit gar kein MitbelehnſchafftsRecht an dieſen
Guthern gehabt, ſondern ein gantzes Jahr nachhero erſt dazu gelanget wa

ren.

(27.) Das iſt eben derjenige LehnBrief, den die Herren Appellanten
verfalſcht adl Acta gegeben, und die offtangereate ihnen ſo præjudicirlich
ſcheinende Clauſul darinnen gefahrlich ausgelaſſen haben, wie oben not. 6.
mit mehrern angefuhret worden. Das wahre unverfalſchte und vom Ge
gentheil recognoſeirte Original iſt in Actis Vol. II. ſol. 268. ſub lit. Qvoll—
Randig, und allerdings angeregte Clauſul darinnen zu befinden.

(28.). Conferatur der geſamte Lehn Brieff, worinnen Politz ausdrucklich

ſtehet, iub Z vol. Il. iol. 5. undiſt daſelbſt lol. zz. ſothane Clauſul allerdings
auch zu leſen.



(16) 65.
mahl. T.) Was vor allaciar (3o.) der HErr Auctor ferner begehet, wenn er aus
Georgens von Wolfframsdorff Lehn-Brieffe de Anno 1637. eine limitirte, und nur auf
ein gewiſſes Geld gerichtete Mitbelehnſchafft erzwingen will, laſſen Herren Klaaere einem
jedweden unpartheyiſchen zu beurtheilen. wenn er zumahln uberleget, daß Herr Beklagter
ſolchen Lehn-Brieff poſt ſpeciem facti ſub No. 13. nur in ſo weit allegirt, als er in ſeinen
Krahm vor dienlich erachtet, die Worte aber: Beſcheidentlich und alſo ic. c. Die ſu—
pra angefuhret worden, und der vorhergehenden modificationi.inveſtituræ die Erlauterung
geben, gantzlich auſſengelaſſen. (z1.) Und alſo hat er auch mit allegirung des Lehn

EScheins,
C(9 Appellantez ſprechen ſich hier ſelbſt das Urthel, daß nehmlich derje

nige, welcher ein document nicht fincerè allegiret, ſeine gantze Schrifft einer
Partheylichkeit verdachtig mache, und ſeinen gantzen fidem auf einmahl
verliehre. Atqui ſte ſelbſt haben ſo gar das Document ſub O fol. Gi. Vol. IJ.
verſtummelt, und mit gefahrlicher Auslaſſung der ihnen nicht anſtandigen
Clauſul ad. Acta publica gegeben, beruffen ſich auch noch beſtandig, qvafire
bene geſta, auf ſolches perſtummelte Document, handeln alſo nicht ſincerè
mit deſſen Allezirung: Ergo haben ſte ihre gantze Schrifft einer Parthey
lichkeit verdachtia gemachet, und ihren gantzen lidem dadurch auf einmahl
verlohren. Bby welchem von herren Appellanten ihnen ſelbſt geſproche
nen Urtheil man es auch billig und von Rechts wegen bewenden laſſet.

Eo.) Da in Georaens von Wolfframpdorff allegirten LehnBrieffe de
anno 1637. ausdrucklich ſtehet, daß derer Herren Appellanten GroßVatern
nur eine

auf Maaß und Weiſe auch anderer Geſtalt nicht, als W. die
zwiſchen denen von Wolfframsdorff aufgerichtete, unterſchrie
bene und ratefirte Vertrage beſagen und ausweiſen,

reſtringirte Mitbelehnſchafft eoncediret worden, itztgedachte Vertrage ſub
H. J. aber nur von einer auf die zu MannLehn gemachte, und in denen
Guthern quæſt. ſtehende Kauff-Geldere modifieirten Mitbelehnſchafft re
den, auch io gar in angeregten Vertragen der Mitbelehnſchafft an beyden

Guthern mit ausgedruckten Worten renuneüret wird; ſo iſt es wohl keine
fallacia, ſondern eine offenbahre veritas, daß die Appellantiſche limitirte Mit
belehnſchafft nur auf ein gewiſſes Geld gerichtet ſeyh. Und begehen Ge
aentheile vielmehr eine offenbahre fallaciam; daß fie ſolches eontra tenorem
derer LehnBrieffe, und contra expreſſam literam derer Vertrage ſo auda-
cter laugnen.(zi.) Weil der gantze LehnBrieff in Actis zu befinden, und die Worte

beſcheidentlich und alſo lediglich auf den modum ſuccedendi, nicht aber auf
den modum ſimultaneæ inveſtituræ gehen, ſo hat man nicht vor nothig er
achtet, den gantzen Lehn-Brieff der kurtzen Speciei Facti andrucken zu laf
ſen, ſondern nur, gewohnlicher maſſen, den Extract davon, auf welchen fich
in dem Imoreſſo bezogen worden, behgefuget „ſuffieit interim; daß man das
ſoliunActorum allegiret hat, wo der voduige LehnBrief zu leſen iſt, und
bat man ausdrucklich darbey geſetzet, duß es nur ein Extract, nücht aber der
vollige LehnBrieff ſey, immaſſen denn nichts ungewohnliches iſt, daß man

die allegirte Documenta nur Extructe weiſe qvoad cluuſulas concernentes bey
leget, wie Appellantes in ihrein itzigen lmpreſſo mit ihren Beylagen ſubNoi.
und No. lll. ebenfals gethan haben. Wer wolte aber deßhalber ſagen, die

ſel



6 (u7)Schems, den er ſub No. 16. ſeiner Schrifft annectirt, verfahren, und nur vor ſich ange
zogen, was ihm nutzlich ſcheinet, die Worte aber, ſo ſeiner Clauſul vorhergehen, nehm
lich, daß Herr Fhilipp Levin von Wolfframsdorff mit der geſamten Hand an NB. al
ler ſeiner Vettern in denen Reußiſchen Herrſchafften gelegenen LehnGuthern ſamt allen
deren Zugehorungen, ſowohl denen zu Mannlehn verſchriebenen Geldern beliehen wor
den, hat Herr Beklagter gantzlich verſchwiegen, (32.) welches, ob es bona fide gehau
delt, dem unpurthepiſchen Leſer anheim gegeben wird. Hat er nun an aller ſeiner Vet
tern im Reußiſchen gelegenen LehnGuthern und pertin. die Lehn erlanget, ſo kan Koſtritz
Untertheils und Politz nicht ausgeſchloſſen werden, weil George von Wolfframsdorff,
als deren Beſitzer auch deſſelben Vetter geweſen, und beyde Guther im Neufiſchen lie
gen. Daß er aber zugleich mit denen zu Mannlehn verſchriebenen Geldern beliehen
worden, orvolvirt keine Contradiction. (33.) Weil Herr Beklagter ſelbſt eingeraumt,

J daß
ſelben hatten ein großes erimen dadurch begangen, daß ſie bey No. J. nicht
ſamtliche KirchenBucher zu Koſtritz, und ben No. II. nicht den volligen
Vertrag de anno 1616. ihrem lmpreſſo beydrucken laſſen? Hingegen iſt das

nicht wohl gehandelt, wann man Documenta in verſtummelter und ver
falſchter Copia ad Acta giebet, und noch darzu ſich hautement darauf beruf
fet, als ob diejenige Clauſul nicht drinnen ſtunde, die man doch vorſetzlich
auſſen gelaſſen hat, dergleichen vom Gegentheil mit dem Lehn-Brieff ſub
ſol. Gi. Vol. il. offenbahrlich geſchehen, wie man oben not. 6. 27. 29. mit
inehrern deduciret hat.

G2.) Man hat den volligen LehnSchein de anno 1637. der ſpeciei Facti

ſub No. i6. andrucken laſſen, und alio nichts daraus verſchwiegen, vielmehr
iſt eben daraus erwieſen worden, daß derer Herren Appellanten GroßVa—
ter auch nachhero, als Georg, (ihrem ungegrundeten Vorgeben nach,)
denſelben bereits von neuen wieder in die Mutbelehnſchafft ſolle aufgenom
men haben, gleichwohl die geſamte Hand an denen zu MannLehngemach
ten Kauff. Geldern gemuthet, einfolglich keinesweges die Mitbelehuſchafft
an den Guthern ſelbſt uberlommen habe. Man hat auch oben not. 25.
26. gnuglich ausgefuhret, daß die Worte: an aller ſeiner Vettere Lehn
Guthere 2c. nicht auf die Guthere gvæſt. ſondern auf Georgens ubrige
Guthere zu ziehen ſind, iſt alſo falſch, daß nan ſolche palſage gantzlich ver
ſchwiegen habe.

63.) Die HauptContradictiaon kommet darauf an, daß derer herren
Appellanten GroßVater durch den Lehn-Brieff de anno 1637. nichts wei
ters, als eine limitirte und auf die Vertrage ſub H. J. reſtringirte Mit
belehnſchafft, und alſo mehr nicht, als was er ſchon ante annum 1637. ge
habt, keines weges aber eine neue Mitbelehnſchafft an denen Guthern ſelbſt
(als welcher von Philipp Levin, Appellanten Groß-Vatern, in dem Vertrag
tub J. ausdrucklich renunciiret worden,) uberkomunen hat, und gleichwohl
nehmen itzige herren Klagere und Appellanten, als deſſen angegebene Ne—
potes, die Guthere ſelbſt an Auſpruch, da doch ihr Groß Vater, erzehlter
Mafſen, in dem Vaupt Document dubl., als aus welchen dieſe gantze Con-
trovers muß entſchieden werden, der Mitbelehnſchafft an denen Guthern
mit ausgedruckten Worten renuncüret, und ſich nur die Mitbelehnſchafft
an denen in locum feudi ſurrogiuten KauffGeldern reſerviret hat, welche
ihm auch in dem LehnBrieffe de anno 1637. weiter aber nichts concediret
worden. Und ware dieſes ja wohl eine recht offenbähre Contradiction, ja

E gar
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daß des PfaltzGrafl. Burckenfeldiſchen Raths, Herrn  Carl von Wolfframsdorff Por-
rion (34.) von offtberuhrten Kauff-Geldern, zu Koſtritz Untern Theils ſtehet, daran
freylich die Mitbelehnſchafft inſonderheit muſſen gemuthet werden, weil es ſich leicht zu
tragen konnen, daß die Birckenfeldiſche Linie eher als Georgens von Wolfframsdorff
deſcendenten abgeſtorben, alſo, wie auch geſchehen, der beſagte Lehn-Stamm auf die
Mitbelehnten fallen, die Guther ſelbſt aber nur in der Mitbelehnſchafft bleiben kon
nen. (35.) Herrn Beklagtens Concipient gehet fort, und machet ſich uber das von de
nen Mitbelehnten in contradictorio erhaltene Urthel, ſo in actis fol. 26. Vol. II. zu finden:
verb. Daß weiln Kauffer Georg von Wolfframsdorff die Guther Koſtritz und Politz in der Mitbelehn
ſchafft gelaſſen, und die Kauff-Gelder ohne Beding ausgezahlet, die Mitbelehnte Vettern die empfan
gene KauffGelder zu Lehn zu machen, oder die LehnSchulden abzutragen nicht ſchuldig, noch die Mit
belehnſchafft zu eaſſiren c. hautement ſiatuirend: Es ware ſolches ex falſa cauſa (36.) ge

ſprochen, weil der Herr OberHoff-Marſchall. Herrmann von Wolfframsdorff von de
nen Vergleichen ſub lit. G. H.& J. Fol. 233. ſeqq. Vol. II. nichts zu denen Acten gebracht.
Aber er wird nothwendig mit ſolchen ſeinen Vorgeben einen Bloſen ſchlagen, weil ver
muthlich (37.) der Herr OberHof Marchall, Herrmann von Wolfframsdorff, von
allegirten Documentis Wiſſenſchafft muß gehabt haven, indem die ſub J. K. Anno 1631.
erit ihre Exiſtentz erhalten, da gedachter Herr OberHoffMarſchall bereits auf dieſer
Welt geweſen, indem er beſage infra annectirten Extracts aus dem Koſtritzer Kirchen
Buche Anno qʒo. gebohren, (38.) alſo wie er und ſeine Herren Bruder die geſamte Lehn

Anno 1662. Fol. 45. Vol. II. an Koſtritz Untertheils und Politz erhalten, ſchon 32. Jahr
alt

gar contra bonam fidem gehandelt, wenn ich etwas fordere oder prætendire,
deme ich doch in eben dem Documento, worinnen ich meine Forderung fun-
diren will, ausdrucklich renunciiret habe.

(za.) Was es mit dieſem biß dato noch auf denen Guthern queſt. ſte
henden LehnStamm, ſo ebenfalls ein vars von denen zu MannLehn ge
machten Kauff-Geldern iſt, vor eigentliche Bewandtniß habe, iſt bey itzi
ger Appellations-Inſtantʒ in diſſeitiger Duplic- Schrifft fol. gʒ. ſeqq. weitlauf
tig ausgefuhret worden.

135.) Ob die Birckenfeldiſche Linie eher, als Georgens Deſcendenten ab
geſtorben, und ob der beſagte LehnStamm auf die Mitbelehnte gefallen,
und facta, welche Hherren Appellanten hatten erweiſen ſollen, ingleichen, daß
die Guthere ſelbſt in der Mitbelehnſchafft geblieben waren, alles dieſes aber
haben ſie mit nichts erwieſen, fallen alſo ſolche unerfindliche aſſerta von ſelb
ſten hinwea.66.) Daß dieſes Urthel allerdings ex falla cauſa geſprochen worden,

mithin ungultig ſey, und vires rei judicatæ nicht habe erlangen konnen, iſt in
diſſeitiger gedruckten Specie Facti pag. 4. eirca fmem, ingleichen ad num. V.
p. i5. dann ad num XIV. p. 2o. und uber dieſes hin und wieder, ja toties
qvoties in Actis gnuglich demonſtriret, auch von herren Klageren und Ap-
pellanten nichts weiters dargegen regeriret worden.

(37.) Es kommet bey einer ſo wichtiaen Sache nicht auf eine bloſſe Ver
muthung an, ſondern die Probatio des geaentheiligen Aſſerti kommet Her
ren Klagern und itzigen Appellanten als affirmantibus zu.

(z8.) Wenn der OberHoffMarſehkall Herrmann von Wolfframsdorff
Anno 1630. gebohren, ſo iſt er bey Verfert gung des erſtern Vertrags ſub
K. noch nicht in der Welt, bey Vertertigung aber des zweyten Vertrags
fſub 1. nicht wohl ein Jahr alt geweien, hat er alſo damahln wohl wenig
von ſolchen Vertragen wiſſen konnen..

69)
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alt geweſen, (39.) alſo wohl wiſſen konnen, wie ſein Herr Vater mit ſeinen Mitde
lehnten ſtehe. Zum wenigſten (a40) ware ſolches ſeinen beyden altern Herren Bru
dern, Burckhardt Levin und Georgen nicht unbekandt geweſen. Wann Er nun gewuſt,
daß ſolche documenta Jhn bey obiger angeſtellten Action nutzlich ſeyn konnen, Er wurde
ſie ſchon produeirt haben. Daß aber dieſelben zu ſeinen Zweck nicht bienſam, hat Er
als ein gelehrter Cavallier zu vor eingeſehen. Denn das document ſub lit. G. fol. 232. re
det allein von der Suecesſion auf den TodesFall Hanß Chriſtophs von Wolfframsdorff
Sen. und ob ſolche nach Sippzahl oder in ſtirpes einzurichten ſey, und iſt auf kunntige Suc-
cesſions- Falle von keinem LehnStamme mit einen Wort gedacht worden. Das Do-
cument ſub lit. H. Fol. 237. Vol. II. iſt die Vertheilung deren von Georgen von Wolff
ramsdorff Sen. vor Koſtritz und Politz verſprochenen Kauff-Gelder und annectirten OQvit
tung uber dieſelben gleichfalls de Anno 1616. vid. infra ſub. No. 3. Das Document
Sub. lit. J. Fol. 242. Vol. Il. begreifft in ſich die Vertheilung derer zum Unterhalt, weil.
Hanß Chrijtophs von Wolfframsdorff Sen. nachgelaſſener Wittwen zu Koſtritz Unter
theils zuruck gelaſſenen 4300. fl. davon oben gemeldet, und endliche Verzicht de dato
a1631. (41.) SGub lit. K. Fol. 252. aber iſt nichts anders, als ein BittSchreiben derer

E2 WolffGg9.) Und wenn er io0o. Jahr ware alt geweſen, ſo iſt itzo nicht die Fra
ge, ob er den Jnhalt der Vertrage wiſſen konnen 2 ſondern, ob er ſotha
nen Jnhalt wurcklich gewun, und die Bertrage in Handen gehabt ha
be? vornehmlich aber, ob ſolche bey denen Acten geweſen, als obige Senten-
tia Jenenſis geſprochen worden? von welchem letztern aber das Contrarium
fo gleich ex ipſis Actis, ja ex ipſa ſententia erhellet.

(ao.) Hoc non tangit rem. Suſficit, daß ſolche Vertrage nicht bey de
nen Acten geweſen, dahero obige ſententia ex falla cauſa nothwendig erfolgen

muſſen.
(ai.) Jn dieſen angefuhrten dreyen Documentis ſub G. H. L iſt klar

enthalten, daß Herren Appellanten Groß-Vater khilipp Levin der Mitbe
lehnſchafft an denen vertaufften Guthern Koſtritz Unterntheils und Politz
wurcklich renunciiret. Und, wie in dem letztern Document ſub J. expreſſis
verbis zu leſen, hat er

bey Adelichen Ehren, Trauen, guten Glauben, und bey dem
Wort der ewigen Wahrheit, zugeſaget, bey Georgen, deſſen
LeibesLehns-Folgern, Erben und Erbnehmen, auſſer der
Mitbelehnſchafft an denen NB. in Kauff verſpro—
chenen Kauff-Geldern ,cals welche beſage derer Documen-
ten ſub G. K zu MannLehn gemacht, und in locum venditi Feudi
ſurrogiret worden,) uber kurtz oder lang vor ſich, ſeine Leibes—
Lehns-Folgere, Erben und Erbnehmen nichts mehr zu ſuchen
noch zu fördern rc.

Nun ſind dieſe Bertrage in dem LehnBrieffe de Anno 1637. und allen ubri
gen. xum Grunde der denen Berren Appellanten eompetirenden Mitbelehn
cchafft geleget, und iſt ihren Vorfahren durchaus keine andere Mitbelehn

Woltrramsdorff auſgerichtete, unterſchriebene und rarificirte Vertra
ſchafft, als auf Maaf und Weüe, wie obige zwiſchen denen von

ge beiagen und ausweiſen, conecediret worden: Wie ſtimmet es alſo mit
derer Gegentheile ſo offt geruhmten bona fide uberein, daß ſie itzo dasjeni

ge



ʒ (20) 563.Wolfframsdorffiſchen Herren Agnaten, darinnen um Confirmation obigen Theilungs
Receſſes angeſuchet wird, wobey wohl zu notiren, daß Herr Georg von Wolfframsdorff
obige Documenta alle und jede ſelbſt unterſchrieben, in keinen eintzigen aber mit einem
Wort von einem LehnStamme (42. aur kumfftige etwa folgende Mitbelehnſchafft
gedacht worden. ESolte nun Herr OberHoſMarehall Hermann von Wolfframs
dorff von ſolchen nichts gewuſt haben, ware es ein groſſes Wunder und faſt unglaublig.
Klager halten vielmehr davor, daß ſolche Doeumenta noch ingeſamt in deſſen LandErben
Verwayrung, und wurde ſich dieſes gewieſen haben wenn Herr Beklagter deren Eaition
bey ihnen geſucht, (43.) welches er aber aus einen nunmehro  ſich veroffenbahrten Abſehen
unterlaſſen wollen. Daß aber mehr beſagter Herr Herrmann von Wolfframsdorff

ſolche

ge prætendiren wollen, welchem ihr GroßVater Philipp Levm in dem Ber
trag ſub L vor ſich, ſeine LeibesLehnsFolgere, Erben und Erbnehmen,
bey Adelichen Ehren, Trauen, guten Glaubou, ja gar in vim juramenti bey
dem Worrte der ewigen Wahrheit entſaget hat, und welches durch den Lehn
Brieff de Anno 1637. de novo corroboriret, auch alſo in allen ubrigen Lehn
Brieffen durch Hineinſetzung offtangeregter Tiauſul continuiret und confir-

miret worden.(2) Es iſt zu verwundern, daß Herren Appellanten eine ſolche offenbah

re Sache ſo gar audacter laugnen, da es doch in denen beyden Doeumenten
ſub G. de K. deutlich ausgedrucket/ auch von ihrem Groß-Vater Philpp Le-
vin, beſage derer Lehnimd MuthScheine ſubs. s.s.s.s. und ſub O Vol.act.
I. fol. 72. und es7. die Lehn an ſolchen NB. zu MannLehn gemachten, auf
denen beyden Guthern annoch hufftenden NB. Kauff?Geidern iſt geſuchet
und erhalten worden. Ja ſelbſten Herren Appellanten haben ſolches in
Actis ſehr offtmahl eingeraumet, auch in ihrem Impreſſo, und zwar in me.
dio pag. 8. ielbſt geſaget, ihr GroßVater habe

auf die NB. zu Lehn gemachte Gelder
gemuthet.(a3) Herren Appellanten ware zugekommen, die kdition ſolcher Docu-
menten zu ſuchen, und ſelbige zu produeiren, weil ihre Lehn- Brieffe ſich
darauf beziehen, und ſelbige darinn zum Grunde ihrer limitirten Mitbe
lehnſchafft geleget werden, wie man denn ſolches in der gedruckten Specie
Facti p. 25. ad No. G. bereits ausgefuhret hat. Es wuren dabero Herrn
Beklagtens und Appellatens HochGrafl. Gnd. nicht ſchuldig geweſen, ſich
auf die Klage einzutaſſen, eye und brvor Gegentheile wlche Doeumenta hat
ten produeiret gehabt: da ſte aber itzo ſelbſten ſagen, ſie kdnten und wolten
ſolche Documenta nicht produeiren, und gleichwohl ſelbige das gantze Fun-
dament ihrer Klage ſind, ſo folget von ſelbſten, daß auf ſolche Art ihre gan
be Klage ubern Hauffen fallen muſſe. Ubrigens iſt in denen Actis primæ
inſtantiæ hin und wieder zu beſinden; daß Jhro HhochGrafi. Gnd. dey de
nen Wolfframsdorffiſchen LandErben die editionem aller und ieder zu die
ſer Sache gehorigen Doeumentorum geſuchet, und an Dero Fleiß dißfalls
nichts ermangeln laſſen. Ja auf Dero offters und vielfaltiges Begehren
ſind endlich obige Bertrage ſub H. &J auf welche ſich die LehnBrieffe be
zichen, in der LehnsCuria zu Gera nach vielen Bemuhen gefunden wor
den, wie das Regierungs Atteſtat ſub a fol. 2go. Vol. II. deutlich beſa
get.

(44.)
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ſolche bey ſeiner wider die Mitbelehnten angeſtellten Klage nicht inaueirt, (aa.) daran
hat Er nach ſeinem bekandten hohen Verſtande kluglig gethan, weil Er zuvor daraus ab
genommen, daß Er damit die hernach von ſeinem Seel. Vater ſonder Zweiffel ad conſer-
vationem Familiæ conltituirte neue Mitlehnſchafft, nicht wurde umſtoſſen konnen. Blei
bet alſs Gegentheils aſlertum, daß die Sentenz Fol. 96. Vol. II. we bbangefuhret, ex fal-
ſa caula geſprochen worden, gantz irrig, und iſt ihm deſſen Schwache, aà Dn. Hallenſibus in
præjudieio in fine ſub No. 2. annoch grundlich erwieſen worden. (45.) Letzlich ver
tallet Oerr Beklagter in ſeiner gedruckten Specie Facti auf den Punctum honoris, und will

die Klager gleichſam einer helonie (46.) beſchuldigen. Darauff ſie aber eum prote-
ſtatione, ſtillichweigend nichts an ſolchen Allerto eingeraumt zu haben, die Antwort aus
gewiſſen Kelpect ſchuldig bleiben wollen. Wiann man nun die gpeciem Facti, wie ſie
allhier formiret iſt, gegen die gegenſeitige conferirt, ſo wird leicht erſcheinen, worauf ei
gentlich Carado rei und der Status coutrovenſiæ (47.) beruhet, und daß Herr Beklagter
zward viel Dinge relerirt, ſo an ſich ſelbſt en veritate beruhen, (48.) auf gegenwarti

gen

(44) Aeceptatur, daß Herren Appellanten hier ſelbſten eingeſtehen, es
waren angeregte Documenta von Hermann von Wolfframsdorff bey der
wider die Mitbelehnten angeſtellten Klage nicht inäueiret worden, mithin
nicht bey ovenen Acten geweſen. Dahero dann, in Ermangelung ſothaner
Vertrage, die ſententia nicht anders, als ex falſa cauſa hat konnen geſpro
chen werden, wie ſolches, und daß dieſe Jenaiſche ſententz allerdings ex fal.
ſa erronea cauſa erfolget ſey, in diſſeitiger aedruckten ſpecie Facti, und zwar
p. 4. eirea finem, denn p. i5. ad n. V. und endlich p. 20. ad n. XIV. mit meh
rern gewieſen worden.
caq.) Das Gegentheil aber hat man von Seiten Jhro HochGrafl. Gn.

in itztaedachter iecis facti allegatis loeis, und daß der damahlige Herr Ke-
ſerent ſich dißfalls geirret, noch arundlicher erwieſen.
Gs.) Vieſer Punct, ob nehmiich Hherren Appellanten durch ihren gewalt
ſamen Einrall in Jhro VochGrafl. Gn. als ihres MitlehnHerrn, und
deme ſie wurcklich das Valallagium geleiſtet, Reſident nicht eine Felonie be
aangen haben, wird ſich kunfftia zeigen, und verhofientlich dergleichen Fre
velthat ihnen ſo ungeahndet nicht hingehen.
(a7.) Cardo rei ſtatus controverſiæ beruhet, beſage der Herren Appellan-
ten eigener LehnBrieffe, darinnen, daß ſie an denen Gutbern quæſt. keine
puram abſolutai ſimultaneam inveſtituram, ſondern nur ein limitirtes, und,
vermoge klaren Ausdrucks derer in ihren Lehn Brieffen allegirten Ver
trage, auf die in loecum Feudi ſurrogirte und zu Mannlehn gemachte, auch
biß dato noch auf denen Guthern quæſt. hafftende ruckſtandige Kauff Gel
dere reſtringirtes MitbelehnſchafftsRecht vrætendiren konnen. Dieſer
Cardo totius rei ſtatus controverſiæ leget ſich ſo gleich durch derer Herren
Appellanten eigene LehnBrieffe und darinnen allegirte Vertrage dergeſtalt
kiahr an den Tag, daß nur zu verwundern, wie ſie ſolches contra expreſſam
literam. angeregter LehnBrieffe und Vertrage ſo coirfidenter laugnen mo

gen.
(as) Man aeceptiret quam utiliſſime, daß Appellantes durch allzuklare

Wabrheit, vel invita renitente Ouaeurie, zu geſtehen aezwunaen worden,
Appellatiſcher Seits habe man viele Dinge releriret, ſo an ſich ſelbſt in tei
veritate beruhen.

5 (as.)
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Zen Caſum aber ſich nicht appliciren laſſen. Deſnn hier iſt bloß die Frage: Ob die
Klager an denen Guthern quaſtionic eine beſtandige Mitbelehnſchafft (a9.) ge
habt! Quo poſito probato unſtrittig folget, daß ſolche Guther ohne ihren Conſens nicht
alienirt werden konnen, und da ſolches gleichwohl von Herrn OberHoff-Marchall von
Wolfframsdorff unternommen werden wollen, denen Klagern die Actio revocatoria aller
dings zuſtehe, welcher Meynung nicht nur Dn. Hallenſer (ſo.) in dem in fine angedruck

ten
(a9.) Hier laſſen die Herren Appellanten das Beſte auſſen, und verkeh

ren den ſtatum controverſiæ offenbahrlich, als welcher nicht darinne beſtehet,
ob ſie an denen Güthern eine beſtandige Mitbelehnſchafft gehabt,
ſondern ob ſie NB. NB. eine abſolutamiliimitatam puram ſimul-
taneam inveſtituram durch die LehnBrieffe erhalten? Weil nun die
ſes von Seiten Herrn Appellatens Hhoch-Grafl. Gnd. beſtandig negiret
worden, ſo hatten die Hherren Appellanten ienes nothwendig erweiſen und
beybringen muſſen, daß ſie nehmlich eine Mitbelehnſchafft an denen quæſt.
Guthern ohne alle reſtriction, wie ſie vorgeben, erlanget, worinnen ihnen
aber alle Lehn-Brieffe contradiciren, und anzeigen, daß ſie eine pactis cir-
ecumſeriptam &e ad certum modum reſtrictam inveſtituram erhalten, dahero
ſo lange dieſer modus aus andern Vertragen nicht erwieſen wird, ſo lange

iſt das probandum nicht erfullet noch beygebracht, mithin folget von ſelb
ſten, qvod actore nihil probante, reus ſit abſolvendus, zumahl beruhrter Maſ—
ſen aus ihren eigenen LehnBriefen das Gegentheil, daß nehmlich Appel-
lantes durchaus keine abſolute, ſondern nur eine limitirte und auf gewiſſe
Vertrage reſtringirte Mitbelehnſchafft an den Guthere gvæſt. haben, Son
nenklarlich erhellet, indem die Worte:

Auf Maaß und Weiſe, auch anderer Geſtalt nicht, als die
zwiſchen denen von Wolfframsdorff aufgerichtete unterſchrie
bene und zarißeirte Vertrage beſagen und ausweiſen ec.

darinnen ſo deutlich und ſo klahr ſind, daß es gantzunverantwortlich ware,
ſolches zu laugnen, oder denen Worten contra omnes regulas ſanæ interpre-
tationis einen andern ſenſum anzudichten, und ſie zu verdrehen.

(50o.) Dieſem Halliſchen Reſponſo ſetzet man Appellatiſcher Seits zwey
andre ab eodem Collegio Juridico ertheilte, und vor Jhro HochGrafl. Gn.
ausgefallene Reſponſa entgegen. Das erſtere iſt in Actis Vol. III. fol. Gor.
Jſeqq. befindlich, das andre und nur letzthin ertheilte Reſponſum aber iſt in
fine dieſer Anmerckungen ſub No. J. beygedruckt. Jn beyden, und ſonder
lich in dem letztern werden weit wichtigere und iolidere rationes angefuhret,
daß derer Herren Klagere und itzigen Appellanten actio revocatoria, keine
ſtatt haben konne, und laſſet man jeden Unpartheyiſchen judiciren, ob nicht
dieſe beyde vor Jhro HochGrafl. Gnd. ausgefallene Halliſche Keſponſa, weit
arundlicher und ſolider elaboriret ſehen, als dasjenige, ſo Gegentheile vor
ſich produciret, wie denn auch auf die vermeynte rationes dieſes denen Her
ren Appellanten favorablen Reſponſi in diſſeitiger gedruckten ſpecie Facti in
denen ſo genannten Additionibus ad no. L. ſeqq. p. 17. 18. 19. 20o. ja haupt
tachlich von denen Jotis Eullenſibus ſelbſt in ihrem ſchon angefuhrten letzten
Reſponſo ſub No. J. grundlich und verhoffentlich unaufloßich geantwortet
worden, worauf man ſich Kurtze halber hiermit beziehet.

(5i.)
J
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Dre  erer Vet au acta judiciaiia geſprochenendefinitiva reformiren, und alſo ad eadem acta zweyerley Anſpruch von ſich geben konnen,
dergleichen man zward wohl auf bloß geſtellte Fragen, aber nicht ad Acta completa (5 5.)

F2 ver
Gat.) Nachdeme Dni Erffurtenſes die volligen Acta judicialia completa be
kommen, ſo haben ſie gantz anders ſentiret, wie deren Urthel in Actis Vol.
I. fol. 223. und die annectirten ſehr wohl ausgearbeiteten rationes decidendi
mit mehrern ausweiſen.

(52.) Das Altdorffiſche Reſponſum iſt pur wider die Hherren Appellanten
und hingegen vor Herrn Appellatens HochGrafl. Gn. ausgefallen, auch weit
laufftig darinnen ansgefuhret worden, daß Gegentheils angeſtellte Klage
ungegrundet und unſlatthafft ſey. “Da nun alw Jhro HochGrafl. Gn.“
awey conſormes ſententias, nehmlich das Erffurthiſche nnd Helmſtadiſche
LUrthel, ingleichen noch vier anderer hochberuhmter Faeultaten beyfallige
Reſponſa, nahmentlich von Halle, Wettenberg, Altdorff und Gießen, in
gleichen zweher vornehmen JCtorum alſſenſum vor ſich haben,“ ja, was noch
mehr iſt, die Herren JCti Jenenles ſelbſt, auf deren ehemabhlige sentene ſich
Appellanten nicht anders, als auf ein rechtes palladium geſteiffet, nunmeh
ro die Sache grundlicher, als ihre Vorfahren wegen ermangelnder Hhaupt
Doecumente zu thun vermocht, eingeſehen, und das obangefuhrte letzte Hal
liſche Reſponſum, nebſt dieſen Anmerckungen vollkommen approbiret, nach
mehren Jnhalt der angedruckten Beylage ſub No. IIl. So lieget wohl bey
ſo ſtarckem Beyfall grundlicher Rechts-Verſtandigen die Gerechtigkeit der
Appellatiſchen Sache, und hingegen die Injuſtiz der Wolfframsdorffiſchen
angeſtellten Klage klahr gnug am Taage.

Gz.) Nichts wenigers als dieſes iſt geſchehen, denn Hherren Appellanten
hatten erweiſen ſollen, daß ihnen an denen Guthern quæſt. eine pura il-
limitata ſimu tanea inveſtitura zuſtehe; wo iſt aber doch ſolcher Beweiß in
Actis zu befinden? Jhre eigene Lehn-Briefe beſagen ein anders, und reden
nur von einer limitirten, und, durch die in denen LehnBrieffen allegirte
Vertrage, auf einige Lehn  StammGeldere reſtringirten Mitbelehn
ſchafft.

5

Ga.) Ein anders iſt davor hulten, ein anders aber gewiß wiſſen, wird
alſo denen Herren Appellanten das angezogene Atteſtat wenig oder vielmehr
nichts helffen konnen.
Gs.) Ob die Acta completa geweſen, laſſet man dahin geſtellet ſeyn, we
nigſtens haben af̃rmantes Actorer durch vorherallegirtes Atteſtat, ſo nur
ſuper credulitate, nicht aber ſuper veritate ertheilet worden, ihr allertum bey

wei
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vermuthend ſeyn kan. Die rationes decidendi, welche Herr Beklagter ſeiner Speeiei
Facti angehanget, weitlaufftig zu refutiren, halten Klagere nicht nothig, ſondern verwei
ſen den geneigten Leſer (56.) auf das annectirte Præjudieium Hallenſe welches gleich
falls ad acta privata cum publicis concordantia geſprochen worden. Jedoch wollen Kla
gere nur eine kurtze Antwort auf beruhrte vermeintliche rationes beyfugen und zward
ad J. Wird negirt, daß Klagere ihr jus revocandi in jure agnationir (7) in ſimultaneæ
invelſtituræ mit geſetzt, wie ex tenore libelli ſupra erwieſen worden. Dahero neeiren ſie
auch, daß ſie beydes erweiſen muſſen. Und ob ſie gleich illuſtrationis eauſa den Beweiß
des erſtern ubernom̃en, ſo iſt doch ſolches ein Suverfluum, quöd ipſis non nocet. II. Die
Simultanea invellitura iſt zu Behauptung ihrer Klage allein /uicient, (g8.) wenn gleich

die

weitem noch nicht erwieſen. Daß es aber auch nichts ungewohnliches ſey,
und gar wohl ohne uber naturliche Mittel ſich zutragen konne, daß ad Acta
judicialia anders ſententioniret werde, als vorhero ad Inſtantiam unius partis,
etiam ad completa Acta, ab eodem Collegio reſpondiret worden, hat der be
ruhmte Anteceſſor. Wittebergenſis, Hornius in der præfatione zu ſeinen R
ſwonlis deutlich gewieſen, auch ſolches zu Ende des andern, und au Anfange
bes dritten Blattes gedachter Præfation mit zwey beſondern Exempeln u-
luſtriret.

(6.) Hieſiger Seits verweiſet man dargegen den geneigten Leſer auf die
beyden vor Herrn Appellatens HochGrafl. oyn. ausgetallene Halliſche Re-
ſponſa, wie auch auf die Erffurthiſche und Helmſtadtiſche beyde eonformes
ſententias, und endlich auf dasjenige, was zu Widerlegung des gegentheili
gen Halliſchen Reſponſi in diſſeitiger gedruckten gpecie ſacti p. 17. ieqq. von

num. L biß XVI. weitlaufftig beygebracht, auch von Dnis Hallenſibus ſelbſt
in dem letten ihrer ſchon augefuhrten diſſeitigen Kelponſorum heſtatiget
worden.

G7.) Daß allerdings Herren Klagere und Appellanten ihr vermeyntli
ches Jus revocandi in Jure agnationis mit geſetzet, und dahero dieſes noth

den.
wendig hatten erweiſen muſſen, iſt oben not. 18. bereits dargethan wor

Gs8) Hoe negatur. Denn da ſie außdrucklich das Jus agnationis zum me-
dio termino in ihrer Klage gebrauchet, ſo folget unumganglich, daß ſie fol
che agnation, als das fundamentum actionis, hatten erweuen muſſen, zu
mahl Herrn Appellatens HhochGrafl. Gn. wie oben, uiot. i8. aezeiget wor
den, gar viel daran gelegen, daß uch Herhen Appellanten beſſer aa cauſam
legitimiren, und darthun muſſen; wie ſie des letztverſtorbenen Hermanni
ſchen Deſeendentis naheſte Lehnstolgere nach rechter Sippzahl ſind. Uber
dieſes iſt es nicht gnug, daß dieielben ümplieiter eine Mitbelehnſchafft be
haupten wollen, iondern ſie muſſen ·auch darthun, daß ſie eine puram il.
uimitatam ſimultaneam inveſtituram an denen Guthern haben, woelches ſie
aber zu erweiſen nicht vermocht, noch auch zj thun vermogend ſeyn wer
den, indeme ſo gar ihre eigene LehnBrieffe ihnen hierinnen zuwider ſind,
und mit ausgedruckten Worten nur von einer limitirten und auf die Ber
trage ſub H. &J.reſtringirten Mitbelehnſchafft handelij. Haben alſo Her
ren Appellanten weder das Jus agnationis; noch auch das Jus puræ illimi
tatæ ſimultaneæ inveſtituræ bewieſen, dahero Herrn Appellatens Hoch
Grafl. Gnd. von der angeſtellten Klage billig zu ablolviren ſind.

32i
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883 (29) 6die gna jon, welche doch wohl ihre Richtigkeit erhalten wird, und wenn es nothig, uber
flußig darzuthun, (59.) nicht ſolte ſeyn erwieſen worden. III. Der Beweiß der Li.
multaneæ (60o.) inveſtituræ iſt aus denen auf die Guther und nieht auf ein gewiſſes Geld
gerichteten Lehn-Brieffe de Anno 1637. und darauff erhaltenen MitbelehnſchafftsSchei
nen,klar, weil die Worte: Belcheidentlich und alſo begebe es ſich daß Er George
von Wolfframsdorff ohne Leibes Lehne? Erben mit Tode abgienge, alsdenn viel beruhrte

NB. Guther (und nicht Geld) (sr.) an ietzt benanndte ſeine Mitbelehnte nach NB. rech
ter Sippzahl kommen und fallen ſollen. So deutlich, daß derjenige, der ſolche nicht
von denen Guthern an ſich ſelbſt, ſondern nur von einem gewiſſen zu Lehn gemachten Gei
de interpretiren wolte, wider ſein eigen beſſer Wiſſen judiciren muſte, immaſſen durch ſol
che Worte ebtn die vorhergehende Clauſula pactorum, daß nemlich die Succeſio in Capita
nach rechter Sippzahl, und nicht in Stirpes geſchehen ſolle, zuſammen gehanget, und er
klahret wird. (s2.) Und daß ſolche Herrn Georgens Sen. Meynung geweſen, erhellet

G

(9.) Acceptatur, daß Herren Appellanten ſelbſt hier einraumen, wie ſie
das Jus agnationis noch nicht erwieſen haben Odb ſie es uberflußig hatt
thun konnen, laſſet man dahin geſtellet ſeyn, ſutieit daß es nicht geſchehen en

9und iſt es nicht gnug, etwas erweiſen konnen, ſondern daraut kommet es
an, ob es wurcklich erwieſen ſeh. Daß aber dieſes letztere nicht geſchehen,
geſtehen hier die Herren Appellanten ſelbſt.

(60) Daß Herren Appellanten eine puram abſolutam jllimitatam ſimul
taneam inveſtituram an den Guthern hatten erweiſen muſſen, iſt nur itzo
not. z8. dargethan worden.
(6Ga.) Auf dieſe centies recoctam objectionem iſt in denen Actis toties qvo.
ties geantwortet, und ſelbige grundlich refutiret worden. Jtzo beruffet man
ſich Kurtze halber nur auf dasjenige, was in diſſeitiger gedruckten Specie Fa
cti p. 14. ad num. 4. dann p. 18. ad num. XII. it. p. 26. ad num. 7. darwider
mit wichtiaen und unumſtoßlichen Grunden regeriret worden.

(62.) Daß dieſes eine offenbabre Sophiſterey und unverantwortliche
Verdrehung des gantzen denſus, mithin ein gantz ungegrundetes Vorgeben
ſey, iſt uber dasijenige, was man in Actis ſchon dargegen regeriret, in der
gedruckten Specie Facti p. 4 ad num. lil. ferner p. i8. ad num. X. und zwar
iu reſp. 3. it. p. 26. ad num. g. weitlaufftig dargethan und ausgefuhret wor
den, worauf man ſich abermahln Kurtze halber hiermit beziehet. Haupt
ſachlich aber iſt wohl zu bemercken, daß in denen LehnScheinen ſub N. n.n. nn.
und 8.s.s.s.s. Vol. Act. Il. ſol. 2s6, und 257. ausdrucklich ſtehet, daß die
Vertrage, worauf ſich in dem LehnBrieffe bezogen wird, nicht de modo
ſuccedendi nach rechter Sippzahl, ſondern vt. von der auf die Mann
lehnGeldere Alringirten tTlitbelehnſchafft und alſo de modo fimultaneæ
inveſtituræ handeln. Ja als Hermann von Wolfframsdorn vormahln
mit denen Mitbelehnten uber die Mitbelehnſchafft der aveſt. Guthere den
Frocels, in welchem die bekannte Jenaiſche ſentene ex falſa cauſa geſprochen
worden, fuhrte, und damahln de modo ſimultaneæ inveſtituræ, (non de mo-
do ſueceſſionis in ſeudis) die quæſtio ware, ſo hat itziger Herren Appellanten
GroßVater, khilipp Levin, in dem Extracts- weiſe allegirten Schreiben
Vol. Il. fol. 28o. ſelbſt-anaefuhret und bekennet,

Daß er die Mitbelehnſchafft an denen Guthern avæſt. ande
rer Geſtalt nicht, als die alten Wolfframsdorffiſchen allerſeig

G auf



6 (26) 86aus dem Vertrag und Cantzley Abſchiede ſub. lit. E. de dato den z. May 1616. Fol. 232.
Vol. II. davon folgender Extract hierbey zu fugen vor nothig erachtet worden. Wir
Heinrich der Jungere Reuß, Herr von Plauen, Herr zu Graitz, Krannichfeld, Gera, Schleitz
und Lobenſtein, ec. hiermit uhrkunden und bekennen, daß heute zu Ende benannten Tages vor
Uns in unſerer Cantzlen allhier zu Gera erſchienen und furkommen, der Ehrbare, Veſte, un
ſer lieber getreuer Rudolph Friedrich von Wolfframsdorff Klager eines, und dem ec. andern Cheils,
und hat Anfangs Klager an- und furbringen laſſen, wie nach Seel. Hintritt ſeines lieben Vet—
ters, Hannß Chriſtophen von Wolfframsdorff, deſſen aufn Guthe Roſtritz und anderswo
hafftende KauffGelder (63.) an ihn als den NB. nechſten Aßnaten Krafft und vermoge der al
ten inveſtituren (64.) darinnen die Clauſul: Nach rechter Sippzahl zu befinden, alleine kom
men, c. c. Hieraus nun kan Herr Beklagter klarlich ſehen, daß da Herr Georg von
Wolfframsdorff, derer Klager Groß-Vater Anno 1637. nach ihren Vertragen in die
Mitbelehnſchafft genommen, nicht anders, als den von Rudolph Friedrichen oben ange
fuhrten modum ſuccedendi verſtanden, (65.) wie denn ſolches in oballegirten Documen-

to

aufgerichtete und unterſchriebene Vertrage (ſind ipſiſona ver-
ba des LehnBrieffes de Anno icz7.) beſagen und ausweiſen,
prætendire, und verlange, daß Klager Hermann ſolche
Vertrage (welche aber in dem Koſtritzer Brande aus Zweiffel
mochten verlohren gegangen ſeyn, und dahero nicht konnen produeci-
ret werden, produciren ſolte,

welches ja nicht nothig geweſen ware, wenn die in dem LehnBrieffe befind
liche Worte

nach rechter Sippzahl,
als welche, gedachter Maſſen, lediglich de modo ſucceſſionis ſimultaneæ in-
veſtitorum, nicht aber de modo ſimultaneæ inveſtituræ, wovon doch damahln
die Frage ware, handeln, die Vertrage ſelbſt geweſen waren.

(G3.) Hieraus iſt abzunehmen, daß Verkauffers Hanß Chriſtophs von
Wolfframsdorff Aenati ſich der KauffGeldere vor die verkaufften Gu—
there qvæſt. eigenthumlich angemaſſet, einfolglich ſich als SelbſtVerkauf
fere aufgefuhret, iſt alſo etwas ſehr unbilliges, daß itzige Herren Appellan-
ten die Guthere ſelbſt haben wollen, da ihre Vorfahren doch das pretium
wurcklich davor empfangen, ſelbiges in locum Feudi emti zu MannLehn
furrogiret, jedoch denen ohnerachtet dieſe Geldere zum Theil verthan, zum

GTheil aber auf den uthern qvaæſt. als einen LehnStammn ſtehen laſſen,
da ſie denn auch biß dato noch hafften: Und auf ſo hoch ſind Agnati von Ge
orgen anno 1637. in die Mitbelehnſchafft genommen worden, beſage des
LehnBrieffs de eodem anno, und derer darinn allegirten Vertrage ſub H.

J

(64) Ein anders ſind inveſtituren ein anders Vertrage in denen Ver
tragen aber ſub H. J. ſtehet von keinem modo ſuecedendi in Feudis, wohl

aber iſt der modus der limitirten, und auf die zu MannLehn gemachte
KauffGeldere reſtringirten Mitbelehnſchafft darinnen deutlich exorimiret,
und auf dieſes letztere kommet es itzo hauptſachlich an, nehmlich ob die
Herren Appellanten eine pure und abſolute, oder eine limitirte Mitbelehn
ſchafft haben, welches letztere denn aus denen in ihren eignen LehnBrieffen

allegirten Vertragen ſub H. 1 ſo klar und offenbahr iſt, daß dagegen mit
Beſtand nichts einzuwenden.

(65.) Dieſes kan und wird vernunfftiger Weiſe niemand glauben, die
Herren Appellanten werden auch dieſes ihr falſches aſlertum nimmermehr

er



6 (27) 66
to ſub lit. G. ferner declarirt wird, per verba: Wann wir denn beyderſeits furbringen zur
Gnuge vernommen, die Lehn-Brieffe und andere Pacta gentilitia, welcher Klager nicht gantz in Abrede
ſeyn konnen, mit Fleiß erwogen. Aus welcher Palſſage zu erharten, daß ſchon vor der Zeit
Pacta Gentilitia (66.) bey der Wolfframsdorffiſchen Familie reſp. ſueceſſionis vorhanden
geweſen. Weil aber ſolche von klagenden Rudolph Friedrichen nicht konnen producirt
werden, iſt damahls der Vergleich getroffen worden, daß er vor ſein pretendirtes naher
Recht t1ooo. fl. als ein præcipuum erhalten, mit dem Bedinge: Daß es auf ebene Maaſ
ſe mit der Succesſion in allen Hannß Chriſtophs Verlaſſenſchafft, es ſey zu Koſtritz, Saara, Wormſtadt,
oder wo es wolle Reußl. oder Sachßl. Lehn ohne einige fernere Exception gehalten, und dieſelbe zu
gleich in Stirpem unter ſie die ſambtl. Vettern vertheilet werden ſolle. Dieſer Vergleich
nun afficirt allein beſagten Hannß Chriſtophs Verlaſſenſchafft, und iſt nach erfolgter
Theilung exſpirirt. (S7.) George Sen. aber hat Anno 1637. gebethen, ſeinen Vettern

G2 die

erweiſen, das Gegentheil aber iſt oben not. 6r. ſchon gezeiget worden, und
was gienge doch Georgen der modus ſuccedendi in denen qvæſtionirten Gu
thern an? Aber daran ware ihm gelegen, daß der Modus ſimultaneæ inve-
ſtituræ recht deutlich exprimiret und bemercket wurde, welches auch dadurch
geſchehen, da er nehmlich in den LehnBrieff ſetzen laſſen:

Seine agnati ſolten die Mitbelehnſchafft nicht anders haben,
als auf Maaß und Weiſe, auch anderer Geſtalt nicht, als die
zwiſchen denen von Wolfframsdorff aufgerichtete, unter
ſchriebene und rartißeirte Vertrage beſagen und ausweiſen.

Nun ſind die Bertrage ſub H. J. alſo qualificiret, wie ſie in denen Lehn
Brieffen beſchrieben werden: ſie ſind nehmlich a) zwiſchen denen von
Wolfframsdorff errichtet b) unterſchrieben und e) benegelt, auch q) ratifi-
eiret, und handeln e) de modo ſimultaneæ inveſtituræ, muſſen alſo ſo lange
aelten, biß Herrn Appellanten andere und gleich maßige qualitates habende
Vertrage produciren werden, ſte ſagen aber ſelbſt, fie könnten und wolten
ſolches nicht thun.

(66.) Die Herren Appellanten produeciren nur ſolche pacta gentilitia,
ſo wird ſich zeigen, ob ſelbige de modo ſucceſſionis ſimultaneè inveſtitorum
handeln, zur Zeit aber haben ſie noch keine produciret, iſt alſo vergeblich, von

deren Jnhalt viel zu ſprechen. Jnzwiſchen ſind die Vertrage ſub H. J.
wurcklich vorhanden, dieſe handeln deutlich de modo reſtrictione ſimulta-
neæ inveſtituræ, haben alle die erinomena, womit ſie in denen LehnBrieffen
characteriſiret werden, muſſen alſo unumganglichen Fidem behalten, ſo lan
ge Herren Appellanten keine andere von dergleichen calibre produciren, wel
ches ſie aber, erzehlter maßen, nicht thun konnen.

(67.) Jſt falſch, und muſſen die Herren Appellanten dieſes ihr ſo kuh
nes aſſertum erweiſen. Es wird ſich ja in allen und jeden LehnBrieffen
auf ſolche Vertrage bezoaen, und ausdrucklichen geſaget, daß agnatis die
Mitbelehnſchafft auf ſolche Art und Weiſe, wie dieſe Vertrage beſagen
und ausweiſen, und anderer Geſtalt nicht, als auf die KauffGelder
concediret worden, mit was vor Grund konnen nun Herren Appellanten
vorgeben, ſolche Vertrage waren exſpiriret da ſie doch durch die Lehn
Brieffe gleichſam erſt recht zu ihrer Krafft gekommen.

(Gs.)



o (s)die geſambte cand (68.) an ſeinen Guthern und nicht an einem gewiſſen LehnStam
me N. nach rechter Sippzahl, zu conferiren, und daß dieſes ſeine Meynung geweſen, be
ſtatiget die letzte apertur nach todtlichen Hinntritt des Cammer Herrn, Herrn Johann
Friedrichs von Wolfframsdorff, da deſſen hinterlaſſene Guther Koſtritz Obertheil, Dur
renberck und Hartmannsdorff an die Klager, als proximiorer gefallen, (69.) und Herrn
Meritz Carl von Wolfframsdorff zu Teichwolfframsdorff, als gradu remotior, dermahln
ſalva inveſtitura ſimultanea excludiret worden, teſtunte notorietate. (7o.) qbeil nun
Koſtritz Obertheil, Durrenberg und Hartmannsdrrff, mit allen zugehorigen Lehn-Stu
cken nach oberwehnten Todes-Fall und gantzlichen Abgang Georgens Sen. Deſcenden-
ten auf die Klager gefallen, ſie auch beſage Lehn- Scheins Sub. No. 16. b. d. d. Fol. go.

94. Vol. II. mit folgenden Weorten: Wir rc. Uhrkunden und bekennen,daß Hannß Geor
gen Friedrichen, Car! Otten, und Heinrich Sigmund, Gebrudern, dann Heinrich Ernſten und Johann
Chriſtophen, Gebrudern, auff des Cammer-Herren todtlichen Hintritt die Lehn an denen Guthern
Obertheil Koſtritz, Hartmannsdorff und Durrenberck dergeſtalt, wie die Lehn-Brieffe beſagen werden,
wurcklich brkennet, die Belehnungen aber uber den Unterthett Koſtritz und Politz auf ihres Vetters
des CammerHerrn Todes-Fall, ſo lange bis zuvor die Revocatians. Klage,welche ſie wieder den Hoch
gebohrnen Grafen und Herrn, Herrn Heinrichen den Vier und zwantzigſten, jungerer Linie Reußen,
Grafen und Herrn von Plauen, als dieſer Guther jetzigen boſſeſſorem angeſtellet, wird geendiget, und
von ihnen obtirrt ſtyn,uſpendirt worden, (71.) den 11. April 1714. wurcklich beliehen

Waor

(68.) Solche geſamte Hhand aber iſt auf die Vertrage reſtringiret wor
den, und obſchon in dem LehnBrieffe ſelbſt des LehnStamms nicht mit
ausaedruckten Worten gedacht wird, ſufficit tamen, daß ſich darinnen auf
die Vertrage, in welchenglhthaner LehnStamme in locum derer verkauf
ten Guthere lubſtituiret worden, ſo nachdrucklich bezogen, und ſelbige zum
Grunde der modificirten Mitbelehnſchafft geleget worden.

(69.) Weil ſimultaned inveſtiti agnati auf dieſen ubrigen Georgens Gu
thern eine puram illimitatam ſimultaneam inveſtituram aehabt, iolche Gu
there auch niemahln vtralieniret worden, vielmehr beſtandig altvaterliche
LehnGuthere aeblieben, hiernachſt bey ſelbigen keine Lehnspacta vorhan
den geweſen, ſo hat es freylich damit eme gantz andere Bewandniß, als mit
Koſtritz Unterntheils und Politz gehabt, wie ſolches alles in diſſeitiger ge
druckten ipecie Facti p. 27. ad n. ꝗ. bereits anaefuhret, und auf dieſe derer
Herren Aprellanten Objection mit mehrern iſt geantwortet worden.

(7o.) Daß Herrn Appellanten dem letzt verſtorbenen Hormanniſchen
deſcendenten gradu vroximiores, Moritz Carl von Weolfframsdorff aber
remotior geweſen, beruhet in keiner notorietæt, ne hatten ſolches erweiſen
muſſen, und das iſt es eben, was von Seiten Jhro Hochgrafliche Gnaden
ſo offte urgiret worden, daß nehmlich Herr Klagere und Aprellanten
ihr Jus agnationis nach rechter Sippzahl erweiſen, und alſo ſich ad cau

ſum legitimiren muüßten, denn ſonſten andere agnati funfftig kommen, und
unter dem Vorwand einer naheren agnation Hherrn Appellatens Hhoch
Graflichen Gnaden von neuem actioniren mochten, wogegen Dieſelbe ſich
feſte zuretzen allerdings Urſache haben. Conf. not. 18

(71.) Und alſo in herrn Appellanten die Lehn uber die Guthere quæeſt.
nach Johaun Friedrichs von Wolfframsdorff als des letztern Herrmanni-
ſchen Deſcendenten abſterben, nicht bekennet worden, wie ſie doch in ihrem
2aten Beweiß Articul dreiſte voraeben, und durch dieſen LehnSchein ſol
ches beweiſen wollen: Vielmehr hat die hochGrafliche LehnsCurie ſotha
ne geſuchte Belehnung ſo lange, biß ietzige Herren Appellanten wurden in

ihren



8W (29) Gz
worden. Ware nun Jhre daran gehabte Mitbelehnſchafft auf einen gewiſſen Lehn
Stamm gerichtet, und die offt allegirte Clauſula davon zu verſtehen geweſen, ſo wurden
des ultimi Hetuncti hinterlaſſene Frau Schweſtern, als Land-Erbinnen, Klagern nicht die
volligen Guther eingeraumt haben, (72.) da ſie doch notoriſcher Weiſe nichts, als die
allodial-Stucken vindicirt, und deswegen bey der Graflichen Regierung zu Gera mit
Herrn Carl Otten, und Herrn Heinrich Sigmunden von Wolfframsdorff, als Mitkla
gern, noch immer in lite liegen. Sind aber ietzt beruhrte Drey Guther vollkommen
auf die Klager gefallen, warum nicht auch das Untertheil Koſtritz und Politz. (73.)
Nam ubi eadem elt ratio, ibi eadem leais diſpoſitio. Aus dieſen folget nun, daß Klagere
IV. nicht gehalten ſeyn, mehr Vertrage zu produciren, (74.) weil ſie nicht ex pacto, ſon

dern ex acquiſita Jmultanea inveſtitura (75.). geklaget, in angezogenen LehnBrieffen, auch
die Pacta darauf ſie ſich grunden wollen, durch die nachfolgende ErklarungsWorte,
zugleich inducirt worden, (76.) und ferner keiner induction bedurffen. V. Hat zwar
Herr Beklagter einige Vertrage producirt, aber daraus im geringſten keinen LehnStam̃
erwieſen, auſſer was von denen Kauff-Geldern vor die Guther Koſtritz und Politz da
rinnen diſponirt, welche langſt vertheilet worden, (77.) und die Muthung auf ſolche
Fol. 256. ſeqq. Vol. I. iſt, wie ſchon angefuhret, ante annum 1637. geſchehen, zu welcher
Zeit an Koſtritz Untertheils und Politz von Herrn Klagers Groß-Vater eine neue Mit
belehnſchafft (78.) erhalten, und nachgehends ſo wohl auf die Guther, als den Bur
ckenfeldiſchen Lehn-Stamm gemuthet worden. Wiewohl Sie auch in der Quittung

H deihren dermahligen Proceſs obtiniret haben, ſuſpendiret, wie beſagter Lehn
Schein deutlich beſaget.

(72.) Der Schluß iſt ſehr unrichtig, und ſchon not. 6g9. gezeiget wor
den, daß von des ultimi defuncti ubrigen LehnGuthern im geringſten
nicht auf die Guthere quæſt: konne argumentiret werden, weil es mit jenem
eine gantz andere Beſchaffenheit, und die Herren Appellanten eine puram
und abſolutam ſimultaneam inveſtituram daran gehabt haben. So waren
auch die Guthere qyæſt: von des ultimi defuncti Vater bereits vertauffet,
die ubrigen Guthere hingegen niemahlen veralieniret worden.

(73. Ratio iſt ſchon not. Go. 72. angefuhret worden: Vbi autem diver-
ſa eſt ratio, ibi diverſa Legis diſpoſitio.

(74.) Daß Herren Appellanten ſolches allerdings waren ſchuldig gewe
ſen, hat man in offtallegirter ſpecie Facti p. 25. ad n. G. bereits dargethan.

(75.) NB. ex Pactis tamen ad certam ſummam pecunis feudalis reſtricta,
ergo hatten Herren Appellanten ſolche pacta, oberwehnter Maſſen, produ—-
eiren ſollen.

(76.) Dieſes gantz unerfindliche und grundloſe Vorgeben iſt ſchon oben
not. Ga. und in denen allda allegirten loeis der diſſeitigen ſpeeiei facti grund
lich refutiret worden.

(77.) Male, daß einige von derer Herren Appellanten Vorfahren, und
darunter ihr GroßVater Ehilipp Levin, zwar ihre Antheile des Kauff—
Geldes erhoben, aber contra datam fidem ſelbige nicht, wie ſie doch ſanctè
verſprochen gehabt, wieder zu Lehn angewendet haben. Jnndeſſen ſtehen
doch noch biß dato einige Antheile von ſolchen zu Mann Lehn gemachten
KauffGeldern auf denen Guthern quaſt. und auf dieſe iſt Gegentheils præ-
tendirte Mitbelehnſthafft oer pacta ſub H. J. reſtringiret worden.

(78.) Daß derer Herren Appallanten GroßVater Philipp Lævin anno
z7. keine neue Mitbelehuſchafft erhalten, iſt ſchon oben not. 2. mit meh
rern gewieſen worden.

H A (79.)
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de Anno 1616. infra No. 3. ſich die Mitbelehnſchafft expreſſe reſervirt. (7p9.) VI. Die
ſe ratio decidendi gehet Herrn Beklagtens hohen Herrn Principalen nicht an, ſondern iſt
eine Sache, die ſchon per Jjudicatum (8o.) ausgemacht iſt, uti ſupra demonſtratum, und
wenn nur Herr Herrmann von Wolfframsdorff die Guther nicht verkaufft, ſo wurden
agnati ſimultaneè inveſtiti mit Ertheilung ihres Conſenſus in mutua hypothecas.,
wenn dergleichen bey ihn geſucht worden, ſie ſchon der Gebuhr nach bezeugt haben. (81.)
VIl. Wann die Benennung; Erbund Eigenthumlicher Guther, (82.) von bonis al-
lodialibus verſtanden wird, kan dieſe ratio decidendi eingeraumt, von bonis feudalibus
aber anders nicht, als abulivè und absque effectu juris geſagt werden. Da aber der Herr
OberHofMarchal Seine libertatem vendendi ViIll. auch auf die Feuda erſtrecken
wollen. So iſt hier die Frage allerdings de jure tertii, und ob die ſimultaneè inveltiti ein

Jus

(79.) Aber nur an denen zu Lehn gemachten KauffGeldern, wie ex Pa-
cto ſub J. klar erhellet, ja Agnati haben ſo gar in dieſem Pacto der Mitbe
lehnſchafft an denen Guthern quæſt. ausdrucklich renunciiret, wie herren
Klaaere und Appellanten ſelbſt geſtandig ſind, dahero auch ſolches eigene
Geſtandniß, wie man ſupra not. J bemercket, von Seiten Herrn Beklag
tens HochGrafl. Gnd. utiliter acceptiret worden.

(8o.) Daß die Jenaiſche Sentenz oſſenbahr ex falſa erronea cauſu, in
ĩpſa ſententia expreſſa, geſprochen worden, mithin vires rei judicatæ nicht er
langen konnen, hat man bereitsloben not. 36. mit mehrern gezeiget.

(Si.) Es zeigen die Acta, daß die damahlige Mitbelehute Agnati herr
mannen von Wolfframsdorff contra datam fidem den verſprochenen Con-
ſens in mutua hypothecas feudales recht unbillicher Weiſe verweigert,
dahero bemeldter Herrmann von Wolfframsdorff um ſo viel mehr bewo
gen worden, die quæſtionirten Guther als feuda nova zu verkauffen, zu
mahl Agnati keine puram ſimultaneam inveſtituram daran gehabt, ſondern
dieſe nur auf den darauf hafftenden LehnStamm per Pacla reſtringiret ge
weſen, welcher LehnStamm denen Mitbelehnten auch in ſalvo verblieben,
dahero gedachter Hermann ſolche feuda nova, etiam diſſentientibus ſimulta-
neè inveſtitis, allerdings veralieniren konnen,
c82.) Georg hat die Guthere quæſt. erbaind eigenthumlich von ſein und

ſeines EheWeibes propren Mitteln erkaufft, und die Agnati haben ſich, be
ſage derer Vertrage, von der daran gehabten Mitbelehnſchafft gantzlich
loß geſaget, ja juxta Doc. F. fol. a231. Vol. II. ausdrucklich in Schrifften ſich

ertlahret,ſie hatten durch den verwilligten Kauff ſich nichts mehr an

denen Guthern queæſt. anzumaßen.
Je

Mithin hat Georg und ſeine Deſcendenten plenam alienandi poteſtatem ge—
habt, und da agnati durch den Lehn-Brieff de Anno 1637. kein mehrers
Recht bekommen, als ſie vorhero gehabt, indeme ihnen die Mitbelehnſchafft
nicht anders, als wie die Vertrage beſagen und ausweiſen, nehmlich nur an
denen zu MannLehn gemachten KauffGeldern, zugeſtanden worden;
ſo hat Georg und feine Sohne ſecundum qualitatem ex pactis competentem
allerdings die Macht gehabt, die feuda nova, diſſentientibus etiam ſub cer-
to &e reſtricto modo ſimultaneè inveſtitis, zu verkauffen: ſufficit, daß denen
Mitbelehnten der conſtituirte LehnStamm, auſſer welchen ſie an denen
Guthern nichts mehr zu fordern gehabt, in ſalvo geblieben.

Gz.)
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Jur prohibendi ctehabt? (83.) Welches letztere, wie es allirmirt wird, alſo iſt es auch zum
Uberfluß erwieſen worden. R. Die groſte iniquitut (84.) von der Welt ware, wenn

H2 do(83.) Hoc negatur, und hatten herren Appellanten ihr Jus prohibendi
erweiſen ſollen, welches geſchehen ware, wenn ſie dargethan hatten, daß ſie
eine abſolutam illimitatam ſimultaneam inveſtituram an denen Guthern
quæſt. gehabt: da aber ihre eigene Lehn-Brieffe und die darinnen allegirte
Vertrage ſub H. J ein gantz anders beſagen, daß ihnen nehmlich die
Mitbelehnſchafft nicht weiter, als an denen auf denen Guthern hafften
den, und an ſtatt derſelben zu Lehn gemachten Kauff-Geldern competire,
ſo fallet ihr vermeyntes Jus prohibendi hinweg, zumahl auch wohl zu mer
cken iſt, daß die keuda emta in perſona emtoris Georgens, Feuda nova, und
erbund eigenthumliche Guthere geworden, mithin eo ipſo validè haben
veralieniret werden konnen. Ja polſito ſed non conceſſo, die Guthere quæſt.
hatten auch in perſona emtoris Georgens, naturam Feudi antiqui erlanget,
und Agnati hatten eine abſolutam ſimultaneam inveſtituram durch den Lehn
Brieff 1637. daran concediret bekommen, (welches aber beydes nicht iſt,
indeme das Gegentheil aus denen Lehn-Brieffen und Vertragen ſub H.

J. ſo gleich erhellet) ſo ſtatuiren doch die vornehmſten JCti, quod feudum
novum conceſſum Jure feudi antiqui, (welches doch gedachter maßen von
denen Guthern quæſt. nicht kan geſaget werden,) non prius etffectum Feu-
di antiqui natura talis ſortiatur, quam cum ſucceſfio ad agnatos fuerit delata.
Interea vero temporis Vaſallus, conſentiente Domino Feudi, NB. libere id
poteſt alienare in præjudicium agnatorum, nam tunc demum jus quæſitum agna-
tis eſt, ſ Dominus vaſallus in voluntate perſeveraverint, nec præſumen-
dum, eos in odium ſui manus ſibi ligaſſe.

Vid. Hornii Jurispr. Feud. Cap. III. aph. 10. p. 58.
(8a.) 1.) Dieſes iſt wohl eine weit groſſere iniquitat, daß, da derer

Herren Appellanten Groß-Vater ſeinen Antheil Kauff-Geldes vor die ver
kaufften Guthere, mithin pretium rei venditæ wurcklich erhoben, verthan,
und contra promiſſa ac datam fidem nicht wieder an Lehn augeleget, noch
auch die agnatos zur geſamten Hhand daran gebracht, jetziae Herren Appel-
lanten dennoch rem ipſam venditam, oder die Guthere ſelbſt prætendiren, an
denen ſie doch kein weiteres Mitbelehnſchaffts-Recht, als was die darauf
hafftende LehnStammGeldere betrifft, haben: zumahl da ſolche Gu
there Georg von ſeinen eigenen Mitteln erkaufft, deſſen Sohn Herrmann
aber faſt ſo viele LehnSchulden, als die Guther werth geweſen, aus ſeinen
maternis abgetragen, und gleichwohl ſolten deß letztern allodial- Erben das
Kauff Pretium, ſo ihr Vater vor die verkaufften Guthere bekommen, je—
zo wieder heraus geben, hergegen die Mitbelehnten die Guthere, davon
Sie und ihre Vorfahren das kretium genoſſen, wieder bekommen, und
zwar frey und ohne Bezahlung derer durch den Verkauffer HBerrmann
abgetragenen LehnSchulden, zu deren Bezahlung ſie doch, vermoge derer
Vertrage, verbunden geweſen. Einfolglich waren die Mitbelehnten in du—
plo luero, die Land-Erben aber in triplo damno, welches wider alle Rechte

und die groſſeſte iniquitat von der Welt ſeyn wurde.
2.) Es iſt wohl naturlich, daß Georg gegen ſeine leiblichen Kiuder und

LeibesErben mehr Liebe werde gehabt haben, als gegen ſeine ziemlich un

danck
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do der Seelige Herr George von Wolfframsdorff Sen. eine ſo gute Meynung vor ſeinet
Vettern gehabt, daß er Sein Lehn nach Abgang ſeiner Linie, lieber Jhnen als andern
gonnen wollen, die Hochgrafliche Gnadigſte Lehn-zund Landes-Herrſchafften auch ſelbſt
darein gewilliget, und ohne regard auf Jhren zu hoffen habenden Ruckfall, ohne eintzigen
Auszug gnadigſt conſentirt, ſolche des primi aequirentis liberalitat und die Lehnherrliche
gnadigſte Condeſcenden2, die zu derer Klagere Nutzen gemeynet geweſen, ihnen zum Scha

den ſolte verdrehet werden, welchen ſie wurcklich erleiden muſten, (s5.) wann Gie
die

danckbare Vettern, deren einiae, und darunter derer Herren Appellanten
Groß,-Vater, ihre Antheile offt?erwahnter Kauff-Geldere zwar empfan
gen, aber contra promiſſa nicht wieder an Lehn angeleget, noch auch Georgen

und ſeine Sohne zur geſamten Hhand daran gebracht haben. Das Ver
trauen Georgens gegen ſeine Vettern mun in Wahrheit ſo gar groß nicht

multaneæ inveſtituræ, offt-angefuhrter Maſſen, limitiret, und auf die Ver
geweſen ſeyn, weil er in dem LehnBrien de anno 1637. den modum der ſi-

trage ſub H. J. reſtringiret hat, auch dieſe Vertrage in dem LehnBrieffe
ſo ſorgfaltig alleziren, und ſich mit ſo gar nachdrucklichen Worten darauff
beziehen laſſen, daß nehmlich die Mutbelehnſchafft

auf Maaß und Weiſe, auch NB. anderer Geſtalt nicht, als die
Vertrage beſagen,

Agnatis ſolle eoncediret ſeyn. Dieſe klahren Ausdrucke muſſen wohl mehr
gelten, als die von Klageren vermuthete, aber nicht erwieſene gantz uber
naturliche groſſe Liebe des Georgens gegen ſeine Agnatos, als welche ſol
cher Geſtalt die vaterliche Liebe gegen ſeine leibliche Kinder weit ubertroffen
hatte, indeme er jenen einen unbilligen doppelten Gewinn, und zwar oh
ne einigen Verdienſt und Wurdigkeit, zugewendet, bemeldte ſeine leibliche
Kinder aber dadurch in dreyfachen unverwindlichen Schaden geſetzet hatte,
dergleichen Harte und Unbilligkeit gegen ſein eigenes Fleiſch und Blut von
einem leiblichen Vater nicht einmahl zu vermuthen iſt, zumahl da in præ-
ſenti die LehnBriefe und die darinnen allegirte Vertrage gantz deutlich und

offenbabrlich das Contrarium bezeugen.
G5.) Ergo wollen Herrn Appellanten eum damno eines tertii innocen-

tis ihrem vermeynten Schaden beykommen, und der unſchuldige dritte
Mann ſoll zu ihrer ungegrundeten indemniſation die haare laſſen. Zu de
me, wenn Sie ihren vermeynten Schaden ſolten darthun, ſo wurde ſelbi
ger darinnen beſtehen, daß fie ſich die ungegrundete Einbildung gemacht,
wichtige LehnGuther wider alles Recht uno Billigkeit zu acquiriren, wer
kan aber dafur, daß ſie die Rechnung ohne den Wirth gemacht? Uber
dieſes iſt es gewiß kein non Ens daß ſie ein anſchnliches LehnsQuantum
lueriren, wodurch ihnen die nach und nach aufgewendete wenige vehns
Sporctuln reichlich und vielfultig erſetzet werden, und laſſet man dahero an
dere Unpartheyiſche daruber judiciren, ob ſolcher Geſtalt die Uhrkunden,
auf welche Herren Appellanten ſich beziehen, pro non Entibus zii achten ſind,
da gleichwohl ihnen Krafft derſelben ſothanes LehnsQuantum zuwachſet.
Endlich haben Hherren appellatens hochGrafl. Gnd. ebenfalls viele und
weit mehrere Unkoſten auf die Belehnungen derer quæeſt. Guther gewen
det, wenn nun Jhro hochGraft Gn. keine andere unumſtoßlichere Grun
de pro juſtitia eauſæ vor ſich hatten, und wolten bloß ex dicta ratione,
nehmlich weil Sie ſchon viele Unkoſten auf die Belehnungen derer Gu

there
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die ſo viele auf die Conſervation der erlangten Mitbelehnſchafft aufgewandte Koſten um
ſonſt depenſirt haben, und die in Handen habende Uhrkunden pro non entibus ſolten ge

achtet werden. Denn wo ſtehet denn das Verboth, (86.) daß einer einem ein Guth
abkauffen, aber ſolches dem Verkauffer nicht wieder per teſtamentum, donationem oder
andere modos transferendi dominium zuwenden moge? Herrn Verkauffers Land
Erben kommen durch die Mitbelehnſchafft quæſtionis proprie in keinen Schaden, (87.)
weil ſie in Feudis maſculinis keine Succesſion gehabt, als welche ohne die conſtituirte Mit
belehnſchafft, ad Dominos feudi ohnedem gefallen waren. Hierdurch nun ſind hoffent
lich die Erffurthiſchen rationes decidendi in moglichſter Kurtze, jedoch grundlich, abgeleh
net, und was noch mangelt, wird der geneigte Leſer in dem annectirten Præjudicio Hallenſi

mit Volidigfimit jurit rationibur (88.) ferner zur Gnuge finden konnen. Nach dem

J aber
there quæſt. gewendet, Gegentheile mit ihrer zwar offenbahr unſtathafften

Klage abzuweiſen verlangen, was wurden Sie darzu ſagen, und mochten
ſie wohl dieſe ration paſſiren laſſen? Es iſt ihnen dergleichen Treuhertzig
keit wohl nicht zuzutrauen, und gleichwohl fuhren ſie dieſes als ein ver
meyntlich wichtiges, aber auch nichtiges Argument vor ſich an.

(6.) Es iſt ietzo nicht die Frage, ob es verbothen, ſondern ob es in
præſenti noſtro caſu wurcklich geſchehen ſey? wie ſolches bereits in mehr
allegirter ſpecie Facti p. i8. ad no. XxI. mit mehrern angefuhret, und beant
wortet worden.

(7.) Daß allerdings Verkauffers LandErben ſo gar triplum damnum
ſentiren muſten, wenn Herren Appellanten in ihrer ungerechten In—
tention wider alles Vermuthen obtiniren wurden, iſt bereits not. 84. in
gleichen in der letztern Duplie-Schrifft fol. io6. deutlich gewieſen worden,
worauf man ſich denn hiermit will bezogen haben.

Gs8s.) Das cContrarium aber kan der geneigte Leſer in dem erſtern Hal
liſchen Reſponſo Vol. Actor. III. fol. Gdi. ſeqq. ſub lit. e. und die Beantwor
tung des gegentheiligen Halliſchen Reſponſi in der gedruckten ſpeeie facti
p. r7. ſegq. von no. bis XV. mit noch ſolidern juris rationibiis zur
Gnuge finden. Ja, quötl maxirium, ſo haben Dni. Hallenſes in dem jungſt
hin uber derer Partheyen bey jetziger Appellations- Inſtanz geſchehenen Ver
fahren, des Herrn Appellatens Hoch- Grafl. Gnd. ertheilten leizten Re-
Ponſo, welches ſub no. L hierbey gedrucket iſtr das denen Herren Appellan-
ten gegebene Keſponſum gleichſam revoeiret, uind in rut. decid. prima die Ur

ſache darvon angefuhret, nehmlich:
J

i—
Dagß ſie nunmehro die Sache ſo ausgewiekelt gefunden, daß

ſie gegrundete Urſuchen fur ſich hatten, bey Jhren erſtern
iti Anno rri. Hetrg Appelſaten ertheilten Relponſo zu

dvekbleiben, von vein jemgen aber, ſo ſie Appellanten gegeben,

(und wormit ſich dieſe iczo ſo gar breit machen wollen) abzu
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aber Domum Helmſtadienſes in ihren geſprochenen Leuterungs-Urthel, ſo oben angefuh
ret, auf die eintzige rationem decidendi gefallen, daß, weil Kläger nicht auszufuhren vere
mogt, daß die in dem Anno 1637. und hernach ausgefertigten Lehn-Brieffen von ihren
aufgerichteten, unterſchriebenen und ratificirten Vertragen, enthaltene Clauſula limitativa.
von andern reeceſſen, als welche Herr Beklagter producirt, zu verſtehen ſey, auszufuhren,
und alſo, daß Jhr Jus ſimultaneæ inveſtituræ nicht auf dem hiebevor conſtituirten Lehn
Stamm an Gelde zu reſtringiren, ſondern auf die ſtrittigen Guther ſelbſt zu extendiren,
das Erffurthiſche Urthel zu confirmiren ſey, ſo iſt es zward vor die Klager ein Ungluck,
wird aber Herr Bekls. Principalens Hoch-Graflichen Gnaden wenig Profit ſchaffen.
Jmmaſſen daß derer Klager Mitbelehnſchafft auf einen gewiſſen LehnStamm nach
verhandenen Pactis reſtringirt ſey; Herrn Bekls. exceptio peremptoria iſt, welche derſelbe,
quia reus excipiendo fit actor, dieKlager aber ſolches beſtandig negiren, erweiſen ſollen. (85.)
Und iſt wider alle Proce. Ordnungen, (90o.) daß ein Actor die negativam peremptoria-
rum exceptionum rei zu probiren, verbunden. Ja es iſt ſolches der geſunden Vernunfft
zuwider. Dahero ein ſolches auch denen Actoribus in caſu præſ. per ſententiam nirgend
aufgelegt worden. Genugſam, daß ſie uberflußig dargethan, daß ſie Anno 1637. die
Mitbelehnſchafft an Koſtritz Untertheil und Politz, und zward ohne Beruhrung eines
LehnStammes erhalten, Jhnen auch die duecesſio expreſſe in die Guther verſchrieben
worden. (1.) Wber das Comtrarium ſtatuirt, muß ſolches mit ſtarckern Beweiß
darthun, (92.) ſo aber Herrn Bekln. hier gefehlet. Denn alles, was er an und vor
bracht, ſind ante acta und geben poſterioribus negotiis keinen legem. Bey welcher wah—
ren Bewandtniß nun, und weil ſo gar ſchlechte rationer decidendi (93.) auf Seiten

Herrn

Gsoo Hierauf iſt in iett angezogener gedruckten ſpecie Facti p. 25. ad
ao. 6. bereits geantwortet, und dieſer objection grundlich begegnet worden,
dahero man ſich brevitatis ſtudio darauf beziehet.

(go.) Es iſt aber nicht wider die Proceſſ- Ordnung, ſondern wird
nothwendig erfordert, daß das Relatum, worauf ſich das Refſerens beziehet,
muß produciret, und dieſes aus jenem erklahret werden. Da nun in Her
ren Appellanten producirten LehnBrieffen ſich expreſſe auf die Vertrage
referiret, und dieſe zum Grunde der Mitbelehnſchafft geleget worden, ſo fol
get nothwendig, Producentes muſſen die Vertrage, als das Relatum, zu
gleich darlegen, ſonſt aelten ihre Lehn-Brieffe, als das Referens, nichts.
Conferatur, was in dieſſeitiger gedruckten ecie Facti p. 24. ad num. J. und
pag. 25. ad ſup. alleg. num. 6. dißfalls iſt angemercket worden.

Gri.) Hoe ex parte Ilei Dni. Appellati conſtantiſſimè aegatur, und iſt
J

ſchon oben not. 2. 3. 20. 47. aꝗ. 58. Gi. G8. und ſonſt vielfaltig auf dieſes de
rer Klagere unwahrhafftes Vorgeben geantwortet worden.

(92.) Das iſt auch auf Seiten Herrn Appellatens HhochGrafl. Gn.
und zwar meiſt aus derer Herren Appellanten eigenen LehnBrieffen und
Doeumenten mit ſolchen ſtarcken BeweißGrunden, ut ſupra deductum,
dargethanworden, daß ſie ſelbige uninnaeſtoſſen haben laſſen muſſen, und ſich

mit nichts, als Sophiſtereyen und Verdrehungen derer Worte, dargegen
zu behelffen gewuſt.
c(93.) Man laſſet unpartheyiſch daruber judieiren, welche rationes de.

eidendi von beyden Seiten die wichtigſten oder die ſchlechteſten ſind. Herrn

.1.



LDν vν—ννν Sulit, Donnen lar eKctis vor Augen gelegt daß Jhre angeſtellte aclio rer fiocatoria rmiter gegrundet, worinnenJhnen auch ſelbſt Domini Enfurthenſer (9a.) erſtlich beygepflichtet, als muſſen Sie
GoOTd und der Gerechtigkeit anbefehlen, daß Sie dennoch zuletzt unglucklich geweſen,
und wider Vermuthen ſo contraire Urthel erhalten, deſſen eigentliche Uhr-Sachen, Sie
freylich nicht ergrunden konnen, haben aber ein feſtes Vertrauen, (95.) daß, weil nun
mehr die Sache per modum Appellationis an das Kayſerliche und des ReichsHochpreiß
liche CammerGerichte zu Wetzlar gedeihen wird, die bisher erlittene katalitaten Sich
endigen, die Sache, wie Sie an Sich ſelbſten iſt, erwogen, und eine ſolche ceſormatoria
erfolgen werde, welche das Sprichwort: tandem bona cauſa triumphat, ſichtbarlich ber
krafftigen konne. Klagere proteſtiren vor dem Beſchluß, daß weil ſich der Grafliche
Herr Mandatarius in Seiner Specie Facti den Bekln. genennet, Sie auch Jhre gegenwar
tige Actenmußige Demonſtration wider Jhn allein gerichtet, und Seines hohen Herrn
Prineipals HochGraflichen Gnaden. wenn etwan eine nder

Appellatens HochGrafl. Gn. haben zwey conformes ad Acta Judicialia
completa latas ſententias, ingleichen verſchiedener oben not. z2. allegirten
Weltberuhmten Juriſten-Facultaten, und JCtorum rechtlichen Beyfall,
einfolgſam verhoffentlich weit wichtigere Grunde, als Klagere vor ſich zu
allegiren.

(94.) Die aber ad Actacompleta hernach gantz anders und pro juſtitia cau-
ſe lententioniret haben. Und iſt es ja nichts ungewohnliches, daß Collegia
re penitius inſpecta examinata, ihre vorige Meynungen, abſonderlich in
Sachen, die mit vielen Umſtanden verwickelt ſind, andern, cum jus in
cauſa ſit poſitum. e ey ro ugeee— AA.

—ÊοννÊνÊν —uqen re melius exami-nata penitius inſpecta darvon abgegangen ſind. Cont. not. 55. ſupra und
beygedrucktes Reſponſum Hallenſe in rat. decid. prima.

Gz.) Herren Appellatens hochGrafl. Gn. haben wegen Jhrer offen
bahr gerechten Sache ein deſto reſteres Vertrauen zu dem allergerechte ten
GOtt, es werde derſelbe die Hertzen ſamtlicher hohen Herren Alſeſſorum
bey dem Kayſerl. und des Reichs Hochpreißl. CammerGerichte derge
ſtalt zu lencken wiſſen, daß Sie die auf Jhro HochGrafliche Gnaden Sei
te vorwaltende juſtitiam cauſæ hocherleuchteſt einſehen, und dieſem Rechts
Handel durch eine gerechteſte Confirmatoriam Sententiarum primæ Inſtantiæ
den Ausſchlag geben, folglich tnit einem neuen Exempel Davids Ausſpruch
beſtatigen:

Plalm XCV i
Recht muß doch Recht bleiben, und dem werden alle2 d

fromme Hertzen zufallen.

J2 Bey
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KGevylagen

zu denen Anmerckungen.

Nco. J.

HnnoDbdno rrAIDI Oo UM
Der loblichen JuriſtenPFacultat zu Halle,

Welches ad reqviſit. des advocati cauſæ auf die in der erſten ſo
 wohl, als zeitherigen Appellations Inſtantz ergangene

cornpleteActa geſprochen worden

AM Decbr. r724.
n Es Derſelbe Uns eiue Facti Speeiem nebſt 5. Voluminibus Auo-

12
ru Turum und andern Beylagen zugeſchicket, und ſich des Rechteny

I

—S
a

J daruber zu berichten verlanget; Demnach erachten wir Ordi-9 narius, Decanus und andere Doctores der JuriſtenFacultat auf der

Konial. Preußl. Vniverßtat Halle nach fleißiger Verleß und
Erwegung vor Recht:

Hat Herr Carl Otto von Welfframsdorff und Conſorten gegen den hoch
aebohrnen Grafen und Herrn:, Herrn Heinrich den RXlvten jungern
Keußen, Grafen und Herrn von Plauen ec. eine revocatorienKlage, we
gen der beyden Guther Koſtritz Unterntheils und Politz, aus dem kunda-
mento, daß ſolche ohne der Mitbelehnten Conſens verauſert worden, und
nunmehro die LehnsSueceſſios ex jure ſimultaneæ inveſtituræ an ſie ge
kommen, angeſtellet, und nachdem daruber Beweiß und GeaenBeweiß
gefuhret, der herr Beklagte eine ablolutoriam erhalten, welche auch poſt
interpoſitam Leuterationem beſtattiget und dahero geſchenen iſt, daß die
Sache nunmehro per viam appeuationis an das Hochpreißl. Cammer-Ge
richte gediehen, und daſelbſt bißhero verhandelt worden, dieſem nach ge
fraget wird:

Ob der Herren Appellanten Gravyamina von der Erheblich
reit zu achten, daß eine Reformatoriã erfolgen konne, oder

ob nicht vielmehr von Seiten Herrn Appellatens ſolche der
geitalt abgelehnet daß beh dem Hochpreißl. CamimerGet

richte eine Canfiematoria ſententia zu hoffen ſey?
l ĩ

Ra-
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Rationes dubitandi.
Ob nun wohl die Herren Appellanten dieſes zu ihrem vornehmſten

Gravamine angefuhret, dan in beyden vorigen Urtheln erkannt worden, als
wenn ſie dasjenige, ſo ihnen zu erweiſen obgelegen, nicht erwieſen, da doch
i.) gegen alle Regeln des Proceſſus lauffe, daß ein Klager mehr als ſeine
Klage und deren Grund erweiſen ſolle, vielmehr ausgemachten Rechtens
ſey, daß, was die Beklagte excipiendo opponiren, ihnen zu beweiſen obliege,
cum reus excipiendo fiat actor, ita ſuam exceptionem probare debeat, wel
ches doch 2.) hierbey nicht in conſideration gezogen ſey, anerwogen aus
dem Vol. 1. ſol. 2. erhellet, daß ſie das Fundamentum actionis allein auf die
von langen Jahren her gehabte und von Fallen zu Fallen renovirte Mit
belehnſchafft an denen quæſt. Guthern geſetzet, und Sie ſolches nur zuer—
weiſen ſchuldig geweſen. Jm Gegentheil des Herrn Appellatens ex-
ceptio peremtoria, pacti ſeil. ſucceſſorii, ihnen, ratione ihres Beweiſes, nichts
angegangen, auch ihnen deſſen Beweiß ſo wenig aufgeleget, als vielmehr
3.) ſolche in den GegenBeweiß gehoret, und von Betlagten erwieſen wer
den ſollen, es dahero allhier darauf lediglich ankomme, Ob Appellanten den
Grund ihrer Klage, daß ne nehmlich ohne alle reſtriction an die quæſt.
Guther die Mitbelehnſchafft id Anno 1637. erhalten, erwieſen, und ſolcher
per exceptionem. pacti ſucceſſorii, daß nehmlich die Mitbelehnſchafft bloß
auff den LehnStamm reſtringiret, und nicht auf die Guther mit zu zie
hen elidiret worden, cum pro actore, qui dominium ſuum probavit, reſpon-
dendum ſit, ſi rebus exceptionem ſuam non probuvit.

L. 9. de R. Vind:

Wie denn 4.) das erſte, nehmlich das Fundamentum actionis aus dem
Vol. II. fol. 34. ſeqq. befindlichen LehnBrieffe de Anno 1637. klar zu erhel
len ſcheinet, daß der Appellauten GroßVater, FPhilipp Levin, expreſſe in die
Mitbelehnſchafft von neuen genoinmen ſey, als welche zwar durch die
Vertrage de Anno 1616. und 1631. und derer darinn auf die quæſt. Gu—
ther geſchehene Verzicht, gebrochen, dennoch und zwar auf des damaligen
poſſeſſoris Georg von Wolfframsdorffs Sen. unterthaniaſtes Bitten der
Dominus feudi geſchehen laſſen, daß der Appellanten GroßVater wieder
um in die Mitbelehnſchafft aufgenommen, und er einen neuen titulum
ſuecedendi daraus bekommen, cum quamvis ad jura renunciata non detur re-
greſſus, aliud tamen dicendum ſit, ſi renuncians per novam conceſſionem no-
vum jus impetraverit.

atg. 2.. X. de renune.nu

Und dafß ſolches 5) wurcklich geſthehen ſey, die Worte des gedachten Lehn

Brienes klar an den Tag zu legen ſcheinen, als in welchen keiner Mitbe
lehnſchafft auf einen bloſſen LehnStamm, ſöndern vielmehr auf die quæſt.

Guther ſelbſt mit dieſen nachdrucklichen Worten gedacht.;

K Be
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Beſcheidentlich und alſo: Begabe ſichs, daß Er, George von
Wolfframsdorff ohne Leibes-Lehns-Erben mit Tode abgien—
ge, alsdann vielberuhrte Guther an jetzt genannte Mitt—
belehnte nach rechter Sippzahl kommen und fallen ſollen.

Welchem erſten Lehn-Briefe auch die bey dem Beweiſe inducirte folgen
de LehnBriefe gefolget, und deutlich angezeiget, wie es in caſum aper-
ruræ, welche nunmehro erfolget, ratione ſueceſfionis in die quæſt. Guther
gehalten werden ſollen, zugleich auch dadurch 6.) angedeutet worden, wo
rinne eigentlich die unter denen Intereſſenten aufgerichtete, unterſchriebene
und ratificirte Vertrage, deren in denen Lehn-Briefen paſſim gedacht iſt,
beſtanden, als welcher tenor durch die Worte:

Beſcheidentlich und alſo
gusgedrucket, und genugſam erklahret zu ſeyn ſcheinet, dieſemnach 7.) nicht

nothig geweſen ſeyn mochte, nachdem die Inſtrumenta referentia das relatum
verbotenus angefuhret, wenigſtens aber den tenorem denen Lehn-Briefen
ſelbſten eingerucket, ſolche Vertrage zu produciren, quo caſu etiam plene
probat inſtrumentum referens, licet relatum haud producatur.

Carpzov. Libr. III. Reſp. 83. No. J.

Wiewohl 8.) wegen Politz ebenfalls die Mitbelehnſchafft derer Appellanten
GroßVater in gedachten Jahre gegeben, und dabey in dem LehnBriefe
de Anno 1637. Vol. IL fol. 38. ſeqq. gar von keinen pactis oder Vertragen
gedacht, mithin offenbahr iſt, daß Sie auf ipſam ſubſtantiam feudi die
Mitbelehnſchafft erhalten haben muſſen, nachdem die vorhin aufgerichtete
Vertrage nicht einſten auf Politz gehen tönnen, als worauf die von
Wolfframsdorff gar keine Mitbelehnſchafft vorher gehabt, ſondern erſt ſol
che acquiriret haben, oder wenn auch ia 9.) in den Vertragen und vor
hin ergangenen Verzichten, nebſt Koſtritz auch Politz mit begriffen gewe
ſen ſeyn ſolte, dennoch durch die neue Aſlumtion in die Mitbelehnſchafft
gedachter Guther, nur qvalitatem feudorum antiquorum verlohren, nicht
aber deren eigentliche Natur abgeleget, welche vornehmlich darinnen, daß
ſie nicht verauſert werden konnen, beſtehet, und auch ſonſten aus denen
LehnKRechten mehr als zu bekannt iſt, quod in dubio feudum præſumatur
proprium, ut alleganti contrarium onus probandi incumbat,

L. 4 ILf. 2. ſ. ſ.
allermaſſen denn auch 10.) der dem Appellanten in Ao. 1637. den 5. Debr.
ertheilte LehnSchein Vol. 2. fol. 72. klar im Munde fuhret, daß Philipp
Levin von Wolfframsdorff die Mitbelehnſchafft an aller ſeiner Vettern
in denen Reußiſchen Herrſchafften gelegenen LehnGuthern ſammt allen
denen Zugehorungen, ſowohl denen zu MannLehn verſchriebenen Geldern
wurcklich erhalten, welches auch in dem Anno 1662. den 30. April ertheilten
und fol. 73. Vol. 2. befindlichen LehnSchein, wie nicht weniger in denen
nachgehends ertheilten wiederholet, und expreſſe auf Koſtritz und Politz

mit
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mit gezogen, darinn aber von keinem Lehn-Stamm, und daß die Mitbe
lehnſchafft bloß darauf reſtringiret ſeyn ſolte, gedacht iſt, mithin davor ge
halten werden mochte, daß dieſe Rmultanea inveſtitura ipſam feudorum ſub-
ſtantiam afficiret, und obwohl u.) derer zum MannLehn verſchriebenen
Gelder darinnen gedacht iſt, dennoch dadurch die Mitbelehnſchafft auf
die Guther ſelbſten nicht aufgehoben, ſondern conjunctim vielmehr auf
dieſelbe geſchehen iſt, anerwogen aus denen ante annum 1637. errichteten
Vertragen zu befinden, daß die Birckenfeldiſchen Gelder noch darauf ſte
hen geblieben, auf welchen denen ſimultaneoò inveſtitis die geſumte Hand
zugleich mit reſerviret iſt, welches der LehnSchein de Anno 1674. Vol. II.
fol. 78. mit mehrern anzeiget, und, auſſer denen Guthern Koſtritz und Po
litz, deren Birckenfeldiſchen zu Lehn verſchriebenen Geldern exprelſſe geden
cket, ſolcher Mitbelehnſchafft auch 12.) von Fallen zu Fallen gebuhrende
Folge geleiſtet iſt, wie die ad acta gegebene LehnScheine mit mehrern dar
thun, auch die Lehn-Briefe ſelbſten darauf eingerichtet ſind, und obwohl
13.) der alten Vertrage in denenſelben Meldung geſchehen, und man ap-
pellatiſcher Seiten vermeynen wollen, als wenn dadurch die Vol. II. fol.
233. ſeqq. ſib q. H. J. verſtanden worden, dennoch ſolches um deß willen
zweiffelhafftig ſey, weil von Zeit des erſten Lehn-Briefes de Anno 1637.
ſolche kaum 21. Jahr alt geweſen, und keine alte Vertrage genannt wer
den mogen, auch keine Lehns-Vertrage und pacta ſeudalia, ſondern nur
Theilungen, Quvittungen und Verzichte geweſen zu ſeyn ſcheinen, und dahero
nicht wahrſcheinlich ſeyn mochte, daß dieſelbe darunter verſtanden

worden, in mehrerer Erwegung, worinnen ſolche Vertrage beſtanden, in denen
LehnBriefen und zwar in Clauſula:

Beſcheidentlich und alſo rc.

wie bereits gedacht, ausgedrucket worden, welches auch unter andern
14.) daraus erhellen mochte, daß bereits in Receſſu de Anno 1616. ehe die
in Anno 1637. Mit-Einnehmung in die Mitbelehnſchafft geſchehen, derer
pactorum gentilitiorum gedacht worden,welche die Ordnung der Succeſſion
nach rechter Sippzahl betroffen, als welche per pactum gentilitium abge
redet werden müſſen, weil die Sueceſſio nach rechter Sippzahl der naturæ
ſimultaneæ inveſtituræ zuwider laufft, und derſelben per pacta derogiret
werden muſſen, ferner 15.) die Acta weiſen, daß vor Anno 1637. da der Ap-
pellanten GroßVater in die Mitbelehnſchafft der quæſt. Guther ſelbſt wie
der genommen, nur die Mitbelehnten auf des Georgen von Wolfframs
dorff, als Kauffers, und die Birckenfeldiſche Portion an dem KauffGel
de, ſo auf denen Guthern ſtehen geblieben, die Mitbelehnſchafft gehabt, und
ſolche zu muthen ſchuldig geweſen, gleichwohl nach dem Anno 1637. Geora
ſeine Vettern von neuen in die Mitbelehnſchafft an denen Guthern ſelbſt
genommen, ſeine Portion zwar eo iplo conſolidiret, die Birckenfeldiſche
aber ein a partes Lehn geblieben, und hernachmahls derſelben allein nomi—
natim in denen LehnScheinen und LehnBriefen gedacht iſt, mithin die
Lehn-Briefe ſowohl auf die quæſt. Guther ſelbſt als auf dieſen Lh

eenStamm, als ein ſeparatum feudum, quod ex diverſo titulo originem traxit,
eingerichtet werden muſſen, aus welcher Abſicht es auch 16.) geſchehen,

K2 daß,
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daß, wie in Anno 1678. Hherrmann von Wolfframsdorff die quæſt. Guther
verkauffet, in dem Vol. Il. fol. u2. ſeqq. befindlichen Kauff-Briefe expreſſe
ausbedungen, daß der Herr Verkauffer der Mitbelehnten Einwilligung
in dieſen Tontract verſchaffen wolle, nach welchem Pacto auch die fol. us.
ſeqq. Vol. II. befindliche Documenta eingerichtet, und auf die Erhaltung
derer Mitbelehnten Conlens abziehlen, welches alles uberflußig und unnd
thig geweſen, wenn man damals beydem Kauff nicht erkannt und agnoſei-
ret, daß die Mitbelehnſchafft ſelbſt auf die Guther gehen ſolte, wie denn
auch 17. Der OberHoffMarſchall Herrmann von Wolfframsdorff, der
doch die quæſt. Guther verkauffet, in denen litteris inveſtituræ de Anno
1662. die gedachte Clauſul gantz weggelaſſen, welches er nicht gethan haben
wurde, wenn er aus derſelben eine ſolche avantage, wie Herr Appellate,
ihr beylegen will, ſich anzumaſſen befugt zu ſeyn vermeynet, dahero denn
18.) der Appellanten Actio feudi revocatoria fundiret zu ſeyn ſcheinet, weil
auch nicht einſten feuda nova ohne der Mitbelehnten Conſens, den man zii
ſolchem Ende in dem Kauff ausbedungen, verauſert werden mogen, zü
geſchweigen 19.) daß durch die vol. Il. ſol. g6. befindliche Urtheile die
Sache bereits abgethan, und denen Appellanten die Mitbelehnſchafft an
denen quaſt. Guthern ſelbſten per rem judicatam zuerkannt zu ſeyn ſchei
net, alſo davon weiter nicht mehr zu diſpurtiren zugelaſſen ſeyn mochte,
cum etiamſi falſus heres per rem judicatam admiſſus ſit, ille removeri
poſtea a veris heredibus non poſſit.

L. 36. famil. hereiſe.
Zumahl zu vermuthen, daß 20.) der ſeel. Ober-Hoff Marlehall von denen
Vertragen wohl Nachricht gehabt haben werde, als welche, da er bereits
gebohren geweſen, gemachet ſind, welche er aber vermuthlich um deß wil
len damahls nicht produeiret, weil er wohl geſehen, daß ſolche ihm nicht
viel helffen mochten, vielmehr 21.) dieſelbe, nath derer Appellanten Vorge
ben, anzeigen mochten, daß der vor anno 1637. gemachte LehnStamm
durch dieſelbe cafiret und aufgehoben, dahero nothwendig folaen muſſe, daß
ſie eine neue Mitbelehnſchafft an denen quæſt. Guthern ſelbſten ubertom—
men, welches die verba inveſtituræ, quæ cum effectu intelligenda, klar anzeige
ten, allenfalls wenn 22.) nur die Belehnung auf den LehnStamm reler
viret ſeyn ſolte, dennoch ſolches die lueceſſion in ipſum ſeudum nicht beneh
men, vielmehr nur determiniren mune, wie vielihnen an denen GuthernO]

bey der Succeſſion aebuhre, und was ſie etwan davon heraus zu geben ſchul
dig waren, cum pacta inveſtiturarum ſemper ita ſint interpretanda, ne nimi-
um recedant a jure ratione communi feudali

Horn. in jur. ſeud. C.3 ſ. G.

Aeyer in Syntagnn jur. feud. Cap. 2. ſ. 4.

Welches alles denn in Unſerm letzten Ao. r722. Menſ. Mar-
tio ertheilten Reſponſo mit mehrern ausgeführet, und ver
muthlich alles, was daſelbſt angefuhret, alſo beichaffen ſeyn
wird, daß wir davon abzugehen keine Urſach nden moch

ten;
Ra-
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Rationes decidendi.
Weil aber dennoch 1.) anfanglich gantz nicht ungewohnlich iſt, daß

Collegia re penitius inſpecta examinata, ihre vorige Meynungen, abſon
derlich in Sachen, die mit vielen Umſtanden angefullet ſind, andern, eum
jus in cauiſa ſit poſitum ex te conſtituendum,

L. 52. ſ. 2. ad L. Aqvil.
L i. J. 3. ad L. Cornel. de Sicar.

Dahero auch die JCti Erffurtenſes ihr erſtes Reſponſum, ſo ſie in dieſer Sa
che vor die herren Appellanten ertheilet, in decidendo nicht gefolget, ſon
dern davon abgegangen, Wir auch nunmehro die Sache ſo ausgewi
ckelt finden, daß wir bey Unſerm erſten in Ao. 1714. ertheilten Re-
ſponſo zu verbleiben, von dem letzten aber abzugehen, gegrundete
Urſach gefunden, Zumahl 2.) hierbey wohl zu erwegen, daß die Herren
Appellanten, als prætendirte Mitbelebvnte, auf die beyden quæitionirten
Guther Koöſtritz Unterntheils und Politz actionem feudi revocatoriam ex ju-
te ſimultaneæ inveſtituræ gegen den Herrn Appellaten angeſtellet, und daß
ſolche ohne ihren Conſens nicht verauſert werden mogen, vorgegeben, init
hin daraus geſchloſſen, daß, weil die LehnsFalle nunmehro exiſtiret, ihnen
iolche abgetreten werden muſſen, und weil lis negative conteſtiret, und der
Beweiß ihnen auferleget iſt, ſie nothwendig zweyerley erweiſen muſſen,
Erſtlich, daß ihnen eine beſtandige Mitbelehnſchafft an denen qouſt.
Guthern ſelbſt ohne alle Keſtriction zukomme, welches Appellantes auich
paſſim in Actis ſich aſſeriret, und zum Andern, daß ſie nach rechter
Sippzahl die nachſten zur Sueceſſion ſind, anerwogen die Clauſul, nach
rechter Sippzahl, in allen LehnBrieffen zu beſinden, welche eben dieſe
Wurckung haben muß, daß allein die proximibres Agnati ſecundum ordi-
nem ſuecedendi, ſo ferne ſie ein jus illimitatum haben, die revocationem feu-
di vornehmen konnen, welches beydes doch gleichwol nicht erwieſen, indem
Appellantes eines Theils ſich noch nicht als proximiores ad hanc actionem
legitimiret, ſolches auch nicht eben in Abrede ſind, nur vermeynen wollen,
als wenn ſie darinn ihr Fundamentum agendi nicht mit geſetzet, deſſen Ge
gentheil doch aus denen drey erſten Probatorial-Artieuln, ja ex juris ratione
erbellet, da Appellantes nicht anders als ſub certa qualitate h. e. qua proxi-
miores ſecundum ordinem ſuecedendi flagen muſſen, und dahero ihnen ſo
lange die exceptio legitimationis ad cauſam entgegen ſtehet, bis ſie ſich ge

vuhrend und nach rechter Sippzahl zur revocation legitimiret, qua de
cauſſa hæe exceptio adiuue opponi poteſt in quacunque parte. judicii, auia
nulla major nullitas poteſt adferri, quam quæ ex defectu qualitatis in acto-
xe neceſſuriæ deſumitur; adeo ut judex eam ex offieio ſupplere teneatur,

Vilaſ. Altimar. de pullit. ſentent. P. 2. rubr. XI. qu. a32. n. 9.

iie Walche

J



4 ) gWelche exceptio um deſto weniger allhier nunmahro zu ubergehen, ſon
dern vielmehr das Recht der nachſten Sippſtchafft von Klagern beyzubrin
gen iſt, als ſolches in Actis ſo vielfaltig urgiret, und Herr Appellat, in
was Geſahr er ſonſten ſich befinde, angezeiget, angeſehen unter der Hand
noch andere von dieſem Geſchlechte ſich angeaeben, die auch mit der revo-
eation gedreuet, und alſo dieſes anzeiget, daß noch nicht einſten klar ſey,
ob die Klagere, als die proximiores zu der revocation befugt ſind, und, ſo
viel das erſte fundamentum betrifft, ſie zwar ein jus ſimultaneæ inveſtituræ
in zenere, nicht aber in ſpecie beygebracht, daß ihnen ſolches (a) abſolute
und ohne einzige reſtriction, und zwar (b) an denen Guthern ſelbſt zuſtehen
iolle, vielmehr, wie bald beygebracht werden wirdſ ſte nichts mehr, als die
jes erwieſen, daß ſte allein eine limitatam variis pactis cireumſeriptam in-
veſtituram erlanget, als welches alle LehnBriefe, ſo ſie produciret, anzeian

gen, mithin unwiederſprechlich wahr bleibet, daß ſie den Grund ihrer Kla

deretur,
ge nicht erwieſen, eum generalis probatio non relevet, ſed ſpecialis deſi

Mart. in Pwoei Sax: tit. 20. ad rubrie. in. f.

Quia alioquin ineertum per aque incertum probatur, quod nec recta ratio,
nec jura permittunt,

Harprecht Reſp. 82. g. 246.

Welches denn 3.) allhier um deſto mehr zu obſerviren  da alle LehnBrie
ſe ſich auf die unter denen Wolfframsdorffiſchen Vettern aufgerichtete
und unterſchriebene Vertrage beziehen, und die Mitbelehnſchafft nicht wei
ter, als nach denenſelben verſtatten, wie die ſeo offt wiederholte Clauſul
beſaget:

¶Auf Maaß und Weiſe, auch anderer Geſtalt nicht, als die

iwiſchen ihnen deuen von Wolframsdorff allerſeitz aufge.
richteten unterſchricbene und ratificirte Vertrage beſagen

Welche offenbahr anzeiget, derß ihnen keine ablolure Mitbelennſchafft. ſon

dern nur ecuncuuin quid, auf gewiſſe Maaß und Weiſe, verliehen umd zu
geſtanden ſey, mithin ſo lange ſolche Mac und Weiſe durch die Vertra
ge von Klagern nicht beygebracht wird, offtnbahr iſt, daß die Sache noch
mn obleuro verſixe, und nicht erwieſen ſey weßwegen auch die Rechte ver
ordnen, quod inſtrumeatum xsſenens noun probet, niſrrelatum ſimul pro-
ducatur,

Avtk. ſi quis C de edende. C. J. X de fide

Welthe Vertrage doch Appeluoren ſo wenig  prouen2 ſ 4

in Actis offters declariret haſun. da ſie Foirr nrAAνο,

Gail
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Gail. 2. ObC i2. num. iI.

J Steph. Gratian. Tom. 4. C. G4o. n. 25.

Struv. Ex. 28 aph. 10. in f.

Vud ob zwar 4.) die Herren. Appellanten ſtch damit loß zu halfftern ver
ineynen, daß der tenor der alten Vertrage in den LehnBriefen ſelbſten
enthalten ſey, indem darinn die formula ſübjiciret:

Beſcheidentlich und alſo, begabe es ſich, daß er, Georg von
Wolfframsdorff, ohne Leibes Lehns-Erben mit Todte ab

gienge, alsdann viel-beruhrte Güther an itzt gemeldte ſeine
Mitbelehnte nach rechter Sippzahl kommen und fallen ſol—
len c.

Dennoch wider alle Wahrſcheinlichkeit lauffet, daß darinn der tenor der
Vertrage beſtanden haben ſoll, indem eines Theils der modus ſuecedendi
wie die Mitbelehnten, nach ſeiner Linie Abgang, unter ſich erben wurden
dem ſeel. Georg von Wolfframsdorff gar nichts angegangen, und er da J

bey nicht intereſtirt geweſen, gleichwohl aus der reception in ſimultaneam in-
veſtiklram per verba, Andrer Geſtalt nicht, erhellet, daß er dieſe re-
ſtriction in ſeinen faveur und avantage dabey geſetzet, und ſich dadurch pro-
ſpieiren wollen, daß ſie nur auf gewifſe Weiſe, und keinesweges abſolutè
in die Mitbelehnſchafft aufgenommen ſehn ſolten, gvilibet autem ſibi in
proprium commodum paciſci præſumitur.

l. 38. ſ. x7. de verb. Oblig.

eum alioqvin ipſi obſtet exceptia, tua non intereſt, andern Theils der gantze

Zuſammenhang der Lehn-Brieffe anzeiget, daß zweyerley daſelbſt anae
deutet worden, 1.) daß ſie nur;auf gewiſſe Maſſe und andrer Geſtalt nicht,
als die Vertrage beſagen, uherhaupt in die Mitbelehnſchafft genommen
ſeyn ſolten, welches den modum receptionis in ſimultaneam inveſtituram anzei
get, zum Andern, daß ſte, wenn der LehnFall exiſtiren wurde, nach rechter
Sippzahl ſuccediren ſolten, welches denn modum ſuccedendi andeutet, und
mit dem limitato modo receptionis in ſimiltaneam inveſtituram gar keine
Conoexion hat, da bey dieſem allein Geotg von Wolfframsdorff intereſſirt
geweſen, bey ienem aber Er gat kein interelſe gehabt, und alſo ſolches auf
thre Inſtanz vhne Zweiffel dabey aeictzet worden. Dieſemnach 5.) der ſta-
tus controuerſiæ von venen Herren Anpellanten ſehr: vtukehret worden,
als welcher nicht darin beſtehet, ob ſie an denen Guthern eine beſtandige
Mitbelehnſchafft gehabt, wie Sie in ihrer gedruckten acten-maßigen demon-
ſeration pag.i. ſondern ob ſie vine abſalntamnde puram, oder aber eint re
ſteiſtam c trucatuuu ſinnultavcum. inveſtirunann durch die LehnBriefe er
halten, da dieſes der Heur Appollag beſtundig netziret, ſie alſo ienes noth
wendig erweiſen, und beohbeingen nruſſen, daß ſie eine Mutbelehnſchafft an
denen quæſt. wuthern onne alle reſtriction, wie ſie vorgeben, er anget; wa
rinn aber alle LehnBriefe ihnen contradiciren, und anzeigen, dat ſie eine
J. L 2 pa-
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pactis cireumſeriptam ad certum modum reſtrictam inveſtituram erhalten,
dahero, ſo lange dieſer Modus aus denen Vertragen nicht erwieſen wird,
das probandum nicht erfullet und beygebracht iſt, gleichwol nunmehr
G.) die Sache deſtomehr entwickelt und klarer gemacht iſt, nachdem der
Herr Appellat diejenigen Vertrage, worauf die LehnBriefe ſich beziehen,
bey ſeinem GegenBeweiße induciret, und den modum fimultaneæ inveſti-
turæ angezeiget, welcher vornehmlich aus der gantzen Svite, wie ſeit Anno
1612. die Umſtande wegen der quæſt. Mitbelehnſchafft ergangen, zu erſehen,
als woraus 7.) ſich veroffenbahret, daß Anno 1612. die quæſt. Guther von
Chriſtoph von Wolfframsdorff laut Vol. I. fol. a6. befindlichen Kauff
Brief, verkauffet und Anno 1616. die Mitbelehnten darinn conſentiret, da
hero ſte den Vol. II. ſol. 237. befindlichen Recell ſub lit. H. unter ſich er
richtet, und darinn der Mitbelehnſchafft an denen Guthern ſelbſten, nach
dem die KauffGelder unter ihnen guten Theils vertheilet, reauncüret,
noch nachdrucklicher aber ſie in dem Anno 1631. von neuen getroffenen und
Vol. I. ſol. 247. ſub J. befindlichen ratifieirten Vergleiche, welchen derer
Herren Appellanten Vater mit unterſchrieben, die gantze Sache reguliret.
und darinn expreſſe der Mitbelehnſchafft an denen quæſt. Guthern ſelbſt
renuneiiret, und ſich nur ſolche an denen zu Lehn gemachten und in locum
ſeudi ſurrogirten KauffGeldern relerviret, welches alles in confeſſo iſt, und
die Herren Appellanten ſelbſten freywillig einraumen, daß dadurch die ge
ſamte Hhand an denen quæſt. Guthern gebrochen, und ſte daran die Mit
belehnſchafft verlohren, auch nichts mehr als die Mitbelehnſchafft an de
nen zu Lehn gemachten Geldern, welche Der vorigen verlohrnen Mitbe
lehnſchafft ſurrogiret worden, behalten, worinn eben der in dem Anno 1637.
ertheilten Lehn-Briefe befindliche und angezeigte nodus ſimultaneæ inve-
ſtituræz zu ſetzen, wie die erfolgte ite zeigen wird, zumahl 8.) allerhand
iĩmpedimenta theils wegen der KriegsLauffte, theils wegen der graſſirenden
Peſt verhindert, daß nach dem receſſu de Anno. 1631. nicht gleich die Lehn
geſuchet, ſondern erſt, Annd 1636. Menſe Novbr. ſolches bewerchſtelliget,
und, nach der Vol. II. fol. 256. befindlichen Regiſtratur, zufordern Georg
von Wolfframsdorff eine nach ſolchen Vertragen eingerichtete Belehnung
geſuchet, und expreſſe gebethen:

9Die Mitbelehnſchafft an aller ſeiner Vettern und Mitbelehn·

ten Lehn und Ritter Guthern ſowohl denen Geldern, ſo viel
deren zwiſchen ihnen denen Vektern und Mitbelehnten aufge
richteten abſonderlichen ratificirten Theilungs Vertragen zu

Lehn verſchrieben, und tinem und dem andern zukommenl, zu

ertheilen.

Welches eben die Anno örs. und iöz errichtete Theilungs Vertrage, wo
rinn ein jeder ſeine ratam des empfanaenen Geldes wieder zu Lehn zu mas
chen fich erklahret, gewefen, nach welchem Exempel9.) auch der Appellanten
GroßVater Anno 1636. Menſe Novembris, und alſo zu gleicher Zeit, die Lehn,

und zwar:

Uber
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Uber die LehnGuther und Mitbelehnſchafft., uber die Gel
der, ſo zu Lehn gemacht worden

renoviret, wodurch er denn denen vorhin errichteten Bertragen ſich conform
bezeiget, und kein weiteres MitbelehnſchafftsRecht an denen Guthern ge
juchet, als nach denen errichteten Vertragen ihm zukommen, einfolglich

worauf er ſich nach denen Vertragen der Mitbelehnſchafft begeben, ſondern
ieine Intention nicht geweſen ſeyn kan, auf die quæſt. Guther ſelbſten, als

allein an denen noch darauf geſtandenen zu Lehn gemachten und in locum
feudi ſurrogirten Geldern die geſamte Hand zu renoviren, keines weges
aber, da beyde LehnsSuchungen zu gleicher Zeit geſchehen, und
George bloß bey denen ratilieirten TheilungsKeceſſen in feinem petito ver
blieben, ein novum jus ſimultaneæ inveſtituræ in ipſam feudi ſubſtantiam
erlangen wollen, als welches Georg ſeinen Mitbelehnten, nachdem er ih
nen die KauffGelder ausgezahlet, ſo wenig zu vergonnen ſchuldig war,
als er auch ſolches niemahls exeqviret, noch darum angehalten, in welcher
Abſicht auch 10.) Philipp Levin ſowohl die Lehn uber ſeine Guther, als die
Mitbelehnſchafft an ſeiner Vettern Guther und denen zu Lehn gemachten
Geldern nur renoviret, da im Gegentheil, wenn er wieder an dieſem feudo
novo, als welches von Georgen Anno i6i2. erſt acqviriret, und daran die
geſamte Hand per ſpontaneai renunciationem gebrochen, das jus ſimulta-
neæ inveſtituræ mit Georgii Genehmhaltung erlanget hatte, er alsdann die
Mitbelehnſchafft daran nicht renoviren, ſondern prineipaliter und zum er
ſten ſuchen muſſen, cumaliud ſit, in feudo novo primam petere inveſtituram:
aliud inveſtituram renovare, qvippe qvuo ipſo non novum jus conſtituitur, ſed
antea conſtitutum tantum confirmatur, adeoqve renovatio fit de veteri feudo;
inveſtitura prima de novo,

2. feua.  pr
Beſold. de renovat. inveſt. C. I.

aqva de cauſa etiam renovatio dicitur inveſtitura vetus, qvæ eſt feudi legitime

acqviſiti, in caſu mutati domini vel Vaſalli, ſolenni promiſſione fidelitatis in-
terveniente, facta confirmatio,

.4 v

Meyer in Synt. jur. feud. C. ſ. 16.
Wobey denn n.) keine bloſſe Eritiove in dein Worte renoviren geſuchet,
ſondern die remarque hurch die vorhin referirten Uinſtande erhartet wird,

als welche uzeigen, dan biß in Norember 1636. derer Appellanten GroßVa
ter ein jus novum ſirmnultaneæ inveftituræ an denen quæſt. LehnGuthern ſo
wenig begehret, als erkanget, noch Georg ſolches ihnen wiederfahren zu

inen aewitiet gewefen, welches auch die andern Mitbelehnten im gedach A

Jahre tnſht geſuchet, fonderir nach Anzeige der vol  n fol 258 leqg
Olfindlichen Vehns Kegiltraturein die Mitbeichnfchafft itur an denen Get
dern, ſo inzwiſchen zir Lehn gemuchet, und zwar nach denen Theilungs
Vertragen, wie die Keziſtraturen deutlich beſagen, gebethen, aleichwol wegen

damahliger Lauffte der Zeiten die in Anno wzs. geſtichte Lebn und Mit
M velehn
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belehnſchafft fich bis ad annum 1637. verzogen, und damabls allein uber
dieſem Geſuch und petito die LehnsRecognition ſowohl ertheilet, als die
LehnBriefe ausgeſtellet, und dahero daraus zu ſchlieſſen iſt, daß die vaſalli
und Mitbelehnten nicht mehr recht damahls erhalten haben werden, als
ſie vorher in ihrer Lehns-Muthung begehret, wie denn die Vol. Il. fol. 72.
befindliche und den 5. Decbr. 1637. ausgeſtellete Lehnsrecognition nichts
mehr, als was bey der Lehns-Muthung das Jahr vorher intendiret wor
den, in ſich halt, und die Mitbelehnſchafft an aller ſeiner Vettern Guther
ſowohl, als an denen zu Lehn gemachten Geldern ihnen conlſeriret, ja
12.) aus dieſer Svite ſich nunmehro klahr hervor thut, wie der Georgen von
Wolfframsdorff zum erſten ertheilte Lehn-Brief de Anno 1637. in regard
dieſer Mitbelehnſchafft zu verſtehen ſey, als in welchem er zwar ſeine Vet
tern, und unter denenſelben auch derer Appellanten Groß-Vater in die
Mitbelehnſchafft ratione Koſtritz und Politz aufgenommen, doch nur

Auf Maaß und Weiſe auch anderer Geſtalt nicht, als die zwi.
ſchen ihnen denen von Wolfframsdorff allerſeits aufgerichtete,
unterſchriebene und ratificirte Vertrage beſagen und aus—
weiſen,

Welches keine andre, als die anno 1616. und 1631. errichtete und ratilieirte
TheilungsVertrage ſeyn konnen, anerwogen Georg, Rudolph Friedrich
und Joſeph Vol. Il. ſol. 256. ſeqq. expreſſe darauf die Mitbelehnſchafft ge
ſuchet, und weiter nichts verlanget. Und obwohl Pkhilipp Levin derſelben
damahls keine Meldung gethan, er doch nicht mehr Recht, als ſeine Vet
tern und andre Mitbelehnte von wegen der quæſt. Mitbelehnſchafft præ-
tendiren mogen, hiernachſt dieſe Vertrage notanter unterſchricbene
und ratificirte Vertrage genannt worden, weil der erſte Recels zwar
bereits anno 1616. wegen dieſer Mitbelehnſchafft an denen Geldern errich
tet geweſen, jedennoch aber, weil damahls Philipp Levin derer Appellanten
GroßVater noch minderjahrig, und Georg von Wolfframsdorff ſein Vor
mund geweſen, in anno 163i. jowohl. von ihm, als denen andern Vettern
nochmahls ratifieirt worden, aus welchen Umſtanden eben die itztgedachte
Benennung und Demonſtration entſprungen/ und ſfolche eigentlich, was vor
Vertrage darunter zu verſtehen geweſen, angezeiget. Dieſemnach 13.) aus
dieſer gantzen ſrite der Sachen inehr als zu klahr iſt, daß der Herren Ap-
pellanten GrotVater damahls keine neue Mitbelehnſchafft an denen quæſt.
Guthern ſelbſt erhalten, als an welchen ſie 6. Jahr vorher aller Mitbelehn
ſchafft ſich begeben, und nur an denen därauf ſtehen gebliebenen, und zu
Mannlehn gemachten Geldern ſolche ſich reſerviret, auch nichts mehr als
dieſelbe geſuchet, auch keineswegs zu vermuthen, daß Georg, der mit ſei
nen eigenen Geldern dieſe Guther erkauffet, und ſolche meiſtentheils unter
reine Vettern vertheilet, auch ſie deßwegen, als Mitverkauffere, ihm die
éGewehr zu leiſten verſprochen, ſie von neuen in die Mitbelehnſchafft an
dieſelbe Guther, ohne eintziges unter ihnen von neuen errichtetes pactum,
genommen haben ſolte, als worzu er eines Theils gar keine Urſache ge
babt, und deßiwegen die Clauſul Auf
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Auf Maaß und Weiſe und andrer Geſtalt nicht,

mit groſſen Bedacht darinn geſetzet, andern Theils, wenn ſolches geſchehen
ſeyn ſolte, er ſo unverſtandig und unbedachtſam nicht gehandelt haben wur
de, daß er zum wenigſten durch einen neuen Vergleich ſeinen LandErben
ins kunfftige wegen der bezahlten Kauff-Gelder nicht proſpiriret haben ſol
te, zumahl man wohl weiß, daß, wenn dergleichen Einnehmung in die
Mitbelehnſchafft ohne dringliche Urſache geſchiehet, ſolche jederzeit mit
guten Conditionen, ſo man denen LandErben ausdinget, zugeſchehen pfle
get, cum nemo poſteritatis ſuæ immemor fuiſſe, alienam ſueceſſionem ſuo-
rum liberorum ſueceſſioni prætuliſſe cenſeatur, davon aber hier gar nichts
angetroffen, wenigſtens dieſe wichtige Umſtande 14.) anzeigen, wie nothig
es geweſen, daß die herren Appellanten die unterſchriebene und ratificirte
Vertrage produciret, ſo ſie doch aber weder gethan, noch thun wollen, als
welche ihrer gantzen intention entgegen geweſen, wie denn auch keine an
dere, in rerum natura ſich befunden, auf welche Georg von Wolfframsdorff
in dem gedachten LehnBrief ſich beziehen konnen, auſſer dem 15.) hie
bey leicht zu begreiffen iſt, daß, wenn der Appellanten Vorgeben nach,
Georg von Wolfframsdorff ſeine Vettern von neuen in die Mitbelehn
ſchafft der quæſt. Guther nehmen wollen, die formalia des gedachten Lehn
Briefes gantz anders eingerichtet, der unterſchriebenen und ratificir—
ten Vertrage nicht gedacht, ſondern vielmehr angezeiget werden muſ
ſen, daß

Dhnerachtet ſie ſich in denen errichteten unterſchriebenen und
ratificirten Vertragen der Mitbelehnſchafft an denen qvæſt.
Güthern beaeben, und ſolche nur an gewiſſen zu Manunlehn
gemachten Geldern behalten,

er dennoch ſie von neuen in die Mitbelehnſchafft derer gedachten Guther

wieder aufgenommen haben wolte, welches aber ſo wenig geſchehen, daß
vielmehr das Geaentheil, daß nehmlich die Nitbelehnſchafft nicht weiter,

worden, darinne ausgedrucket iſt, beh welchen es denn billig ſein Bewen
als die unterſchriebene und ratificirte Bertrage beſagen, ihnen verliehen

den haben, und daraus geſchloſſen werden muß, daß die Mitbelehnten nur
damahls an denen zu Lehn gemachten und in locum feudi ſurrogirten Gel
dern, laut derer Vertrage, die Mitbelehnſchafft, als welche ſie auch nur be
gehret und geſuchet, erhalten, weil ſonſten eine gantz neue Veranderung
und mutatio derer vorigen Vertrage vorgegangen ſeyn muſte, welche aber
nicht allein nicht zu prxſumiren, vielmehr ab aliegante zu erweiſen, ſondern
auch davon nec vola nec veſtigium anzutreffen iſt, aus welchen denn 16.)
die folgenden Worte des gedachten LehnBriefes de anno 1637. zu erklah
ren, als in welchem dieſe folgende Clauſul, worinu die Hherren Appellantes
totius cauſſæ ſuæ præſidium fetzen, eingerncket;

VBeſcheidentlich und alſo: Begabe es ſich, daß er, Georg von

Wolfframsdorff ohne Leibes Lehns Erben mit Tode aogien

M2 ge,
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E3— ge, alsdann vielberuhrte Guther (nehmlich, welche er vor

hin erkaufft) an jetzt genannte ſeine Mittbelehnte kommen

und fallen ſollen.

Aus welchen zwar die neue Mitbelehnſchafft erhellen ſoll, gleichwohl ſolche
mit denen vorhin angefuhrten, unterſchriebenen und ratificirten Vertra—
gen, auf welche doch ſolche reſtringiret, nicht beſtehen kan, vielmehr aus
iolchen ſeine Erklahrung erhalten muß, daß ſolche nicht von denen Guthern
ſelbſten, ſondern von denen auf gedachten Guthern ſtehenden und zu Lehn
gemachten Geldern verſtanden werden muſſe, cum clauſulæ in litteris in-
veſtituræ ab initio poſitæ, in ſequentibus repetitæ ſubintellectæ cenſeantur,

&e ſecundum illas feqventia intelligenda ſint,

Schrad. de ſeud. C. 5. P. 2. num, 36.

Anerwogen ſonſten, woferne x7.) der Herren Appellanten GroßVater
theils auf die zu Lehn gemachte Gelder, theils auch auf die Guther ſelbſt,
und alſo eine doppelte Mitbelchnſchafft erhalten ſollen, ſolches in denen
LehnBriefen ausgedrucket werden muſſen,/ nachdem in denen LehnSchei
nen ſo wohl der zu MannEehn gemachten Gelder, als der Lehn-Guther
felbſten (Cweil Georg von Wolfframsdorff noch andere Guther beſeſſen,
an welche der Appellanten Groß-Vater die Mitbelehnſchafft pure gehabt,)
gedacht, und, daß die Mitbelehuſchafft daruber ertheilet fey, atteltiret wor
den, gleichwohl in keinem LehnBriefe uber Koſſtritz und Politzder zu Lehn
gemachten Gelder expliceieè Meldung geſchehen, als welches auch nicht nö
thig geweſen, dieweil in denenſelben die Mitbelehnſchafft wegen der queſt.
Guther nach denen unterſchriebenen und yatißeirten Vertragen und an
ders nicht verliehen, und alſo nöthwendig allrin auf die zu Lehn gemach
te Gelder gerichtet worden, eum rererens ex relato ſuo interpretationem

dvapiat, nec plus cenſeatur eſſe in referente, quam in relato comprehenſum

fuit 5

in

L. 77. de hered. iuſfit. l5. J. L de re judie.

ded qualitates in relato expreſſe lin teſerente repetitæ, anplieitè adducta4

cenſeantur, 1 .*7.

Ctuvetta Tonſ. go. n.
viernachſt 18.) es auch gar nicht rglaublich /iſt, daß, va die Mitbelehntenltst
bie KauffGelder vor ihre vorhiu An deuen tueſt. Guthern gehabte Mit
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velehnſchufft erhalten und unter ſich getheilet, mithin pretnun loeo rei er
halten, Sie dennoth abermahls die Mitbelehnſchafft; ſchlechterdings an
denen Guthern erhalten haben aſolten, welcher  ſie doth vorhero ſolnnuter
renunciiret, und kein neu pactuni:, qvo ad: jnrra renineiata regreſſum acci-
perent, unter ihnen errichtet iſt, dahero es auch i00 aekommen, daß die
Herren Anpellantes in ihrer eigenyn hypotken nicht veſt deſtehen geblieben,
ſondern ſich in der  gedruckten Acten· maßigen Demöuſtration  Z. aperte

con-
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contradiciret, indem Sie bishero beſtandig ſouteniret, daß ſie erſt Anno
1637. in die Mitbelehnſchafft der guæſt. Guther wieder aufgenommen
worden, jedoch weil die völ. I. ſol. 257. befindliche Lehns-Regilſtratur de
Anno 1636. ihnen favorable geſchienen, vermeynen wollen, daß ſie auch
ſchon damahls uber die quæſt. Guther die Mitbelehnſchafft recognoſeiret
und renovyiret, at vero pro monſtro habendum., ut anno præcedente id jam
exſtitiſſe credatur, quod demum anno ſequente natum eſſe dicitur, wiewohl
20.) auch der Herren Appellanten hypothelſis, daß ſie ſchon Anno 1636. die
Mitbelehnſchafft an beſagte Guther recognoſeiret, dem Herren Appellaten
billig zu ſtatten kommen, und djeſes Argumentum gegen die Herren Ap—
pellanten invertiret und retorquiret, mithin dieſes daraus geſchloſſen wer
den muß, daß wenn Georg von Wolfframsdorff, als auf deſſen Bewilli
gung es allein ankommen, in Anno 1636. Menſ. Novbr. die Mitbelehnten
nicht an denen quæſt. Guthern ſelbſten, ſondern allein an denen Gel—
dern in die geſamte Hand nehmen wollen, ſie daran unmoglich die
Mitbelehnſchafft ſuchen, noch ſolche begehren konnen, quia nemo ſanus ſibi
arrogat, quod ab alterius voluntate unice dependet, nec aliquis poteſt mutare
conſilium ſuum in alterius injuriam,

l. 75. de R. J. C. 33. de R. J. in 6.Welches in der Application deſto richtiger iſt, als aus der Vol. II. ſol. 256,

befindlichen Lehns-Regiſtratur erhellet, daß Georg zu gleicher Zeit alles
wegen der Mitbelehnſchafft nach denen ratificirten Theilungs-Vertragen
reguliren, und die Mitbelehnſchafft vor ſich nicht weiter, als auf die zu Lehn
gemachte Gelder ſuchen,er alſo auch ſeinen Bettern kein ander Recht, als
er ſelbſten nach denen Theilungs-Vertragen geſuchet, einraumen wollen,
quia nemo præſumitùr ſuam quidem conditionem deteriorèm, aliorum vero
meliorem facturus, dahero denn wohl unſtreitig iſt, daß die von denen
Herren Appellanten pag. 8. der Acken maßigen demonſtration gemachte
änterpretation gautz unrichtig, uid die von Philipp Levin Menſe Noyembr.
a636. geſuchte Lehnskenoyation jjjchts weniger, als die Mitbelehnſchafft
an denen quaſt. Guthern, deren er funn Jahr vorher mit groſſen Be
theurungen renunciiret, intendiren kounen,cum verba non ſint captanda, ſed
qua. mente. quid dicatur, animatvertere conveniat,

Lii9. De alexhibend.5Und da nun 21.) auf dieſe Lehns Wutwung das folgende Jahr ſo wohl det

LehnSchein ertheilet, als die Lehn:Briefe nach denen unterſchriebenen
und ratiſeirten Vertragen ausgefertiget, der richtige und vernunfftige

chtSchluß daraus folget, daß nicht anchr re ain denen qrzſt. Guthern a s
dieſe TheilungsVertnage, die nothmendig aemernet ſeyn muſſen, nach
dem die andere Mitbelehute daraur vje Mitelehnſchafft geſuchet, in ſich hal
ten, und ihnen zueignen/ ihnen veruichen worden, ob gleich der Guthet
ſelbſt darinn gedacht iſt, neque enim: infrequens eſt, ut appellatione fundi,
von ipſe fuodus, ſed tantum jus, quoſ alceri in fundum competit, intelligi de-
duat, veluti ſi quis fundun alisnumlegayit, jn quo jns quoddam habet, noñ ipſum
ſundum, ſed jug, quodun eo habet, legaſſe cenſetur,

 n inaf. de leg.qui fimdum in publico ædiſieatum yendit, non ſplum, quod alias pars fun

di eit, ſed jus tantum vsngigiſſe incelligitur,
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l. 32. D. de contrah. emit. vend.

denique qui fundum ſuum legat, in quo tantum partem habet, illam tantum

jegaſſe creditur,
l. 5. ſ. 2. de. leg. 1.

Welche Erklahrung 22) allhier um deſto nothiger iſt, je weniger ſonſten
eine cotradiction in dem LehnBriefe evitiret werden kan, als welche nur
auf Maaß und Weiſe und anders nicht, als die unterſchriebene und ratifi-
eirte Vertrage beſagen, der Herren Appellanten GroßVater in die Mit
belehnſchafft wegen Koſtritzund Poliz genommen, gleichwohl in gedachten
Vertragen nichts, als die Mitbelehnſchafft an gewiſſe zu Leyn gemachte,
und auf den Guthern ſtehen gebliebene Gelder relerviret iſt, dieſemnach
nichts mehr, als dieſe in denen LehnBriefen verſtanden werden muſſen,
weil ſonſten, wenn die Mitbelehnſchafft an die quæſt. Guther ſelbſt, darinn
verliehen ſeyn ſolte, ſolche nicht nach Maaß und Weiſe, wie die gemeldte
Vertrage beſagen, geſchehen ſeyn konnte, dieſemnach eins mit den andern
zugleich nicht beſtehen kan, ut autem omnis abſurditas atque contradictio
evitetur; neeeſſe eſt, ut potius verba improprientur; neque enim in cauſa te-
ſtamentorum contractuum ſemper ad definitionem h. e. ad proprieta-
tem ubique. deſcendendum eſt, eum plerumque abuſive loquantur homines,
nec propriis nominibus ac vocabulis ſemper utantur ut obſervat

Marcellus in J. G9. in f. de leg. 3.Wie man denn 23.) keine Urſache findet, warum in denen LehnBrieffen
es ſich anders verhalten ſolte, allermaſſen Vol. 2. fol. 2gi. ſeqq. und Vol. 3.
ſol. 578. ſeqq. mit einigen Exempeln erlautert, und daraus beygebracht
iſt, daß in dem VochGrafl. Reußl. Territorio Vaſalli zu befinden, die gleich
falls mit den Guthern beleynet worden, und doch exiſtente ſucceſſionis
caſu nicht die Guther ſelbſt, vndern nur einen aewiſſen LehnStamm zu
erwarten haben, welches aus denen LehnsPPactis allerdinas herzuleiten,
dergleichen auch hier offenbahr verhanden und ſalva fide nicht abgelaugnet
werden mogen, dabero es auch 24.) geſchehen, daß vor Anno 1637. in den
LehnScheinen der Guther ſelbſt gedacht iſt, zu welcher Zeit jedoch die Her
ren Appellantes ſelbſten noch keine Mitbelehnſchafft an denen Guthern ge
habt zu haben einraumen, als welche ſie erſt in Anno 1637. an den Gu
thern ſelbſt, und zwar ohne eintzige reſtriction erhalten haben wollen, darin
nen aber 25.) ihnen ihr ſel. GroßVater khilipp Levin ſelbſt widerſpricht,
als welcher laut Extract. ſub Sign. A Vol. Il. fol. 280. Anno iG672. den 23. Fe-
bruarii expreſſe und ſchrifftlich bezeuget/ daß ſeine Mitbelehnung und ſon
derlich de dato vom 4. Decembr. 1637. ihm andrer Geſtalt nicht, als die al
ten Wolfframsdorffiſche allerſeits aufgerichtete und ratifieirte VBertrage beſa
gen und ausweiſen, zukomme und mitgetheilet ſey, welches eine offenbah

re Bekanntniß machet, daß ſie keine adſolutam ſed limitatam ſimultaneam
inveſtituram bekommen, wovon doch die herren Appellantes contra eviden-
tiam rei nichts horen, noch auch 26.) hieroey bonam fidem agnoſeiren wol
len, welchen ihr leiblicher BVater Herr Hanß Chriſtoph von Wolfframs
dorff in dem bey denen duplieis ad aeta gebrachten Receſſu, ſo er mit des
Herrn Appellaten Hochſeel. herrn Bater aetroffen, agnoſeiret, und denſel
ben nicht allein als Rechts maßigen Beſitzer der queſt. Guther erkannt,
ſondern auch auf den Fall mit ihm paeiſeiret, wie es ratione jurisdictionis

ge



63 (51) 863
gehalten werden ſolte, wenn das Untertheil Koſtritz an einen Extraneum
verauſert werden ſolte, wodurch er denn agnoſeiret, daß ſolches valide und
rechtmaßig geſchehen konnen, ſo aber er nicht prxſupponiren mogen, wenn
denen Mitbelehnten, und ihm ſelbſten eine illimitirte Mitbelehuſchafft da
ran zugeſtanden, endlich wenn auch 27.) man einraumen wolte, daß in

Mnno 1637. die Mitbelehnte hinwiederum an die geſamte hand der Guther
ſelbſt gebracht worden waren, dennoch die Herren Appellanten ihre Intenti-
on daraus nicht erreichen wurden, anerwogen ſie doch nicht anders ſolche,
als nach denen unterſchriebenen und ratificirten Bertragen erhalten mogen,
nach welchen die Mitbelehnte und zwar in regard,

Weiler an dieſe Lehn-Guther ſein eigen Vermogen gewendet,
fich expreſſe verreverlret, daß, ſo offt er Georg, oder ſeine LeibesLehns—

Erben, Geld auß die quæſt. Guther aufnehmen wurde, ſie alsdann darzu
ihre Einwilliaung und Conſens freywillig und unabſchlagig jederzeit ertheilen
wolten, welchen Tonlens ſie aber, als Hermann von Wolfframsdorff dar
auf zu borgen ſich genothiget befunden, verweigert, dahero derſelbe geno
thiaet worden, die quæſt. Guther zu verkauffen, welche alienation aber ſie,
geſtallten Sachen nach, ſo wenig anzufechten befugt ſind, als ſte nach de
nen Vertragen in alle hypothecen zu conſentiren ſchuldig geweſen, eum qvi
conſenſum habet ad hypothecandum feudum etiam ſine novo conſenſu vende-
rte qveat, qvia alias conſenſus foret otioſus, adeoqve etiam decretum ſuper
obligatione præſtitum, etiam ad alienationem extenditur,

L 7. ſ. de reb. eorum, qui ſub tut. vel cur.
Hartm. Piſtor. P. J. qu. is. n. z9. ſeqq.
Stryck. de obligat. feudi Conſenſu munita C. 3. n. 21. ſeqq.

Auch in jure ſonſten in effectu eiuerley etlectum haben muß, quando quis
couſentit, vel conſentire debet;

Reſponſio ad Rationes dubitandi.
Nach welchen geſetzten Principiis denn die rationes dubitandi nunmeh

ro theils von ſelbſten hinwegfallen, theils auch gar leicht beantwortet wer
den konnen, anerwogen quoad primam es gantz vernunfftig iſt, daß weil die
Herren Appellantes ſich in abſoluta ſimultanea inveſtitura fundiret, ſte auch
ſolche erweiſen, ſo ſie aber nicht gethan, ſondern durch ihre Lehn-Briefe
nichts mehr, als limitatam beygebracht, welches ihnen der Herr Beklagte
und Appellat in ſeinem GegenBeweißdeutlich gewieſen, und nicht ſo wohl
excipiendo, als negando abſolutam ſimultaneam inveſtituram ſich ihnen ent
gegen geſetzet, mithin, welches ad iecundam rationem dubitandi zu mercken,
contra acta lauffet, daß der Herr Appellat ihnen exceptionem pactorum op-
poniret, da er vielmehr ihren ad acta gebrachten Beweiß dadurch verworf
fen, daß die LehnBriefe eine variis pactis circumſeriptam limitatam in-
veſtituram ihnen zueigneten, ſie alſo den modum hujus inveſtituræ nothwen
dig beybrinaen muſſen, wiewohl quoad tertiam rationem dubitandi, wenu
Herr Appellat gleich dieſes per modum exceptionis vorgebracht haben ſolte,

ſolche dennoch durch ſeinen GegenBeweiß vollig erfullet worden, als in
welchen er die wahren ratifieirten Vertrage produciret, und Appellanten ſol
che recoznoſciret, auch  ſie dadurch, wie weit ihr MitbelehnſchafftsRecht

N2r— ſich
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ſich erſtrecke, mehr als zu klahr angezeiget, ja auch, welches quoad quartam
zu remarquiren, dadurch klahrlich erwieſen worden, daß der Herren Appel-
lanten præſuppoſitum, als wenn ihr Hexr GroßVater in Ao. 1637. von nruen
an die geſammte Hand der quaſt. Guther wegen gebracht ſſey, falſch
und unrichtig ſey, deſſen Gegentheil aus den LehnScheinen und andern
wichtigen /argumentis ſtringentibus beygebracht, und quoad qvintam dargethaij
iſt, daß, obgleich nicht explieite der zu Lehn gemachten Gelder in denen
LehnBriefen gedacht worden, jedoch ſolches per verba relatiya geſchehen
ſey, per relationem autem quid proponatur, an verbis expreſſis, reveta pa-
rum refert,

Carprov. P. J. C.a. def. 3. n. 6.
Und ob wohl der quæſt. Guther deraeſtalt aedacht worden, daß ſolche exi—
ſtente caſu auf die Mitbelehnte fallen ſollen, dennoch ſolches eum granoö
ſalis und nach denen Lehns-Vertragen, wie in ratione Decidendi 2i. ſeqa.
klar gewieſen, verſtanden werden muß, wobey denn in ratione Dubit. 6.
7m irrig angefuhret und behauptet iſt, als wenn die allegirte Vertrage
bloß den modum ſuecedendi nach rechter Sippzahl angedeutet, deſſen Ge
gentheil in ratione Decidendi an erwieſen iſt, und auch unter andern darqus
erhellet, daß die ratiſieirte TheilungsVertrage de anno 16i6. 162i. ſelbſten
in denen LehnsMuthungen in anno 1636. zum Grunde der Mitbelehn
ſchafft geleget ſind, und die LehnBriefe alſo von keinen andern Vertragen
verſtanden werden mogen, als welche (a) unter denen ſamtlichen herren
von Wolfframsdorff errichtet, (b) unterſchrieben und unterſiegelt, (e) ra
tiliciret und (d) die Art der Mitbelehnſchafft determiniret, mithin ſo deut
lich in denen LehnBriefen per demönſtrationem, qvæ vice nominis fungitur,
angezeiget ſind, daß keine andere, eitra apertam canumniam, angezeiget wer
den konnen, wie denn auch die Herren Appellanten keine andre produeiren
mogen noch wollen. Ubrigens was in ratione dubitendi gya wegen Politz
remaraviret iſt, zwar in ſo weit wahr iſte daß in dem anno i637. daruber
ausgeſtelleten LehnBriefen derer Wertrage nicht expreſſis verbis gedacht,

dennoch aus der aantzen ſyite der Sache offenbahr iſt, daß die Mitbelehnte
keine andre Mitbelehnſchafft in thren Lehns Muthungen anno 1636. uber
beyde Guther beaehret und geſuchet, als welche ſte näch denen Theilungs
Vertraaen zu ſuchen befuat geweſen, nach welchen ſie aber an Politz ſo we
nig Recht, ais an Koſteltz interutheil ſondern allein an dem zu Lehn gemach
ten Gelde præetendiren mogen, dieſannach die gedachte Claulul auch in dem
LehnBriefe uber Polin taeite mit  vſtanden werden muß, gleichwie auch Ao.
1662. in dem aeſamten LehnBrief ſiber beydr Guther die Elauſula limitans or
reſtringens ſich befindet, und der Herren Appellaneen Vater in ſeinem Anno
1672. den 23. Febr. Vol. Il, fol. 2gð. befindlichen Schreiben ſolches agnolriret,
allenfalls nach denen Bertragen de änno iörs. i6zi. welche nirgends wegen
Politz eaffiret und aufgehoben, ſolches cum laoultate oppigriorandi alienan
ai etiam invitis fimultanet inveſtitis, wie ·ratis. Deeidendi wltina anzeiaet,
verſtanden werden muß, weil Georgauchdieſes Guth eben ſo wohl, als Koſtritz
Unterntheils aus ſeinen Vermogen aegqruuriret/folglich auf einerley Art und
Weiſe, wenn ja der: Herren Appellanten Groß Vater an dieſelbe von neu
en in die Mitbelehnichafft gebracht ſeyn ſollte ſolche verſtanden werden muß
dapero denn, quoad gran, zu unterſuchen nicht riothig iſt, ob ein keuduan no

vum
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vum, wie bey Georg von Wolfframsdorff die beyden quæſt. Guther ohn
ſtreitig geweſen, ſine conſenſu ſimultaneè inveſtitorum verauſert. werden kon

nen, indem allhier die Mitbelehnſchafft nicht anders, als nach denen Ver
tragen geſchehen, nach welchen die facultas alienandi allenfalls, wenn die Mit
belehnſchafft an die Guther ſelbſten hafften ſolte, ihnen zugelaſſen geweſen.
Ubriaens was in ratione dubitandi iom von denen LehnScheinen ange
mercket iſt, ſolche zwar von denen LehnGuthern in generalen terminis con-
ecipiret ſind/jedoch eines theils billig nach denen LehnBriefen, in welchen die
limitata ſimultanea inveſtitura verliehen, verſtarrden, andern theils aber, weil
ſie auch von denen zu Lehn gemachten Geldern reden, undezeorg von Wolff

vnincähar  na ——S—

„νÊν ſ. Êo v itrocauiſciediſchen allein gedacht worden, welches erſt in folgenden geſchehen, zumal aus
denen Vertragen de anno 1616. 1631. erhellet, daß auſſer dieſen Geldern
auch des Kauffers Georg von Wolfframsdorff ſelbſt eigene Portion annoch

auf denen quæti. Guthern gehafftet, und zu MannLehn gemachet ſind, von
welchen beyden korrionen nach denen Vertragen die Mithelehnſchafft, und,
welches ad rationem 12mam gu votiren, die von Fallen zu Fallen erfolgte reno-

varin moſito nieſet a  A.

1 eννν rrtr,νê  vr e Vruu—ut—Theilung/, Quvittungen und Verzichte aeweſen, gleich als weñ ſolches nicht auch
Vertrage zu nennen, und ja die Mitbelehntenfelbſten in Ao 1636. in denen Vol.
v»r ſ

g νν ν  ſeti oÊνν A—cii—eeſerviret, und dahero allerdiuas zum Grunde der kunfftigen Mitbelehn
ſchufft geietjet, keine andern aber: wie in ratione dubitandi ig. angeführet
wird, verſtanden werden wuſſeinha Klagern wenn andere vacta gentilitia
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rrſe iſt, wo raus denn auch die ratio dubit. 15. hinweg fallt, indem es ein ein

gebildetes Werck iſt, daß Georgs von Wolfframsdorff Portion, die nach de
nen Vertragen auf denen quæeſt. Guthern ſtehen geblieben, durch die in
anno 1637. von neuen erfolgte Mitbelehnſchafft an denen quæſt. Guthern
conſolidiret ſey, da das Figmentum wegen der neuen Mitdbelehnſchafft dff
ters explodiret und nicht erwieſen, die prætendirte conſolidation aber ihres
Herrn Vatern LehnSchein Vol. II. ſol. 72. zuwider laufft, als nach welchen
er die Mitbelehnſchafft nicht an dem BirckenfeldiſchenLehnStamm allein,
ſondern An denen zu MannLehn verſchriebenen Geldern bekommen,
und validiſſime daraus zu ſchlieſſen, daß, weil damahls keine conſolidation
aeſchehen, die Herren Appellanten auch nicht zugleich an denenGuthern ſelb
ſten die Mitbelehnſchafft bekommen mogen. Jm ubrigen, weil freylich die
LehnBriefe einige rationes dubitandi ſuppeditiren, es bey der ratione dubi-
tandi iGtn aar wohl gethan geweſen, daß bey dem anno 1678. geſchehenen
Vertauff der Conſens der Mitbelehnten ausbedungen worden, da damahls
die Sache noch in obſeuro geweſen, und man nicht winen mogen, wie weitC]

die Mitbelehnten nach denen damahls unbekannten Bertragen intereſfiret
eweſen, auch keinem Kauffer zu verdencken, daß er ſich auf alle Weiſe pro-

1pieiret, wodurch aber einemtertio kein Recht zugeſtanden wird, quin qvod
cautela abundans nec noceat, nee alicui præjudicet. Und ſo viel die r7mam ra-
tionem dubitandi betrifft, die Berren Appellanten wunſchen mochten, daß ſie
an dieſelbe nicht gedacht, noch einiges argumentum audacter daraus gezo
aen, da doch der herr Appellat Vol. Il. fol. 26s. das wahre Original des Lehn
Briefs de anno 1662. darinn die ſo oft gedachte Clauſul expreſſis verbis ſte
het, die Herren Appellanten aber Vol. II. ſol. Gi. in ihrer Copey weggelaſſen,
produeiret, und nunmehro ſolches ſelbſt agnoſeiret haben, Sie dahero den
Herrn Appellaten nicht verdencken mogen, wann er, was ſie paz. 8. in f. der
gedruckten Actenmaßigen demonſtration gegen ihn angefuhret, gegen ſie
gebrauchet, und, wie wenia ihren Grüllden, die auch von dergleichen Ver
ftummlungen nicht frey ſtud, zu trauen ſey, daraus inkeriret. Nachſt dem
die ratio i9m zwar in re judieata ſich grundet, jedoch Herrn Appellaten billig
zu ſtatten kommen muß, daß die cauſſæ decidendi falſæ in dem Urthel expri-
miret ſind, welches aus keiner andern Urſache erfolget, als weil die
nunmehro aufgefundene, damahls aber unbekannte, Documenta das con-
trarium anzeigen, und darthun, daß das Urthel offenbahr ex falſn cauſſa. ge
failet ſey, qvalis ſententia non:tranſit in rem juticatam, ſi falſa cauſſa ſententiæ

exprellt inſerta eſt,

C. 18. X. de ſent. re judice.
Brunnem. lib. 3. jur. Ecel. C. 9. ſ. 1o. I it
Carpr. in Proc. tit. 16. Art. 1. n. 7i. ſegq.

idem lib. 3. reſp. 98. n. i6.

Wodurch denn die ratio dubitandi 2oen zualeich mit wegfallt, bevorab, da

die Herren Appellanten in ihrer Acten mußiaen demonitration fol nn. zuge

rff uſtanden, daß Herrmann von Wolfframsdo in der geaen ſeine Mitbele n
te vormahls anaeſtellten Klage die qvæſtionirten Vertrage nicht vrodueirei
aus welchen doch die decilion uniee dependiret, und alſo gar leicht zu begreif

fen



EAio—fen iſt, daß er damahls ſolche nicht gehabt habe, endlich die beyden letzten of
fenbahr gegen die Vertrage ſtreiten, und aus irrigen ſundamentis hergezo
gen ſind, wielmehr aus denen LehnBriefen erhellet, daß die quæeſtionirten
Vertrage beſtattiget, keinesweges uber eaſſixet ſind, auch Appellanten eigenem
prineipio wegen der Birckenfeldiſchen Gelder ſolches zugegen laufft letzlich
die Frage, wegen der duceeſlion in denen LehnGuthern, wenn ein LehnJ

Stamm gemachet iſt, hier uberfiußig iſt, nachdem ihr GroßVater per
expreſſum dieſer Suceeſſion ſich begeben, und allein die Mitbelehnſchafft an
denen zu Mannlehn aemachten. Geldern reſerviret;

So erhellet daraus ſo viel, daß der Oerr Appellat der Appellanten gravami-
na zur Gnuge abgelehnet, und daß Er eine Confirmatoriam am Hochpreißl.

CammerGerichte zu boffenbabe. Von Rechts wegen.

gaÊ  Ordinarius, Decanus
und andre Doctores oer JuriſtenFarultt auf

Ben der Konigl. Preuß. Vntverliaät Halle.
12 J 2
J nuul

J ĩ
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No. I.
INSERAT,Zu vorſtehendem M. Decbt. J24. ertheilten Halliſchen Reſponſo

epdg rig, darinn die, der Wolfframsdorffiſchen Bemonſttation
Avpellatiſchet Seits entgegen geſetzteActen: matige Anmercungen

gpprovbiret wwerden

Mflus Derſelbe apurt beleſrt ſeyn wollen:
ODhðn das Woifframsdorffiſche Impreſſum durch die da

i beygemnchtr Riernarqven zur Gnuge widerleget?
So beſinden wit nmothig dieſerwegen apart Unſre Antwort zu ettheilen,
nachdem in dem Reſponlo ſelbſt ſo wool das gedachte inpreſſum genau exa-
miniret, als auch die daruber gemachte Remarqven in demſelben erlautert
ſind, wie wir denn dieſelbe ſo beſchaffen und wohl ausgearbeitet befunden
daß wir nicht anders davor halten mogen, als daß die Wolfframsdorffi
ſchen Rationes dadurch vollig elidiret worden.

z? 57 vo aA Ll„?s. und nnore Doctores der JuriſtenFacultat auf

hen t  mν r:

5* 5S— 2 l No. II.



No. II.Der loblichen Jutüften Facultat zu Jena
aad reqviſitſonem advocati cauſe:

ertheilte2

APPROBATION'
des ſuhenum. und li. vorſtehenden Halliſchen

Keſponii und Inſerats,
mithin auch derer hier vorgedruckten

Acten maigen Anmerchungen.

Ker Uns derſelbe die in Sachen des Oochaebohrnen Grafenund Herrn,
rrn Heunrich des XRXIVten jungern Reußens,Grafen und Herrn vpů Plauriſec. zc. und Verrn Carl Ottens von Wolff

ramsdorff ind Cönſorterr ergangent Acta. ſamt einem von der Vniverſitat

zu Halle, uber die Frage:
Ob derer von Wolfframsdorff Appellations-Gravamina
von der Erheblichkeit zujachten, daß eine reformatoria erfol
gen konne; oder ob nicht vielmehr von Seiten Herrn Appel-
jatens ſolche deraeſtau ahgelehnet;daß bey dem Hochpreißli
chen Cammer Gerichte eine Sententia Confirmatoria zʒu

2 hoffen ſeye 'i .3 l ü „tt ü J— 1 422im Decembr 724 gefertigten Reſponſo, und behgelugtem inſerat ztgeſchi

Jith
cket, auch, im Fall wir gleicher Meynung znren, o es durch gewohnliche

thanem KReſponſo, nebn deſſen merat mit gnugſamen RechtsGrunden und
Unterſchrifft zu. bezeingen, veblanget; uno  wir dann angeregte Frage in ſo

Rationibus ausgefuhret, und bewahret, guch auf diejenige Einwurffe, welche
die Herren Appellanten in ihrer ſo rubrieirten Acten maßigen Demonſtrati-
on vorgebrucht, zur Gnuge beaütwortet zür. ſchn befunden;

So vdben irjr dieſes verlangter Maſfen uuter: Unfrer kacultat aufge
druckten Innnegel hiermit bekenmen  wolleu ng hignatunn ena, J. Fehrlzat.

i725.4. eic J 17 S Tul« Crat 124 z8
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