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Jnhalt des vierten Stucks:

1. Fortſetzung der Obſervat. J. des dritten Stuckes, ſo den
ſonderbaren Nutzen der Lehre, von Probabilitaten, in

der Rechts-Gelahrheit, betrifft p. zoi
ll. Beweiß, daß die Lehre, von der Materia Prima, inquei-

chen von deneu kiementis undGeiſtern, nicht in derhy
ſie, ſondern vielmehr in der Metaphpſic, muſſe abgeſnn

delt werden reagnrmi. Ob derjenige, ſo ein rechtſchaffener Gelehrter werden

will, zuvorderſt an der Cultur des Verſtandes, oder
aber an der Beſſerung des Willens, anfangen muſſe?
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Fortſetzung der Obſerv.J. des drit—
ten Stuckes, ſo den ſonderbahren Nu
tzen der Lehre, von probabilitaten, in der

Rechts-Gelahrheit, betrifft.
Jnnhalt.

F.i. Prdermium, nebſt
richtiger Gůtheilung der
Wahrſchuinlichkeit, in ihre
unterſchiedene Species.

s.li. Ob auch die unge
lehrte Wahrſcheinlichkeit,
in der Juriipruden?, was
nutze, und wie ſie, von der
puren koſſibilitat, muſſe un
terſchieden werden An
aleichen, ob eine Art der
Frobabilitat, der andern,
vorzuziehen ſey?

s. IlI. Wie die Probabir
litat, beydes Gelehrte und
Ungelehrte, vom Fuco Ora
torio zu diſtinguiren? Ob
ein Juriſte auch ein guter
Redner ſeyn muſſe? Und
warum ſich die alten, Grie
chiſthen und Roiniſchen,
ICti ſo gerne derer Enthv.
mematum bedienet haben,
auch, ob ein Juriſt  noch beut

zu Tage, ſich dererſelben,
durchgangig, bedbienen
dürffe?

5. iv. Ob die Gleichniſſe

IV. Stuck. J

eine Probabilitat conltitui

ren, und in wie weit ſich ein
RechtsGelehrter derſelben
bedienen moge?

 .V. Der Modus pro-
bandi per Exempla iſt mehr
Demonſtrativiſch, als Pro-
bable. Worinnen dieſer
ſeinen beſondern Nutzen
babe?
S. VI. Von der Probabiĩ-
litate vulgari, ſive Plebeja,
was ſie, in der Rechts Ge
lahrbeit, nutze, und, ob eine
Wahrſcheinlichkeit lnſtan-
tias admittire, ſalva Proba-
bilitate?

g. VII. Von Regulis Ju
ris und Brocardicis, in wie
ferne ſie, in Jure, zu admit-
riren, und was lie ſo dann
beweiſen, oder nutzen?

g. Vili. Werden die Rai-
ſons vermuthet, warum das
Præjudicium antoritatis, in
der Rechts-Gelabrheit,
biühero ſo ſehr geherrſchet.
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zor J. Fortſetz. des ſonderbaren Nutzens der Lehre,

d.

ran n
ec Egen Ermangelung des Raums muſte
 ich, letztens, die Obſerr. des dritten

8 Dieſelbe
 Stuckes dieſer Contin. Gundling. ab—

gegenwartig, ſo viel ſich, auch dismahl, wird thun
laſſen, fortſetzen. Es ſoll nemlich vorietzo, in
ſpecire, gezeiget werden, was die Lehre, von roba-
bilitaten, in der RechtsGelahrheit, vor Nutzen
habe. Dieſes aber werde ich nicht beſſer bewerck
ſtelligen konnen, als wenn ich es, nicht nur ben al
len Arten und Theilen der Jurisprudenz, demon-
ſtrire, ſondern auch, wenn ich zeige, was iede Spe-
cies der Wahrſcheinlichkeit, in dieſer, oder jener,
Art der RechtsGelahrheit, vor Mutzen habe.
Letzteres ſoll zuerſt geſchehen. Zu dem Ende muß
ich, zuvorderſt, kurtzlich anzeigen, wie vielerley
Specie: der Probabilitat man habe. Der ſeel.
Herr geheimde Rath Thomaſius hat zwar, in ſei
ner, vormahls, offt allegirten Diſputation, de Fids
Juridica Hiſtorica. unterſchiedene Arten ange
geben. Selbige ſind aber nicht zulanglich;
Auch die gantze, daſelbſt, 5. 21. C. und anderer
Orten ſeiner Schrifften mehr,befindliche Einthei
lung iſt confus und ohne Fundamento dividendi.
Dahero will ich lieber,eines Thells, dem ſeel. Hrn.
D. Rudigern und dem Herrn D. Mullern fol
gen; Andern Theils werde ich, was auch dieſen
noch ermangelt, ſuppliren. Die beſte Einthei—
lung iſt demnach wohl dieſe, daß man ſie J. unter—

ſcheide: Jn Vulgarem Eruditam. Il. Jn Am-
biguam, in die ar didgomer und in Probabili-

tau,



von Probabilitaten, in der Rechts-Gel. h.J. zo3

getem nœn, doxn fic duitam. III In Hypo
theſerPricuarias ſ. Principalis, und in Susſidiarias,
IV. Jn Negauram und in Affrmativam Vrobhabili-

tatem. Die Eruditam, oder gelehrte Probabi.
litat aber theile ich wiederum ein, in Pbilaſopkhucam

und in Juridicam. Jene, die Philoſophica, iſt
abermahls, entweder Theoretica, oder Practiia
Erſtere theilet man ferner. ein in Memorialem und 0

Judicioſam. Zu jener gehoret die Hillorita, zu diu
ſer aber, der Jndieioſa, rechnet. man die PAyſicam

Politicam iind Hlermenertitam.

t H.Mit allen dieſen Arten der Wahrſcheinlichkeit

jt
muß ein Jurl e umzugehen wiſſen. Was glſo
anfangs die ulgarem, oder üngelehrte Pro
babilitat anlanget, iſt ſie zwar, nur in ſublidium, cn

zulaßlich, aber, eben um drswillen, darff man!ſtr
auch nicht gdiitzlich negliglren. Denn aleichwie
man, uberhaupt, auch krine gelehrte Probabilirat

gebrauchen darff, welin man Demonſtrativiſche
Wahrheiten, von der Sache haben kan. Counf.

1
J 426 ſ. Rn

vMeil. Probabilitas in
nenere eine ſubſidiariſcht
Wabrbeit iſt. Sicht Doct.
Rudigers Pbiloſ. Pragm. J.
azi. f.
er Hergegen ſind die Ar
ten der gelehrten Probabili-
tat einander ſelbſt nicht op
poniret, oder eine der an:
dern ſubſidiariſch. Denn

wi iſt eine dergleichen bpecien

wie die andere, von gleithem
GSralu der Gewißheit. Conf.
D. Rudigers, Pbiloſ. Pragm.
5 izi.f. Mur daß man ſie
nicht mit einander vermen.
ge, und eine, vor der andern.

gebrauche. Alſo ware es,
z. E, nicht zu verantworten,

wenn man, von ſolchen Ob
jectin, Probabilitatem Judi-
eigſam, gebrauchen wolte,
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Alſo iſt die ungelehrte
nicht eher zu admittiren, bis man auch  richt ein

r

 ê„ e ieet or— a.cerſt erwachſet. hoiſcbilira: veroetũ, in Philo-

 αν  ν ν. J ſo-.

Jnterprieation eines gewiſi
ſen Geſetzeß/ per Lrobabili.

uun—

te, oder erwieſe, und etwa,
mit Teſtimoniis anderer
Gelehrten, wolte aufgezo.

gen kommen. Denn,bier,
findet nur Probabilitas Ju-
aicioſa ſtatt, und muß, mit

bin, der Hiftorica vorgezo—

Dman, in der That, das Præ-
jndicium Autbaltitis zu in-

pojie ſinuiren. Resænim Judicii
nulli Jidei kumanæ ſunt
ſubjectæ. Vid. Di Rudigets
S. V. F. I. Il. C.IJ. J.
Mitbin ürtheilet Thoma-
flus, in Diſput. de Fiae Juri-
dica, p. 2q. gar recht: Teſhi-
 bus non utimur: ad yrobanaa

auxiomatà  canones intela-
ctus, ſea eu provuuun Fuilu.



von Probabilitaten in der Rechts. Gel.z. IIl. zog

fophia, exigui ſit momenti, eſt tamen revera ali.
cujus, quoties, per eam, aditus ad veritatem no-t

his eſt aperiendus. Nam nihil poteſt verum??
evadere, quin antea ſit poſſibile. Poſſibiſia?
enim extra ſphæram veritatis ſunt conſtituta.“
Omnia, quæcunque cogitari, a nobis, poſſunt,
niſi voluntati DEi contrarientur, ſunt poſſibi.
lia, ſaltem Deo, forte Naturæ, etiam ante-e
quam vera evadunt. Primus enim gradus ve-ce
ritatis eſt minima probabilitas, quam ptæcedit?
poſſibilitas.“. So ſchreibet Herr D. Rudiger
in Philoſ. Pragm. 33. 234. Drum neh
me man ſich zwar wohl in acht, daß auch im Jure,
eine pure Pollſibilitat, mit der Probabilitat, nicht
confundiret merde. Daferne aber iedoch etwa eine
wahrſcheinliche Wahrheit, oder dergleichen Ju
riſtiſcher Beweiß, um deswillen, negiret, oder
zweifftlhafft gemachet wurde/weil die  Moglich
keit der Hypotheſeos nicht evideut; So iſt es
allerdings nothig, unter andern, auch dergleichen

Polſſibilitat mit zu erweiſen, ob gleich ſonſt ein

uz derD. D

 Feaſt auf glelche Art nac illieo reſleimus, nee iti. i
laſſet ſich auch der ſeel. Herr dem illico eredimus, ſedet
geheimde Rath Gundling, ſubſliltimus. Neque enim?
in Logica ſua C. III. Sect. 3. ömne Polſſibile ſtatim eſt

II. ſ. ao.cEuit. Il. di anno
a726.vernebmen: uQuod
avero ab aliis tantum acei.
popimus, id vel Contradicto-
rium eſt impoiſibile, rel
poiſibile.hrlüs ſine hæſi-
ietatione rejicimus. Pofterius

veriſimile: Imo multa, intt
abſtracto, ſunt poſſibilia,“
nec diſſimilia vero, quæ in?t
concreto, aut, ut alii Jo.t
quuntur, moraliter, potiuset

lunt ſimilia falſo.
J
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zos J. Fortſ. des ſonderbaren Mutzens der Lehre,

dergleichen Juriſtiſcher Beweis allein nichts
taugt. Conf. III.St. Guudiing. Coni. J. VI. obſ. J.

S. III.
Ebenſſo wenig iſt ein Fucus Oratorius, mit der

Wahrſcheinlichkeit, zu vermengen. Denn ge—
dachter Futus iſt nichts anders, als eine Perſuaſio
VOratoria, die nur den Willen beweget. Eine
Probabilitat hergegen muß eigentlich und vor al—
len Dingen den Verſtand moviren. Und dahe—
ro beweiſet ein dergleichen Fucus Oratotius nichts,
ob er gleich, ie zuweilen, ſo viel effeckairet, daß der

Wille ſich der Wahrheit gemaß necommodiret.
Junmaſſen nicht aller Beyfall ein Etfectus der vul-
zairen Wahrheit, ich geſchweige der gelehrten, iſt.

Conf. D. Rudigers Philoſ. Pragm. heazg. Jn
Erwegung deſſen iſtaurh die Pröbabilitas vulga-
ris, relpectu des Pobels, gleichermaſſen, was gantz

anders, als ein eigentlicher fFucus Oratorius. Es
kan dahero ein Juriſt, mit gelehrtund ungelehr
rer Wahrſcheinlichkeit, weit mehr nusrichten, als

J mit bloſſer Beredſamkeit; Dieſe mag ſo gut ſeyn,
als ſie will. Allein ſolte denn wohl ſolchergeſtalt
das bekannte Vulgatum: Favor in fudite plus va-
let, quam Lex in Codice, ungegrundet ſeyn? Lehret
denn nicht denn nicht die Erfahrung, daß ſich auch

ein Richter, offters, durch piaußble Perſuaſion ei
nes beredten advocati, betauben laſſe? Da ihn
hergegen ein anderer, mit allen ſeinen angefuhr
ten Rationibus ſiifficientibus allegttis Legum
ar Doctorum, zu keinem aſſenſu bringen kan. So
replinreſt du mir vielleicht hieraur. Jchſelbſt
bin auch der Meynung, es ſey wahr, daß ein gu

tet



von brobabilitaten, in der Rechts-Gel.s. IIl. 307

tes MundWerck, ſonderlich denen Advocaten,
nutzlich,ja nothig ſen. Der gemeine Mann, von
Burgern und Bauern, halt diejenigen vor die ge
lehrteſten, die ſich, mit dem Maule, wohl behelf—
fen konnen. Und was Wunder! demnach, wenn
meiſtens diejenigen Auream Praxin haben, die
ſich, bey Pflegung der Gute, bey mundlicher Ver
fahrung, u. ſ. w. ritterlich zu halten pflegen. Aber
wenn es nur nicht auch hieſſe: Feribe, ut te videnm.
Es bleibft nicht allezeit bey dem Loguere, ut te vi-
deam. Man muß mehrentheils noch zur Feder
greiffen. Und da kan der Fucus Oratorius nicht
ſo groſſe Krafft haben.  Diejenigen ſo, daruber,
urtheilen, bekommen, ſolchen Falles, mehrere
Zeit, die Sache genauer zu uberlegen. Wenig
ſtens kommt ein ſchrifftlich Verfahren mehrern
Leuten unter die Hande, die ſich nicht alle ſo leicht,
von einem bloſſen Redner, perſuadiren laſſen.
Und da kan dir, auch nur ein eintziger, von dieſen,
wehe genug thun. Denn haben deine netten
Worte und dein ſchmeichelnder, oder nur Formul

maßiger, Vortrag keine Realitat, oder Nach
druck, in Receſſu., ſo verſichere ich dich, du richteſt
wenig aus.“ Manleget dir nur einen ſchimpfli

u4 chen
Denn, heute zu Tage, Staats-VPolitic, vornehm

hat es mit unſern Rechts lich auf die Oratorie legen,
Gelehrten eine gantz andere. Conf. IlI. Stucks, Obſeru.
Veſchaffenheit, als ebedem J. ſ. II. Contin. Gunaling.
in Griechenland und bey de. Wodurch ſich der Pobel, mit
nen Romern. Dieſe muſten dem ſie, hier, meiſtens zu
ſich, aus einer beſondern thun hatten, leichte bereden

lieũ.

Ê ν ν

E

—S—

c



zog J. Fortſ. des ſonderbaren Mutzens der Lehre,

chen Beynahmen zu, der, in meiner Mutter—
Sprache, mit dem Worte Zungendreſcher, ex—

primi
ließ. Auch der VortragJu
rintiſcher Handel durffte, da

mabls, nur mundlich ge—
ſcheben, und beſtund alſo in
lauter klugen Orationibus
und Peiſuaſionibus. Es
hat dahero der ſonſt, von
mir, ſchon offt belobte Herr
D. Aug. Friedr. Muller,
in Seiner Logic; Cap. XV.
S. 15. der Einleitung in die
PYhiloſopbiſchen Wiſſen
ſchafften, eine feine Anmer
ckung gemacht, warumſt
die Juriſten daſiger Zeiten
und Orten, in ihren Vor
tragen, ſo gerne derer En-
thymematum bedienet hat
ten. Er giebet nehmlich die
ſes p. 409. zur Raiſon an:
weil Ariſtoteles Analyt. Pr.
L. 2. C 27. einnthymema,
als einen Syllogiimum im—
perfectum, beſchrieben, der

ex veriſimilibus ſignis be
ſtehe; Jhn auch deswegen
Rhetor. Lib. I. C. i. Jc. ex-
ſpreſſe einen Syllogiemum
Rhetoricum genennet habe,
wojelbſt er, nechſtdem, alſs
ſchreibe: Lcud Arν. du-
rogiun cudν, uu  rüre
de arA t, Êνν ναννν

h

Demonſtratio khetoricaEn-
thymema, quod quippe, ut
breviter dicam, potentiſſi-
mus eſt inter omnes
fidem faciendi, ſeu per-
ſuadendi, madus Durch
obige Signa aber verſtehe
Ariſtoteles eben diejenigen,
Umſtande,, durch deren
Ubereinſtimmuna/, eine Ber
muthung glaublich, oder
prabable wird, und, aus
welchen, ſich nicht ſyllogiſti-
eze ſibſumiren laſſet. Gleich
wie er, durch die Vereſimilia
dasjenige verſtehe, was de
nen gemeinen Mepnungen
des Volcks, von dem, was
wabr ſey, oder insgemein zu
geſchehen pflege, am gemaſ
jeſten ware; Da auch ubri
gens die Redner, in Grie
chenland in ihren Staats
und Rechtschandeln. mi
wahrſcheinlichen Schluſ
ſen und Vermuthungen,
allermeiſt zu thun gehabt.
Conf. h. VII. auſ. I. des III.
St. Contin. Gunaling. Gö
batten ſie ſich daherd derer
enigen Schluſſe; ſo ſeeun.

dum mentem Ariltotelis,
Enthymemuta genennet

vi æivuu, d. i. Eſt autem wordon, ſo gevne bedlenen
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primiret wird. Uberdis habe ich, ehemohls, ei
nen beredten Mann, in Judie.i«, kennen lernen,
der wuſte, offters, dem Gegentheil, bey Pflegung
der Gute, ſo gar be weglich zuzureden, daß ihnen

allen die Thranen in die Augen traten. Und dem
ohngeachtet beqvehmeten ſie ſich dennoch nicht
zum Vergleich und der geſuchten Geſtundung.
Eben ſo wenig laſſen ſich auch alle und iede Rich—
ter ſofort, durch das nachdrucklichſte Zureden, be

ul

wegen. Was kanſt dü nun, ſolchen Falles, wei—

1 Us terUnd zwar ſolches um ſt viel
lieber, weil ſie ſich auf ſolche
Weiſe, derer Subſumtionen
enthalten konnen, die offters
ihre Oratoriſchen Beweiß
Grunde eher enerrivet, als
uberzeugend gemachet. Jch
erinnere endlich, hier, hep
lauffcig/ daß zwar auch, heut
bey Tage noch, nicht nothig,
ja vielmehr abgeſchmackt,
ſev, wenn ein Advocat, ſeine
Gatze, oder Schrifften, mit
lauter 8Syllogumis aus-
ſchmucken wolte; zumabl,
wenn er mit probablen
Wahrheiten zu thun hat,
welche ſelteu kormamsyllo-

und eines netten Vortrageß
balber. Gedachte Enthy-
memata, muſſen auch weit
anders beſchaffen ſeyn, als
die vorerwehnte deren ſich

die Griechiſchen und Romi
ſchen Advoraten bedieneten.
Hier muß nemlich die Con-
cluſion, allezeit richtig, aus
der vremiſſa folgen; Dort
aber geſchahe dieſes ſehr ſel

ten. Gooſſte dannenhero
die wahre Connexion zwi
ſchen beyden, ohne Supſum
ption, nicht leichtlich per-

eipiret wird, ſo offt muß
man ſelbige billig darzu ſe
tzen. Und, deswegen, ſind

morum, voritzo zu bedienen Jbißweilen, allerdings no
pfleget, toerden, eines gantz lthig. Jn welchen Fallen,
rindern Zweckes wegen, dedu, dadurch, kein Pedant
liebet; Nehmlich der Kurtze wirſt.

Biſticam admittiren. Die Ea-auch vollige Syllogiimi j il
ahymemata aber, deren man J Sachen und Schrifften de
ſich, an ſtatt derer Syllogis. J rer Advocaten heut zu Tage,
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z10 1. Fortſ. des ſonderbaren Mutzens der Lehre,

ter anfangen, wenn dein Suchen, weder einer De-

monſtratwiſchen, noch Frobablen, Wahrheit ge
maß iſt? Oder wenn duvielleicht gar ungeſchickt

biſt, ſelbiges, auf ſolche Art, zu erweiſen? Dahe—
ro erkenne hieraus, daß zwar dein HauptWerck
etwas reelles, oder wurckliche Wahrheit, Demon-
ſtrativiſche, oder wenigſtens nur wahrſcheinliche,
ſeyn, auch daſſelbe nothwendig dergeſtalt deduci

ret werden muſſe. Du muſt es aber allerdings
auch kluglich vorzutragen wiſſen, und dir folglich
zugleich eine nette und kluge Beredſamkeit ange
wohnen. Denn ſolchetgeſtalt wird man dich nicht
vor einen Jungendreſcher halten; Man darff
dich auch keinen ſchlechten Marcktſchreyer

nennen. ß. IV.Gleichniſſe machen dasjenige erkentlich,was
denen Sinnen unbegreiflich iſt. Sie erweiſen
alſo nichts, ſondern illuſteiren nur eine ſchon er—

wieſene Sache. Sie haben hochſtens einen gu
ten Nachdruck, die Affecten zu erregen, und geho—
ren alſo mit zum Fuco Oratorio. Dieſen Satz
wird wohl ſchwehrlich iemand in Abrede ſeyn.
Aber, eben um deswillen, muß man mir auch zu
geſtehen, daß, wenigſtens ein Gelehrter, kein
Jimile, mit der Probabilitat, confundiren durffe.
Jchlaſſe es geſchehen, daß ſich der Pobel, dadurch,
deſto leichter bereden laſſe. Einen Gelehrten
aber wird, aufs hochſte, eine Sache nur moglich,
durch Gleichniſſe. Man mag folglich deren
noch ſo piel, als Senſione:, aufbringen,ſo erwach
ſet, dadurch, doch nicht der geringſte Gradus Pro-
babilitatis. Auch nicht einniahl,eigentlich zu re

den/
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den, her vulgairen Wahrſcheinlichkeit; Und ſol— u ĩJches um ſo viel weniger, daferne man ein Gleich
niß, ſtatt einer Moglichkeit, zur Aypotheli, an—
nehmen wolte. Es kan dieſemnach das ſenſt be— J
kannte Sprichwort: Noſ itur ex ſotio, qui nun to- 11
guoſcitur ex ſe, keinesweges ſo ſchlechterdings ein
gerechtes Urthel geben. Z. E. Titius gehet be
ſtandig mit Cajo um. Dieſem wird ein Dieb—
ſtahl beygemeſſen; Wolteſt du wohl Titinm ſo
gleich vor einen Helffers-Helffer halten? Denn,ſprichſtdu: Gleich und gleich geſillet ſich „i
gern. Jch aber vermeynte vielmehr,es muſten, J 4
auſſer dem, noch andere Indicia vorhanden ſeyn,

J
die Titium graviren. Unnd ſiehel wenn dieſes iſt,
ſo vermutheſt du billig von ihm, daß er, mit, beym
Diebſtahl geweſen. Du glaubeſt es aber nicht,
propter comparationem, ſondern wegen einer an:
dern Urſache. Der Herr D. Rudiger ſchreibet,
deswegen, in ſeinen flit. Erud. edit. de anno iJu. 41

i78. gar. gelehrt alſo: Quodſi enim alterius“
comparati ratio ſit manifeſta, ita, ut cauſa &ee
modus appareant, in altero comparato ea-u

Jdem adſit cauſa, aliunde haud impedita, rectert
quidem concluditur ad ſimilem effectum, uontt J

propter comparationem, ſed propter cauſam.
J

Quodlſi contra alterum iſtud comparatum ſitt
nObſcutum, ut, nec cauſa. nece modus, apppare-
Rant, atque nee judicari poſſit, an, in altero com.“

ĩ

parato, eadem adſit cauſa, ſophiſtica eſt iſtaPiobatio, cum concluſio non poſſit ſequi exd 4
cauſa, quippe ignorata, ex ſimilitudine, ſivett

ſcomparatione, pet ſe, nulla ſequitur.“ Und kurtz:

Die
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Die Convenientia aber, ſon. einem Simii, an
getroffen wird, iſt nur Accidentell; Die Conve-
nientia aber, ſo, zu einer Prohabilitat, er—
fordert wird, muß Diſunlinalis ſeyn. Drum
kanſt du dich in RechtsSachen, keines Gleich
niſſes, mit Nachdruck, bedienen, wenn nicht auch
andere indicia vorhanden ſind, vder wenn die Sa
che, dadurch, nicht deutlicher wird, oder/
wenn ſie wenigſtens nicht nachdrucklicher kan
vorgeſtellet werden. Jch erinnere mich hier—

beny, wie ehemahls ein Advocat ſeinen Clienten,
weichen ubermaßiges Depauchiren, zum banque
routirer, gemacht, mit dem wohlgeplagten Hipb,
ſo, um alle ſein: Vermogen, gekommen, und der
noch darzu auf allen Seiten von ſeinen Creditof
ribus, geangſtiget und gebranget werde, verglich,
als der offenbahre Depauchante, in einem Mer
morial, um Geſtundung und Sicherheit, anſuch
te. Wie nette dieſes Simüle hier. appliciret wor
den, will ich dich ſelbſt urtheilen laſſen.. So vieſ
iſt gewiß, daß der Advocate:ſich, in Judiciis, zum

Gelachter, daruber, gemacht..

S. V.. uueAuch mochte es endlich ſcheinen, als wenn.der

Modus probandi per Exempla mit zur Wahr
ſcheinlichkeit gehore, und ich dahero anriotiren
muſſe, was auch dieſer einemt Juriſten. nutze, oder
nicht. Allein die Convenienz; ſo ein Object mit
denen Exempeln, hat, iſt nicht Diſtiplinalis, wie
die Convenientia Senſionum, daher eine probable
Wahrheit entſtehet, ſeyn muſß. Die Uberein
ſtimmung eines Erempels, mit, dem Objecto. iſt

nur
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nur prædicabilis, odereraphyſicaliſch. Sie verhal—
ten  ſich gegen rilfander, als Species und Genus.

Und dahero iſt dieſer Modus probandi nicht pro-
bable, ſondern gar etnonlſttativ Folalich auch,
in Rethts-Handeln; nicht gantzlich zn vrrwerſfen. 11
Mur daß dergleichen Schlujſſe Regul maſig ge
macht werden. Es hat dieſe Lehre ihren guten
Mutzen, in Materiu irivilegiorum Puſvrnſ atia-
num, weswegen ſich nicht allezeit, mit Nachdruck, 14
darauf beruffei faſſet, däß dieſemoder jenem, eben
dergleichen concediret, oder erlaübet, worden.

LDenn daß man bereitb ein Exempel vor ſich alle.
giren kan, da, in eben dieſem Fall, oder Grado, di-
Inenſiret worden, dienet zwar, einen LandesFur- J

ſten, deſto eher, zu gnadiger Keſolution, zu bewe—
4.en. Ein Recht hergegen giebt es dir nicht. D.i.

Es verbindet keinks teges denLandesHerrn/ daß
er, nothwendig, nuch dir eben die Gnade müſfe
angedeyen laſſen/ die bereits ein anderer genoſſeu.
Ob' ſich aber ubrigens auch die brkannte Argu-
iientatio leguiri; vder Zuterpretatib Evitenſiva, vn

der Hermenevtie, nach dieſem Modo probandi, l
regulnen muſſe,wie einige in denen Gedakcken ſte
ihen; Nicht weniger, vb die ſo genannte duterpre- J

tatio liſualis hleher gehöre, kanſt dun, aus dieſen
meinen krincipiis, leichte ſelbſt urtheilen. Von
allen dieſen konte viel nutzbares behgebracht wer

den, wenn ich vorietzo willens ware, von Demon-
J

ſtrativiſchen Wahrheiten, zu handeln. Jn wie weit
es dagegen erlaubet. ſey, und was es effectuire,

ſich, in Proceß-Sachen, auf Caſus in Terminij,
2

zu beruffen, mag, in folgendem Stucke, nachgele

ſen werden. Se VI.
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ſ. VI.J Was nun die Probabilitatem Vulgarem ſelbſt
i anlauget, iſt ſelbige nichts anders, als was Ari-

ſtotec. uberhaupt, unter denen Veriſimilibun,
verſtund, da er, unter andern, Aualyt. Pr. L.æ.
C. 27. aiſo ſchr ib t: to imde ec Úαα e-
Foc oOyd α t ον ααν drν yανααν,
4 n Yiuvdpsrou, à ov.  pnde, rurdâ i li. d. i.
Veriſimule eſt propoſitio opinabilis: Quod enim
plurimum vulgo eredunt, ita fieri, vel non fieri, ita
eſſe vel non eſſe id Vetiſimile eſt. Dieſe Probabi-
Uitat ſtutzet ſich alſo nur auf Autoritatem aliorum,

z44* Eprichworter* und dergleichen; Oder ſie grun
uern
u det ſich aufs höchſte, auf bloſſe Experienz. Jch
il

glaube dahero, der ſecl. Herr geh. Rath. Gund
u Ung habe, ehen um deswillen Auctoritaterm qalio-

rum, bey der Prababil, tat, nicht gantzlich verwort
fen, wenn er, in Logic. P. II. C q. Jccl. IIl .2 J. al

u o ſchreibet: Eain onim nec multorum teſfinm
gj. nubes, nee eorum, qui pro ſapientiſſimis vendi

tantur, anctoritas, nec itideni novitas, neeanij-
quitas, abſolute. progenerant. Denn daß erge

dachte Autoritat, nicht vor gelehrte, ſondern. vor

J

ungelehrte, Wahrſcheinlichkeit gehalten, erneliet
aus dem darauf folgenden S. XXIV. da epſchrei-
bet: lnveniuntur quippe plures homines inepti,

quam vere docti: multi etiam ſapientum nomi-

ne
 GSprichworter ſind than ſind. Gie entſpringen

ein gemeiner Wabn, dem! Præjudieio Autoritatis. und
nehmlich nichtẽ anders, als alſo ohnfehlbar, aus dem

alle, oder doch die meiſten, ſind ſolglich auch mit dahin
ſonderlich vom Pobel, zugel zu nehmen.
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ne indigni ſunt: plurimi Errores ſicuti popula-
res; ita ſenium contraxèrei nec pauci denique
de novo, veluti fungi, quotidie naſcuntur: eo-
que merito notantur Peripathetici, apnd quos-
dam fallacia Veriſimilitudinis ſigna offenduntur.

Und eben dieſer ſchlechte Begriff derer Peripathe-
ticorum, von der Wahrſcheinlichkeit, hat verur—
ſachet, daß man, bishero, gemeiniglich probablo
Wahrheiten ſo wenig æſtimiret, ja, offters, vor
gar keine Wahrheiten, gehalten hat. Denen
ſchlechteſten und abſurdeſten Beweißthumern leg.

te man den Nahmen der Wahrſcheinlichkeit bey:
Und was hergegen wahrhaffte, gelehrte, Probabi-
litat war, verwirrete man mit Demonſtrativi-
ſchen Wahrheiten. Conſ. S. V. Obſ. J. des III.St.
Gundling. Contin. p. a6. in der Anmerckung.*
Was Wunder demnach, wenn der ungelehrten
Wahrſcheinlichkeit, mit gutem Grunde, auch ln·
ſtantien konnen entgegen geſetzet werden; Id quod
probe notandum. Dairgegen wahre und gelehr—
te Probabilitat, ſo lange ſie vor eine probable
Wahrheit zu halten, keiner Inſtantz unterworffen
iſt. Conf. D. Rudigers Pbiloſ. Pragm. S. a3 8.
Denn eine lInſtantia iſt nichts anders, als eine Sen-
ſio Contradicens, die eine angenommene Hypo-

theſin

e Jch glaube, diefes ſey ſ ſtrativiſche, Wahrhbeiten, zu
eine HauptUrſache, warum aroſſem Nachtheil der
ſo wohl im gemeinen Leben, ſ Wahrheit, gehalten wird:
als auch in der RechtsẽGei Zumabl, wenn die robabi.
lahrbeit, eigentliche, gelehrlitat in jiemlich hohen Gra.
te, Wahricheinlichkeit vor idu ſtehet.
nantz gewine, oder demon-

üs

S
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theſia gantzlich enerviret. So offt man dem—
nach einer gelehrten brobabil tat eiue Inttantz, mit
Grunde, opponiren kan, ſo bald.horet ſie aufeine
Prob,bilitat zu ſeyn, und wird eine Unwahrheit.
Denn ob wohl keine wahre undeigentliche Proba-
bilitat omni exceptione major iſt, vid. II. Stuck
Obſ. II. ä. L ſo ſind doch dergleichen Exceptiones
und Seuſiones Difficiles, die, bey einer Probabili-
tat, ihr ohnbeſchadet, vorkommen konnen. Po-
pularis Probabilitas aber admittiret auch Senſio.
nes contradicentes, oder Inſtantias, ſalva hac pro-
babilitate. Denn der Pobel hat keinen beſſern
Modum ratiocinandi. Er weiß ſich weiter nicht
Ju helffen. Conf. D. Rudigern Loc. Cit. Und
weil es nun ſolcher  geſtalt, mit. der Vulgairen
Wahrſcheinlichkeit, ſo ſehlechte Bewandiiiß 6 at;
Zumahl Reſpectu derer Gelehrten; So wirſt du
weiter keinen Zweiffel tragen,. daß das, was ich
nur ietzt, S. U. angefuhret habe, allerdings der
Wahrheit gemaß ſey. Nehinlich daß die unge
lehrte Probabilitat eine, der; gelehrten Wahr
icheinlichkeit, ſubſidiariſche Wahrheit ſey. Auch
laſſe ich geſchehen, daß ſie „allenfalls, auch zur
illuſtration einer gelehrten brobabilitat dienen
konne. Weiter aber ja nicht.

g. Vli.
Aus dieſen kanſt du nunmehro leichtlich urthei
len,wenn es erlaubet ſeh/RegularJurjs,* oder die ſo

genann
t Regulæ Juris und Bro. n daß jene, von denen alten,

eardica ſind nur in ſo weit l Romiſchen, JCtis ſelbſt, fa-
von einander unterſchieden, l priciret, nachgehends von

Tri-J J
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genannten Brocardiia, bey einem Juriſtiſchen
Beweiſe, cum Effectu, zu gebrauchen. Dieſe ſind
nehmlich nichts anders, als Proverbia Adagia
Juridica.t Und die Probabilitas Vulgaris grun-

det

Triboniano colligiret, und
denen kandecten einverlei
bet, auch von Juſtiniano mit
confirmiret worden. Dieſe
aber, die Brocardica, ſind
von denen Gloſſatoribus, er
ſten Luslegern des Juris Ju-
ſtinianei, auch von denen
Recentioribus Doctoribus,
ſo wohl aus dem Jure Civili,
als Canonico und deren
Gloſſen, auch denen Opi-
nionibus D. D. verſertiget
und colligiret worden. Bep
de ſind alſo nichts anders/
als kurtze General- Theſes,
ſo die Doctotes JCti, aus
denen Legibus uund derer
Interpretum Opinionibut,
daduciret, und, mit unter
ſchiedlichen Kxceptionibus,
Limitationibus und Ampli.
ſicationibus, erklaret und
erlautert baben. Lia.
Biecks Diſput. de Fatuit.
yoc. C. J. 2. 3. ſq.

Broecatdiea warden fie
genennet, von Burcharado,
einem Biſchoffe. Dieſer
florirte, zu Zeiten Henrici
W. und verſertigte, aus de
unen Monumentie Concilio-
tum, aus denen Schrifften

IV. Stuck.

derer katrum, ingleichen
aus denen Pabſtlichen De-
eretis, dergleichen kurtze Ro

guln, brachte ſie in Ord
nung, und ſchrieb alſo ein
Werck davon, ſo aus RR.
Buchern beſtund. Dieſe
Reguln wurden, von ihrem
Autare, Burchardica, genen
net, welches die Frantzoſen
und Jtaliauer Brocarda,
oder Brocardica, ausſpre
chen. Dergleichen Benen
nung nachgebends denen
Dd. ſo wohl gefallen, daß ſie
alle andere kurtze Regulas
Juris cujuscunque Brocar-
aiea genennet. Vid. Alitg.
Diſbut. g. 1. C. J.

**Daß die Regulæ Juris
und Brocardica nichts an
ders, als gemeine, Juriſti
ſche, Sprichworter, ſind, er
bellet, aus offt angezogener
Diſputation de fatuitatæ
Brocard. ſ. VIII. usque ad
linem Cap. J. zur Gnuge.
Sonderlich, wo deren Autor
erwieſen hat, daß die Appli.
catio Regularum juris diffia
eillima periculoſa ſep, in
gleichen, daß gedachte Bro-
cardiea keine wahre und ech

X te

 9
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det ſich eben, auf dergleichen Sprichworter, Conf.r S. VI. d.i. Man ſubſumiret, aus einer proverbia
liter univetſalen Propoſition. Jetztgedachte un
gelehrte Wahrſcheinlichkeit aber iſt, nur in ſubſi-
dium der gelehrten Probabilitat, zu nutzen. conf.
S. I. Sooffte man dahero noch eine gelehrte,
oder eigentliche, Wahrſcheinlichkeit, von einer Ju—

riſtiſchen Sache, haben kan, ſo offte iſt es vergeb
lich, ja ein groſſer Fehler, mit brocardicis und Re-
Zuli: Juris um ſich zu werffen. Sie erweiſen, in derß ô

That, wenig, oder vielmehr nichts. Und ihr groſ—
ſeſter Nutzen beſtehet dißfalls darauf, daß ſie etwa

eine, vorher ſchon, Demonſtrative oder Probabili-
ter, erwieſene, Sache, illuſtriren. So wohl der
ſeel. Ludovici, in ſeiner Inaug. Diſput. de Præſumtio-
ne bonitatis, ſ. 2. ſq. als auch der damahligeDo-
ctorandus, Herr Johann Friedr. Bieck in ſei
ner Inaug. Diſput. de Fatuitate Brocardici vulgaris:
Cauſa Fatua excuſat a Dolo, ſo er An. 1720. unter
dem Praæſidio des ſeel. Herrn geheimden Raths
Thomaſii, gehalten, und die, vor andern, wohl ver
dienet, hierbey nachgeleſen zu werden, ſtimmet,
ſonderlich, h. 1. a2. 24. C. L deme bey. Nur daß
ich, hier, die Fatuitatem Brocardicorum, aus dem
wahren und rechten Fundamento, viel hand—
greiflicher demonſtriret habe. Du erkenneſt alſo
klarlich, daß du unter andern, das ſonſt hoch ge
prieſene Vulgatum: Secundum Regulam judican-
dum eſt, niſi probetur contrarium. denen Reguln der
geſunden Vernunfft nach, nicht eher nutzen kon

neſt
te Zundamenta Juris in ſich anfuhren, und alſo Autori-

enthalten, weniger die vol. tatem Juriz nicht haben kon

ligen Worte derer Geſetze nen.

—S—
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neſt, als weñ Beweißfuhrer keine erudite, und Ge
gentheil auch nicht einmahl eine vulgaire Wahr
ſcheinlichkeit aufzubringẽ vermogt. Eben alſo kan
eine Sache nur dubieux ſeyn, wenn das Gegen
theil, ebenfalls durch ein brocardicum, oderKegu-
lamſuris, erwieſen wird. Deñ es iſt, ſolcher geſtalt,
auf beyden Seiten,nur Probabilitas Vulgaris vor-
handen, die, in gleichem Gradu, iſt, und mithin
ambigueux wird. Aber NB.es paſſiret dieſes nur,
wenn keines, weder Klager noch Beklagter, Pro-
babilitatem eruditam aufzubringen vermag.
Welche Falle ſehr rar ſind. Alſo da hergegen dis
Sache hatte wahrhafftig probabiliter konnen er
wieſen werden, ſolte derjenige, welcher den Beweiß

zu verfuhren ſchuldig geweſen, billig nichts erwie—
ſen haben, wenn er gleich noch ſo viele Regulas]u-

ris und Btocardica vor ſich allegiret. Eben der-
gleichen Bewandniß hat es auch mit dieſem Vul-
gato. Regulam pro ſe habens, Jus certum habere

diieitur, donec probetur contrarium, oder. Qui Re-
eulam pro ſe habet, intentionem fundatam habet, as
outfs probæandi transfert in eum, qui ſe fundat in Ex-

cepeione. Denn Keguls Juris durffen nicht, mit
dem lure ſelbſt, eonfundiret werden. Und wer al
ſo eine, von erſtern, vor ſich allegiren kan, dem ſte
het, deswegen, nicht eben allezeit ein Recht zu.
Daferne alſo Klager, wenigſtens nicht probabili.
ter, erwieſen, was ihm zu erweiſen auferleget wor
den, er auch, auf gelehrte Art, wohl hatte wahr
ſcheinlich beweiſen koönnen und ſollen, *ſo iſt ver

X 2 nunff—Tdie ungelehrte Wahr lich, nur in rebus Exiſtentiæ,
ſcheinlichkeit findet nehm ſtatt. Conf. hherr D. Aug.

Friedr.
o—
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nunfftig und billig, daß Beklagter abſolviret
wird, ob Klager ſchon Kegulas Juris und Brocar-
dica vor ſich angefuhret. Hinwiederum, wenn
Klager, oder auch Beklagter, dasjenige, ſo ihnen
zu erweiſen obgelegen, der Sachen Beſchaffenheit
nach, nicht mit gelehrter Wahrſcheinlichkeit er—
weiſen konnen, und alſo der eine etwa nur Kegulas
Juris vor ſich allegiret, Gegentheil aber zwar eben
auch nur mit vulgairer Wahrſcheinlichkeit, iedoch
in hohern Gradu, das Contrarium dargethan hat,
ſo konnen jenem, der geſunden Vernunfft nach, die
gebrauchten Regulæ Juris und Brocardica aber-
mahls nichts helfſen, u. ſ w.

ſ. VIII.
Hiernechſt hat es leider! mit unſerer Jurispru-

denz, Zeithero, ſolche Beſchaffenheit gehabt, daß
man das Præjudicium Autoritatis, als eine Cauſa
Summi boni Reipublieæ, denen Leuten aufge
drungen; Gleichwie es einige Herren Theologi.
zur Cauſa DEI Religionis, zu machen pflegen.

Der
wird, ſind theils die beſtan
digen Zeugniſſe der Erfah

Friedr. Mullers Logic. ſ.
534. /ꝗ. In rehus Eſſentiæ

2

kan man ſie alſo gar nicht
gebrauchen. Mithin iſt ſie
nur der Probabilitati Hiffo-
ricaæ ſubſidiariſch, die nehm
lich auch Euiſtentias verge
wiſſert. Alſo iſt, in dieſer
Art der gemeinen Wahr
ſcheinlichkeit, die Hypotheſis
allezeit die Exiltentz eines
Effects, und die Umſtande,
durch deren Ubereinſtim-
mung ſie wahrſcheinlich

rung, theils ſind es die Pro
ben eines Kunſterfabrnen
Meiſters, aus deren Grunde
ein anderer, ſo der Kunſt
unerfahren iſt, die Auſſage
des Kunſterfahrnen billia
vor glaublicher halt, als
was ihm ſelber, oder andern
Unerfahruen, etwa duncken
mochte. Conf. herrn B.
Wullers Loc. Cit.
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Der ſeel. Herr geheimde Rath Tbomaſius giebt ſol.
J

ches dem Schuld, weil bis anhero ein unvernunff—
tiger Dogmatitiſmus, davon ich, im III. Srucke J

obſ. I. j. III. gehandelt, unter denen Gelehrten, ſo
4

unbarmhertzig tyranniſiret habe. Er ſchreibet,
deswegen, in ſeiner Biſputauon de Pide Juridua
p. 2o. alſo: Dogmaticus vero plura ſcire ſe pu e
tat, quæ ſaltem credit, quia plurima ignoran. “e

tur. Imo etiam quæ ſciri poſſunt, quæ J
putat, ſe ſcire, rerera non ſeit, ſed credit, quia u
totus præjudicio Authoritatis eſt immerſus.tJch aber ſetze noch dieſe Urſache hinzu, daß man 13
die gemeine und ungelehrte Probabilitat, zur ge-

lehrten Wahrſcheinlichkeit, gemacht; Gleichwie
man dieſe, dargegen, unter Demonſtrativiſche
Wahrheiten, gerechnet. Conf. J. VI. Und da i

nun alſo leichte zu ermeſſen, daß man dem Ge D

brauch, ſo wohl derer ſ genannten bræjudicio-
rum, in det Jurisprudene, als auch anderer Din
ge, die ſich, auf das Fræjudicium Autoritatis,
grunden, ſeine rechte Grentzen zu ſetzen, bishero

unvermogend geweſen, ſo will mir dahero, vor al J
len Dingen, obliegen, hiervon grundlich zu han J
deln, als welches auch, in nachſtfolgendem Stu J

cke, g. G. geſchehen ſoll, weil ich, vor ietzo, den noch I
ubrigen Raum, zu was andern, beſtimmet habe. J

iii. 5Beweiß, daß die Lehre, von der
Materia Prima, ingleichen von denen Ele-

mentis undGeiſtern, nicht in der Phyſic,
ſondern vielmehr in der Metaphyſic

muſſe abgehandelt werden.

X 3 Jnnrss—
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822 I. Bew. daß die Lehre, von der Matet. brima,

Jnnhalt.
1. Die Beſthaffenheit

der Metaphyſie voriger und
jetziger Zeiten. Herr Hoff—
rath Wolff, und der Herr
D, Rudiger, auch Herr D.
Auguſt Friedrich Muller
ſind die vornehmſten Ver
beſſerer dieſer Diſciplin.
Endlich wird der Status
Controverſiæ farmiret, und
Herrn HofRath Wolffs,
Herrn D. Rudigers, und
Herrn D. Müllers Meynun
gen bevgebracht.

S. lI. Beſchreibung der
Metaphyſie, nebſt Anfuh
rung derer Eigenſchafſten,
ſo motaphyſicaliſche Objecta

an ſich haben muſſen.

F. Iin. Was Elemente
und Geiſter ſeyn? Und ob
bieſe die Eigenſchafften Me-
taphyſicaliſcher Sachen /an
ſich baben?

v. Was unter der
Aateria prima verſtanden
werde, und ob auch dieſe
mit, zu Metaphylicaliſchen
Dingen, gehore?

V. Beſchreibung der
Pkyſie, oder Natur-rehre.
Aus dieſen und vorigen De-
Enitionibus wird deduciret,
daß die Doctrin, de Materia
Prima, de Elementis und de

g. VI. Refutiret eine Ob-
jection hierwider. ob man
die Phyſic nicht fuglich tra
ctiren konne, ohne nur itzt
gedachte Lehren jugleich mit
in der Phyſic abzuhandeln?
Die Erkantniß der Exiſtenz
muß der Erkantniß des We
ſens eines Dinges vorher
gehen. Mit der erſten hat
die Metaphyſie zu thun, mit
der andern aber die ubrigen
philoſophiſthen Diſciplinen.
Dahero iſt die Metaphyſie
der Grund zu dieſen letztern.

g.vil. Getrauet ſich der
Autor zu erweiſen, daß man
auch die ubrigen Principis
Phyſica, ſo Herr D. Rudiger
Dieina, nennet, vernunffti
ger Ordnung nach, aus der
rhyſie hinuber  in die Meta
phyſic translociren muſſe.

s. Vili. Vom Aſylo lgno-
rantiæ derer Gelehrten.
Was binaegen eine gelehrte
Unwiſſenheit ſep, deren man
ſich wohl rühmen moge. Die
Grantze der Vernunffſt iſt
die Metaphyſiealiſche Er
anntniß. Vorwitz der Ge
ehrten. Wenn ſich die Ver
nunfft, auch Relpectun na
urlicher Dinge, unter den

Geborſam des Glaubens
muß gefangen geben? Ob

Leibnitzens Ratio ſufficiens
auch auf Metaphyliealiſchs

Sathen

Gpiritibus nicht in die khylic
gehore.

l
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Gachen konne extendiret hierdurch, nicht allein aller—

werden? bhand Confuſion, ſondern
Ix. Enthalt den utzen  auch viele Gelegenheit zu ge

dieſer nothigen Anmerfahrlichen Streitigkeiten,
ckung. Es wird nehmlich l vermieden.

g. J.
We Metaphyſie iſt ſo viel hundert Jahre her,
eine bloſſe Grillenfangerey geweſen; Zu
mahl, was denjenigen Theil betrifft, ſo man On-

tologiam nennet. Gelehrte haben dannenhero
ſelbige wenig zu nutzen gewuſt, bis endlich nun
mehro ein und andrer den Anfang machen, eine
genauere Einſicht in dieſe Art der Wahrheit zu er
langen. Zwar, zur Zeit, findet man noch weni
ge, die einen rechten Geſchmack, von ſelbiger ha
ben. Unter allen andern hat es, meines Erach
tens, bis Dato, wohl noch keiner, hierinnen, hoher

gebracht, als Herr Rath, D. Andreas Rudi-
ger, und Herr D. Autz. Friedr. Muller. Vor
nehmlich dieſer hat in ſeiner Einleit. in die
Philoſ. Wiſſenſch. der Metaphyſic eine recht
nutzliche Geſtalt gegeben, ſo, daß man nunmehro
erkennen lernet, wie dieſelbe, auch ſo viel ihre On-
tologie anbetrifft, eine hochſt nothigeDiſciplin der.

Gelehrſamkeit ſey; Ja, daß ſie die Principia co-
Enoſcendi, Fiendi Eſſendi. aller ubrigen gelehr
ten Diſciplinen in ſich enthalte, und dahero ihre
Verabſaumung, vor andern auch der gantzen
Morale, ein faſt unwiederbringliches Nachtheil
cauſire. Zwar auch andere, und beſonders der
herrchof. Rath Wolff, haben, bereits, vorhe.
ro ſchon, ſich die Ausbeſſeruna einer ſo unentbehr
lichen Diſciplin loblichſt lanen angelegen ſehn,n

x 4 und
Ze—

ν

2

Ee
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und mithinZweiffels ohne wohlgedachten herrn
D. Mullern, zu ſeiner, nur gedachten, gelehrten,
Arbeit, mit encouragiren helffen. Allein, gleich-
wie es gemeiniglich diejenigen nicht ſo weit brin—
gen, die den Anfang, zu Verbeſſerung einer Diſci-
plin, machen,als diejenigen, ſo,auf dem angefan
genen Wege, fortgehen; Alſo kan ich auch, hier,
wohl mit volligem Rechte, behaupten, daß ein
groſſerUnterſchied zwiſchen andern, und gedachter

Rudigeriſchen, ſonderlich aber ulleriſchen,
Metaphyſic anzutreffen; Ohngeachtet derer ei—
gentlichen Meynungen,ſo,in beyderley, beſonders

des Herrn HofRath Wolffs ſeiner, abgehan
delt ſind, und die dieſem groſſe Streitigkeiten und
Verdruß erreget haben. Jchaber will vorietzo,
hiervon, mehr nicht erwehnen, als nur dieſe Quæ.
ſtion moviren: Ob die Lehre von der Mate
ria Prima, ingleichen von denen Geiſtern
und denen Elemeneit, die Herr HofRath
Wolff mit dem Herrn von Leibnizen, Mona-
des nennet, in die Metaphyſic zu rechnen
ſind, oder aber, ob ſie vielmehrzur Phyſie
gehoren? Herr Rath und D. Andreas Ru
digert nehmlich hat die Doctrin de Materia Pri-
ma, nebſt denen Elementen und denen Geiſtern,

in die Phyſic gezogen, Conf. h. II.& IV. herr D.
Muller aber rechnet Materiam rimam zur Me
taphyſic, Conf gS. all. Die Elemente und Geiſter
hergeaen zur Phyſie. Und von HerrnHofRath
Wolffen iſt endlich ſchon bekannt, daß er dieLeh

re von denen Elementen und Geiſtern zur Meta
phyfie ziehet. Noch andere eignen denen Geiſtern

eine

nuee 4.
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eine gantz beſondere Diſciplin zu, ſo ſie Pneumati-
eam nennen. Wer demnach, unter dieſen, vor dem ĩu
andern, Recht habe, will ich eben, hier, unterſu—
chen. Doch gedencke man nicht etwa, daß ſolchesVorhaben,ohne Nutzen,ſeyn werde. Die Moth— 4
wendigkeit deſſelben wird ſich, zu Ende dieſer Ob- ĩ

ſervation, deutlich genug auſſern. Conf. J. VIII.

IX.
g. li.

J 4IJch werde aber wohl,am beſten,aus der Sache,

„kommen, wenn ich vorermeldter, beruhmter,
Manner eigene Definitiones ihre eigene Richter J

ſetyn laſſe. Darinnen ſtimmen ſie allerſeits,
zweiffels ohne, mit einander uberein, daß dieNetapuyſic eine Theoretiſche Diſciplin. J
ſey, welche, von dem Ente, quatenus tali, oder,

i

von dem ermten unwandelbaren Weſen, E
oder erſten GrundUrſachen alles deſſen

7uberhaupt, was daexiſtiret, handele, und
in Ermancluna der Erkentniß des Weſens
ſolcher erſten GrundUriachen derer Din
ge, nur der Eeiſtens derſelben und ihrer Ei—
genichafften uns uberzeuget, damit wir der.
wahren Exiſtena derer Princiviorum aller an

1
4.dern diſciplinen daher ver ichert ſeyn, und

darneben GOtt, als den al eroberſten und
höchſten Urheber aller Dinge, erkennen
und verehren mögen.“ Conf. D. Rudigers

X5 Philo-
*Ariſtoteler dargegen J bloß wegen ihrer ſelbſt, und

ſtund in denen irrigen Ge- um ihrer lndependentz von
dancken, daß die Netaphyſie. andernWiſſenſchafften, muſ

nicht wegen anderer Wiſ. ſeerlernet werden. Siehe
ſenſchafften, noch auch eini.! ſeine Aetaphyſ. Lib. J. C. I.
des Nutzens halber, ſondern

ü
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Philoſoph. Pragmat. ai7. Item Deſſen lInſiitut.
Erudit. Iab. IIIr. Cup. Proœmiale. Fernerherrn
D. Aug. kriedr. Mullers Einleitung in die
Philoſ. Wiſſenſch. in der Metaph. C. Lg. G.
Auch herrnhofRathsWolffs vernunffti
ge Gedancken von GOtt und der Weltre.
Man hat alſo,in der Metaphyſic, mit denen aller—
oberſten Principiis. oder Cauſi: Primis aller andern

gelehrten Diſriplinen, zu thun; Oder, daß ich deut
licher rede,man gehet, darinnen,eintzig mit ſolchen
Dingen um, davon man weiter keine, als nur ei-
ne Erkentniß der Exiſtenz dererſelben, und desje—
nigen, was in ſolchen Dingen exiſtiret, haben kan.

0
Was demnach nicht diſeiplinaliter mag beſchrie-

41 ben werden, das gehoret eigentlich zur Metaphy

J
ſic. Jch meyne ſolche Dinge, davon man, weder

J
ihre naturliche Cauſas Eſffleientes, cum Modis,
noch ihre Cauſas Finales, eui Applicatione Me-
diorum vera, anzugeben vermag; Dieſe, ſage ich,
durffen nicht, in andern Diſciplinen, ſondern nur
in der Metaphyſic, abgehandelt werden. Der Herr
D. Rudiger ſchreibet, deswegen, in Phhil. Pragm.

S. II. P. I. Art. l. C. I. qi7. alſo: „Nempe pri-
„me iſtæ Cauſæ ſunt iſtud objectum proprium;
ꝓ„Quoniam eiſi aliarum ſcientiarum ſint quodam
ꝓmodo Prineipia, non tamen ſunt auxtia, ſed
ꝓaliena, nulliuſque objectum, quippe quod, in-

J villis, conſtituunt vel Effectus vel Media. Und
ibidem p. 272. ltaque Carceres Metaphyſices ac-
ꝓecurate ſtatuti ſie ſunt: Agit de omnibus iit,

ij quorum Eſſentia, ſive Phyſica, ſive Moralis de-
„terminate non poteſt cognoſci, quorumque
wadeo ſola exiſtentia clara eſt. Gleicher Mey

J nung
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ung iſt Herr D. Muller, wenn er ſich, C. L. S.4.
einer Metaphyſic alſo vernehmen laſſet:
das Object der Metaphyſic demnach iſt
as allgemeine Weſen derer Dinge, in ſo
erne es nach ihren allererſten, oder ober—
ken Caufir und Principiii, und alſo durch den
öchſten Grad der Abſtraction, nach ſeiner
inwandelbaren, oder unbeweglichen, d.i.
veder deren natürlichen Erzeugung, noch
Derweſung, unterworffenen, Exiſtenz be—
rachtet wird. Daß nun die Cauſe Primaæ ſol
he Eigenſchafften an ſich häben, und ſecundum
Jauſas Modos nicht konnen erkennet, noch be
chrieben, werden, wird wohl ſchwehrlich iemand
n Abrede ſeyn; Weil nemlich ſelbige keinesweges,
njandern, ihnen vorhergehenden, naturlichen, Ur-
achen, ihren naturlichen Grund haben, oder, aus
eerſelben, naturlicher Weiſe, entſtehen. Da aber
zedachte Cauſæ Primæ wiederum zweyerley ſind,
ntweder Abſolute, oder ſecundum quid talia z
Von der erſten Art auch wenigerZweiffel vorhau
xen iſt, daß ſie, als eine eintzige, nehmlich GOtt,
n die Metaphyſie inuſſe geſetzet werden; So iſt
hergegen, wegen derer andern Cauſarum Prima-
tum, die, von GOtt,immediaie, erſchaffen worden,

der, hier, movirte Zweiffel, um ſo viel groſſer, ob
auch dieſe ilehmlich mit zur Metaphyſic gehoren/

oder nicht. ß. Ili.
Herr D. Muller geſtehet ſelbſt alleg. S. VIII.

C. I. Metapb. in der Anmerckung, daß die Eui-
ſtenz derer erſten* Principiorum aller Diſciplinen

der

vNndere Beſchaffenheit  ſecundariis, oder Diſecipli.
hat es mit denen krincipür  nalibus dieſer Dilciplinen,

v
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der Gelehrſamkeit, welche eben nur gedalhte Prin-
cipia Prima, ſecundum quid talia ſind, als nehmſich
die Principia der Logic, der Phyſic, der Mathema-
tie, und der gantzen Sitten-Lehre, in der Meta-
phyſic, muſſe demonſtriret werden. Ja, 8. Ix.
ſchreibet er expreſſe alſo: „Jedoch find von die—
„ſer Regul die erſten Principia aller Diſciplinen
„auszunehmen, als welche, in der That, eben, weil

yſie die erſten ſind, Entia Metaphyſica ſind, und
„alſo auch nicht anders, als auf Metaphyſicali—
„ſche Art tractiret werden konnen. Allein er ſe
tzet noch hinzu, daß ſolches, dem ohngeachtet, zu
Anfang einer ieden dieſer Diſciplinen, fuglicher
geſchehen konne. Er hat dahero ſolches, in allen
Diſciplinen ſeiner Einleit. in die Philoſ. Wiſſenſch.
alſo bewerckſtelliget. Sonderlich aber in der Phy
ſie, unter andern, ex profelſo von Elementis und
Geiſtern, C. IV.S VII. gehandelt, und doch gleich-
wohl die Doctrin de Mauria Prima, in die Meta
phyſic, zuruck gewieſen. Conf. ſ. I. Herr D.
Rudiger hergegen hat, letllich nur noch, GOtt
und die Genera Primorum Principiorum Diſci-
plinarum, und zwar nur die, von ihm, ſo genann
ten Metaphyſica, zu dieſer, der Metaphyſic, rech
nen wollen. Wannenhero er, in der neuen Eadi
tion ſeiner Philoſ. Pragm. Lot. Cit. p. æya. ſchreibet:
„Sic Elementorum genera ſunt Subſtantia, Cau
„la, Ens; Differentiæ eorum Genera ſunt, Fa-
ꝓeultas, Accident Prædicamentale: lpſa ergo
„brincipia Diſciplinis ſunt reſervanda, minime-

que
v. g. Mit denen Principiis Mereurio, ingleichen mit der
Ohymucis, Sale, bulphure ð zotialtat, u. ſ. w.

e
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que tractanda ſunt in Metaphyſicis, quamvis id J

quidem ſemel atque iterum urgeat Ariſtoteles:“
ſæpius enim Principia Cauſæ non vera, ſed“
tantum Metaphyſica. Generalia ergo Princi-c J

piorum Diſciplinalium, Logica, Phyſica, Ma- ĩ
thematica, Moralia, tradi, in Metaphyſica, de-t
bent, in Doctrina de Cauſis, Sic enim, quod ibitt
habetur de Principio Cagnoſcendi, ad Genera-“
lia Logica pertinet; Quod de Cauſa Efficientert 14
traditur, ad Generalia Phyſica; Quod de Fine

Mediis, ad Generalia Doctrinæ Moralis ſpe.ft
ctat; Quod alibi, de Quantitate, ad Generaliatt 4
Mathematica.  Und ibid. p. 274. Cumquett
non Cauſa ſolum eſſentialis ſit, ſed Modus, t

Jignorantis eſt Primorum Principiorum Cauſamee
J

Modumque requirere., Dieweil ich aber den J

noch, auf gewiſſe Maſſe, lieber dem Ariſtoteli, in
dieſem Stucke, aſſentire, in ſo ferne nehmlich
derſelbe auch ſelber die Principia Primaria ſe-
cundum quid, als Priucipia Metaphyſiea, Meta-
phyſice will abgehandelt wiſſfen; So muß ich
nunmehro auch die Beſchreibungen derer Ela—
mente und Geiſter beruhren. Herrn D. Mullers J
Gedancken hiervon ſind dieſe: Man nennet
Elementa, ſaget er, die erſten und einfacheſten
Principia der Cõrper. Siehe ſeine Veatur
Lehre. C. Ill. ſ. Lit. G. V. Die Elementa dererCorper,koönnen in ihrer Einfachheit,nicht L

gleich. J

*Ein anders ſind die hat, dependiren, reſpectu de 3
Principia Diſciplinalia, die ren ſich freplich Ariſtoteles
nehmlich ſchon von denen vergangen, daf er auch dieſe
Erincipus Metaphyſicie, ſo l Metaphyſice tractiret hat.
GOtit,mmediate, erſchafſen l Siehe vorige Anmerckung
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d. gleichſam todt uñ ſonder alleBewegungen
lipt ſeyn, iondern ſie munen nothwendig ihregewine Bewegungs Krattte haben. ltem

J v. l Wenn wir die, in Phyſicauiſchen Ver
ſtande, einfacheſten Subſtanzen, oder PRIN.
CIPIA,. in welche die Corper ſich zuletzt reſol
viren laſſen, gefunden, ſo konnen wir, mit
Grunde, glauben, daß wahren

d. menta der Cörper gefunden. ltem VIIl.
beweiſet er ausfuhrlicher, daß die Klementa, in ſo

J
ferne ſie nehmlich, als eine Subſtanz, betrachtet
werden, und, bald dieſen, bald jenen, Motum ha

ie ben, dennoch eine Phyſice einfache sutſianæ ver
11
4 bleiben, ob ſie gleich ſolchem nach, mit einem Ae-

Doe
nan cidente. verknupffet ſind. Auch der ſeel. Herr D.

eer
Rudiger beſchreibet die Elementa, quod ſint ſub-

n ſtantiæ. immediate, a PEO, Conditaæ, Figuraque
u Motu determinato ptæditæ. Vide Phil. Pragm.
n 5. 454. Und, in der Anmerckung daſelbſt, geſte-

het er ausdrucklich, daß der offt belobte Herr D.
Muller, mit ihm, hierinnen, quoad Rem, obgleich
nicht quoad Nomen, uberein komme. Folglich iſt
kein Zweiffel, daß die wahrhafften Elementa ſolche

Principia Primaria ſind, die Metaphyſicaliſche
Eigenſchafften an ſich haben, i. e. Von GOtt im
mediate, durch ſeine Gottliche Allmacht,/produci-
ret worden ſind, und wir mithin, weder Cauſas.Iu
anzugeben wiſſen. Ein gleiches aber iſt auch

j
zweiffelsohne, von denen Geiſtern, zu verſtehen.

Von dieſen wird noch weniger iemand zweiffeln/,
daß ſie, Phylice, einfache Subſtantzen, und, von
GOtt, immediate produciret worden, ſind. So

wohl
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wohl Herr D. Rudiger, als Herr D. Muller,
haben ſolches ausfuhrlich erwieſen. Sirhe, zu
dem Ende, des letztern Ratur. Lehre C.VII, lt.
Herrn D. Rudigers Philoſ. Pragm. C. VII S. ii.
Jnſonderheit aber C. II. S. 458. Allwo er aus—
drucklich, in dem Fcholio, ſub b alſo ſchreibet: Sed
Elementum differt, a Spiritu, qui quidem etiam
4 DEOereatus eſt, nee figuram vero, nec motum
determinatum habet &c. Desgleichen kan ſeine
Phyſica Divina, hieruber, nachgeleſen werden. So

iſt auch Herr Hof-Rath Wolffdeme nicht zuwi
der. Siehe ſeine Metaph. g.76. 7.584.584. guo. qyſ5-
dcc. Und andere, welche zumahl die Geiſter gar
Aatbematiee einfach zu behaupten gedencken,
conformiren ſich um ſo vielmehr ſolcheNeynung.

IV.Nur was demnach Materiam Primam annoch
betrifft, muß ich, allhier, die Hypotheſes derer
Herren Autorum, von ſelbiger anfuhren. Der
nunmehro ſeel. Herr D. Kudiger ſtaruiret nehm
lich: GOtt habe, teſtante Scriptura Sacra, die gan
tze Natur dergeſtalt produciret, daß er, zu aller—
erſt, Materiam Primam, aus Nichts erſchaffen.*
Der Herr Rudiger begreifft dahero ſelbige, als
eine Subſtantiam, zwar extenſam, aber doch ſim-
pliciſſimam, und alſo, als ein gleichſam todtes
Weſen,das noch gar keinen Motum Activum, ſon-

dern
Es iſt hierbey zu mer l Sondern ich will vorietzo

cken, daß ich micht etwa un nur ſo viel entſcheiden, ob
terſuchen will, ov man, der, diejenigen, ſo ſelbige ſtatui-
geſunden Vernunfft nach,ren, in der Phpſic, oder viel
eine Materiam Primam ſta. j mehr in der Metaphyſie von
tairen muſſe oder nicht? ihr handeln muſſen?

e
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dern nur Potentiam recipiendi Motum quem-
cunque gehabt, und, aus welcher GOtt alle ande
re naturliche Dinge, nach und nach, erſchaffen ha-
be. Sie iſt mithin, ſeiner Meynung nach, das al
lerſubtileſte Weſen der erſten und einfacheſten
Principiorum, wenn man, in Gedancken, alle tha—
tige Bewegungs-Kraffte, von ſolchen Principiis,
abſondert, und alſo das Subjectum, ohne ſein Ad.-
junctum, ſich, in Abſtracto, vorſtellet. Er hat auch
dieſer Materiæ Primæ, in ſeinen Inſtitut. Erudit.
Edu.i7i7. ein beſonders Capitel zugeeignet, und
ſeine Phyſicam, darmit, angefangen, nichts weni
ger ſie daſelbſt, beſchrieben, quod fit ſubſtantia ex-
tenſa, ſecundum minima quæque puncta Phyſica, mo-

bilis,  DEO, ex vihilo. creata. Und, in ſeiner hy-

fiua Divina, Lib. J. C. I. a. ſq. hat er deren
Exiſtenz, ex profeſſi erwieſen. Jn der Philoſo-
phia Pragmatica hergegen, hat er ihr nachhero kein
beſonders Capitel mehr zugeeignet, aber auch
nicht in der Metaphyſic, von ihr, ex profeſſo, ge—
handelt, ſondern, nur beylaufftig, in der Phyſic,

S. 45 8. lit a. ſo viel erwehnet: Quod ſubjectum
hujus ſubſtantiæ, Elementi ſceilieet, quatenus con-
ſideratur absque ulla facultate, a DEO, indita,
materia prima vocatur, cujus Eſſentia, in Exten-
ſione, eſt poſita. Und dergleichen Materiam
Primam haben auch die Ariſtotelici ſtatuiret. Sie
he Phyſic. Ariſtot. Lib. J. C.7. Jedoch unter dieſer
Bedinaung, daß ſie ſelbige nicht, als eine Exten-
ſam Subſtantiam, erkennen, und annehmen, wol

len Volliger aber ſtimmet der offt belobte Herr
D. Aug. Friedr. Muller, deswegen, mit dem

ſeel.
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ſeel. Herrn Rudiger, was die Haupt-Sache be
trifſt, uberein; Nur daß er dieſe Materiam Pri-
mam, nicht zur Phyſic, ſondern zur Metaphyſic,
rechnet. Seine eigene Worte hieruber ſind dieſe:
Man konnte zwar einwenden, daß die Elemen.
tariſche Lufft, und der Ether. oder das Elementa. e
riſche Feuer, vielleicht noch nicht die einfacheſten“
Principia der Corper waren. Denn da das Ele.n
mentariſche Feuer eine dSubſtan iſt, die, mit eineret

Krafft,ſich auszudehnen; Die Elementariſchect
Lufft hingegen einesubſtanz, die,mit einer Krafft,“
ſich zuſammen zu ziehen, begabet iſt; Dieſe bey.a
de thatige Kraffte, oder Facultates aber, als Ac.
cidentia, nothwendig in ihrem Subjecto ſeynee
muſſen: So konnte man meynen, daß, von dem?
Elementariſchen Feuer und der Elementariſchen?t
Lufft, man eine noch einfachere Subſtanz, die, an?
ſich ſelbſt, aller thatigen. Kraffte beraubet, ſelbigert
aber iedoch anzunehmen geſchickt ſey, abſtrahiren“

konne, nehmlich eben das Subjectum, in welchem?
die Krafft, ſich auszudehnen und zuſammen zuer
ziehen/zu befinden ſey. Ob nun wohl in dieſer“s
Abſtraction eben nichts ungereimtes iſt: So iſtet
doch zu bedencken, daß ſie nicht Phyſliea, ſondern.“

nur Metaphyſica ſey. D. i. daß auf dieſe Artt
nicht zwey unterſchiedene Subſtantzen von ein
ander abſtrahiret werden, welches geſchehen““
muß, wenn die Abſtractio Phyſica ſeyn ſoll; ſon
dern von einer eintzigen Subſtanz nur ihre Acci-
dentia. Welche Abſtraction, auſſerZweiffel, nur:
Metaphnſicaliſch iſt; Da wir nicht dencken dur“
fen, daß die beyden von einander abſtrahirten?

1IV. Stuck. 9 lde-
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„ldeen,nehmlich die thatige Krafft, als ein Acci—
„dens, und das Subjectam, in welchem ſie zu be—
„finden, auch auſſer dem Verſtande, iede beſon—
„ders, exiſtire.“ Und ſolchemnach iſt auch die
Aateria Prima, ohne allen Zweiffel, eine Abſtra-
ctio pure Metaphylſica, die, zumahl Reſpectu Phy-
ſicaliſcher Principiorum naturalium, hoöher nicht
kan getrieben werden.

g. V.
Wenn aber dannenhero ſowohl die Elementa,

als auch die Geiſter und vornehmlich die Materia
Prima, allerſeits die Eigenſchafften des wahren
Objecti Metaphyſices an ſich haben. Conf. ſJ. II.

III. IV. So trage ich allerdings erhebliches
Bedencken, ſelbige in der Phyſic abzuhandeln;
Vielmehr halte ich vör hochſt nothig, daß man
ſelbige/zur Metaphyſic,ziehe. Um ſo viel mehr, da
der Herr D. Muller auch die Phyſie beſchreibet,

daß ſie eine Theoretiſche Diſciplin ſey, durch
welche wir das innete Weſen, oder die na
turliche Grund Urſachen derer Dinge, aus
denen Pbænomenis dererſelben, als ihren Ef
fecten, durch welche ſie ſich unſern Sinnen
darſtellen, auf wahrſcheinliche Art,erken
nen rc. Siehe die Mulleriſche NaturLeh
re C..S.VI. Auch ſelbſt der Herr RathRudiger

nen
Mit denen Elementen liſi. Conf. Cap. IV. der atur

aber hat es gleiche Bewand Lehre. So wohl nun, aus
nuiiſt. Dieſe exiltiren eben dieſer Urſache, die Materia

falls nicht extra compoſitio. j Prima zur Metaphpſie geho
nem, vber eintzeln, in derNal ret, eben ſo wohl geporen um
tur, auſſer dem Verſtande, deswillen, auch die klementa
nach ſeiner eignentlypotke- nicht in die Phpſic.
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nennet dieſe Principia Phyſica, oder das innere J
Weſen und GrundUrſachen naturlicher Dinge,
expreſſe, Arincipia, primo ſaltem intuitu, inſenſibilia.
Siehe ſeine Iaſtit. Erud. Lib. Tract II.S.l. C.. Jn J
gleichen C.2. J4. Die Principia Metaphyſica ĩ

dargegen nur intelligibilia. Und, in der Pbiloſ.
Pragm. G. 45,. ſchreibet er alſo: Principia hic,

J

nempe fhyſica, ſumenda ſunt ſubſtantialia, h. e.
ISubjecta Facultatibus prædita, non Accidentali-
1bus, quippe quæ Facultatum Effectus ſunt. Nec

ſolæ Facultates ſumendæ ſunt, cum etiam ſubje- “n
cti figura conſideranda ſit. Determinata debent .dJ
eſſe iſta Principia, non generalia Metaphyſica: hol

Nam Phyſica diſciplina eſt, non Doctrina tran-
ſcendentalii. Ergo nec Principia ejur, nec Metbodus E
debent eſſe Metaphyſica. Von denen Elementen E J

eund Geiſtern aber kan man ſo wenig als von der ĩ
Materia Prima, eine naturliche Grund-Urſache 5
und Modum, oder ihr inneres Weſen, ergrunden. L

JConf. hS.2 J.4. Und dahero iſt nunmehro hand
greiflich,daß dergleichen Lehren keinesweges in die

J

Phyſie gehoren, ſondern ſie muſſen allerſeits, als
JMetaphyſicaliſche Lehren, vid. S. III. IV. auch
J

in der Metaphyſic, abgehandelt werden.
4g. VI. J

Wilt' du hier wider einwenden: Man konne 4
die Phyſie,auſſer dieſen Lehren, nicht fuglich, lolicl

Lund deutlich genug, abhandeln; Es waremſol—
4chem nach, wenigſtens hoe reſpectu, dieſelben, ingedachter NaturLehre, zu dulden; Ja gar un 4

entbehrlich. So antworte ich darauf kurtzlich: nſ

Daß die Phyſic eine grundliche Wiſſenſchafft ſol-
J

tn
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cher Lehren ſchon præſuppontre; Gieichwie ſie
auch die Lo nie nothwendig voraus ſetzet. Es hat

aber deraleichen Eigenſchafft auch dieSitten.Leh
re. Maſſen bekannt, daß, man nicht nur ein guter
Log!cus, ſondern auch in der Metaphyſiec und
Phyſic wohl muſſe beſchlagen ſeyn, wenn man be
ſagte SittenLehre lolid ſtudiren, oder ſich klare
und deutliche Concepte, von ſelbiger, formiren,

will. Und genug, daß der Natur-Lehre ihr Zweck
nicht iſt, ubernaturliche Dinge zu ergrunden.

*8 Conf. J. V. Ein Phyſieus, quatenus talis, iſt zu
frieden, wenn er nur die naturlichen Cauſas und

Modos eines naturlichen Objecti erforſchen kan;
Die ubrige Erkentniß, da beydes, oder wenigſtens
eines von beyden, ermangelt, uberlaſſet er billig
denen Metaphyſicis. Hat doch, um deswillen,
Herr D. A Fr. Muller ſelbſt die tehre, von der
Prima Materia, aus derPhyſic hinaus, in die Me

9 taphyſie gewieſen. Conf. I. Gleiche Bewand
niſſe aber hat es, in dieſem Srucke, auch mit denen

Elementen und Geiſtern; Eben als wie mit der
Materia Prima. Drumſehe ich nicht, warum die
ſe, vor jenen, ein Vorrecht haben ſolle. Die Obje-
ction, daß man, ohne Geiſt und Element, in der
Phyſie, nicht wohl fortkommen konne, muſte eben
talls, auch auf die Materiam Primam, extendiret
werden, wenn ſie, heſpectu derer Geiſter und Ele
mengo/ ſtatt finden ſolte. Man kan demnach, mei
nes Crachtens, brineipia Metaphyſica, tam Me-
chanica. quam ldealia. gar wohl admittiren, und
die naturlichen Dinge,aus denenſelben, herleiten,
wenn ſchon nicht die Lehre, von ſolchen Principiis

ſelbſt,
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ſelbſt, d.i. von denen Elementen, Geiſtern und von
der Materia Prima, in der Phyſic abaehandelt
wird. Præſupponire nur die Demonſtration ih—

rer Exiſtenz, und ſo viel ſich, Logice, ſive Meta-
phyſice, von deren Weſen, begreiffen laſſet, als ei-
ne, ſchon vorhero, in der Metaphyſic, gegrundete
rLehre, wo du ſie auch bereits haſt muſſen beareiffen
lernen, wenn du was tuchtiges, in Phyſicis, præ-

ſtiren wilt. Und geſetzt, doch ſolchem nach unzuge—
ſtandenen Falles, es gienge ſchwehr her, in der
Phyſic,etwas zu profitiren, ohne die Lehre ſolcher

Principiorum, in ſelbiger, zugleich mit zu tracti-
ren. Es iſt dargegen allezeit kluger gehandelt, aus

zweyenUbeln, das geringſte zu erwehlen. Ad evi-
tanduin majus malum, vid. G.VIII. IX. Darffſt
du alſo dieſe Beſchwehrlichkeit nicht achten, ſon
dern du muſt dir lieber gefallen laſſen, ſolche Din
ge,in die Metaphyſic, zu laciren. Dahero aber iſt
auch nothig, dieſe, vor der Phyſic, noch fl.ißig und
ſolid zu ſtudiren, und alſo, zum Grunde der Phy—

ſie,zu legen. Hierdurch wurde eben die M taphy
ſie ihre digentliche und wahrhaffteGeſt elt bekom
men; Man wurde auch ſodann erſt volli uber—
zeuget werden, daß ſie eine unentbehrlich Diſri—

plin der Gelehrſamkeit ſey. Wie ich michdren
noch uberdis, erinnere, daß Herr D. Muller,
ſeiner Philoſophie, hin und wieder, dieſen Satz
gar offters zu behaupten ſuchet:Die Erkantniß
der Exiſtenz eines Dinges ſey am allernö—
thigſten, und muſſe der Exiſtens des We
ſens eines Dinges vorhergehen. Anerwogen
man ſonſt ohnmoglich, zu dieſer letzten Diſcipli—

l3 3

S

SpJ

—SS—



338 I.Bew.daß die Lehre, von der Mater. Prima,

nal-Erkentniß, gelangen konne. Siehe, unter an
dern,d ſſen etaphyſic. p. o. n. a. Ihz. Gleicher
Meynung iſt auch Herr D.Rüdiget, da er, in der
Vhiloſ. Pragm. J. 3i7. p. equ. alſo ſchreibet: „Finis
„autem Metaphyſicæ proprius eſt, cognitio Exi-
„ſtentiæ Peimorum frincipiorum eorumque Dif.-
„ferentiæ Metaphyſicæ Finem hunc eſſe eru-
aditum, inde liquet, quoniam non eſt Cognitio-
vſits vulgaris, ſenſu memoria percipiendus; Et
„vValde tamen utilis eſt ejus Cognitio: Nam omnes
vbiſciplinæ vacillunt, quamdiu exiſtentia iſtorum

„krincipiorum Cauſarum uncepi eſt; Præter-
neaque exiſtontiæ cognitio eſt aditus ad cognoſcen-
v„dus eſſentias. Jch ſchlieſſe,eben daher, weiter, daß
man auch der Erkentniß, von obgedachten Prinei-

ej. piis Phyſicis, vorhero ſchon nothwendig muſſe
uberzeuget ſeyn, ehe man zur Phyſie ſchreite. Denn
gedachte Erkentniß erſtrecket ſich weiter nicht, als

J
auf die Exiſtenz dererſelben, und was, in ihnen,
exiſtiret. Solch Erkantniß aber iſt Metaphy—
ſicaliſch, nicht Phyſicaliſch.

g. VII.Und,aus eben dieſen Urſachen, getraue ich mir
gar wohl zu behaupten, daß man, nicht nur ietztbe

J ſagte Elementer und GeiſterLehre, ſondern auch
ſo gar die Doctrin derer ubrigen Principiorum na-

turlicher Dinge, ſo Herr D. Rudiger, DIVINA,
J nennet,aus der Phyſic, ausmertzen muſſe. Denn

ob man gleich, von einigen dererſelben, Cauſam
naturalem anzugeben weiß, ſo bleibet doch wenig
ſtens der Modus, oder die Art und Weiſe, wie ſie
GOtt,z. E.aus denen Elementis lormiret habe,

J ieder
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ederzeit verborgen. Dergleichen Dinge ſind, hoc
eſpectu, allerdings noch Wunder-Wercke Gott
icher Allmacht, und man kan, eben deswegen, von

hnen gleichwie von der gantzen Theologia Reve-
ata, keine andere, als Metaphyſical-Erkentniß,
rlangen. Doch ich will, deshalben, kein Neuling
verden. Jch habe, vorietzo, nur zeigen wollen,
»aß, wenigſtens die Lehre von der Materia Prima,
ngleichen von denen Geiſtern und Elementen,/

iicht in die Phyſic gehore, ſondern, daß der Herr
hof-RathWolff diofalls, gar loblich gehandelt,
a er ſelbige, in ſeiner Metaphyfic,tractiret.

F. VIIL.
Weil ich aber, 5. 1. verſprochen habe, auch den

Nutzen dieſer Anmerckung zu zeigen, ſo muß ich
vlches nunmehro, in folgenden, bewerckſtelligen.
Zu dem Ende mercke,imWoraus, daß ein Gelehr
ter ſich niemahls bey ſolchen Dingen, von welchen
nan eine Diſciplinal-Erkantniß haben kan, auf
die Gottliche Allmacht, oder aber auf den
Willen GOttes ,beruffen durffe,ſtatt derer, von
ihm,verlangten Raiſons, oder auch Beſchreibun
gen naturlicher Dinge. Denn, hier, kan man
Cauſas Modos angeben. Es wurde folglich ein
untrugbares Kennzeichen der hochſten Jgnorantz

eines Gelehrten ſeyn,wenn er ſich, auf was uber—
naturliches beruffen wolte, da er doch naturliche
Cauſas und deren Modos ergrunden konnte. Je
nes kan auch ein Bauer thun, der, in denen Grun

den der Religion, ſo weit unterrichtet iſt, daß er
weiß wie alles endlich und zuletzt, von Gottes Wil
len und ſeiner Allmacht, dependiret. Ein Gelehr«

VY.A4 ter
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ter aber diſtinguiret ſich, nur dadurch, von Unge—
lehrten daß er, nebſt ſolcher Metaphyſical- auch
eine Diſciplinal-Erkentniß naturlicher Dinge he-
ſitzet; Jch meine, daß er von naturlichen Sa-
chen, auch naturliche Cauſas Modos zu
ergrunden, und anzugeben, weiß. Was
hergegen ſolche Objecta betrifft, die eigentlich zur
Metaphyſic gehoren, da iſt es eben ſo abge—
ſchmackt, wenn man, von Gelehrten, naturliche
Cauſas und deren Modos urgiren will, oder auch,
wenn ein Gelehrter, ſelbige zu ergrunden, ſich eini—

24. ge Muhe giebet. Dieſes ſind die wahren Luali-
J tater occultæ, die, alles angewendeten Fleiſſesft ohngeachtet, dem menſchlichen Geſchlechte, in die—

J ſerZeitlichkeit, verborgen bleiben. Denn, hier, ſind
J ſn dergleichen naturliche Grund Urſachen nicht zu

finden; Auch wie, vder auf was Art und Weiſe,

GOtt
Der offt-belobte Herr durchgangigen Deutlich

D. Aug. Friedr. Muller keit demonſtriren, wie die
ſchreibet, in ſeiner Natur- Welt auf eine ſo unbe
Lehre C.p 5.2.p. og. von die
ſen Qualitatibus Occultis al
ſo: „Jn Erklarung derer
„Effectte der Natur ſie zu
„verwerſſen, hat man gute

„Urſache gehabt; Und da
„mogen ſie auch verworf
„fen bleihen. Allein in de—
„nen Elementen, als denen
„erſten Principiis derer
„Corper, die alſo unmittel
„bare Geſchopffe GOttes
„ſind, muſſen wir ſie entwe
„der pailiren laſſen, oder,
„nach der Methode des kpi-

„cini, mit vermepnter

greifliche,und, der Art und
Weiſe nach, ſo dunckele:“
Ider der Schopffung, nachr
denen deutlichen Reaulne
der Mechanic, fein naturlie
cher Weiſe, und durch ſiche
ſelber, exiftiren konne.“e
Bey welcher eingebildeten!.
Weisheit ich nicht ſehe,“
wie zu verhuten ſey, daß
man nicht endlich zum“
Thoren werde, der, wor
nicht mit dem Munde, denie
noch in ſeinem Hertzen,“

ſoreche: Es iſt kein GOitl
J.
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GoOtt dergleichen, durch ſeine Allmacht, erſchaffen J

und produciret; Jngleichen, aus was Urſachen,
er ſelbige gewolt habe, iſt unſerer menſchlichen Er—
kantniß,in dieſer Zeit,zu hoch; Sie kan es nicht 1
begreiffen. Darum konnen gedachte naturliche

n
GrundouUrſachen auch nicht, von dieſen Objectis,
geſuchet, oder erfordert, werden. Man muß ſich
alſo, hier, begnugen laſſen, wenn man die Gottli

che Allmacht, oder den Willen GOttes zur 4
verlangten Raiſon einer Metaphyſicaliſchen Sa
che,angiebet. Und dieſe erkannte Unwiſſenheit
iſt Keſpectu ſolcher Dinge, die groſſeſte Gelehr— 1
ſamkeit. Lerne mithin nur ſo viel,von ſelbigen,er J

kennen, daß das eintzige, was wir, von dem Weſen
1

Metaphyſicaliſcher Dinge, wurcklich finden, und
grundlich demonſtriren konnen, unſere Unwiſſen j

heit ſey. Du haſt keine Urſache, dich dieſer Jgno Ii

rantz zu ſchamen. Vielmehr lieget dir ob, daß du U
dieſelbe offentlich bekenneſt. Wolteſt du dich, wi—
drigen falls, ruhmen, von ſolchen Dingen, einen
vollkommenen und zulanglichen Grund anzuzei
gen,nach deren Grund und Weſen nur zu fragen,
du dich vielmehr ſchamen ſolteſt; So wurdeſt du J
handgreiflich eine eingebildete, thorichte, Weisheit affectiren. Ja es ware gar ein ſchadlicher J

Vorwitz; Denn du wurdeſt disfalls die Grantzen J
deiner Vernunfft erweitern, und, alſo gantz unver E
antwortlicher Weiſe, den allerweiſeſten Schopffer 6
derſelben meiſtern, wollen. Hieruber giebt der 4
gleichen Ubermuth auch nicht weniger Gelegenheit

zur Widerſpenſtigkeit der Vernunfft. Jnmaſſen
dieſe ſich alsdenn, auch in GlaubensSachen der

Y5 Chriſi.
5
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Chriſtl. Religion, dem Gehorſam des Glaubens
nicht wird unterwerffen wollen. Erkennet ſie aber,
daß man, nicht einmahl in allen,ſolchen, naturli—
chen, Dingen, Cauſam &Modum zu ergrunden fa
hig iſt, deren Exiſtenz doch die, ſich ſelbſt gelaſſene,
Vernunfft erreichet, ſo wird ſie ſich leicht recolligi-
ren, und, deſtoweniger in GlaubensLehren und
Geheimniſſen der Chriſtl. Religion, dergleichen
GrundUrſachen urgiren. Denn die gantze Theo-
logia Revelata kan, Reſpectu ihrer Geheimniſſe
und GlaubensSachen, nur Metaphyſice, und
keinesweges Diſeiplinaliter, abgehandelt werden.
Jn Erwegung deſſen hat auch der ſonſt beruhmte
Herr von Leibnitz, nebſt ſeinen Nachfolgern, in
dieſem Stuck, ohne zulanglichen Grund, geurthei
let,wenn er ſeine, ſo genannte, Rationem Sufficien-
tem, auf Metaphyſicaliſche Sachen, hat extendi—-
ren wollen. Der Herr D. Aug. Friedr. Muller
hat, deswegen, in ſeiner ERinl. in die Philoſ.
Wiſſenſch. Metaphyſ. C. L.a III. hiervon aus.
führlich und gar fein gehandelt.

IX.Du erkenneſt demnach, hieraus, leichtlich, daß

du, eines Theils, die Phyſic, zu einem ungeſtalten
Monſtro, machen wurdeſt,wenn dudateriam Pri-
mam, nebſt denen Elementis und Geiſtern, in der
ſelben abhandeln wolteſt. Allermaſſen du, ſolcher
geſtalt, in einer Diſciplin,zweyerley Principia und,

auch zweyerley Erkantniß, nehmlich ſowohl, Me
raphyſic aliſche, als Diſciplinaliſche, ſetzen und er
langen wolteſt. Denn beyderley Cognition iſt
wit von einander unterſchieden; Sit dependiren

auch



De— ũ S
Geiſtern u. Elem.in die Met. gehore. ſ. X. 343

auch beyderſeits von unterſchi dlichen Principiis.
Gleichwohl muß eine iede Diſciplin, daferne ſie ge—
lehrt tractiret werden ſoll, ein eintziges, ihr eigenes,
Principium haben. Andern Theils aber wurdeſt
du, beſagten Falles, die gelegentlichſte Urſache, zur
Confuſion und gefahrlichen Zanckerey, ſuppediti-

ren. Anerwogen du andere, denen der nothige
Unterſchied beyderley, vorbeniemter, Erkaniniß
etwa noch unbekannt, entweder dahin verfuhre—
teſt,daß ſie,auch von Metaphyſicaliſchen Prinei-
piis, ich meine von Geiſtern, Elementen und der
Prima Materia, wurden naturliche Cauſas &Mo-

dos urgiren; Oder aber ſie wurden, wider die Ma
tur derSache, zufrieden ſeyn, wenn du ſie bey Phy

ſicaliſchen Dingen, mit bloß Metaphyſicaliſchen
Raiſons, abzuſpeiſen dich geluſten lieſſeſt. Uberdiß
wurden auch leicht einige, durch obige Confuſion,
veranlaſſet werdẽn, bald Demonſtrativiſche
Wahrheiten zu urgiren, wo doch nur Probable
ſtatt finden; Bald aber wurden andere ſich dar—
gegen,nur mit Wahrſcheinlichkeit, begnugen, wo
doch demonſtrativiſche Wahrheiten erfordert wer

den. Denn die Metaphyſicaliſche Erkantniß iſt
Demonſtrativ; DiePhyſicaliſche Cognition aber
nurProbable. Auch du ſelbſt konteſt leicht in ſolche
Verwirrung und Unordnung gerathen, wenn du
dir nicht lieſſeſt angelegen ſeyn, unter beyden Ob-
jectis und deren Erkantniß, einen genauen Unter
ſcheid zu machen. Wenigſtens gabeſt du, dadurch,
zanckſuchtigen und ruhmredigen Leuten uberfluſ

ſige Occalion, allerhand, der Religion und Sit
tenLehre nachtheiligen, Streit und Zweiffel zu er

regen;4 J
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regen; Der doch, durch obiges Mittel, gar fug—
lich kan umgangen werden. Endlich da uberhaupt
ein ieder kluger Gelehrter alle dergleichen Gele—
genheit moglichſt zu eyniren ſuchet, ſo iſt ferner
kein Zweiffel mehr, daß die Doctrin de Materia
Prima ſowohl, als von denen Elementis und Gei—
ſtern,nicht in die Phyſic, ſondern in die Metaphy
fie, gehore.

III.
Ob einer, der ein rechtſchaffener
Gelehrter werden will, zuförderſt an der

Cultur des Verſtandes, oder aber an
der Beſſerung des Willens,

anfangen muſſe?
Jnnhalt.

s. l. Urtheil von betri
roireti Buche deEruditione
ſolida, ſuperficiaria falſa,
und andern Schrifften
meh, o, von derGelebrſam
keit uberhaupt, handeln.

s.ll. Ob Chriſtian Tho-
maſius ſtatuiret habe, eher

den Willen, als den Ver
ſtand zu beſſern? D. Joh.
Laurentin Fleiſchers Mey—
nung hiervon. Wie der ſeel.
Herr aeh. Rath Gundling,
disfalls geſinnet geweſen?

g. ii. Werden die ſal:
ſchen HauptGrundbkehren
angezeiget, ſo, zu denen irri
gen Gedancken, Anlaß ge
geben haben, die da erfor
dern, daß man eher, an der

Beſſerung des Willens, als
an der Cultur des Verſtan
des, aufaugen muſſe Sol
ches iſt ein rincipium Papi-
ſticum. Die gegenſeitige
Meynung ſoll, in dieſer Ob-
ſervration, defendiret were
den. Und die Unterſuchung
dieſer aweiffelhafften Wahr
heit iſt nicht nur hochſt no
tbig, ſondern auch ſehr nutz
lich. Dieſer Nutzen wird
inſonderheit deduciret..

d. V. Definitio nomina-
lie der Gelebrſamkeit. Die
mancherley Bedeutung des

Worts Weisheit.
g. V. Wird die beſondere,

hier, atrgenommene Bedeu
tung des Worts Gelehrſam

keit
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keit defendiret, und darge
gen erwieſen, wie der biöhe
rige Gebrauch dieſes Wor
tes, an einem ofſenbahren
und unvermeidlichen Vitio,
laborire.

s.VI. Die reelleBeſchrei
bung der Gelehrſamkeit und
deren Beweiß, quoad genus.

Cosnitio Vulgaris, ĩt. bloſſe
Specularion, oder Wiſſen
ſchafft, natuürlicher Dinge,
ſind das Oppoſitum derEru-
aition. Auch Bruta ha
ben einige Gebancken und
Cognition. Per Habitum,
oder Scientiam, wird die
Gelehrſamkeit unrichtig be
ſthrieben. Gie muß Actu
talis, und eine recht lebhaff
te, oder uberzeugende Er—
kantniß, auch nothwendig
eitie Habituelle Cognition,
ſepn.

5. VII. Von der Diifferen.
tia Logiea der Gelehrſam.
keit; Dieſe muß eine Wahr
beit allezeit, aus ihrem
Grunde, erkennen, oder die
eigentlichen Raiſons derſel—
ben anzugeben wiſſen. Die
Erkantn ß der Exiſtent ei
ner Sache iſt keine Gelehr
ſamkeit. lt. Die wenigſten
Res metaphyſicæ ſind Obje
cta der Gelehrſamkeit:;
Welche nur eine Erkantniß
derer wahrbeiten, und nicht
derer kollibilitaten iſt. Gie

bat auch nur mit ſcharffſin
ügen, naturlichen und nutz
ichen Wahrheiten zu thun.

d. i Mit ſolchen, die, quovis
modo, etwas bepytragen
konnen, ein Mittel zu wer
den, die menſchliche Glück—
ſeligkeit zu befordern. Nicht
alle ſcheinbahr unnutze
Wahrheiten ſind zu negli—
giren.

ſ. VIII. Wird die Diffe-
rentia Cauſalis der Gelehr
ſamkeit deduciret. Einer
moraliſchen Definition ihr
Geuus beſtehet, aus Mediis
communibus; Deren Dif-
ferentia Logica, aus Me-
diis propriis, und die Cauſa-
lis Differentia, aus deneu
Finibus. Die Gelehrſam—
keit iſt eine moraliſche Sa
che. Der Finis remotus
alleine iſt nicht zukanglich,
zu einer richtigen Definitio-
ne marali. Der Finis proxi-
mus conſtituiret den Mo
dum aipplicationis medio-
rum, worauf, in moraliſchen
Sachen, das meiſte mit an
kommt.

d. 1X. Der Einwurff
wird abgelednet, daß offters
ein Finis mehr, als ein Me
cium, haben, und mithiu
keine Caulal Differenz ſeyn,
konne. CognitioVulgaris al
lein iſt nicht zulanglich, zur
Gluckſeeligkent zu gelangen.

z. X.
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s XOo eme ulberzeu—
gende und, alſo, recht leb—
haffte, Erkantniß gelehrte
Wahrheiten, eben durch
gangig, aus eigner Geſchick

lichkeit des Verſtaundes e
nes ieden entſpringen mu
ſe? It. Ob es moglich, da
ein Gelebrter, von alle
Wahrbeiten in der Welt
eine zulangliche, eigene, Er
kantniß erlangen moge
Ungelehnte konnen ebenfall

auch, einiger maſſen, tu
gendhafft leben. Doch iſt
dieſes etwas rares. Die Ge
lehrſamkeit iſt dem menſch
lichenGeſchlecht unentbehr
lich. Ein Gelehrter iſt, Ke
ſpectu ſolcher Wahrheiten
deren er nicht, durch eigene
Erkantniß, convinciret
wird, kein Gelehrter. Ein
ſolcher muß, wenigſtens, ge
ſchickt ſeyn, alle, von andern,
ſchon erfundene Wahrhei
ten grundlich ſatt zu beur
theilen. Er muß auch die
Princigia der gantzen Natur
über haupt uud in abſtracto
erkennen.

g. Xi. Die groſte Ge—
lehrſamkeit eines Wenſchen
iſt dennoch nicht zulanglich,
zur vollkommenen Gluck
ſeeligkeit Von denen mei
ſten Dingen, in der Welt,
konnen wir, aufs dochſte,
nur eine wahrſcheinliche Er

kantniß uberkommen. Ob
es ohnmoglich ſey, den hoch

ſten, oder nur einen hohen
Grabd, der Gluckſeeligkeit,
durch die Erudition, zu er—
langen? Und ob wir, des—
wegẽ, werigſtens nicht ver
bunden ſind, darnach zu
treben? Was der Finis Re-
motus tind Ultimus, inglei
chen derlroximus und Finis
opetis, oder Finis per ſe und
Prineipalis der Gelehrſam
keit ſey?

d. xll. Beweiſet, daß alle
wahre Gelehrten tugend
hafft ſeyn muſſen, ſo wohl
Apriari, als A poltertiori.
Worinnen die Frepheit des
Willens eigentlich beſtehe,
und ob ſie eine gantz unum
chrauckte Frepbeit ſep?

Jngleichen wie dieſe Frey
eit des Willens von dem

Willen der unvernunfſtigen
biere unterſchieden ſey?

Ferner, ob ſich ein kinis von
inenMediis, ſepariren laſſe?

ß. xlll. Ob ein Gelehrter
othwendig eben die Tu
end, und nichts anders, zu
inemin Endzweck haben
uſſe? Und wie es komme,

aß gleichwobhl vieleGelehr

ein laſterhafftes Leben
bren? Die Eintheilung
r Gelehrſamkeit in Theo
tiſche und Practiſche, iſt

hue Grund, und falſch.

gtv.
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5. XIV. Ob die geſun—
de Vernunfſt, uber den
Willen des Menſchen
herrſche? Jugleichen, wel
ches von beyden, der Wille,
oder der Verſtand, durch
den Suunden- Fall, mehr
verderbet worden? Was ein
Endzweck, oder Cauſa Fina-
lis, ſey? Wie ein Zweck, von
der Cauſa impulſiva unter
ſchieden ſey? Was por Cau-
ſæ eſſficientes allezeit, bey ei
nem Zwetke, præfupponiret
werden? Und was das kri.
mum mobile des menſchli
chen Willens ſep? Eine
EndUrſache iſt, nicht quoad
eſſe reale, ſondern quoad eſ-
ſe intentionale, eher, als ſei

ne Cauſata, oder als ſeine
Media. Die Cauſa Finalis
wird, von einigen, vor keine
wahrhaffte Cauſa, ſondern
nur vor dieCaulalitat derer
Cauſarum efſicientium vo-
luntariarum, gehalten. Von

der Ratur derer Finium
Proximorum, Intermedio-
rum und des Ultimi.

s. XV. Die Natur und
Eigenſchafft derer Mittel.
VonlugheitsundGlucks—
Mitteln inſonderheit. Was
die Ratio cauſandi, inglei
chen die Caulalitat einer
End:Urſache, ſep, und auf
was Art man ein Mittel
appliciren müſſe?

2XVI. Wird der Aufang,

Je—

zur vorhabenden Eutſchei—
dung der ſtreitigen Frage,
gemucht, und zuvorderſt er
wieſen, daß die meuſchliche
Vernunfft nothwendig aus
gebeſſert werden muſſe.
Atheiſten iatuiren leine Fi-
nes. Die menſchlicheGlück
ſeeligkeit beſtehet in Luſt.
Was die Veruunfſt excoli.
ren heiſſet, und ob nur das
Ingenium, oder auch das
Judicium, muſſe verbeſſert
werden?

5. XVII. Enthalt dio
Haupt:Deduction, daß ein
Gelehrter, mitAusbeſſerung
der Vernunfft.und nicht des
Willenö, den Anfang ma—
chen muſſe. Herr D. Auguſt
Muller iſt gleicher Mey
nung. Auch bereits blato
hat ſolches ſtatuiret. Die
kLogic iſt das erſte, was ein
Gelehrter lernen muß.

3.XVill. Werden die Ob-
jectiones wider dieſe Mey
nung refutiret. Der Wille
iſt ſchwerer zu brechen, als
die Vernunfft zu excoliren.
Ob man nicht ſo gleich, ver
mittelſt vulgairer Wahr
heiten und Glaubens-GSa
chen, den Willen excokren
koune? Jn BlaubenẽSa
chen wurckerder Heil. Geiſt
in dem Menſchen, auf uber
naturliche Urt. vublaro fon-
te morborum, non am, lius

ceſpe.
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deſperandum de ſanitate re-  nen konne, und was denſel
cuperanda. Wie ſolches zu n ben eigentlich, zum mediti-
verſtehen? Ob der Verren inſtigire und anreitze?

g. J.
ſtaud, vhne Willen, raiſoni- 1

coh kan zuvorderſt nicht verhalten, was vor ei
D ne Gelegenheit mich, auf dieſe Obſervation,
gebracht. Es wurden nehmlich, neulichſt, des be—
kannten Petri Poireti Libr. III. de Eruditione ſo-
lida, de ſuperficiaria faſſa, in einer gelehrten
Compagnie, beurtheilet. Derer meiſten Senti-
ment war einſtimmig: boiretus ſey eine gute my

ſtiſche Seele geweſen. Und drum habe er auch, in
dieſem Buche, dem Enthuſiaßno dhiloſophico
das Wort geredet. Denn er wolle, von keiner ſo-
liden Gelehrſamkeit was wiſſen, ohne die man,
per Intellectum paſſivum, und aus einem Gottli—
chen Lichte,erkenne; Die Vernunfft ſey ihm keine
weſentliche Eigenſchafft eines Menſchen; Und
kurtz: Dem lntellectui activo ſey er ein abgeſag
ter Feind. Herr geheimder Rath Thomalſius habe
eine Diſſertation der, An. 1692. zu Franckfurth,
oder vielmehr, zu Halle, herausgekommenen Edi-
tion præfigiret; Solche verurſache, daß man noch
mehrere Behutſamkeit gebrauchen muſſe, wenn
man dieſes Buch, ohne Anſtoß und Nachtheil,ſe
ſen wolle; Doch, in der folgenden Edition und
deren Præfation de anno 1708. macht dieſer wie
derum gut,was er, vorhero, verſchlimmert gehabt;
Denn, danghls,hatte er ſich bemuhet, das myſti
ſche Weſen abzulegen. Hierauf wurden noch ver
ſchiedene, ſonſt werthe Bucher vorgebracht, um
daraus, die beſondern Fragen entſcheiden zu ler

nen/
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nen, worauf endlich der Diſcours die Compagnie
brachte. Einer beruffte ſich auf Johann Chri
ſtian Langens Protheoriam Eruditionis hu-
manæ univerſæ; Ein anderer wolte in Cornelii
Agrippæ libro de incertitudine vanitate on ni-
um ſeientiarum artium was nutzliches, hierzu,
gefunden haben; Wiederum andere recommen-
dirten M. Immanielit Proelei Meditationes do
Eruditionis pretio ejusque menſura, Gottlieb
Samuelit Treueri Diſſertationem Phuloſ.de Com-
pendiaria Eruditione, ingleichen Job. Georgii
Pritii Diſſertationem, de quæſtione, quantum
conferat eruditio ad felieitatem humanam, nichts
weniger Ulrici Hutteni Neminem, ſ. Satyram do
ineptis ſui ſeculi ſtudiis veræ eruditionis con-
temtu, auch Mr. Barbayruc Diſcours ſur Futilité
des lettres des ſciences, und andere mehr. Mir
hatte des Herrn Prafeſſoris Job. Geurgii Walchii
Entwurff der allgemeinen Gelehrſamkeit und
Klugheit zu ſtudiren, vor andern, iederzeit ſehr
wohlgefallen. Deswegen ſuchte ich meine Mey—
nung, aus dleſer gelehrten Schrifft, zu authoriſi-
ren. Alleine, gleichwie man, wider die andern, ietzt
gemeldeten, Bucher, unterſchiedliches auszuſetzen
befande; Alſo bemuhete ſich gedachte Compagnie,

auch, bey des Herrn Walchii Entwurff, eines und

das andere zu erinnern. Sie bliebe daher im Du-
bio, wie die vornehmlich, anfgeworffene Frage?
Ob deirjenicte, ſo ein wahrer Gelehrter
werden wolle, zuvorderſt an Beſſerung
des Verſtandes, oder aber an der Cultur
des Willens anfangen muſſe? recht ſolte

IV. Stuck. 3 be

 A
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beantwortet werden? Denn die aufgeſuchten
Antores hatten ſolche, entweder gar nicht beruh
ret, oder ſie nur beylauffig erwehnet, und, wenig-
ſtens, nicht, aus uberzengenden Grunden, deduci-

ret. g. li.Als ich aber, nach dieſem, einſam war, dachte ich

der Sache weiter nach. Jch ſchlug auch noch an—
dere Bucher auf. Die Thomaſiſchen Schrifften
wolten zwar ietzt angefuhrte Quæſtion nicht ei
gentlichentſcheiden; Doch ließ ſich aus ſelbigen,
gar leichte folgern, der ſeel. Herr geheimde Rath
habe, in denen Gedancken, geſtanden, man muſſe,
an demWillen, eher, als an dem Verſtande, zu beſ
ſern anfangen. Seine Anhanger, dachte ich,muſ-
ſen dir, aus dem Traume, helffen. Zu dem Ende.

blatterte ich, mit groſſer Begierde, in des Herrn
Hof-Raths und Prot. zu Halle, D. Joh. Laurentii
Fleiſchers, bishero edirten Schrifften. Denn die
ſer, ſich, ben ſeinen Auditoribus, nicht wenig beliebt—

gemachte Mann, iſt, vor andern, denen Principiis
Thomalſianis, ſo wohl im Jure Naturæ, als in an
dern, gelehrten, Materien,genau gefolget. Und
ich fand auch, bey dieſem, was ich ſuchte, Denn, in

ſeinen lnſtitutionibus Juris Naturæ Gentium
L. I. C. l. ior. hat er mit expreſſiven Worten,
meine, nur gemeldete, Hypotheſin, von der Tho-
maſianiſchen Meynung, approbiret. Die Noth
durfft erfordert es demuach, ſelbige, hierher, aus
zuſchreiben. Sie lauten nemlich alſo: ltaquue ne in
hac miſeria atque infelicitate pereamus, opus eſt
Diſciplina morali, quæ tradit eriteria ae media
evidentia diſcernendi rationem rectam a cor-

rupta,
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rupta, bonum verum, a bono apparenti. Prius di-
ſcimus ex Logica; Poſterius peragit Philoſophia
moralis. Sine hac autem fruſtra adhibe-—
mus Logicam, fruſtra ſcrutamur criterium
veritatis. Purgata vero atque emendata, per
Philoſophiam moralem, voluntate, facilis eſt
tranſitus ad emendationem intellectus ſublato
fonte morborum, non amplius deſperandum de
ſanitate recuperanda. AllemVermuthen nach, iſt

der ſeel.Herrgeh.Rath Gundling gleicher Mey
nung geweſen. Zwar ich beſinne mich gar wohl,
daß er das Studium Logices hoöchlich recommen.
diret und angeprieſen habe. Jch will, allhier, nur
einige Paſlagen, aus der Præfatione ſeiner Logic,
anfuhren. Qui recte, ſchreibet er, gleich anfaugs

derſelben, philoſophari, inque univerſa doctrina,
quam minime fieri poteſt, errare cupiunt, illi Lo-
gicam, rogo., addiſcent, quia principia tradit ad
inveſtigandam inveniendam veritatem omni
bus in Diſciplinis accommodatiſſima. Quicquid
ſuſcipitut, ſine fructu eſt ac fide, ſine ſolida ſcien.

tia, incertum, turbidum, confuſum, corruptum
ſæpe perverſum plerumque. Item: Semper e-
nim animum induxi, neglectum Logices in cauſa
fuiſſe, quare eadem adhuc, in omni alia eruditio-
ne, oberremus lyra; Nec plures detegantur ve-
ritates, aut clarius comprehendantur, quam ma-

jores comprehendere noſtri. Diſcimus namque,
ſed confuſe; aliqua fortuito detegimus: nonnul-
la iterum novit tenebrit obducimus: doucemus
obſcure, ſcribimus indocte, nec ratione conſequa:
&c, quæ, pro dimidio, cognoſcimus, plene perfe-
cteque credimus ſcire; Unde artium ac ſcienna-
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rum progrelſus impediuntur &c. Alleine ich glau-
be, dem ohngeachtet, doch nicht, daß er, dieſerwe—
gen, die Culrur des Verſtandes, eher und vor no—
thiger, erfordert habe, als die Beſſerung des Wil
lens. Man uberlege nur. Jn ſeiner Ethic und in
Tom.ill. Otior. entziehet er den Willen der Herr
ſchafft des Verſtandes. Er bemuhet ſich, ausdruck—

lich, zu behaupten, daß der Wille der Vernunfft
nicht nothwendig gehorche. Er giebt kein ander
Mittel zu, zur wahren Beſſerung, als die Gnade
GOttes. Soolte ſich alſo wohl folgern laſſen, er
habe die Cultur des Verſtandes weit nothiger ge-
halten, als die Verbeſſerung des Willens? Laß es
ſeyn, was er, in denen ietzt angefuhrten Stellen,
geſchrieben hat. Auch ſolches laßt ſich, mit meiner

Meynung, gar wohl reimen. Denn ieh vermuthe
nicht unwahrſcheinlich, er habe, unter der Gelehr—

ſamkeit, nicht die wahre Practiſche, ſo man ſonſt
Weisheit nennet, ſondern nur die Theoretiſche,
oder bloſſe Wiſſenſchafft derer Wahrheiten, in ſo
ferne ſolche, von der Weisheit, abſtrahiret wird,
nach gemeiner Art, wollen verſtanden wiſſen. Und
hierzu hat er freylich die Cultur des Verſtandes
unumganglicherfordern, auch deswegen die Logie,
zuvorderſt, und vor allen andern Diſciplinen, re
commendiren muſſen.

ß. lii.Ich wurde mich aber, ohne Moth, zu lange dar

mit aufhalten, wenn ich alle Autores recenfiren
wolte,die ich, vor beniemterFrage wegen, conſuli-
ret habe. Ohnerachtet ich nun, wo nicht die mei
ſten, doch gewiß viele, annotiret, ſo den Willen

cher/
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eher, als den Verſtand, wollen gebeſſert wiſſen, ſo
waren dieſe noch nicht vermogend, mich auf ihre
Seite zu bringen. Der hochberuhmte Philoſoph

unſerer Zeit, Herr Rath Andreas Ruciger,
und deſſen wurdigſter Diſcipul, D. Auc. Niöl-
ler, verleiteten michauf das ẽο ααοο ſolcher
Opinion Achtung zu geben Jch befand auch ſo
dann, daß 2. falſche Haupt-GrundLehren dieſelbe

mogen veranlaſſet haben. Denn einige Gelehrte
wiſſen die Cauſal Definition der Gelehrſamkeit
nicht behorig anzugeben. Andere dargegen irren,
in der Lehre, von der moraliſchen Natur des Men
ſchens. Dieſe hegen nehmlich einen falſchen Con-
cept von dem menſchlichen Verſtande und dem
Willen. Jnſonderheit, ob jener dieſen dirigire,
oder nicht? ltem, ob dieſer, durch den Fall, mehr
verderbet worden, als jener; Oder vice verſa?
Moch andern aber ermangelt eine grundlicheWiſ—
ſenſchafft, von der wahren Aatur derer kinium,
oder Endzwecke, und derer Mediorum. Die eigent
liche Wahrheit aller dieſer GrundLehren nothig
te mich, ſicher zu glauben, daß allerdings dieBeſſe-.
runa des Verſtandes das erſte und nothigſte ſeyn
muſſe, wenn man begehret, gelehrt und weiſe zu

werden. Jch fieng demnach an, die widrige Mey
nung zu bewundern; Weil ſie, auch von vielen,
orthodoren, Lutheranern, defendiret wird. Da—
ferne man ſie, nur in Spanien, oder in Jtalien, ho
rete,wolte ich mich gar nicht wundern. Denn ich
erkenne fie, vor ein veritables Principium Papiſti-
eum. Jſts nicht wahr, argliſtige Leute konnen ih—
ren Endzweck, am beſten, erreichen, weun ſie die

33 Men
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Menſth n,/zu einem blinden Gehorſam, angewoh
nen? Und oas harte Joch des Præjudicii Autori-
tatis laßt ſich, ſolchergeſtalt, auf unvermerckte
Weiſe, gar meiſterlich, uber den Halß, werffen.
Wer, dargegen, raiſoniren kan und darff, pariret
nicht ſo leichte und in allen Stucken. Er wird ſich
auch ſchwehrlich, von dem Ehranſehen groſſer und
ber uhmter Leute, einnehmen, oder ubereilen, laſ
ſen. Es iſt demnach wahrhafftig hochſtnothig, in
der Sache gewiß zu werden. Man erwege auch
nur. Die Appheatio Mediorum iſt, in Moralibus,
eben dssjenige, was, in Phyſicis, der Modus, oder
die Art und Weiſe, iſt, wie eine Cauſa ihren Effect
produciret; Gleichwie auch der Finis demkffectui,
und das Medium der Cauſæ gleich zu achten. Nun
iſt der finis der Gelehrſamkeit die Gluckſeeligkeit,
und das Medium proximum, hierzu, die Tugend.
S. XVI. Zu dieſer aber gelanget man, durch rich—
tige Erkantniß der Wahrheit. Welche mithin, als
ein Medium ſubordinatum der menſchlichen
Gluckſeeligkeit,zu achten. Conf. g. VIJ. VIII.So
kom̃t ferner auch, auf die rechte Application derer
Mediorum, das meiſte mit an, weñ man den inten
dirten Zweck hervorbringen will. XV. Denn, ob—
ſchon die adæquaten Mittel alle benothigte Kraff
te,den Zweck zu effectuiren, ihrer Natur nach, in
fich ſchlieſſen, ſo kan dieſer doch nicht erlanget wer

den, wenn man ſolche Mittel und ihre Kraffte auf
keine behorige Art und Weiſe, dirigiret. Und ſol—
chergeſtalt iſt abſurd, ein Medium ſubordinatum
nicht eher,zu appliciren, als dasjenige Mittel, wel
chem es ſubordiniret iſt. ſ. VIlI. Eben daher wird

der
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derjenige Gelehrte nimmermehr ſeinen wahren
Endzweck erlangen, der ſich derer, hierzu, benothig—
ten Mittel,auf eine verkehrte Art, bedienet. Jch

meyne, wenn er, an der Cultur des Willens, und
nicht an der Verbeſſerung des Verſtandes, an—
faugt. Und alſo iſt die Wichtigkeit des Nutzens
dieſer Wahrheit evident. Solches hat mich dan—
nenhero bewogen, dieSache ſelbſt genau zu unter-
ſuchen, und dir, geneigter Leſer,gleich anfangs die—
ſer Gundling Contin. meine Gedancken, hiervon,
mitzutheilen. Ein ſolches auch um ſo viel mehr, da

dieſe Piecen Obſervationes allerhand Arten det
Gelehrſamkeit in ſich enthalten ſollen, ſonder
Zweifel wirſt du, davon, conwincirt werden.

g. iv.
Vor allen Dingen aber muſſen wir, in Tetmi-

nis, mit einander einig werden. Und ſodann will
ich auch denen vor angezeigten, falſchen, Haupt
Grundtehren! ihren Jrrthum zu benehmen ſir
chen. Jch verſtehe alſo, unter der Gelehrſamkeit,
keine bloſſe Theoretiſche Wiſſenſchafft ungemeiner
Wahrheiten:; Auch nicht eine ſolche Practiſche,
die da nur lehret, wie man die erkannte Natur de
rer Dinge, als Mittel, ju Erlangung derer meuſch.
lichen Endzwecke, wehlen und recht gebrauchen,
quer anwenden ,ſolle? Denn auch dieſes iſt,eigent
lich zu reden, nichts anders, als eine Theqrie und
Speculation. Sondern ich meyne eine Habituelle,
judieioſe Erkantniß Theoretiſcher und Practi—
ſcher Wahrheiten, und auch eine Habnuelle,
wurckliche, Ausubung ſolcher erkannten Wahr
heiten; Beydes zuſammen genommen. Du erken

D 4 neſt
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neſt alſobald, daß mir Gelehrſamkeit und Weis—
heit einerlen ſey. Zwar ich weiß gar wohl wie, vor
denen Zeiten Soeratis, die Weisheit nur Theoreti
ſche Wiſſenſchafften bedeutet habe, und daß, auch
nach dieſem, ariltoteles nebſt denen Peripatericis
und Scholaſticis, dieſe Bedeutung beybehalten.
Allein ich finde Urſache, Herrn D. Auguſt Moul
lern ,in dieſem Stucke,beyzupflichten. Dieſer hat
nehmlich in dem Eingange ſeiner Philoſophie c.n.
S. 14. &iz. die Verbindung ſcharfffinniger Er
kantniß derer Wahrheiten, mit der Tugend,
Weisheit genennet.“ Gleichwohl aber kan ich
auch nicht laugnen, daß nur ernannter Herr D.
Muller ſelbſt das Wort, Gelehrſamkeit nicht, in
ſolchem Verſtande, wie ich, gebrauche, und daß er
vielmehr die Gelehrſamkeit, oder, nach ſeinem

Con-
»Er ſaget, J. c. dieſe ange

nommene Bedeutung, ſev
dem Gebrauch derer mei
ften, alter und neuer, Gelehr
ten, inſonderheit auch der H.

Schrifft, weit gemaſſer.
Mithin ſey ſolcher, unter
Chriſten, am meiſten, in Be
trachtuug zu ziebhen. Da
aber Herr Rath Rudiger,
in ſeiner Philoſ. Pragm. S.s.
ietztgedachte Bedeutung ge
mißbilliget; Aus Urſachen:
Ouim, in uſu vocum, recte ſe.

quamur majores noſtros,
uſum quoque vacis ſapien.
tiæ, ab Atiſtotole, acceperi.
muins, is vero Diſciplinis ma·
xime Theoreticie trihuerit

nomen ſapientiæ; So hat,
dargegen, woblgedachter
Herr D. Muller, in ſeiner
Ethie. p. 56. ſq. weitlauff
tig deduciret, wie guten
Grund er habe,zu ſagen, daß
vorermeldte moraliſche Be
deutung des Worts Weis
heit, vom Soerate an, bey na

he, unter allen Gelehrten,
die ordentliche HauptBe
deutung geweſen, und noch
ſep; Auch, daß alſo, hierin
innen unter denen 4. Haupt
Secten, die Atademiſche,
Stoiſche, und Epicuriſche,
wider die eintzige Ariſtoteli
ſche, uberein geſtimmel
habe.
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Concept, judicioſe Erkantniß gewiſſer Wahrhei—
ten, von der Weisheit, abſtrahire. Er meynet aus
drucklichl. c. p. 17. Gelehrſanikeit konne, ohne
Weisheit, beſtehen, gleichwie auch Weisheit, ohne
Gelehrſamkeit. Alleine,ob ich ſchon letzters, certo
reſpectu, einraume, Conf. ñ. R. ſo ſehe doch nicht,
wie grundlich moge behauptet werden, daß man
ſich auch reelle! Gelehrſamkeit, ohne Weisheit,
concipiren konne. Geſtehet der Her Doctor doch
ſelbſt p.2.bid. wie Theoretiſche Wahrheiten offt,
mit denen Practiſchen, unmittelbahr, dergeſtalt,
zuſammen hangen, daß ſie nicht wohl mogen von
einander abgeſondert werden. conf. g. V. Warum

ſolte denn nicht auch Gelehrſamkeit und Weisheit
unzertrennlich alſo mit einander verbunden ſeyn?

conf. S. Xll. XIII. Es haben demnach, meines
Erachtens,alle vorhergedachte, alte und neuere,
Gelehrte, ſo das Wort, Weisheit, nach dem
Mulleriſchen Concept, gebrauchet, auch die Ge-
lehrſamkeit und Weisheit promiſcue genommen.
Vomſſeel. G.R. Thomuaſio und deſſen wohlgedach
ten Nachfolger, Herrn H. R. Lleiſchern, iſt, dis—
falls, kein Zweiffel. Mercke es drum wohl. Den
jenigen, ſo ſeine erlangte, ſcharffſinnige, Erkant—
niß gelehrter Wahrheiten, nicht zugleich auch
wurcklich nutzbar gebrauchet, halte ich vor keinen

wahrhafften und reellen Gelehrten. Jhm wird,
abuſive, dieſer wichtige Character zugeſchrieben.
Seine Wiſſenſchafften nenne ich, mit beſſerm
Rechte,eine falſche Gelehrſamkeit, oder aufs hoch

ſte,nur eine bloſſe Wiſſenſchafft.
V8—Jch errathe hierben deine Gedancken. Du wirſt

35 ſo
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ſobald vermuthen,ich hegte, ſolchergeſtalt, eine en-
thuſiaſtiſche Meynung. Wie viel ſind wohl der—
gleichen Gelehrte,in dieſer Welt, anzutreffen? Di-
ſputireſt du allbereit mit dir ſelber. Das Wort,
Gelehrſamkeit, wird, auf ſolche Weiſe, gantz und
gar,ausgerottet. Alleine laß dir nur kurtzlich dar
auf antworten. Moglich iſt es doch, daß ein Ge
lehrter weiſe ſeyn konne. Das iſt auſſer Streit.
Denn ob ſolches eben vollkommen, oder im hoch-
ſten Grad, ſeyn muſſe,davon iſt, hier, nicht dieRe
de. conf. g.Xl. Es kan dieſe Moglichkeit allerdings
auch, mit unterſchiedlichen Exempeln, illuſtriret
und bekrafftiget werden; Obgleich ſolche nicht all
zu vielfaltig ſind. Diejenige Gelehrſamkeit, dar—
gegen, ſo keinen wahrhafften Nutzen hat, iſt bloſſe

Grillenfangerey, ſagt offtbelobter Herr D. Mul
ler, l. c. p. S. Was iſt das anders, als daß ſie
nicht den Nahmen der Gelehrſamkeit verdiene?
Sprichſt du: Die Wiſſenſchafft gelehrter Wahr—
heiten iſt ja, an und vor ſich ſelbſt, nutzlich; Und ob
gleich Titius ſie nicht behorig anwendet, gebrau
chet ſie doch etwasempronius gebuhrend. Jch ant
worte dir aber: So iſt ſie dennoch, reſpeclu Titii—
keine Gelehrſamkeit, und Titius kein Gelehrter zu
nennen; Ob ſchon Sempronius das Prædicat me-
ritiret. Ein wahrer Gelehrter muß nicht allein o.
tentia. ſondern auch Actu talis, ſeyn. Und, in mo-
raliſchen Dingen, kan keine Handlung, ohne End
zweck,exiſtiren, du wolteſt ſie denn, uur in Gedan
cken, abſtrahiren. Alſo auch laßt ſich ein Medium,
ohne kine, nicht concipiren; Welches bendes ich/
in folgenden, mit mehrerem dedueiren will. g. XII.
Gedencke dahero, die Gelehrſamkeit, ohne ihren

eigent-
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eigentlichen Zweck, ſey, eben ſo wenig, eine Gelehr-

ſamkeit. Jſts nicht wahr, derjenige Meiſter ge—
wiſſer Kunſt wurde recht thorlich handeln, wenn er

ſeine Kunſt-Sachen, mit Wiſſen und Willen, ſo
ſchlecht und unbrauchbar machen wolte, daß ſie
ihm kein Menſch abkauffen konte? Ohnerachtet
er doch dieſe Sachen kauff- und ſcheinbar zu ma—
chen wuſte und vermogte, auch die Kunſt darum
erlernet hatte, daß er ſich, darvon, ehrlich nehren
wolte, und, auf was anders, ſich nicht verlaſſen
konte. Was meineſt du, ſolte man ſolche unſchein
bare Sache wohl ein Meiſter-Stuck, oder den
muthwilligen Stumper einen Meiſter, nennen
konnen? Du wirſt mir es ſolchemnach nicht verar

gen, wenn ich, auch einen ſolchen, des Characters
einesGelehrten, unwurdig ſchatze, der da weiß, wie

er ſeine Wiſſenſchafften nutzlich anwenden ſolle,
und auch konte, aber doch nicht wurcklich, auf ge
zdiemende Weiſe, gebrauchet. Drum halte ich mich
auch nicht langer, hierbey, auf, weil ich, ohne dis,
die Sache, in folgenden h. weiter ausfuhren muß.

5. VI.Jch beſchreibe alſo, hierauf, die Gelehrſamkeit

realiter folgender maſſen: Sie iſt eine lebhaff
te, oder uberzeugende, habituelle, Er—
kantniß des Grundes ieder ſcharffſinni
genWahrheit, die naturlich iſt und doch,
quovis modo, etwas behytraget, den
menſchlichen Willen, nach dem Gottli—
chen, zu conformiren, wodurch der
Wenſch,eo ipſo, zur Tugend, deſto mehr
angewohnet, und folglich deſſen wahre

Gluck—
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Gluckſeeligkeit, völliger, befordert wird.
Jch gedencke auch ſolche gar wohl zu rechtfertigen.
Du cerinnerſt dich, zu dem Ende, ex Logicis, daß

eine iede Real- Definition, aus zweyhen Haupt
Stucken, beſtehen muſſe, wenn ſie richtig ſeyn ſol
le; Jch meine, aus dem Genere und aus der Dif-
ferentia ſpeciſica. Jenes zeigen,/in gegenwartiger
Beſchreibung, dieſe Worte an: Daß die Ge
lehrſamkeit ſey cine lebhaffte, oder uber
zeugende, habituelle, Erkantniß. Die Diffe-

ſ, rentia ſpecifiea aber beſtehet, in denen noch ruck—
ſtandlgen Worten beſagter Definition. Nun hat
iedes Genus 3. HauptKeüzeichen. Es muß allen
Speciebutr des Definiti, iedoch auch denen Oppoſitit
deſſelben, und zwar allezeit, zukomnen. Dannenhe

J ro wirſt du nunmehro obſerviren konnen, daß alle
wahrhaffte, ſo wohl Theologiſche, Juriſtiſche, Me
diciniſche,als auch Philoſophiſche, Gelehrſamkeit
eine ſolch lebhaffte,oder uberzeugende, habituelle,
Erkantniß ſeh, die ſich, nicht einen Augenblick, von
dem Heſinito ſepariren laſſe; Aber doch auch, auf
gleiche Weiſe, von der Cognitione vulgari, it. von
der blofſſen Speculation, oder Wiſſenſchafft natur
licher Dinge, konne und muſſe geſaget werden.
Denn dieſe ſind die Oppoſita, und jar Proxima,
der Gelehrſamkeit. Du erkennen verhoffentlich
balde hieraus, daß das Genus, wie ich es,nur ietzt

J angegeben habe, das Genus proximum der Ge
J lehrſamkeit ſey, als welches eben, zu einer accura-
J ten Beſchreibung, erfordert wird. Wenn hergegen

J

mehr angefuhrte Worte, ſo zuſamnien, das Proxi
mum Genus conſtituiren, eintzeln betrachtet wer

den ,ſo auſſern ſich alsdenn auch die Remota gene
ra
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rta. Das Kemotiſſimum iſt, ſonder Zweiffel, die
Idea, ſo Cognitionem, eine Erkantniß, Begriff,
Intellectionem, &c. involviret. Allermaſſen dieſe
denen Oppoſitis remotiſſims. und ſo gar auch de—
nenKrutis, zulommt. Denn Coßnitio iſt eine actio
Intellectus, ſiMentis, ſo den unvernunffligen Thie—

ren, certo gradu, nicht kan abgeſprochen werden;
Und,per conſequens, auch nicht alle Gedancken
u. Cognition. Noch weiter aber hinaus zu gehen,
und etwa gar das Ultimum Genus mit anzufuh—
ren, ware unnothig und ungewohnlich, geweſen.
Jch weiß hiernachſt wohl,wie andere, zum Genere
der Erudition, entweder Habitum oder Scien-
tiam, erwehlen; So beydes, denen ldeen nach, faſt
einerley ſeyn durffte. Es hat iedoch dieſes meine

gegenſeitigen Gedancken nicht irrig gemacht.
Vielmehr halte ich jene, vor falſch, oder wenig—
ſtens vor undeutlich und confus. Denn Seientia
wird insgemein und eigentlich, pro nuda Theoria,
tanquam, a Praxi, abſtracta prorſus alienata, o-
der, voreinen bloſſen Ackum des Gedachtniſſes, ge
nom̃en. Folglich iſt ſie ein wahrhafftes Oppoſitum
der Gelehrſamkeit, als die da,nebſt jenen, auch A-

ctus Ingenii ſudicii erfordert. Ein Habitus her
gegen zeiget mir nicht eben nothwendig u. allezeit
einen Actum, ſondern, gemeiniglich, nur oten-

tiam,
*Herr D. Aug. Muller erfordert, ſchat ffſinnig,

beſchreibet, im Eingange und, aus ihrem Grunde,
ſeiner Philoſophie, die Ge zu erkennen, zu Beforde
lehrſamkeit p. 5. 21. e 1. lrung wahrer Weisheir,
daß ſie eine fertige Gel unter den Menſchen, und
ſchicklichkeit jey, dir Wahr folglich zu Wrlannung
biit, ſo ein Nachdencken l wahrer Gluckſeeligkeit.

n—

An

t—
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tiam, an. Die Erudition aber, weun ſie Gelehr—
ſamkeit ſeyn ſoll, muß, allezeit, Actu talis ſeyn; Po-
tentia allein, iſt nicht genug; Sonſt ware ſie kein
adæquates Mittel, ihren Endzweck zu erlangen;
Das ſie doch ſeyn ſoll. Beyde, dieſe Eigenſchafften,

zuſammen, ſind, in der Natur der Erkantniß, un
gezweiffelt anzutreffen. Denn ich kan mir keine
Erkantniß, ohne Actu, concipiren. Ja ſie iſt eben
ein wurcklicher actus; Und dahero, ſonder allen
ſernern Zweiffel, das beſte Genus in der Beſchrei
bung der Gelehrſamkeit. Man mag, hieraus, gar
leichte ſchlieſſen, daß, wie alle Erkantniß, entweder
lebhafft und uberzeugend, das iſt, eine, mit
dem lngenio, vermiſchte, judicioöſe, oder aber eine
gleichſam todte iſt, und nur aus Ideis memoriæ be

ſtehet; Alſo, wenn die Gelehrſamkeit eine Er—
kantniß von letzterer Art, ſie abermahls kein hin
langliches Mittel ware, wie erfordert wird, ihren
Endzweck zu erlangen. F. Xil. Wannenhero ſie
nothwendig eine rechte lobhaffte Erkantniß ſeyn
muß, die krafftig genug iſt, den intendirten finem

zu erlangen. Conf. Mullers offt alleg. Ein—
gangſ. 23.c. 2. P. 4. Hierdüurch diſtin-
guiret ſich die Gelehrſamkeit ſchon einiger maſſen,

von ihren Oppoſitis. Es iſt dieſes auch eine Haupt
Marque; Denn ich werde, aus ſolchem Grunde,
einen wichtigen Zweiffels-Knoten, im ſ. XVI.
XVll. am ſicherſten, aufloſen konnen. Doch, weil
alle lebhaffte Erkantniß wiederum babituell, oder
nicht dabituell, iſt, ſo fragt ſichs abermahl, wel
che,auch von dieſen beyden, das Weſen derGelehr

ſam
»Conf. Hrn. D.Millers j allez Eingange. i. h. 4.
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ſamkeit conſtituiren helfſe? Darauf dienet zur
Antwort: Alle naturliche Fahigkeiten derer Men— J
ſchen, und folglich auch das Vermogen zu erken—
nen, ſind bloſſe Facultates, die wir, vermoge unſe—

rer moraliſchen Natur, ſo wohl aut, als ubel,ja, J
weit leichter, ubel, als gut und recht, gebrauchen
konnen. Da nun der, von GOtt, denen Menſchen
beſtimmte Endzweck ſolche Fahigkeit, eine Sache
zu begreiffen, unter andern auch, als Mittel,erfor—
dert, die, nicht auf alle Art und Weiſe, mogen ge—
brauchet, oder mißbrauchet, werden; g.xvn.

iSo iſt unumganglich nothig, uns zu bemu—
1hen, ſolche, durch Reguln, dergeſtalt, auszu— 1

arbeiten, daß wir ſelbige, ſo viel nur moglich,
allezeit recht gebrauchen. F. Vl. Dieſes aber 4
kan nicht anders, als durch fleißige Ubung beſag—

48ter Reguln, eflectuiret werden. Dadurch gewoh
net man ſich nehmlich den rechten Gebrauch be—

1ruhrter Fahigkeit, dermaſſen, ſattſam an, daß ei
nem ſolche Erkantniß, endlich, gar nicht ſchwehr
mehr wird, ſondern gantz leichte ankom̃t. Und ſol
ches nennet man eine fertige Geſchicklichkeit, oder
einen Habitum. conf. D. Mullers Eing. zur
Philoſ. p.7. 4. g.. 14. Du darffft alſo nicht
mehr zwei feln, ob die gelehrte Erkantniß uoth J

wendig habituel ſeyn muſſe? Welches wiederum,
J

als ein ſchon wichtiger Unterſcheid der Gelehrſam—
keit, von ihren Oppoſitis, anzumercken iſt. Wer

Jfich demnach annoch lange martern und qvalen
muß, den Grund einer gelehrten Wahrheit gnug
ſam einzuſehen, der iſt kein rechtſchaffener Gelehr-

ter. Er iſt nur noch ein Lehrling, und kein Meiſter. J

Dieſer brauchet kein Kopffbrechens; Auch das J

ſchweh—
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ſchwehreſte Nachdencken iſt ihm gantz gelauffig.
Und dis ſey hiermit genug geſagt vom Genere.

ß. VII.
Das andere HauptStuck vorhabender Deti-

nition, die Differentis ſpecifica, iſt abermahls,
entweder Lagica, oder Cauſalic. Beyde werden/zu
einer Definitione Diſciplinali, worunter die Be—
ſchreibung der Gelehrſamkeit gehoret, unumgang
lich nothig erfordert. Was demnach die Logicam
Differentiam anlanget, mercke, aus obiger Defini-

tion, h.VI, folgende Worte: Daß die Gelehr
ſamkeit eine Erkantniß ſey des Grundes
ieder ſcharffſinnigen Wahrheit, die natur
Uch iſt, und doch, quovis modo, etwas beytra
get, den menſchlichen Willen, nach dem
Gottlichen, zu confornuren. Begehreſt du et
wa eine Probe, ob es auch, damit, allenthalben ſei
ne Richtigkeit habe, ſo mache ſie alſo: Annotire,
ob alle Poeoier der Gelehrſamkeit, ſo wohl Theo
logiſche, als Juriſtiſche, Mediciniſche und Philo—
ſophiſche, allezeit, den Grund ſolcher ſcharfffin

nigen Wahrheiten erkennen, die naturlich ſind,
und doch, quovis modo, etwas beytragen, den
menſchlichen Willen, nach demGottlichen, zu con-
formiren; Sodann unterſuche auch, ob ſolche Dif.
ferenz keinem eintzigen Oppoſito der Gelehrſam
keit zukomme. Befindeſt du ſolches alles, wie es
denn gewiß nicht anders iſt, ſo dencke ſicherlich/
offtgedachte Differentia Logica ſey probat.
Denn dieſe drey Merckmahle einer wahren Dif-
ferentiæ, tam Logicæ, quam Cauſalis, ſind untrug
bar. Gleichwie nun ietzt angefuhrte Worte, alle
zuſammen genommen, die Differentiam Logicam

pro



oder des Verſtandes, anfangen muſſe? g. VII. 365

proximam contſtituiren, welche eine richtige Deſi-
nition allezeit erfordert; Alſo wirſt du auch aar
leichte die Kemotam konnen ausfundig machen,
wenn du beſagte Worte nur zergliederſi. Auf ſol—
che Weiſe kanſt du nehmlich bald wahrnehmen,
daß, nicht nur Cognitio vulgaris, eine Erkantniß
gewiſſer Wahrheiten, ſondern auch die bloſſe Spe-
culation, oder Theoretiſche Wiſſenſchafft, ſo ich,
der Gelehrſamkeit, entgegen ſetze,eine Erkantniß
des Grundes dererjenigen ſcharfffinnigen Wahr
heiten ſey, die naturlich ſind. Mur darinnen di-
ſtinguiret ſich folglich die Gelehrſamkeit, von je—
nen beyden, daß ihr, uber alle und ietzt erwehnte
Eigenſchafften, auch noch dieſes voraus, zukom̃t,
daß ſie eintzig ſich nur, mit allen ſolchen ſcharffſin
nigen und naturlichen Wahrheiten, zu thun ma
chet, die, quovis modo, etwas beytragen, den
menſchl. Willen, nach dem gottlichen, zu confor-
miren; d.i. die ſich, ihrer Natur nach, als Mit
tel, den Menſchen gluckſelig zu machen, gebrau—

chen und nutzen laſſen. Es iſt demnach
die Gelehrſamkeit beſchafftiget, den
Grund derer vor ſie gehorigen Wahrhei
ten zu erkennen. Jch meyne, ſie muß allezeit die
Rationes und Grund-Urſachen, Cauſas, tam effi-
cientes, in rebus Phyſicis nehmlich, quam Finales,
in Moralihus, verſtehen. Denn iede Sache hat
ihren Grund. Jn denen meiſten aber fallt uns
ſolcher nicht unmittelbar in die Sinne, ſondern

wir muſſen, erſt durch ſcharfffinniges Nachden
cken, denſelben erforſchen, und theils gar, nur
wahrſcheinlich, vermuthen. Hierzu iſt die Cogni-
tio vulgaris nicht zulanglich; Und doch gleichwohl

1v. Stuck. Aa wird
Je—
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wird dergleichen grundliche Erkanntniß unum
ganglich, zu Erlangung menſchlicher Gluckſelig—
keit, erfordert. Denn die Mittel hierzu, werden
eben aus der Natur, d.i. aus denen GrundUr
ſachen derer Dinge, hergeleitet; Unter welchen,
die unmittelbar ſinnlichen, ſehr wenige ſind. Und
dannenhero muß die Erkanntniß ſolcher Grund
Urſachen, ohnfehlbar meiſtentheils, eine gelehrte
Erkanntniß, und der Gelehrſamkeit weſentliche
Eigenſchafft ſeyn. Der bloſſen Ekxiſtentz einer
Sache uberzeuget zu ſeyn, iſt alſo noch lange nicht

genug, ziteinem Gelehrten. Drum ſind auch die
jenigen metaphylicaliſchen Dinge eigentlich kein

Ohjectum der Gelehrfamkeit, die nehmlich un
ſerm Verſtande weiter gar nichts als Cognitio-
nem Exiſtentiæ dererſelben, uberlaſſen konnen.
*»Von ſolcher macht ſieh nichts weniger Cognitio
vulgaris einen Begriff; denn ſie fallt, groſten/
theils, unmittelbar in die Sinne. Es hat aber
auch die Gelehrſamkeit, nur mit Wahr
heiten zu thun. polſibilitaten, in ſo ferne ſie,
von vernunfftigen Philoſophen, mit Recht, vor
keine, oder wenigſtens keine ſcharfffinnige Wahr
heiten, gehalten werden, gehoren folglich eben
falls nicht zur Gelehrſamkeit. Sie etfectuiren
mehr nicht, als eine vulgaire Cognition. Jch

geſchwei
*IJn deſſen Betrach-ſchen Dingen, vergeblich

tung ſaget auch Herr D. Und die wahrhaffteſte und
Aug. Muller, Phyſ. c. J.8. nutzlichſte Gelehrſamkelt,
18. p. 218. ganztz recht: in Anſehung ſolcher Fragen,
Alle Fragen von der Art  beſtehet eben in einer grund
und Weiſe, wie etwas nige. lichen Erkanntniß, daß ſie
he, ſind in metapkylieali. vergeblich ſind.
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geſchweige, daß man, hoe reſpectu, die Welt—
weisheit definiren konne, ſie ſey eine Wiſſen
ſchafft aller moglichen Dinge, wie, und
warum ſie moglich ſind. Denn, wenn auch J
Poſſibilia Wahrheiten ſeyn ſolten, ſo waren ſie
dennoch groſten theils nur vulgaur. Solche aber
ſind nicht das Objectum der Gelehrſamkeit:
Sondern ſcharfffinnige Wahrheiten, die erſt ver—
mittelſt dem eigenen, nicht anderer Leute Judjeio,
muſſen richtig beurtheilet, und keines weges etwa

nur geglaubet werden. Conf. offt angezogenen
Locumqrrn D. Muüllers Eing.c. 2. ñ. 23. J
24.P. 13. 14. Alle Wahrheiten ſind natur—
liche und ubernaturliche, oder von Gott in
ſeinem Wort, offenbahrte. Dieſer letztern ihre

JGrund. Urſachen ſind unſerer menſchlichen. Er—
Jkanntniß,in dieſer Zeitlichkeit, gantz und gar
4

entzogen.Bis darauf ſind die Schraucken un
ſers Wiſſens extendiret. Jhrenthalben muß
fich die Vernunfft gefangen geben, und ſelbige,ob
divinam auctoritatem, nur glauben. Dannen
hero konnen auch dieſelben nicht zur Gelehrſam
keit gehoren, vermoge dieſer ihrer Natur, die ich
ietzt, in nur vorhergehenden, deduciret habe. Die
ubernaturlichen werden mithin, von den naturli—
chen, gelehrten Wahrheiten, billig abgeſondert.
Doch iede, bishero erwehnte Wahrheit, ſo das J

Ohjectum der Gelehrſamkeit conſtituiret, iſt end—
lich auch noch nutzlich, oder unnutzlich. Un
ter nutzlichen, verſtehe ich ſolche, die, quovis mo-
do, etwas beytragen kounen, den menſch—
lichen Willen, nach dem Gottlichen zu
conformiren, oder ein Mittel zu werden,
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des Menſchen Gluckſeligkeit zu befordern. Da
nun dieGelehrſamkeit eben ein dergleichen Haupt

Medium ſubordinatum ſeyn ſoll,5. XVI. XVII.
ſo muß ſie nothwendig, auf lauter nutzliche
Wahrheiten,ihre Erkanntniß richten.* Unnutze
ſind demnach Grillen, die ein rechtſchaffener Ge—

lehrter denen bloſſen Speculatoribus willig uber—
kaſſet; Er diſtinguiret ſich,eben hierdurch, haupt
ſachlich und mercklich, von andern tieffſinnigen
Mannern, die, deswegen, doch nicht den Nahmen
eines Gelehrten meritiren. Wiewohl viele Wahr

eiten, die, primo intuitu, unnutze ſcheinen, ſind

da
*Es iſt alſo keine Wiſiſthafft die nur ihrer ſelbſt

und keines andern Nutzend
wegen, zu ſuchen ſey. Weni
ger iſt die Metaphyſie. eine
polche Diſeiplin, die bloß
varum erlernet werde, da
mit man ſie nur wiſſen ino
ge, wie etwan Ariſtoteles
der Mepnung war, wenn er
Metaph.l. 1.c. 2. ſchreibet:
rũv eniα rur dorije
entr xed rũ ecdtvon xchpuv da.

Errujy Ter pacc a itlxen oo

dd—ãuansv. Inter ſcientias, illam,
quæ ſui ipſius gratia, pro.
pter ipſum ſcite, optabilis
ſit, magis ſapientiam eſſe, ac
carn, quamaliorum contin-
zentium gratia quæramus.
Ingleichen æu dun ro pν

Eanr, Vavtgor üra aid a int-

gas dou edluuor, ued  xpu
rnos ruxin. Cum, proprer
fugam ignorantiæ, homines
philoſopharl. cæperint, pa-
tet, quod, propter ipſum ſei-
te, ſcientiam perſeruti ſint,
non vero alicujus utilitatis
ertzo. Und ſind demnach
nur dieſe, eigentlich zu reden,

Grillenfanger, die, auch in
offenbahrlich nützlichen
Wiſſenſchafften, auſſer dem
Wiſſen, keinen weitern Nu
tzen ſuchen, jondern dieſen,
wenn er ſich ia, wider Ver
muthen, findet, vor ein Ne
benWerck halten, auf wel
ches ſie gar nicht, als aul
einen Zweck des MWiſſens,
zu ſehen, Urſache haben ſol
ten. Eben, als wie Ariſto-
teles, ietzt gedachter maſſen,

mit der Metaphyſiethat.

d
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darum, ihrer Natur nach, nicht gantz und gar
unbrauchbar, und, deshalben, auch nicht zu ne-
gligiren. Geſetzt aber, ein Gelehrter fiele auf l

eine Wahrheit, die er zwar ſelbſt nicht zu gebrau—
chen wuſte, von welcher doch wohl ein anderer ei
nen ſonderbaren Mutzen annoch entdecken konnte/

wie die Erfahrung vielfaltig bezeuget. Jn ſol
chem Fall, will Herr D. Muller dergleichen Spe-
tulationes einem Gelehrten permittiren. Seine
Rationes dieſer Meynung mogen p. 66. 407.
ſeiner Lagie und J. 26.c. 2. des Eingangs zu
ſeiner Philoſ. nachgeleſen werden. Jch aber J

konnte noch viel nutzliche Folaerungen, aus dem,
bisher, deducirten, dieſen hier beyfugen, wenn
ich die Schrancken meines Vorhabens uberſchrei

ten durffte. Weil ich nun nicht geſonnen bin, t.
vorietzo, eine ausfuhrliche Diſlertation, von der
Matur der Gelehrſamkeit zu ſchreiben, wirſt du
mich daher auch dieſerhalb, excuſiret halten.

ę. VIll.Nunmehro iſt alſo nur noch die Differentia
Cauſalis der Gelehrſamkeit ubrig, zu betrachten.
Von ſolcher handeln die letzten Worte der, im
Fpho VI. gegebenen Definition. Daß nehmlichdurch die gelehrte Erkenntniß, derMenſch ĩ

„eo inſo, zur Tugend, deſto mehr angewoh
net, und folglich deſſen wahre Glückſelig
keit volliger befordert werde. Wirſt du die J
Probe, wie bey der Differentia Logica, anſtellen,
ſo muſt du befinden, daß es ſeine Richtigkeit, auch f
mit dieſer, habe. Denn die Cauſalis kommt gleich

J

fals, wie die Logica, allen Peciebus der Gelehr
Jamkeit allezeit, hergegen nicht einem eintzi

Aaz gen
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gen Oppofito derſelben, zu. Wie aber, ſolcher
geſtalt, das Haupt-Werck einer ſolchen Defini-
tion, eben auf ſolchen Unterſcheid, beruhet; Alſo
muß ſelbiger, vor andern, gantz genau beobach

tet werden. Dieweil das eigentliche Weſen und
die Natur der Gelehrſamkeit, in dieſer Differentz
beruhet. Nun weiſſeſt du allbereit, daß vernunff—
tige Reguln einer nutzlichen Logic, zur Beſchrei—
bung moraliſcher Sachen, Media und kines er—
fordern; Jmmaſſen dieſer Weſen, aus ſolchen
beyden Dingen, beſtehet. Und demnach conlti-
tuiren auch Zweiffels ohne, die Media communia

das Genus der Definition einer ſolchen Sache;
Die Media propria aber, die Differentiam Logi-
cam, und die Fines, die Cauſalem diffetentiam.
Hiernachſt wirſt du, verhoffentlich, mit mir einig
ſeyn, und die Gelehrſamkeit, vor eine moraliſche
Sache halten, wie ſie in der That, auch iſt. Denn
wer wolte laugnen,daß ſie eine menſchliche Actio,
oder Handlung ſey, welche willkuhrlich, von dem
Verſtand und Willen, dependiret, und ein Mit
tel iſt, einen gewiſſen Endzweck zu erlangen.
Nichts anders aber, als dieſes, heiſt eine morali-
ſche Sache. Und darum muſt du, aus vorigem
g. alhier erkennen lernen, daß diejenigen Mittel,
wodurch, zur wahren Gelehrſamkeit zu gelangen,
theils ihr Genus, theils ihre Differentia Logica,
in ſich enthalte. Nehmlich das Genuns, oder Me-
dium commune, vermittelſt welchem, auch an
dere Zwecke, als die Gelehrſamkeit, konnen erlan
get werden, war eine lebhaffte, oder uberzeugende,
gnugſam krafftige und habituelle Erkanntniß der
Wahrheit; S. Vl. Ob ſchon ohne eine ſolche Er

kannt
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kanntniß, auch ohnmoglich iſt, tugendhafft zu
werden, Confgö. XVI. J.XlVII. DasMedium pto-
prium hergegen, oder die Differentia Logica, war
eine ſolche Cognition, die des Grundes ſcharff—

ſinniger, naturlicher Wahrheiten uberzeuget
wird, welche, quovis modo, etwas beytragen kon
nen, den menſchlichen Willen, nach dem Gott—
lichen zu conformiren. S. VI. Worauf denn alſo
billig noch unterſuchet werden muß, was dieſer
Mittel ihr eigentlicher Endiweck, oder Differen-

tia Cauſalis, ſey? Jch habe, zu ſolchem Ende, o
ben d. IlI. bereits erwehnet, daß auf die Applica-
tion, oder Art und Weiſe, wie man ein Medium
gebrauche, oder anwende, in Moralibus, das mei—

ſte mit ankomme. Dieſe Application aber iſt
nichts anders, als die behorige Subordination,
derer Mittel, daß nehmlich kein Intermedium
unterlaſſen, oder aber eher angewendet werde, als
deren Natur zulaſſet; Jch meine, iedes muß,
ſeiner ſtuffen.weiſen Ordnung nach, appliciret
werden. Conf. ſ. XV. Und drum iſt auch, in einer
moraliſchen Definition, der Finis remotu,, allein,
nicht hinlauglich. Es wird ſolchergeſtalt alle—
zeit der finis proximus den Modum applicationis
Mediorum conſtituiren, und iſt mithin, zu einer
ſolchen Definition, unentbehrlich.

J. IX.Du opponireſt hierben, zweiffels ohne: Uni—
us rei plure: poſſunt eſſe Fines, und unius Finis
plures poſſunt eſſe Media. Danneuhero wer—
den die angezeigten kines nicht die Eigenſchaff—
ten einer Differentiæ Cauſalis haben, als welche
nicht verſtattet, daß ein Finis mehr, denn ein Me-
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dium haben durfſe. Allein eben das iſt die Urſathe, war
um ich, in beſagter meiner Delinition, geſetzet habe, durch

deren Erkantniß werde ein Menſch deſto mebr, zur Tu
gend, augewohnet, und folglich deſſen wahre Gluckſeelig
keit volliger befördert. Es iſt wahr, auch vermittelſt der
Cogniione vulgari, kan ſich der Menſchdie Tugend ange—
wohnen, und mithin ſeine Glückſeligkeit, einiger maſſen,
befordern; Aber lange nicht in ſolchem Gradu, als durch
die Gelehrſamkeit. conf. 5. X. Deniuh hoc reſpectu, iſt die
ſe,auch von der gemeinen Erkantniß unterſchieden. Jch
babe, ſchon im vorhergehenden s. Vll. kurtzliche Erweh
nung gethan, daß die Cognitio vulgaris nicht hinlanglich,
zur Gluckſeeligkeit zu gelangen. Zu deſſen Beweiß muß
ich eines und das andere, allhier, noch anfuhren. Doch will
ichs kurtz machen. Nebyulich, die nothigſte, ja unentbehr
lichſte, Erkantniß derer Wahrheiten, ſo, zur Gluckſeeligkeit,

das meiſte beptraget, beruhet auf der Erkantniß des in
nern Menſchens, d.i. ſeines Verſtandes und Willens, oder
ſeiner moraliſchen Natur. Solche Erkantniß, hergegen,
iſt der vulzairen viel zu hoch; Ein Bauer wird dis, als
ein Bauer, nicht begreiffen. Es bleiben ihm mitbin die
meiſten und wichtigſlen, wurckenden, Kraffte der Natur
unbekannt und verborgen; Aus welchen Caulis boch ein
tzig und allein die Mittel, zur Gluckſeeligleit, muſſen herge
nommen werden. Je genauer wir nun eine iede Eigen
ſchafft, nach ihren Urſachen und Wurckungen, erkennen,
deſto vielſaltiger und vollkommener wir uns dieſelbe, alb
ein Mittel, konnen zu nutze machen; Und ie groſſer der
Grad unſerer Gluckteeligkeit werden ſoll, deſto mehr Me-
dia ſuburdineta muſſen appliciret werden. Folglich muß
man auch vieler Gachen Natur und Eigenſchafften,
aus dem Grunde, erkennen lernen; Von welchen die we
nigſten eine aemeine Erkautniß begreiffet; Woraus die
weite Unzulanglichkeit der Cognitionis vulgaris zur Ghu

ge erhellet. Man ſtelle ſich auch nur den Zuſtand der
Menſchen vor, wie er feyn wurde, wenn alle, durch ſcharff
ſinniges Nachdencken und Ubung, erfundene und ausar
beitete Wiſſeuſchafften, nebſt allem, daraus, erwachſenen,

unzablichen, Kunſten, die, zu allgemeinen Nutzen, wurck
lich, unter uns getrieben werden,binweg waren dergeſtalt,

dal
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daß die bloſſe Erkantniß, derer unmittelbar ſinnlichen
Wahrheiten, ubrig bliebe, was ſolten wohl, ſolchen Falls,
die Menſchen, von GOtt, von der Tugend, von der Klug—
heit, die Kraffte der Natur, zum menſchlichen Gebrauch,
recht auszuarbeiten, wiſſen? Da ein ſo gar weniges, von
dieſem allen, unmittelbahr, und, ohne Nachdencken, in die
Sinne fallt. Gewiß es wurden, auf dieſe Art, die Men—
ſchen wahrhaffte Hottentotten ſeyn. Sind Herrn D.
Mullers Worte, des Eingangs zu ſeiner Philoſ.c. 2. ſ.
19. p. 12.

ſ. X.Wilſt du, dem ohngeachtet, etwas, hierbey, abermahls

einwenden, die Wiſſenſchafft und Nutz der gelehrten
Wahrheiten konne, entweder auf eigener, oder auf mitge
theilter, Einſicht und Hulffe anderer ſcharffſinniger und
Kunſt-erfahrner Leute, beruhen. Und es ſey dahero
nicht eben nothwendig, daß beſagte Wiſſenſchafften und
Nutz der Gelehrſamkeit, aus eigener Geſchicklichkeit des
Verſtandes eines ieden, entſpringe. Ja, wenn du gründ
lich erweiſeſt, auch, mit der Erfabrung, beſtatigeſt, wie ei
nem eintzigen Menſchen ſo gar eine unmogliche Sache es
ſey, von allen und ieden, zur menſchlichen Gluckſeeligkeit,
unzahlbaren Wahrheiten, eine zulangliche, eigene Erkant

niß zu erlangen. Conf. Herrn D. Mullers nur allegirten
Eing.. 15.  19. So werde ich dir zwar, aus dieſem
Grunde zugeſtehen, daß nicht alle Menſchen gelehrt ſeyn
muſſen, und ſelbſt, unter denen Gelehrten, ein ieder nicht
alles wiſſen koune, ſondern die Menſchen ihren Kleiß thei
len, und einer, auf dieſe, der andere, auf jene, Wahrheit,
die Bemuhung ſeines Lebens richten muſſe. Jch halte es
auch nicht vor aantz unmoglich, daß ein Ungelehrter weiſe,
oder tuaendhafft, leben konne. Dennoch aber geſteheſt
du ſelbſt mir, eo iplo, zugleich auch klarlich zu, daß die
Gelehrſamkeit, dem menſchlichen Geſchlechte eine unent
behriiche Gache ſep, und wir, zum Theil, verbunden ſind,
eine gelehrte Erkantniß zu erlangen. An ſo ferne nun
ein Gelebrter nicht alle Wabrheiten ſelbſt erkennen mag,
in ſo ferne iſt er auch, reſpectu ſolcher Wahrheiten, deren
or, nicht durch eigene Erkantniß, uberzeuget wird, kein
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Gelehrter. Es wird ihn, wie dem vulto durchgangig,
bey Ermangelung einer recht lebhafften Erkantniß,
ſchwehr genung ankommen, den wahren Endzweck ſol
cher Cognition zu erreichen. Drum obſerviret man
auch, wie ſehr rar, unter dem gemeinen Mann, weiſe und
tugendhaffte Leute ſind. Und wenn man ja irgends
einen euitzeln antrifft, ſo beſitzet.er doch nur den nie
drigſten Grad der Gluckſeeligkeit, welcher, noch darzu,
auf ſchwachen Grunden, ſtehet. Dahero kan er denn
leichte, wo nicht gar, uber den Hauffen geſtoſſen, den
noch wenigſtens lædiret, werden. Ein Gelehrter, her
gegen, laſſet ſich ſo leichte keine blaue Dunſt vor die
Augen machen. Die Wahrbeit, deren er einmahl
convineiret iſt, bleibet beſtandig. Ob ihm auch ſchon
ohnmoglich iſt, alle Wahrheiten ſelber zu erfinden, ſo
iſt er doch geſchickt, alle, von andern, ſchon erfunde
ne, ſolchergeſ alt, zu beurtheilen, daß er ebenfalls ei
ne uberzeugende Erkantniß derſelben uberkommen kan,
ſo gut, als hatte er ſie ſelbſt erfunden. Ju geſchwei
gen, wie ein Gelehrter die Principia der gantzen Natur
uberhaupt zu erkennen vermag; Welches, alleine,
weit mehrern Nutzen ſchaffet, als wenn der Vultzus,
nur von einem, oder dem andern Special- Dinge, ei
ne, mehrentheils, noch darzu ungegründete, Wiſſen-
ſchafft beſitzet. Und alſo bleibet es gewiß, die gelehr
te Erkantniß ſep das eintzige Mittel, wodurch der
Menſch, naturlicher Weiſe, einen viel hobern Grad
ſeiner Gluckſeeligkeit, als durch ſonſt was in der Welt,
erlangen konne.

4. XJ.
Der menſchliche Verſtand aher iſt weiter nicht ver

mogend, als nur einige kleine Theile derer, in der Na
tur ſtlbſt, an einander hangenden Reihen der Dinge, in
ſeinen laeen, zu erreichen, wenn er auch ſchon die Ge
ſchicklichteit, deren er, von Natur, fahig iſt, auf den
pochſten Gipffel gebracht hat. Noch darzu zu geſchwei
Zen des Mangels einer durchgangigen Gewißheit in un
ſerer Erkantuiß: Jndem wir von denen meiſten Ga

chen
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chen, in der Welt, aufs hochſte, nur einer Wahrſchein—
lichkeit machtig ſind. Jn deſſen Betrachtung wir denn,
in unſerer Beurtheilung und Wahl derer Mittel, oſſt
und leichte fehlen konnen; Auch, ſolchergeſtalt, eine
unmogliche Sache iſt, in dieſer Zeitlichkeit den bochſten
Grad unſerer Gluckſeeligkeit zu erreichen. Quo re-
ſpectu, wir uns mithin nicht verbunden erachten, nach
einem ſolchem Gradu, zu ſtreben. Ad impoſſibilia e-
nim nemo obligatur. So gedenckeſt du, vielleicht, mir
ferner, mit dieſem Einwurffe, zu thun zu machen. Al
leine anfangs wiſſe, daß, von dem Mangel einer durch
gaängigen Gewißheit unſerer Erkantniß, auf die Ver—
neinung der Nothwendigkeit, in denen Sachen ſilbſt,
nicht bundig konne geſchloſſen werden. Hiernachſt ge
ſtehe ich dir, auch noch keine Unmoglichkeit, hierbey al
lenthalben, zu. Iſt es nicht wahr, du biſt ſo vermo—
gend, in Beurtheilung und Wahl derer Mittel, offte
auch zu treffen, ſo offters und leichte du dargegen auch
fehlen kanſt? Und, wohin du, mit deiner Vernunſſt
alleine, zu reichen nicht capable bill, darzu hilfft dir
doch dein Nachſter, dergeſtalt, wie ich, im vorigen
g.Xx. angefuhret habe. Alio aber kanſt du dir, durch! deine
eigene Erkantniß, und, mit Bephulffe anderer, ſattſa me
Cotnition erwerben, einen hohen Grad deiner Gluck—
ſeeligkeit, damit zu erreichen. Geſetzt auch, du konteſt
ſolche, dem allen ohngeachtet, nicht auf den hochſten
Gipffel, bringen; Solteſt du denn, deswegen, we—
nigſtens nicht, nach einem hohern Gradu, trachten,
als dir etwa die gemeine Erkantniß zuwege bringt?
Den du auch erlangen konteſt, wenn du dich nur be
borig, darnach, beſtrebeteſt. Jch gebe dir ein Gleich
niß. Concipire dir, in Gedancken eine unendlich ho
be Klufft, deren Gipffel zu erreichen, dir was gantz
ohnmogliches. Auf dieſem Gipffel ſey das allerkoſt
bahrſte Præmium geſtecket, vor denjenigen, der es er
ſteigen werde. Eine Ecke weiter herunter, von die
ſem, ſep ein etwas geringeres, als voriges, zu eben
dem Ende, aufgeſteckt. Noch weiter herunter ein
noch geringeres, und ſo fort. Wolteſt du wohl zu-

frie



i4u
J

kien
1„J
eu14

.n44*m, uiq
J4

376 IIII.Ob ein Gel. an der Cultur des Willens,

frieden ſeyn, wenn du das allergeringſte Frxmium nun
erſtiegen hatteſt? Jch vermevne vielmehr, du wur—
deſt, oder ſolteft wenigſtens, dadurch, nur deſto mehr
eucouragiret werden, nach dem allerhochfien und koſt
barſten, moglichſt, zu trachten. Jch geſchweige nach
ſolchem, das du noch wurcklich erlangen konteſt, wenn
du nur einige deiner Kraffte und Geſchicklichkeit dar
an ſpendiren wolteſt. Solchemnach aber bleibet es,
ohne allen fernern Zweiffel, gantz gewiß, darbey, daß
der binis remotus und ultimus der Gelehrſamkeit ein
hoher Grad der menſchlichen Gluckſeeligkeit ſey; Der
Proximus und Finis operis, oder weſentliche Zweck,
bergegen, guf welchem die Gelehrſamkeit, nach ihrer
Diffetentia ſpeciſica, abgerichtet iſt, die Tugend ſey,
und zwar, in viel hoherm Gradu, als ſie ein gemeiner
Mann und Ungelehrter erlangen kan. Dieſer letztere
iſt folglich auch der Finis prineipalis, welcher allein ſo
viel Gute, oder Rationem cauſlandi, hat, den Remo-
tum und Ultimum linem der Gelehrſamkeit zu ellectui.-
ren. Darum iſt eben, nunmehro noch, zu erweiſen
ubrig, daß die gelehrte Erkantniß den Menſchen, eo
ipſo, deſto tugendhaffter, und folglich weit glückſeeli-
ger, mache, als ein gemeiner Mann ſeyn kan. Gol
chen Beweiß will ich demnach, in hier folgenden h. ll.
vewerckſtelligen.

g. it.Alle wahre Gelehrte muſſen, alſo, tugendhafft,
oder weiſe, ſeyn. Denn die Differentia Cauſalis macht
die Natur einer Sache aus, ohne welche ſie nicht be
ſieben kan. 5. VIIl. Nun habe ich bereits d. Vilt. au
gefubret, daß, in Moraübus, die Pifferentia Cauſalit
der Finis, und die Geiebrſamkeit eine moraliſche Sa
che, ſey. und darum kan auch dieſe, ohne ihren End
zweck, nicht beſtehen. GSie. int, onne ſelbigem, keine
chelehrſamkeit, conf. g. IV. V. Folalich muß auch der
Menſch, durch recht überzeugende Erkantniß nůtzlicher
Wahrheiten, eo iplo, nicht anders, als tugendhafft-
werden. Zu dem mercke. Die Seele will, von Na

tul
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ur, nichts anders, als Luſt. Es iſt ihr ohnmoglich
vas anders, als ihre Zufriedenhert, zu begehren. Deuti
ille Luſt empfinden die Sinne, als was annehmli.hes;
ind alles Annehmliche erwecket dem Willen, von Na—
ur, eine Begierde, ſolches Annehmuche zu haben.
Da nun alle wahre Luſt, aus was Gutem entſprin—
jet; Und alles Gute ſich, ordentlicher Weiſe, un—
erm Gemuthe, vermittelſt dem Verſtande, unter der
Seſtalt einer Wahrheit, darſtellet. Daß alſv das
Gute weder genoſſen, noch begehret, und, mit Vor
atz, kan geſuchet werden, weun man es nicht, vorhe
o, als wahrhafftig, erkennet; So will demnach
ie Seele, in der That, nichts anders, als Wahrheit:
Iind, ſo bald folglich die Vernunfft einer Wahrheit
onvinciret iſt, ſo bald appetirt ſelbige der Wille. Weil
ber der Verſtand leichte irren, und etwas falſches,
yor wahr, erkennen, kan; ſo begehret der Wille zwar
nuch das falſche, aber nicht, als falſch, ſondern, weil
ie Vernunfft, in denen Gedancken, ſtehet, es ſey
vahr. Dooch will ich, bierdurch, dem Willen ſeine
Freybeit keinesweges benommen wiſſen. Denn dieſe
Frepheit iſt nicht etwa gantz und gar ratza. Sie iſt
illerdings, certo reſpectu, limitirett, und, an die
Drdnung, der Natur, gebunden. GOtt hat nehm—
ich den Willen des Menſchens, von Natur, ſo gear
et, daß er ſich allezeit, nach einem Endzivecke, bewe
jen muß.“ Denn die Menſchen ſind vernünfftige

Crea

Herr D. Muller ſagt deſſelben, in Anſehung der
ahero auch, in ſeiner Me-
aph. pz29. Denn obwohl
BOtt denMenſchen ihren

etzten Fweck, als den
Brund ibres Wohlſeyns,
»emWeſen nach, durch die
Aatur, geſetzet: So hat
r doch die EKxiſtenz, oder
vurckliche Erlangung

Wahl derer Mittel, der
Menſchlichen Freyheit
anheim gegeben, ſo, daß es,

bey denen Menſchen, ſte
het, den ihnen beftimmten
Zweck, und die, zu deſſen
willtuhrlicher GErlan
gung in die Grentzen ihrer
Freyheit, geſetzten Mittel

zu
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Creaturen. Dieſe konnen, ihrer Natur nach, nicht an
ders, als urtheilen und erkennen, was Gut, oder Boſe,
ſey; Ob gleich ſolches Urtheil nicht allezeit richtig.
Was ſie nun, vor gut, halten, das konnen ſie, da ſie, mit
einem Willen, begabet ſind, nicht anders, als wunſchen,
und, nach Befinden, ſuchen. Ein Gut aber, das man
wunſchet, heiſſet ein Zweck, oder eine EndUrſache.5. XiV.
Alſo konnen die vernunfftigen, freywillig würckenden, Ur
ſachen alles, was ſie willkührlich thun, ihrer Natur nach,
nicht anders, als, um gewiſſer End: Urſachen willen,thun.
Zwar auch die Thiere würcken ebenfalls nach Zwecken.
Es geſchicht aber dieſes nur phyſice und aus einer na
turlichen Nothwendigkeit. Jn Ermangelung der Ver
nunfft, ſind ſie nehmlich unvermogend, das Unannehmli
che, ſo ein unzeitiger Gebrauch des Annehmlichen, zuwei
len, nach ſich ziehet, zu verhindern, und das Aunehmliche,
das, aus gelaſſener Erdultung des Unannehmlic )en, zum
offtern, entſpringet, durch Nachdencken und Scyluſſe, zu
erreichen. Darum begehret ihr Wille da? Annehmliche,
und fliehet das Unannehmliche ohne Unterſcheid. Jhr,
bloß ſinnbahrer, Apperit wird auch nur, durch die ldeen
eintzeluer Dinge ſ. Individuorum, und durch bloß corper
liche Sachen zum Begehren determinret. Der menſch
liche, oder vernunfſtige, Appetit hergegen wird, durch ab-

ſtracte

zu erkennen und zu er- in welcher die Ratio Cau-
greiffen, oder nicht, mithin ſandi aller menſchlichen
ihr Wohlſeyn zu erlangen, freyen Handlung beruhet,
oder deſſen verluſtig zu geſetzet ſind, eines erleſen.
ſeyn. It. An einem andern It. Jn der Erhie p. io 4 ſaget
Orte beſagter Metaph. ſa- er: Mie Subordination de
geter: Der Menſch kan, rer Mitttel, an ſich ſelbſt,
vermoge ſeiner naturli. dependiret eintzig von
chen Freyheit, nichtmehr, GOtt. Darzu kan det

als, aus zweyen Con- Menſch nichts conirihui-
tradictoriis und wenigen ren. Die Ergreiffung
Contrariis, welche, in dem aber ſolcher Mittel beſte
Bezirck der ihm zugetheil  het, in der Menſchen
ien, naturlichen, Fabigkeit,! freyen Wahl 2c.
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ſtracte Ideen des Guten und Boſen, es mag beydes ent.
weder corperlich oder geiſtig, ſeyn, zum Wollen, determi-
niret. Hier concurriret alſo eine allgememe Erkantuß.
Die Vernunfft urtheilet nebmlich zu gewiſſen abſtiacen,
oder generalen, Notionen, oder Reguln der Gerechtigken
und Klugheit, ob eine Annehmlichkeit, in Anſehen ihrer
Folgerungen, zu ſuchen, oder zu flieehen? Jngleichen, ob
eine Unannehmlichkeit zu erdulden, oder abzukehren, ſen?
Herr D Mullers Metaph p. 150. igi. Und ſolcher
geſtalt muß zwar der Menſtch, wie die Thiere, nach End
zwecken agiren: Es geſchiehet aber ſolches, auf gantz an
dere Art, als wie die bruta, darnach, wurcken. Nur re—
ſpectu derer Mittel, ſolche nehmlich zu erwehlen und zu
appliciren, hat der Wille dahero ſeine vollige Freybeit.
Jn Anſebung deſſen kan er wollen und auch nicht wollen.
Er kan ietzo eben dasjenige verabſcheuen, wornach er, vor
kurtzen, ſich moglichſt beſtrebte. So bald nedmlich der
Verſtand uberzeuget wird, daß dasjenige falſch, oder nur
ein ScheinGut, was er, vor wahr, oder vor ein veritab es
Gut, aehalten. Es ſind ſolchemnach die Wahrbeiten des
menſchlichen Veritandes, von der Freyheit des menſch
lichen Willens, independent. Der Wille aber dependiret
allerdings von der Erkantniß. Und iſt dieſe gleichſam
das Antesedens, und der Wille, das Conſequens oder die
ohnfehlbare Folge daraus. Denn der Wille ſelbſt hat
keine Erkantniß; Er agiret nur ſeeundum ldeas, die ihm,
vom Verſtande, ſuppeditiret werden. Von denen ldeis,
ſo ihm der Leib communiciret, iſt, hier, nicht die Rede.
Hiernachſt aber will ich dich auch noch aus deiner eigenen
Mevyvnung richten, und ar' dudeuνr demonſtrirea, daß,
eo ipſo, der Menſch tugendhafſt werden muſſe, wenn er ei
ne lebhafſſte und uberzeugende Erkantniß nutzlichet
Wabrhbeiten beſitzet. Geſetzt nehmlich, bloſſe Speculatio-
nes waren, nach deiner Opinion, wahre Gelehrſamkeit,au
nennen; So weiß ich doch auch, daß du mir zugeſteheſt:
Ale bloſſe Erkantniß der Dinge ſep, ihrer Natur nach, ein
Wittel, ſolche erkannte Dinge, durch rechten Gebrauch, ge
borig zu nutzen und Schaden zu verhuten, Conf. D Mul
lers SittenCehre p. 96. Nun ſind alle Mittel, um des
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Zweckes, willen. XIV. XV. Und ein Medium iſt
nichts anders, als eine Cauſa, deſſen Etkectus der Finis iſt,
ibidem. Poſita autem Cauſa, ia actu cauſandi, ponitur
effectus; Alſo auch Poſito med.o adæquato, in actu ap-
plicandi, ponitur Finis. Et poſito bono, intuitu eſſ.ntiæ,
ponitur ejus optabilitas; Poſito eodem, intuitu exiſten-
tiæ, ſequitur illud eſſe expectandurm apperendum. D.i.
Wer eine recht grundliche und überzeugende Erkantuiß
des Guten, oder Boſen, hat, bey dem muß, eo iplo. eine
Tugend-Begierde, oder Abſcheu vor kaſter, entſtehen.
Wenn wir alſo recht lebendig uberzeuget ſind, daß uns
GDOtt die Geſetze, nicht zu unſerer Laſt, ſondern zu unſern
Wohlſeyn, geordnet, ſo muſſen wir allerdings eine kindliche
Furcht gegen ihn bezeigen. Ein kingis und Medium ver
halten ſich zuſammen, als Subſtantia und Adjunctum. Sie

ſind Correlata, deren eines, ohne das andere, ſich nicht
concipiren laſſet. Alſo muſſen, aus wohl abgerichteten
Mitteln, die Zwecke nothwendig erfolgen. Man berſu
che es dabero nur eĩnmahl, und ſeparire, in Gedancken, den
Finem von der Eruditrion, ſo wird man ſehen, daß ein ſol
ches nicht einmahl moglich ſepo. Denn was bliebe, ſol
chen falls ubrig? Nichts, als eine unmenſchliche That;
gWeil nur bruta von keinem Endzweck ihrer Thaten wiſſen.
Zudem iſt die Gelehrſamkeit eine uberzeugende Erkant
niß, vornehmlich auch des menſchlichen Verſtandes. g.R.
Daeſer aber iſt eben dasjenige, ſo verurſachet, daß nach
einem Endzwecke, agiret wird. X1IV. Wenn alſo ein
Gelehrter dieſer Natur ſeines Verſtandes uberzeuget iſt,
kan er, ſecundum deducta priora, nicht anders, als uach
ſeinem wahren Endzweck, ſtreben.

g. xul.Sprichſt du: Es iſt wahr, der Menſch muß nothwen
dig nach Zwecken, agiren. Deren konnen aber doch vie
le ſeyn. Es folget dahero nicht: Ergo, inuß ein Gelehr
ter, eben, notowendig, nach der Tugend, ſtreben. Er kan
ja wohl auch ſtudiren, um Brod zu erwerben, oder Ehre
zu ſuchen, oder wenigſteus ſich, dadurch ſelbſt zu vergiu
gen. Jch, dargegen, antworte dir, bierauf: Wahre
Belehrſamkeit iſt eine judicioſe Erkantniß des eigentlichen

Grun
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des ieder Wahrheit. Dahero muß ein wahrer Ghelehr
ter nothwendig erkennen, daß die Tugend der weſenttiche
Haupt-Zweck, oder Finis per ſe, alles andere aber Neben
Zwecke, oder Fines per accidens der Erudnion, ſiud. VIII.

odc lX. Er mußß ferner auch erkennen, daß jener, der kiais
primarius, mehr Güte, die abſolut nothwendig iſt, in ſich
faſſen, als alle andere Secundarii; Und deßwegen, begeh—
ret ihn auch der Wille, bey ſolcher Erkantniß, vor allen
andern, nothwendig. &ni. Zwar ich weiß wohl, daß,
dem ohngeachtet, viele, wo nicht gar die meiſten, ſo genanu

te Gelehrte die groſten Thoren der Welt ſind. Jhre viele
Wiſſenſchafſt unterhalt, vielmahls, offenbahrlich, ein la
ſterhafftes Leben. Allein eben darum ſind ſie auch keine
Gelehrte. Sie haben wohl eint Erkantniß der Wahr—
heit; Selbige iſt aber nicht lebhafft genug. Solche Ge
lehrte ſind nehmlich noch nicht vollig berzeuget, daß das
jenige, was ſie, bey aller ihrer Wiſſenſchafft, laulicht be
gehren, oder wohl gantz und gar neglis ren ein wahrhaff
tes Guth, und daß dargegen das, wornach ſie, bis daio,
ſtreben, nur ein Schein-Guth, oder, vielinehr, ein Ubel, ſey.
Ignoti ergo nulla cupido. Das Medium iſt ſolchemnach,
relpectu dererſelben, nicht ſattſam adæquat, ſeinen Feinem

zu erlangen. Und dannenhero bleibt auch der Grund—
Satz meiner Deñnition unumſtoßlich: Daß eine recht
grundliche und uberjeugende Erkantniß der Wahrheit,
oder des Guten und Boſen, in ſo ferne ſie, in wurcklichem
Actu, conſideriret wird, nothwendig die Tugend eifectui-
re. Das iſt aber eben ſo viel geſagt, als, ein wahrer Ge
lehrter, muß, ohnfehlbar, tuaendhafft, und, folglich, gluck
ſeelig, leben. Aus welchem Grunde zugleich auch erhellet,

daß die Eintheilung der Gelehrſamkeit in die Theoretiſche,
und waßrePractiſche, ohne Grund, und nicht zu dulden, ſey
Denn bepde ſind lnſeparabilia. Die Practiſche kan uicht,
ohne die Theoretiſche, und dieſe uicht, ohne jene, beſtehen.
Doch nehmie ich die Practiſche nicht in gemeinemVerſtan

de, wie oben5. II. V. bereits augezeiget worden. Und

mag es, bierbey, ſein Bewenden haben. Es iſt nehmlich
dieſes alles dasjenige, was ich, von dem einen Funda

iv. Stuck. Bb ment
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ment, daraus ich meme vorhabende ſtreitige Frage uent
ſcheiden gedencke, erinneru wollen.

g xXIV.
Ich ſolte dierauf billig auch die wahre moraliſche Na—

tur derer Menſchen unterſuchen, und ob die Vernunfft, ub t
den Willen herrſche, vder nicht? Jngleichen, ob du:ch den
Sunden. Fall, dieſer oder jener, mehr verderbet worden?
gueil aber iedes hiervon, einer weitlaufſtigen Deduction
bedarff, darzu die Blatter gegenwartiger biece nicht zu
langlich ſind; So habe ich mir furgenommen, ſolche, in
beſondern Obſervationibus eines derer nachſtlommenden
Stucke, auszufuhren. Vor dismahl will ich alſo meine
Meynung, im Voraus, nur kurtzlich ſagen: Jch halte
nemlich davor, daß die geſunde Vernunfft allerdings, uber
den Willen, herrſche, und auch hierzu, das Vermogen habe
Ingleichen, daß jeue, durch den Sunden-Fall, weit mehr
verderbet worden, als dieſer. Doch uberdiß mercke in
iwiſchen auch noch ſo viel. Ein Gut, das man wunſchet
und ſuchet, heiſſet ein Finis, oder Endzweck. Dieſer iſt da
hero nichts anders, denn eine, im Gemuth, vorher beſtinte
Wurckung gewiſſer Mittel, die man, als Cauſas, willkur
kich airitziret; Oder, er iſt eine Grund Urſache, welche, als
dasjenige Gut, ſo eine willkurlich wurckende GrundUrſa
che durch ihr Wurcken hervorzubringen, oder zu erlangen
begehret, diele letztere, zu ſolchem Wurcken, determipiret..
D. Wullers Metaph. p. 147. Und darum iſt ein Zweck
allezeit zukünfftig: Er exiltiret noch nicht. Er iſt nur
ein Ena potentiæx. Da, hergegen, der Gebrauch derer
Mittel aufboret, ſo bald der Zweck erlanget worden. Hier
durch diſtuiguiret ſich die Cauſa Finalis auch von der lm-
pulſiva. Dieſe iſt nehmlich allezeit etwas geaenwartiges
und jene, was zukunfftiges. Wo demnach End.Urſachen
ſind, da muf ein frever Wille ſevyn. So wenig, als ſich
Wahrheit, vhne Verſtand, oder Verſtand, ohne Wabrbeit,

concipiren laſſet; Eben alſo laßt ſich auch ein Zweck, ohne
Willen, oder ein Wille, ohne Zweck, nicht coneipiren. Aus

dieſen Grunden, folget denn nun gantz deutlich, daß man
einen Zweck naturlicher Weiſe, ohne ſeine behorige Mit
tel, nicht erlanngen konne. Denn kein naturlicher Effectus,

ver
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vermag, ohne ſeine Cauſa, zu exiſtiren. Qui ergo vult ſi-
nem, vult etiam media. Die Mittel werden daunenbero,
ils Cauſæ efficientes Inſtrumentales, allezeit, bey einem
Endzwecke, præſupponiret. Gleichwie auch nichts weni—
ger eine Cauſa efficiens Principalis; So aber eigentlich
nur eine folche, die mit Vernunfft begabet iſt, ſeyn kan.
Denn ein Menſch mag, ordinarie, weder einengweck will
urlich begehren, noch die Mittel, darzu, willkurlich, an
wenden, wenn er nicht beydes, vorhero, erkennet. Aller
Zweck laufft dahero, auf eine vernunfftig angenehme Em
pfindung eines freyen Weſens, hinaus ſo ſonſten Luſt. oder
in Wohlgefallen, genennet wird. Jn Erwegung diſſen,
von vielen, nicht unrecht, die vernunfftige Empfindung

des Annehmlichen, vor das Frimum mobile des menſchl.
Willens, gehalten wird. Hiernachſt aber giebet auch die
Natur einer obbeſchriebenen End: Urſache klarlich zu ver
iehen, daß ſie, nicht gnders, als in ihrem Eiſſe intentiona-
ud i. in der Abſicht und bloſſen Gemüths-Wurckung der
vurckenden Urſache, eher ſeyn konne, als ihre Cauſata.
Man bedencke, zu dem Ende, nur, daß ihr klſle reale, aller
rſt durch ihre Cauſata, nehmlich durch das Wurcken der
vurckenden Urſachen, erlanget werde. Dasjenige aber,
vas nicht wurcklich exiltiret, das kan auch nichts effectui-
en. Und alſo kan eine Cauſa Finalis, als ein Zweck, der,
n ſeinem Eſſe reali, zuvorderſt noch zu erlangen iſt, nach
olchem ſeinem Lſſe reali, auch noch nicht wurcken. An
Betrachtung deſſen, und anderer Grunde mehr, will offt

rwehnter Herr D. Muller eine EndUrſache, faſt lieber,
yor die Cauſalitat derer willkurlich wurckenden Urſachen,
der Cauſarum efſicientium voluntariarum, als vor eine
eſondere, und in eigentlichem Verſtande, alſo genannte
aulam derer Dinge, gehalten wiſſen; Wenn ihm nur
icht, rathſamer azu ſeyn, geſchienen, dem einmahl einge
uhrten Gebrauche, in dieſen Lehren, etwas nachzugeben.

kndlich iſt noch bekannt, daß die Finer, unter andern,ent
veder kroximi, oder lntermedii, oder ein Ultimus, ſepn.
Dieſer letzte iſt nun der wahrhaffte Endzweck einer ieden
nenſchlichen Handlung. Aufſelbigen eintzig vermag ei
je Cauſa efficiens fuſſen, und, zum Wurcken, deierminiret
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werden. Er kan auch die Eigenſchafft eines Medii gar
nicht an ſich nehmen. Da hergegen alle andere kines, ſo
wohl Pro  imn, als Intermedir, Reſpectu dieſes Ultimi Fi-
nis, nicht? anders, als Media, ſind, ſolchen letzten Zweck,
du ch ſelbige, zu erlangen. Ein ieder, von ihnen, iſt, nur
Reſpectu des ihm ſuboidinirten Mittels, ein Finis; Und
dieſes ſabordinirte Medium abermahls nur, in Anſehung
des ihm fernerweit ſubordinirten Mittels, ein Zweck, u.ſ.
w. Kein latermedius kan demnach, ohne dem folgenden,
exiſtiren, oder ein Zweck ſeyn.

J. XV.Ein natürliches Object wird ein Mittel genennet, in ſo
ferne ſich deſſen ein Menſch, zu Beforberung ſeiner Ab—
ſichten, willkürlich bedienet. Es ſind dahero Media nichts
anders, als diejenigen Cauſæ, welche, vermittelſt geſchick
ter Application, das kſſe reale eines Zweckes effectuiren.
Gie konnen mithin, nur gedachter maſſen, auch zu End
zwecken werden; Wenn ihnen nehmlich andere Media ſub-
otdinirt ſind, ſie, durch dieſe, wiederum zu erlangen. Sind
ſie nun, an ſich ſelbſt, oder gantzlich, dem willkurlichen Ge
brauch des Menſchens unterworffen, ſo werden ſie Klug—
beits-Mittel genennet. Wenn hergegen natürlicheSa
chen, an ſich ſelbſt, auſſer der Gewalt des Menſchen ſind,
und doch gleichwohl, auch ohne Zuthun der Meuſchen,
ſolche Wurckungen hervor bringen, die wir erwarten und
beobachten, und ſo denn, wenn ſie erfolgen, uns dererſel
ben, zu unſern Abſichten, willkurlich bedienen, oder, wenn
ſie dieſen zuwider, die unangenehmen Folgerungen derſel
ben verſchiedentlich hindern konnen; Dergleichen natur
liche Objecta, ſage ich, werden Glucks Mittel genennet.
Im ubrigen iſt, bierbey, ja nicht etwa zu vergeſſen, wie eine
iede Cauſa beydes ihre Rationem cauſandi und ihre Cauſali-
tat, oder den wurcklichen Einfluß in ihre Cauſata, habe.
Dabero mufß ich, auch allhier, noch mit wenigen, erinnern,
worinnenkKeſpectu der Cauſæ Finalis, ſowohl dieRatio cau-
ſandi, als ihre Cauſalitat, beſtehe? Jene nehmlich, als der
Grund, durch welchen die EndUrſache, ihre Cauſata her

vor zu bringen, fabig iſt, kan nichts anders ſepn, als ihre,
entweder wahrhaffte, oder wenigſtens vermepnte, Gute
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Jch habe, oben, bereis, J. XII. dargethan, daß nichts, als
die Betrachtung des Guten, fahig ſep, den Willen einer
willkurlich würckeuden Grund. Urſache zu derernminiren.
Dergeſtalt, daß es wider die Natur ſcheinet, und ſich, ohne
Widerſpruch, nicht gedencken laſſet. Etwas Boſes, oder
ein Ubel, in ſo weit es ein UÜbel iſt, ja auch nur etwas indik-
kerentes, ſolte ein Zweck ſeyn konnen. Und eben das iſt
auch derer Scbolaſticorum Meynung, wenn ſie ſagen: Ne-
mo intendens, in malum aperatur. Ariſtoteles ſelbſt iſt
derſelben nicht zuwider. Drum ſchreibet er Ech. Nicom.
I..c. 1. ausdrucklich: Omnis actio, omneque propoſitum
bonum aliquod expetere videtun. Die Cauſalitat herge
gen, oder der wurckliche Einſluß der End-Urſache, in ihre
Cauſita, beſtehet, nach Herrn D. Mullers Meynung in
wurcklicher Anreitzung des Willens, um der EndUrſacht
willen, zu wurcken. Git iſt, in der That, der Grund der
Wabl, ingleichen der Grund der eigentlichen Abrichtung,
und der Art des Gebrauches derer Mittel, ſo man ſonſt ge
meiniglich A pphecationem Mediorum zu nennen pfleget.

conf. ſ. VIII. ili. Gleichwie nun alle Erkautniß der
Wahrheit und Richtigkeit derer Mittel, von der Erkant
niß der Natur ihres Zweckes, dependiret; Alſo muß auch
ein Mittel, mit gleichem, und nicht mit geringerm, Gradu
der Begierde, als mit welcher man, nach dem Zwecke,ſtre
bet, augewendet werden. Weil die Begierde des Mittels,
in wurcklicher Anwendung, keine andere iſt, als die Be
gierde des Zweckes ſelber, durch das Mittel. Dieſe Begier
de aber kan ſich ſelbſt nicht zuwider ſeyn.

J. XvVI.Nachdem ich, ſolchergeſtalt, den Grund, zu Entſchei
dung, hier, vorhabender ſtreitiger Frage, dermaſſen gele
get habe, daß ſich die Deciſion, aus ſelbigem, gleich als eine
o ynfeblbare Folge, aus ihren bræmiſſis, kurtz und deutlich
ſchlieſſen laſſet, ſo will ich nunmehro ſolches, in noch nach

ßſolgenden, verſprochener maſſen, bewerckſtelligen. Jch
bin nemlich perſuadiret, du werdeſt mir nicht in Abrede
ſeyn, daß, in der Natur, gewiſſe Endzwecke ſind; Und in
ſonderbeit, daß die Gottliche Weisheit, Güte undAllmacht,
vor andern, den Menſchen auf ſolche Weiſt erſchaffen ha
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be, daß derſelbe alle ſeine Unternebmungen, um eines ge
wiſſen Endzwecks willen, thun muſſe. Lin. Denn ich ver
muthe nicht, daß ich, mit dir, als einem Arheiſten, zu thun
habe, der nur gewohnet iſt, ſolches zu laugnen. Geſteheſt
du mir aber alio Fioes zu, ſo muſt du mir auch einen Ulti-.
wum unter ſolchen, einraumen. Weil kein Intermedius,
ohne dieſen, exiſtiren kan. F. x1V. Dieſer letzte Zweck wird
aememiglich die Gluckſeeligkeit derer Menſchen genennet.
Daß ſolche, in einer Beluſtigung der Seele, beſtehe, iſt be
reite, von andern, erwieſen worden. Dahero ich, des
wegen, allhier nicht weitlaufftiger ſeyn darff. Ferner kan
kein Finis, naturlicher Weiſe, ohne ſeine behorigen Mittel,
erlanget werden. x1V. Drum muß ein Menſch, da er
gluckſeelig leben will und ſoll, benothigte Mittel darzu ha
ben und ergreifſen. Dieſe ſind einander, wiederum, von
GOtt, dergeſtalt weislich ſubordiniret, dafl eines, von dem
andern, dependirt, und das vorhergehende, ohne das fol
gende, weder exiſtiren, noch wurcken.kan. Wannenhero
GOtt uns Menſchen, als mit Vernunfft und Frevbeit be
gabten Gzeſchopffen, die Zwecke und Mittel zu erkennen,
nicht allein fabig gemacht, ſondern auch, vermittelſt ſol
cher Erkantniß, durch eine zugleich, mit ihnen, zuerkennen
de moraliſche Nothwendigkeit, verbunden hat, unſere frepe
Handlungen, nach dieſer, von ihm, geordneten Subordina
rion derer Mittel und Zwecke, genau, zu rezuliren. Nun
beſtehet ſolche richtige Subordination in folgenden: Die
Gluekſeligkeit, als den Ffinem Ultimum, erlangen wir ein
tzig und unmittelbar, durch die Tugend. Wenn man ſich
nehmlich derſelben bewuſt iſt. Dieſe muß demnach das
Medium proximum atæquatum des letzten Endzweckes
ſepn. g. Xl. XII. Gich einer Sache bewuſt ſevn, aber,
præſupponiret ldeen; Und zwar ſolche, die eine Wahrheit
ausmachen Denn das Gute, ſo ein tugendhaffter Wille
appeiiret, ſtellet ſich dem Gemuthe allezeit, unter der Ge
ſtalt einer Wahrheit, dar. h Xn. Wahrheit kan, ohne Er
kantniß eines Verſtandes, nicht exiltiren. ſ. XIV. Und
darum wird die Tugend wiederum, immediate, effectuiret.

vin. Durch gründliche vder uberzeugende, Erkantniß
der Wahrheit, thells derer Kraffte unſtrs eigenen Ver
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ſtandes und Willens. J. 1X. Theils der natürlichen Din
ge anſſer nuns, die GOtt, vermittelſt jener, unſerm freyen
Gebrauch zu Mitteln, in ebenmaßiger Subordination, uber
laſſen hat. Welche Erkantniß ſolchemnach das Meauum
proximurn iſt, zur Tugend zu gelangen, VIII. Undie viel
faltiger ſolche iſt, deſto vollkommener die Tugend, dadurch,

erreichet wird ſ. 1X. Gleichwie nun dieſe ein Habitus des
Willens, das Gute zu begebren; Und die Erkantniß der
Wahrheit einen Habitum des Verſtandes erfordert, J. VI.
Jch meine, eine Fertigkeit, die Wahrheit, als Wabrheit, zu
empfinden, und, vermoge ſolcher Empfindung, derſelben
uberzeuget zu ſevn; Solcher Habitus dargegen, durch den
Gunden.Fall, dermaſſen, verderbet worden, daß er, in ſol
chem Zuſtande, eines Theils nicht alle Wahrbheiten auſſer
uns, geſchweige denn derer Kraffte unſers Verſtandes und
Willens, die doch am wichtigſten und unentbehrlich ſind,
 lx. gar nicht, oder doch wenigſtens ſehr ſchwehr empfin
den und begreiffen mag; Andern Theils aber, von ſolchen,
die er, aus dem Grunde zu erkennen annoch vermogend iſt,

offters keine vollige Gewißbheit haben kan; J. X1. Mithin
zugleich auch verurſachet, daß der Wille nicht geſchickt iſt,
das wahrhafftig Gute zu begehren: Alſo folgt, hieraus,
anfangs, ſo viel daß wir allerdings verbunden ſind, ſowohl
unſern Verſtand, als den Willen, durch Reguln und Ubung,
ſo viel nur moglich, auszubeſſern. Qui enim vult Finem,
vult etiam Media.g. XIV. Als welches uberdis auch, noch
auf folgende Art, kan begriffen werden: Die hochſteGluck
ſeliakeit, wornach wir ſtreben ſollen und muſſerabeſtehet in
kuſt. F.xVI. Luſt iſt eine Empfindung: Empfindung liſt
eine Eigenſchafft derer Ginne; Auch derer innerlichen.
Denn ſonſt ware ſie nicht, von der Luſt derer Beſtien, un
terſchieden. Die Ginne aber konnen nicht irren, ſondern
es kommt auf das Urtheil, darbey, an, ſo, ie zuweilen, irret,
aus Verderbniß der Vernunfft; Welche eben urtheilet.
Und darum erkenneſt du deutlich, wie viel, an ihrer Cultur,
gelegen ſey. Ferner kanſt du dir die Sache dermaſſen ron
eipiren: Die Luſt der Seelen, die ſie begierig ſuchen muß,
erſtrecket ſich mehr, auf kunfftiges als gegenwartiges. Von
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kunfftigen Dingen ſich einen Concept zu machen iſt nur die
Vernunfft capable; Jn ſo ferne ſie, aus richtigen Grun
den, tolgert. Welches ſie aber, in ihrem naturlichen und
verdenbten Zuſtande, nicht præſtiren kan. Oder aber, mer
cke auch nur ſo viel, die Luſt, ſo der Wille, von Natur, alle
zeit begehret, muß ſich durchgehends, wenigſtens auf
ein mogliches Gute, grunden. Deun was unmoglichiſt,
erlennet die Vernunfft wohl, daß es nicht zu begehren ſey.
Die Pothb uitat einer Sache zu erkennen, erſordert eben
falis, iezuweilen, ſcharffünniges Nachſinnen. Worzu aber
die Bernunfft,in ihrer Verderhniß, abermahls nicht kraff
tig genug iſt. Zudem ſoll die Vernunfft ein Mittel ſeyn zur
Tugendb. Jft ſie ein Medium, ſo muß dieſes auch 4dæquat
und zulanglich genug ſeyn. Nun iſt die Vernunfft, ihrer
Natur nach, eine Fahigkeit, die GOtt ihrem freyen und
willkrlichen Gebrauche überlaſſen hat, und eben daher
wohl und auch ubel kan gebrauchet werden: Ja noch weit
eher ubel, als wohl. conf. Vl. XII. Jn ſolchen Zuſtande
aber kan ſie,nur dedueirter maſſen, kein zulangliches Mit
tel, zu dem vorgeſetzten Zwecke, ſeyn. Mithin muß ſie, nebſt
dem Willen, nothivendig durch Reguln und Ubung, excoli-
ret werden. D. i. Wir Menſchen, ſonderlich diejenigen, ſo
Gelehrte heiſſen wollen, muſſen bemuhet ſeyn, re ſoectu des
Verſtandes, einen gnugſamen Grad der Scharfffinnigkeit
zu etlangeun, der Wahrheit aller Dinge recht nachzuden
cken. Und zwar muß dieſe Cultur nicht nur das Judicinm,
damit man die benothigten Mittel richtig appliciren konne,
ſondern auch das lngenium, concerniren, ſolche Mittel de
ſto geſchickter und leichter zu erfinden. Keſpectu des Wil
lens, hergegen, muß ein Gelehrter ſich einen richtigen Ha-
bitum, das wahrhafſteGute allezeit zu begehren, angewoh
nen. Nur fragt ſichs, mit welchem von beyden, ob mit der
Beſſerung des Verſtandes, oder des Willens, der von GOtt
determinirten Ordnung gemaß,eher anzufangen ſey?

g. xvii.
Du baſt zu ſolchem Ende, aus gegenwartiger Dedu-

tion, allbereit verſtehen lernen, daß ſich eine recht gründ
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liche EiLantniß derer benothigten Wahrheiten, KReſpectu

der Tugnnd, oder des verbeſſerten Willen des Menſchens,
verhalte, als ein Medium, und dieſe, gegen jener, als deſſen

kinis. Gleichwie nachgeheuds die Tugend auch ein Mittel
iſt, immediate, durch ſie, zur Gluckſeligkeit zu gelangen.

Du haſt ferner vernommen, daß die Gluckſeligkeit, ucht
auf alle Art und Weiſe, wie wir nur die Mittel, darauf ap-
plieiren wollen, konne erreichet werden; Sondern eintzig
nach der, von GOtt, in der Natur determinirten Ord
nutig. Ein Finis aber exiſtiret noch nicht; Er iſt nur zu
kunfftig. Omnis Finis eſt quidem primum in intentione,
ultimum autem in Executione. Und das Eſſe intentionale
macht noch keinen linem aüs, s. XIV. Sondern ſein Eſſe
reale. Mithin muß, aus dieſem Grunde, nothwendig die
Beſſerung des Verſtandes der Cultur des Willens vorher
gehen,oder, mit jener, der Anfaug gemacht werden. Wenn
du nun den Willen eher excoliren wolteſt, als den Ver
ſtand, wurdeſt du einen Zweck, ohne Mittel, erlangen wol
len. Solches ware, entweder, naturlicher Weiſe, pur un
moglich vder es erforderte ein Wunderwerck. GOtt aber
will, wegen einer ſchlechten lncommoditat derer Men
ſchen, keine Wunderwercke thun; Zumahl da er ihnen or
dentliche Mittel reichlich verliehen, wodurch ſie den inten-
dirten Zweck, eben ſo gut erlangen konnen. Und Ergo wirſt
du auch auf dieſe Art,nimmermehr deinen Willen excoli-
ren. Zudem ſo ſind alle Media nichts anders, als Cauſæ,
und ihr Finis iſt das Cauſatum, oder deren Effectus.ſ. XIV.
Alle wahrhaffte Cauſ. aber, muſſen, von Natur, eher ſeyn.
oder exiſtiren, als ihr kffectus, oder Cauſatum. Denn, durch

das Wurcken einer Cauſn, entſtehet eben ein Effectus.
gWas hergegen nicht exiltiret, das kan auch nicht wurcken.

Nun iſt eine 5. VI. VII. determinirte Erkantniß des ver
beſſerten Verſtandes, d.i. der geſunden Vernunfft, das ein
tige Mittel, den Willen au brechen und zu excoliren. Folg
lich iſt beſagte Vernunfft die Cauſa eſſicient, und die Ver u
beſſerung des Willens, deren Effectus. Eben dahero muß
auch die Vernunfft eher excoliret werden, als der Wille.
Widrigenfalls wurde die Verbeſſerung des letztern nie
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mahls exiſtiren, ja gantz ohnmoglich ſeyn. conf. Fſt: IV.

xV. Jndeſſen Betrachtung hat Herr D. Aug. Neller, in
ſeiner Logie p. iin gantz recht geurtheilet, daß man keine be
ſtandige Richtſchnur des Lebens haben konne, wenn keine
Abliracta waren, conf. ſ.XIl. Und ieh glaube, er habe aus
gleichmaßiger AUbſicht, in dem Eingange zu ſeiner Philoſo
phie v. 22. gar weitlaufſtig deduciret, die Theoretiſche
Miſſenſchafft muſſe der Practiſthen vorher gehen. Aus
welchen und andern, von ihm behaupteten Hypathefibus
mehr, ich bin perſuadiret worden, daß er zweiffels ohne,
mit mir ſtatuire, ein Gelehrter muſſe, mit der Ausbeſſe
rung des Verſtandes, den Anfaug machen, wenn er tu
gendhafft, und, alſo, wahrhafftig gelehrt werden wolle.
Dergleichen Mepnung auch bereits klato mag ſeyn zuge
than geweſen. Denn ſonſt ſehe ich nicht, wie er, in lhile-
ba, ſchreiben konne: Lurig diar r u dur dũr Orörnav
xui vũr u erisiſeny net prjſeny rα rtyraiy nenrujairoee
dderiũe de peri xor hnire hive ra queipdr; hudò' Ju ad

æA roααννα ο vννν ry roiirur; Quotus
quisque noſtrum ita vivere eligeret, ut ſapientiam, men-
tem, ſcientiam memoriam omnem omnium poſſideret,
voluptate vero, ne minima quidem, frueretur? Vel, e con-
trario, ut voluptate quidem affici velit, ſed ſine mente

reliquis, quæ dixi? Wenn aber nun ſolchergeſtalt ge
wiß, wie es denn nicht anders iſt, daß man, mit der Ver
deſſerung des Verſtandes, anfangen muſſe, ſo folget auch
unwiderſprechlich, daß die Logic das erſte ſeyn muſſe, was

ein Gelehrter zu lernen babe. Denn dieſe lehret eben
uberhaupt, wie man den Verftand excoliren muſſe? Und
wie man der Wahrheit, in allen Objectis derer übrigen
Diſciplinen, ſcharffſinnig nachdencren ſolle? Sie hat auch
keiner andern Diſciplin vonnothen, die, vor ihr, müſſe ab

gehandelt werden. Denn ſie wird, durch ſich ſelbſt, d. i.
durch Applieirung ihrer eigenen Reauln, auf ſie, die Logic,
ſelbſt, gründlich begriffen. Weil ſich der menſchliche Ver
ſtand ſelbſt erkennet, durch ſich ſelbſt ader durch ſeine eigene
Kraffte. Die Logie iſt alſo ein alleedneines Mittel, zu aller
gzelehrſamkeit, zu gelangen. Alle andere Diſtiplinen und
Facultaten hergegen haben vonn zthen daß ſie vorhero, der
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Logie kundig ſeyn, wenn ſie, anders, gründlich ſollen ab
gehandelt, und begrifſen werden.

8. XVIll.
Du wirſt, hierbey, zweiffelsohne zu opponiren geden

cken der Wille des Menſchens ſey uicht ſo bald zu brechen,

als die Vernunfft zu beſſern. Die Erfahrung lebre, wie
ſchwer es hergehe, wenn man ſeinen Afſecten wolle wehe
thun. Was nun ſchwerer ſey, das brauche auch mehr
Zeit und Muhe, als dasjenige, welches nicht ſo ſchwer fal
le. Was aber mebrere Zeit und Bemuhung vonnothen
habe, mit dem mache man, billig, eher den Anfang, als
mit demjenigen, welches nicht ſo vieler Ubung bedurffe.
Denn, ſonſt wurde man, nach Gelegenheit der Sache,
ſeinen Zweck ſchwerlich, oder wohl gar nicht, arreichen
konnen. Und, uuf ſolche Weiſe, konne man anch, Zeit ſei
nes Lebens, nicht einmahl einen geringen Grad der Tu.
aend erlangen, wenn man, nicht gleich anfangs, aur die
Beſſerung des Willens, bedacht ſeyn wolte. Allein dei
ne Fundamental- Theſus iſt eben dasjenige, was ich noch
nicht zugeſtehe; Nebhmlich, daß es, in der That, ſchwerer
ſey, den Willen zu excoliren, als den Verſtand zu beſſern.
Jeh habe ja, ſchon oben h. Xll. weitlaufftig deduciret, daß,
eo ipſo, der Wille ſich accommodire, nach demjenigen,
was der Verſtand recht lebhafft erkannt habe. Und folg
lich muß, vielmehr umgekehrt, der Wille viel leichter zu
brechen ſeyn, wenn der Verſtand geziemend excoliret iſt.
Mithin aber muß auch, nach deinen eigenen Principiis,
der Anfang, mit Ausbeſſerung des Verſtandes, ge—
macht werden. Zwar ich glaube, du werdeſt ferner
auf die Gedancken gerathen, man konne und ſolle, au—
fangs, andern verſtandigen Leuten dasjenige nur glau—
ben, was ſie uns, von ihrer bereits excolirten geſunden
Vernunfft, uberzeuget, zu lehren pflegen. Jeder Menſch
habe auch bereits eine Erkantniß einiger rulg uren
Wahrpeiten. Und wie muſſe man, in Glaubens Sa:
chen, tvun, von weichen man, Zeitlebens, keine uberzeu—

vende Erkantniß uberkommen konne. Einfolglich ſille
man

ri
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man, mit dieſen, inzwiſchen, doch immer den Anfang ma
chen, und, durch ſelbige, den Willen excoliren lernen,
bis nach und nach, auch eine Erkantniß ſcharfffinniger
Wahrheiten lomme. Auf ſolche Weiſe halte man ſich
nicht allnnange, bey der Cultur des Verſtandes, auf,
ehe man, zur Beſſerung des Willens, ſchreite, die doch
weit mehrere Ubung erfordere, als jene. Jch geſtehe
dir, hierauf, willig zu, daß es nicht thunlich ſey, mit
bloſſen Speculationibus, ſich nur zu divertiren. Conf.
5. VII. Vielmehr bin ich der Meynung, man excolire
ſeinen Willen ſo gleich, nach denenjenigen vulgairen, oder
auch andern, Wahrheiten, die man bereits, aus demGrun

de, hat erkennen lernen. Allein eines theils mercke
auch dargegen, daß, keſpectu derer vulgairen Wahrhei
ten, ein Bauer, der eine uberzeugende Erkantniß von
ſelbigen hat, ebenfalls nicht anders, als ſeinen Willen,
darnach, excoliren/konne und muſſe. XIl. Mithin
thuſt du nicht, was ein Gelehrter thun ſoll, wenn du
eben dieſes thuſt. Die Rede allbhier aber iſt von Ge
lehrten, wie ſie ſich, wegen des ſtreitigen Punctes, ver
halten ſollen? Dieſe muſſen nehmlich, auſſer denen
vulgairen, auch noch viele andere, ſcharffſinnige, Wahr
heiten erkennen lernen, wornach ſie ihren Willen zure-
tzuliren haben. Andern theils iſt zwar eine ausgemach
te Sache, daß nicht die Erfahruug, ſondern die Aus
ubung guter Gitten:Lehren uns gluckſelig mache. Aber,

deswegen, folget nicht, daß man, Aufangs, wohl nur
glauben durffe, und, alſo, mit der Ausbeſſerung des
goillens, anfangen konne. Denn, woferne nicht eine
lebhaffte und recht grundliche Erkantniß und Uberzeu
gung der Sache da iſt, wird der Wille die, auf ſolche
Weiſe, erkannte Wahrbeit, entweder gar nicht, oder
doch recht ſchwerlich appetiren. 5. VI. VII. Zumabl
der Verſtand, von Natur, eher geneigt iſt, falſches,
vor wahres, oder der Jrrthumer, als Wahrbeiten,
überzeuget zu ſeyn. .XVI. Eine recht lebhaffte Er
kantni aber muß eine eigene ſeyn. Drum kan ſie ſich
hicht, auf Autoritat anderer, grunden, und geglaubet

wer
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werden. Es würde ſich, ſolchergeſialt, das Puæjudi.
cium Autoritatis unvermerckt mit iſinuiren, und aroſ—
ſern Schaden verurſachen, als Rutzen, von dieſem
Modo procedendi, zu erwarten ware. Jch hube auch
oben q. Xli. XVi. geſagt, das Gute ſielle ſich dem
Gemuthe, als Wahrheiten, vor. Nun iſt das Ge
dachtniß nicht capable, ſolche, von denen Jrrthimcru,

zu unterſcheiden. Es iſt ferner unvermogend, alie
Wahrheiten zu faſſen; Weil deren gar zuj viele ſind.
Wenn wir, alſo, andern nur glauben ſolten, und dieſe
ſelbſt Jerthumer hegen; Wie denu auch die gelehrte:
ſten Leute irren konnen; Ja offters wurcklich irren:
So machten ſie uns, in dieſem Fall, ihrer Fehler mit
theilhafftig. Sind wir aber ſelbſt judiciös, ſo konnen
wir anderer Fehler gar leicht wahrnehmen. Denn
andere Leute ſind mehrentheils ſolchen Affecten ergeben,
die denen unſrigen contrair ſind. Und mithin fallen
uns die, daher, rührenden Jrrthumer, deſto eher, in die
Augen; Wenn wir nehmlich vermogend ſind, derglei—
chen Mangel zu regardiren. Hergegen ſaugen zvir zu
denen, unſern eigenen Affecten gemaſſen, Irrtbumern,
auch noch anderer Leute ihre, unvermercket, mit ein,
daferne wir dererſelben Lehren, ohne einiges Nachſin—
nen, bloß glauben ſolten. Mit eigentlichen Glaubens—
Sachen hat es eine gantz andere Bewandniß. Kelpe—
ctu deren, als unzweiffelhafften Wahrheiten, wurcket
der Heil. Geiſt GOttes, in dem Menſchen, auf uber—
naturliche Art, und man kan kein anders Mittel haben,
als daß man ſelbige nur glauben muſß. Wer auch
übrigens kein ſo eſelhafftes Gemuthe hat, die Laſt des
Præjudicii Autoritatis zu ertragen, dem wird, nach dei
ner Rypatheſi, die Beſſerung des Willens weit ſchwe
rer, ja faſt ohnmoglich werden, als wenn er, nach
meiner Meynung, procediret hatte. H.XVII. Wie—
wohl, es iſt, in Theſi, wahr, was obeu s. ll. iſt ob.
jiciret worden: Sublato ſonte marborum, non ampplius
deſperandum de ſanitate recuperanda. Rur fraat ſichs,
was denn der Fons morborum voluntatis ſey? Du haſt

auö
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gen, verhoffentlich zur Gnuge, verſte—
es eintzig und alleine, an dem irrenden
„wenn der Wille ein Schein-und kein
appetiret. Und alſo corroboriret und

r, dein vermeinter Einwurff, vielmebr
ß man, an dem Verſtande, zu beſſern,

muſſe, als an dem Willen. Endlich
ction anlangende, da du meyneſt, wenn
wolle, müſſe man einen Willen, darzu,
eil man nun, ohne Willen, nicht raiſo

muſſe man auch, von deſſen Cultur, zu
Die Erfahrung lehre einen ieden, daß
es werde raiſoniren konnen, wenn er
habe. Darauf will ich dir nur kurtz-
iren: Jch bin der Meynung, daß der
Verſtand, iezuweilen, zum Kaiſoniren,
helffe; Solches aber ijehr ſelten geſche
und gewohnlich wird er, von Objectis

ſchen, vermittelſt derer auſſerlichen und
ne, afficiret, und, zum Urtheilen, bewe
n die LebensGeiſter, ſo dieſe Bewegung
helffen, von einigen dicken Dunſten an
d der Wille darzu kommt, wird ſolche
ſtarcker, und das heiſſet man rechte

iren, haben. Dieſe meine Opinion. bey
Gelegenheit, wahrſcheinlich zu machen,

e Grůnde beybanden. Jndeſſen ſolgere
iel: Daß der Verſtaud, ohne Willen, al

ren konne. Und es, nur per Accidens,
er was, hierzu, contribuiret. Mithin
dieſer, dein Einwurff, binweg, und ich
vorgehabte ſtreitige Frage, nach mei
pnung, grundlich ſatt, entſchieden

zu haben.

idrdes 0) Mio:.
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