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An
J. n

Sonderbahrer Nutzen der Lehre,
von Probab

g. J. Was man ſich, zu
Kriſtotelisxeiten, von der
Wahrſcheinuichkeit, vor el
ien Concept gemacht ha
he Wie viel Thomaſius,
Rudiger und Gundling/ zu
Ausbeſſerung dieſer Lehre,

tontribuirer?
F. Il. Werden zweh

daupt-Urſachen angezei.

jet, warum Au ?euelet
iebſt denen Prlglueti
is, bis auf unſere Zeiten/
einen reellen Contept
on der Probabilitat, far-
niren knnen? Die Con—
uſion der Oratorie, mit
er Logzie, zu Ariſtotelit
zeiten. Vom lruritu de

nonſtrandli. nſ. III. Nachricht von
denen Dogmatieis unb
ieepticis. Wet, heut zu
Tage, noch, unter erſtere
md letztere Sorte, mit zu

ilitaten, in der Rechts— I

Gelahrheit. J

Innhalt:
ten Gewißheiten und bloſ
ſen Moglichkeiten, macht
eine wahrſcheinliche Wahr
heit. Von welchen Obje-
ctis man demonſtrativi-
ſcht, und von welchen man
nur probable Wahrheiten
erlangen konne? Ferner
wird auch hier diekxiſten?
derbrohabilitat, als noth
wendia, erthieſen.
regiti. Dociditet, ob die
kiloſophiyoder aber die
Juriſten, mehr ſchuld ſind,
dußß. die Lehre, von der
Wahrſcheinlichkeit; in der
Jarispruden, bisher, ſo
wenig genuizet, und, dar
qegen. zu ſo vielen, groben,
Juriſtiſchen, Fehlern, An
laß gegeben habe? Jn
gleichen, was diejenigen,
ſo, bisbero, Topicam le-
galem, oder, von der Pro-
babilitate Juridica, ge

echnen ſey? ſchrieben, præſtiret ha
6.1V. Die Mittel. Straf. l ben?
t, zwiſchen ungezweiffeh].es. VI. Wirbdedueiret,

UII. Stuck. H wie



208 l1. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

wie nothig es ſey, in der
Rechts-Gelahrdeit, einen
genauen Unterſcheid zu
machen, unter bloſſen Pos-

Ebilitaten, und unter
Wahrbeiten, unter Vul-
gairen und Gelehrten, un
ter Demontſtrativiſchen
und probablen Wabrhti
ten. Urſachen, warum ,faſt
in allen Proceſs  Ordnun
gen, verbothen iſt, bey der
Litis Conteſtation, zu
antworten: Es kan ſeyn,
daß ec. Jt. Es iſt unmog
lich, daß ec. Ferner, warum
derlruritus demonſtran.
cdi auch ſo ſehr, in der
Rechts  Gelahrheit, einge
riſſen?

5. VII. Wird ausfuhr
lich erwieſen, daß die aller
meiſten, in der Jurispru-
denz, vorfallende Caſus
und Materien keine ande
re, als wahrſcheinliche,
Wahrheiten ausmachen.
Daß dieſe Anmerckung ih
ren Nutzen habe, illuſtri-
ret der Autor, mit einem
Exempel. Ob die Straffe,
ta, in denen Roömiſchen
Rechten, auf das Crimen
læſæ Majeſtatis, geſettzet
iſt, zu billigen

5. VIII. Jſt der beſon
dere, vielfaltige, Nutzen
doriger Anmzrckung noch

mit einen Exempel, illu-
ſtriret. Wie das Jura-
mentum Credulitatis
Veritatis, weſentlich, von
einander, unterſchieden
ſep, und, wem jenes, oder
dieſes, rechtlich konne zuer

kannt werden? Was Rich
ter, bey der Admonition,
vor Abſchwehrung emes
Juramenti Credulitatis,
inſonderheit, zu beobach
ten haben, und, wenn der
ſchwebrende Thell, von der
Præſtation dergleichẽ Ju-
ramenti fonne abgehal
ten werben? Jugleichen,
ob einer, der ein ſolches
Epd falſch abgeſchwob
ren, ein Perjurium be
gangen? Oder, ob, durch
dergleichen Eydl. Diffes-
ſion eines Documenti,
der Gegentheil, eines Falſi
wegen, graviret werde?

IR. Warum Erben
gemeiniglich die Relatio
Juramenti jugelaſſen,
Klagern hergegen, wenn
et, mit Erben, zu thun hat,
dieſelbe nicht verſtattet
werde. Jtem, warum die
Evdes Leiſtung, in Chur
Sachßl., itzuweilen, ver
ſchohen wird, bis Minder
jabrige ihre Majorenni-
tat erlanget haben Auch
wenn det Cedent, an ſtatt

J
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bes Cesſionarii, den Eyd
abzuſchwehren gehalten
wird?
g. X. Was Thomaſius,

in ſeiner bekannten Diſpu-
tation, de Fide Juridica,
nutzbares gezeiget? Und
warum die Rechts. Gelahr
heit nicht, per ſeientiam,
konne deſiniret werden?

g. XI. Vom eigentlichen
Methodo eines Syſtema-
tis Jurisprudentiæ. Phi-
loſophicaMethodus fan,
in der RechtsGelahrheit,
eber adhibiret werden, als
Methodus Mathematica
dc Scientifica.

g. XII. Deduciret, wie
es zugehe, daß, beym Pro-
eesſiren, das meiſte, mit
auf das blinde Gluck/an
komme.g.xIiI. Ob und wie fer

ne die ſo genannten Ad-
vocateniStreiche erlaubet
ſeyn, oder nicht? Wird
allhier unterſuchet. Jnglei-
chen, wie dieſe, von denen
Chicanen derer Advoca.
ken, unterſchieden? Ein be
ſonders Exempel einer
Chicane, in ChurSachßl.
Landen.

9. RIV. Wirt die Fra
ge decidiret, ob ein Advo-
eat einige, wahre, Umſtan
de, die ſeintin Clienten

nachtheilig ſeyn, verſchwei

gen durffe, wenn er nicht,
darum, befraget wird?dluf
wie vielerley Art ſich eine
Unwandrheit auſern konne?
Ein Richter darff nichts
Falſches vorbringen, und
auch nichts Wahres ver
ſchweigen, ober ubergehen.

Worinne die Pflicht eines
Advocati, uberhaupt, be
ruhe?. Wie er ſich, bey
wahrgenommenen Cir«
cumſtantiis Contradi-
centibus, zu verhalten?
Vorhandene Umſtande, die
des Clientens Sache dif-
fieil machen, ſelber auf die
Bahne zu bringen, iſt ein
Advocat nicht ſchuldig.
Die Pflicht eines Orato-
ris. Ob man hacta negi
ren durffe? Jtem, Ob man
verbunden ſey, wenn Kla
ger ein höheres Quantum

libelliret, als man ihm
ſchuldig iſt, die eigentliche
SchuldSumme anzugzei
aen? Auch in Criminali-
bus iſt einem Defenſort
keinet Chicane erlaubet.

zv. Unterſuchet, od
ein Advocat, in allen und

ieden Sachen, mit gutem
Gewiſſen, patrociniren
koönne? Id quod negatur,
xeſpedu ſolcher Eachen,

G'a4 ſa

S
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210 l. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

ſo, in totum, demonſtra-
tive ungerecht ſeyn.

5. XVI. Wenn eine Sa
che, uur probabiliter un
gerecht iſt, muß ſich ein Ad.
voecat ebenfalls derſelben
enthalten. Prababilitas iſt
auch eine Wahrheit, wie de-
monſtratio, nur, daß bey
de, gradu, von einander
unterſchieden ſinb. Eine
moglicheGerechtigkeit oder
auch Ungerechtigkeit, iſt in
Proceſſualibus, in keine
Conſideration ju zithen.
Daferne die HauptGache
probabiliter ungerecht, ſo
tan die Parth auch:nicht.
probabilem litigandt
cauſam vor ſich haben.

d. XVII. Wie ſich ein
Aavatcat mu verhalter,
wenn eine Rechto Gache
dubbieux iſt, ſo wobl, quo-
ad Jus, als quoad Fa.
ctunr? Was ein Caſus
fortuitus iſt? Wenn man,
iĩn Puocesſibus. hadardi.
ren moge? Duß aine Ga
che;, gleich anfangs, quoad
Fabrum. dubieuæ ſeyn
konne, iſt ſchwehrlich zu
glauben.

g. XVIII. Ein ieder
Rechtsgelehrter muff eine
gute Erfahrung, oder Wiſ—
ſenſchafft, von, allen, auch

vultzaiten, Sachen, biſi

tzen. Wie viel, Roſpectu
deſſen,eine Juriſtiſche Cor
cordanz nutzen konne?

g. XIX. Ein rechtſchaf
fener Juriſte muß alle drev
Facultates Intellectus,
ziemlicher Maſſen, excoli-
ren. Jedoch dergeſtalt, daß
basjudieium, vor dimln-
genio, u. das Ingenium,.
vor der Memorie, præva-
lire. Wenn, bierzu, ein,
zur Tugend und Ehre, ſich
neigender Wille kommt, ſo
wird es das wahte Natu
rell eines ſchayn. ſinnigen

Dasr Natureil eines Chi-
und aewiſfenhanten JCti.

taneurs.
g. RR. Es iſt gar nutz

lich, wenn, an einer pro
bablen Wabrheit, viele,
von unterſchieblichen Na-
turell, zualeich, arbeiten.
Warum. dohe Obrigkeit,
von den Unter. Richtern,
bev anbefohlner Berichts
Erſtattuug;,gemeiniglich
auch deten ohnmaßgebli
ches Gutachten erfordern?
Jn jweiffelhaften toceſs·
Sachen', uch, bey unter
ſchiedlichen Dicaſteriis—
informiren, ober auch unterſchiedliche Urthel, ſon
derlich, wenn es, zum De-
ſinitiv, kommt, ad Acta,
einhohlen zu laſſen, wird,

vor
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vor rathſam, gebhalten. So bekannt iſt? Endlich wird
handelt man auch klug- noch ein merckwurdiger
lich, drey Advocaten be- Fehler, derer Dicaſterio-
ſtandig, in einer wichtigen rum, angemercket, nud ein
Sache ,zugleich mit einan- Milttel, zu deſſen Verbeſ
der, auf gewiſſe Maſſe, ſerung, ſuppeditiret.
arbeiten zu laſſen, vber wer H9. KXI. Was die vie
nigſtens ihreretliche, gleich lerleyen Opiniones derer
Anfangs des Proceſſus, Rechts-Lehrer wohl nu—
zu conſuliren. Ob es ttzen mogen? Beſonderer
rathſam, einen Advoca-Verſchlag, die Landes. Get
ten, der negligent, ablu ſetze,mit gutemNachdruck,
dancken, und die Sache ei zu ſanciren.
nem andern anzuvertrau. g XXII. Beſchluß diee
en, dem ſie noch nicht ſo lſer Oblervation.

J

De krohabilitat, oder Wahrſcheinlichkeit,welche einige Veroſimilia, Muthmaſſun
gen, it. Opiniones, Meynungẽ, auch wohl

kFidem, nentien, u. ſ. w., iſt ein gewiſſer Grad
der Wahrheit,leonf. Il; Stuch Gunduing. Contin.
Art. Il.h. L) das leugnen, heut zu Tage, wohl
die wenigſten mehr; Gleichwie dargegen ein
Jedermann Crientiam, oder Pemuanſtrationem, vor
den hochſten Grad der Wahrheit, halt. Zu Ati—
ſtotelis Zeiten aber, und ſo lange deſſen Monar-
chie, unter heuen Gelehrten, gedquret, wuſten
ſie nicht, war ſie eigentlich, aus der Wahrſchein.
lichkeit, machen ſolten. Bald war ihnen eine
kosſibihtat und eine Prohabilitat einerley, oder
ſie wuſten wenigſtent nicht, dieſe beyde, von ein;

ander, recht zu unterſcheiden; Bald hieß ein
Fuena Oratorius cine Wahrſcheinlichkeit; Bald

O z wurde.

11 Se
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212 IJ. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

wurde ſolche, mit allerhand Luſibus Ingenii, und
ich weiß nicht, mit was noch mehr, confundiret.“
Der ſeelige Herr Geheinide Rath, Tbomaſiut.

hat

*Der Hochberuhmte
Philoſophus unſererZeit,
Hr. D. Auguſt Friedrich
Muller, zu Leipzig, hat,
en ſeiner, nur jungſthin
edirten, Philoſophie, ſich
moglichſt laſfen angelegen
leyn, den, beut zu Tage,
ziemlich aefallenen Eſti-
me des Arittorelis, eini
ger Maſſen, noch zu erhal
ten, wenn er demſelben die
Einſicht, in diejenigen Leh
ren, zugeſtehet, ſo, noſtra
ævo, vollkommener aus
gefuhret ſind, oder wohl
gar, vor neue Erfindun-
gen, ausgegeben werden.
Nur habe ihm die Gabe
der Deutlichkeit erman
geit. Und dahero halt
Wohlgedachter Hero Dr.

Muller in ſeinor Logic.
v. 49. zwar davor, esichtine, als wann Ariſto-
teles, auch in der Vomi.
nal- und Metaphyſical.
Definition der Wahr—
ſcheinlichkeit, mit denen
beutigen Philoſophis,.
ubereinſtimme. Er fuhret,
zu dem Ende den Locum

an, allwo Ariſtoteles alſo
ſchreibet: ro d' ericurdu
n n diu νν r de-Zaru nan dötuc. dri pen
eniuun vaν a d qναν
xdν, ro de cÊνναο
erdi gelai daau Ie. Et
di r  nν ör]a. ev-dexiν di uα να α,
d. i. Scientia aulem, iu
quod Scientia cadit, à pro-
babili Opinione ilta adifs
ſerta quou,/Scientia fit uni-
berſali. perneteſfaria 2
Neceſſario autem aliter eſſo

omnina nequeant  At
ſunt alia, quædam non mi-
uus hera, quaæ aliter, ac iſſo
depnehenduntur, eſſe poſſunt.

Allein der Herr Dockor
kan, dem allen ohngeach
tet, Loc. eit. P. ag6. nicht
in Abrede ſeyn, Ariſtote-
les habe den wahren
Grund der acroamati.
ſchen, oder arlehrten,
Wahrſtheinlichleit gar
nicht eingeſehen, und alſo,
in der DeſinitioneCavſa-
li, etwas weit anders.
darunter, verſtanden, als

deren Natur und Eigen
Auſit. Poſtei. L.l. ſchafft nuit fich bringet. Er

ſage
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hat uns zwar ein groſſes Licht, in der Vernunffts u
Lehre, aufgeſtecket. Doch kan ich nicht ſagen,

5
daß er ſolte gewuſt haben, die Wahrſcheinlich—
keit adeurat genug und deutlich zu deüniren.
Conf S. IV. Jch ſchreibe ſolches aber nicht et
wa, zu Verkleinerung ſeiner, in der gelehrten

J

Welt, erlangten Renomme. Wernr die Bahne,
zu einer Wahrheit, bricht, wird, ſelten einmahl,

O 4 die.
ſage nehmlich Top. L.I. c. I.
Lrdotæ de ra dovuvu aucαν,
ꝗ role æaeisoie. roĩ coſol
xn rroic, à rot; aceu, ij
roĩe rAtlsoie.  role pdα

yvuelrie vau erdoeic. Pro-
babilia ſunt, quæ bidentur,
vel onuihus, hel plurimit,
liel ſapientioribus. Et his
iterunm ſetomnibus, vel plu-
rimis, bel mautme claris
celebribus. Woraus denn
deutlich erhellet, daß er
und, mit ihm, die Peripa-
thetiei, eigentlich dasjeni
ge probabel nennen, was,
ſohin, mit etwa einem und
dem andern argumenta
exoterico, bewieſen und
ſcheinbabr gemacht wer
de, als, unter welcher Art

derer Argumente, die U.
bereinſtimmung, mit de
nen gemeinen Mepnun;
gen derer, vor die man,
vor andern, ein Præjudi.
eium autoritatis habe,
das vornehmiſte fep Man

durffe ſich dannenhero
nicht wundern, ſaget ber
Herr D. p.a97 daß, in de
nen gemeinenLehren derer
Peripatheticorum, von
der acroamatiſchen Wahr
ſcheinlichkeit, ſo gar nichts

anzutreffen ſeh. Jnbem
man, in her wahren Acro-
amatiſchen Gelehrſamkeit,
insaemein, von gar keiner
bloffen Probabilitat, ſon.
dern oen nichts, als von
Demonſtrationen, etwac
wiſſen wolle. Denn, was
man, von argumentis
probabilibus, oder Dia-
lecticis, bey ihnen, finde,
gehore nicht, zur Gelehr
famleit ſelbſt, ſondern, aur
Art und Weiſe, dem Pobel
etwas beyzubringen; wel
che Art derer Beweiß
Grunde, deswegen, von
denen klugeruPeripathe-
ticis, exoterica gtutnnet
wurden.

2—
2

J5

“4.
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dieſelbe auch, gantz und gar, ins reine zu brin
gen, vermogend ſeyn. Jnzwiſchen iſt es doch
der Wahrheit gemaß, daß man, ſchwehrlich, ei
nen reellen, klaren und zulanglichen Cancept,
von der Prohabilitat, aus Thomaſii Schrifften,
werde erlangen konnen. Sein Dilſcipol, der
Herr Rath, D. Andreas Rudiger, in Leipzig,
iſt, unter andern, auch in dieſem Stucke, noch
glucklicher geweſen. Dieſer iſt nehmlich, wahr—
hafftig, der erſte, und, ich getraue mir, faſt, zu
behaupten, er ſey, bis data, auch noch der ſetzte,

der die wahre Natur und Eigenſchafft dieſes
Zradus der Wahrheit vollkommen unterſuchet,
und uns eine deutliche ldee, darvon, gemacht
habe.  Was andere, nach ihm, hierinnen, ge-
than, iſt ſelten mehr, als eine noch weitere Er
klarung dieſes Rudigeriſchen Grundes. rt
Zwar, beſonders, unſer ſeel. Here Geheimde
Rath, Gunaling. hat auch, in ſeiner Logic P. Il.
Ei Ze Sect. Ill. ex profelſo, und ſonſt, in ſeinen

Schriffe
ve—t Offtbelobter Herr D.
Auguſt Friedrich Mul
ler gitbt mir, hierinnen,
Beyfall, wenn Er, in ſeiner
Logie, p. a97. alſo ſchrei
bet: Herr Dr. Rudiger,
de ſenſu veri falli,lib.z. iſt, meines Wiß
ſens, der erſte geweſen,
der, von der acroama.
tiſchen, oder gelehrten,
Wahrſcheinlichkeit, et
was tuchtiges uno der

Richtigkeit der Sache
gemaſſes gezeiget.

Vor andern hat
mir Herrn Advocata
Gottfried Auguſt Hoff
mantis, Lehre wohlaefal
len, der, in ſelner Kluse
beit haußzuhalten, p. 115.
von der Mahrſcheinlich
keit, wiewohl nur beylauf
fig, gehandelt, und ſelbiae,
n 10. Eradus abgetheie

tt/ hat.
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Schrifften, hin und wieder, von der Wahrſchein
lichkeit, gehandelt. Allein ich muß, hierbey, die
Wahrheit bekennen: Er hat es, meines Erach—tens, in der That weiter nicht gebracht, als daß 27

er, aufs hochſte, Definitionem Logicam, ſeu
Metaphyſicam, von der Probabilitat, gegeben,
und ſolche, mit feinen Gleichniſſen, zu illuſtri-
ren gewuſt. (Conf. II. Stuck, Gundling. Contin.
Obſ. II.S. I) Die wahre Detinitio Cauſalis her- er.

4
gegen iſt, in deſſen Schrifften, verborgen. Jch nſage alſo nicht etwa, daß er gar keine Einſicht,
in dieſe Art der Wahrheit, ſolte gehabt haben. g n
Er hatte den Vorſatz gefaſſet, gantz neue Wahr a. t
heiten zu entdecken, und ſeine Meditationet

Jnicht, auf anderer Gelehrten ihre Gedancken, I
ſprnzu grunden, oder fremde Arbeit, vor die ſeinige,

J

auszugeben. Welchen Propos ſein Naturell.
»1um deſto mehr, ſoureniren halff. Und daher

Rudigeriſchen GrundLehren der kProbabilitat
fortzupflantzen, Bedencken getragen; Zumahl J 9wenn man anbey mitt bedencket, was ich, im 2.
Stuck, Obſerr. III. q. 4a. Contin. Gundling. erin- an e
nert habe. Und gleichwohl wird doch ſchwehr- utt
lich Jemand ſblidere Grunde, von dieſer Do- ut 4

ctrine, erdencken konnen, als jetzt gemeldete rii

8. lll. IHerrn D. Rudigers ſind. J“
Warum fich aber zuvorderſt Ariſtoreles, ue

nebſt denen Peripatheticis und deren Nachfol— ut
J

gern, keinen rechten Begriff, von der Probabili- J J uſ
tat, gemacht iſt billig hiebeh zu unterſuchen.

*X Hetr l J
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216 l, Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

Herr O. Auguſt Friedrich Muller ſagt, in
dem 19. Capitel ſeiner Logic, p. ſoz. Aus
dieſer Beſchreibung und Exempeln, erſie
het man, daß Ariſurteles, nach ſeiner ge
wohnlichen Schatffſichtigkeit, die rech
ten Grunde der Wahrſcheinlichkeit gar
leicht wurde eingeſcehen haben, wenn
nicht, eines theils, in der Gelehrſamkeit,
der pruritns demonſirandi, den er ſich, bey ſei
nem groſſen Fleiſſe, in Metaphyſicaliſchen
Unterſuchungen, angewohnet, andern
theils aber, die Dialecticund Redner. Kunſt
ſeiner Zeiten, zu einem weit andern Be
griffe, von der Wahrſcheinlichkeit, ihn
verleitet hatte. Zweiffels ohne ſind dieſe bey
de Urſachen lmpedimenta geweſen, warum die
Peripathetiei, ſo einige Zeit, nach dem Ariſtotele,
gelebet, ſich ebenfalls keinen richtigen Concept
von der brobabilitat, gemachet haben. Die
Regierunqs- Form daſiger Orten und Zeiten
war ſo beſchaffen, daß die Oratoria das eintzige
Mittel war, wodnrch die Vornehmen den Pobtl
uberreden lonnten, den  Willen dieſes/ nach dem
ihrigen, zu lencken. Darum beſtund, damals,
die großte Erudition, in tiner klugen Beredſam
keit. Jedermann richtete demnach ſeinen
Fleiß, hauptſachlich, hierauf. Und die Exnote-
riſche Art der Probabilitat, die ſich, auf den ge—
meinen Wahn alter, oder doch der meiſten, in
gleichen, auf das Vorurtheil des Ehranſehens
beruhmter Leute, grundet, konnte, vor andern,
bey gedachter RednerKunſt, vortrefflich ge—

brau.
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brauchet werden. Dahero es kein Wunder,
Jwenn Ariſtoteles, bey ſeiner Meynung, von der

Wahrſcheinlichkrit, dieſelbe, vor Augen, gehabt. I
Es verhalt ſich dieſes auch allerdings alſo.Denn Ariſtoteles nennet die Kunſt, mit ſolcher— n

Jley Grunden, wohl umzugehen, Artem Topicam,
oder Dialecticam; Und die Schluſſe, die, auf
dergleichen Grunden, beruhen, Hlloglimos Dia-
lectiuos, oder Topicos; Top. lib. Lc. L. Nachge
hends aber ſaget er: Kheror. Lib. L. c.a. von J

der Eloquence, ausdrucklich, daß ſie ſey nmragade  tij AiαÑα. Cognatum quid
Dialectices; Jngleichenc. J. go lug. ad Ii cu i.

ne
ij—ræ rnr trα Aο, rüro deè cidνανο q
p

rãs Adyss:. ue) r rois roxuxsis Atνοα u

rregi ru reds ts. rÊναο irνν. Oratori 1
4 Japud quos am ne quidem, ſi acuiiſſimam prodat

ſtientiam, facils fuecedet perſuaſio. Au diſtiplinai J

enim eruditionim pertinet, à ſtientia deſumta, ora J
Lnio, quæ impoiſibile erit Oratori quidquam profice

Jree Sed potius neteſſe eſt, ut argumenta perſuaden-

di deſumat à communibus; prout in Topicis, as
moclis. cum imperita hominum turba, diſteptatio, 4

nes inſtituendi, jam diximiu. Ob nun ſchon,
4nachhero, mit Veranderung der Regiments—

Forme, dieſes impedimentum, aus dem Wege, J
geraumet worden, ſo lieget doch denen meiſten J

J

S

Gelehrten folgender Zeiten, auch noch biß dato,

ein Stein des Anſtoſſens im Wege. Dieſer iſt
die
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die andere, von Herrn D. Mullern, angefuhr
te Urſache, ſo veranlaſſet, daß theils Gelehrte
von der Probabilitat, nicht ſo, wie es wohl ſeyn
ſolte, gedencken. Jch meyne, den, vormahls,
und auch heut zu Tage noch, an vielen Orten/
herrſchenden pruritum demonſtrandi. Ver
moge ſolchen, will man, in der Gelehrſamkeit,
nichts paſliren laſſen, als nur, was, mit einer
abſoluten Gewißheit, demonſtriret werden kan.
conf. Loche de  Entendement, Liv. 4. Ch. II. S. io.
und kütdiger. ae S. V. F. Libig.c. i. Lit. a. So
gar auch bilden ſich etliche ein, Hypotheſes, oder
Vermuthungen, von naturlichen Dingen, Me-
thoda Geometrica, demounſtrtiret zu haben.
Wohlgedachter Herr Noct. Muller hat daher,
mit Recht, geurtheilet, es konte kein groſſerer
Aufſchneider, in der Welt ſeyn, als der ſich der
gleichen ruhmen wollen. vid. ej. Leg. p. Ja. Und
ſolche Thorheit verdiene auch, in der That, daß
man ſie, vor eine beſondere Art des unvernunff
tigen Scepticiſmi, halte. ibid. p. a8o. Nur iſt zu
bewundern, daß dieſe Eitelkeit auch viele der
Scharffſinnigſten, unter denen Gelehrten, zu
unſern Zeiten, und vornehmlich die meiſten
Mathematicos, annoch verblendet. Wie ſich
denn, unter andern, nur jungſthin, ein Theolo-
gus Anonymua nicht entblodet, in einem Schrei
ben, an einen andern Gottes; Gelehrten, von
dem Geheimniß der Hochheiligſten Dreyfaltig
keit, von ſich zu ruhmen, wie er ſeine, dißfalls,
angenommene Meynung, mit Ubereinſtimmung
aller, davon, handelnden Schrifft Stellen, ſo

gut,
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zut, als mathematiſch, demonſtriren konne und
volle. Wobey beſonders zu annoiiren iſt, daß
er Herr la Cbapelle, in dem Antworts.Schrei—
en, de anno 1729. zu Amſterdam, von dieſem
inbenannten Theologo, beylauffig, gedencket,
r ſey, in der Matheſi, wohl erfahren; derje
uge aber, ſo ihme, wider den Herrn la Chapelle,
n einem Briene, zu Utrecht, 1730. das Wort

A

anonymus, in der Matbeſi, gekommen. Ein
zeredet, gar iehr ruhme, wie weit gedachter

olches beweget mich dannenhero, hiernechſt
uuch noch inſonderheit, nach dem Urſprunge die—
es Jrrthums, zu fragen. Die Antwort, hier
iuf, habt ich, in folgendem g.ertheilet.

S. 1Il.Zu denen Zeiten derer alten Philoſophorum
Friechenlandes entſtunden, unter andern auch,
wey HauptSpaltungen. Diejenigen, ſo der
inen azugethan waren, nannte man Dogmati-
os; Hie andern, dargegen, Scepticon. Beyde
aben ſich, bis hierher, unter denen Gelehrten,
vrt geholffen. Jene, die Dogmatici, wolten
mr lauter apodictiſche und untrugliche Gewiß—
eiten zugeben. Was ſie nicht, Methodo Geo-
getriea, demonſtriren konnten, das hielten ſie
or keilne Wahrheit. Und dieſer Demonſtra-
ibns-Kutzel vergnugte, vor andern, auch den
lriſthtelem, mit ſeinen Nachfolgern, denen
erißatheticis. Denn Ariſtoteles war denen
fetaphyſicaliſchen  Soetulatianibus gar zu ſehr
tgeben. conf. S. Il. Bieſe verleiteten ihn dahero,

uch in andern Diſciplinen, nichts, vor wahr,

anzu

j
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anzunehmen, was nicht, mit ungezweiffelter Ge
wißheit, demonſtriret werden konnte.yrrhoher
gegen war derllhrheber der Sceptiſchen Secte. Die
handgreifliche Prahlerey derer Dogmaticorum
veranlaſſete dieſen, ſich dem eitlen Wahne de
rerſelben entgegen zu ſtellen. Er hat auch,
Zweiffels ohne, ihre Thorheit ſattſam eingeſe
hen. Dahero ihm Gaſſendus, das Wort zut
reden, kein Bedencken getragen.“ Nuriſt den
noch, in der That, zu betauren, daß Fyrrtho und
nach ihm, die ſo genannten Sceptici die Mittel
Straſſe verfehlet. Theils gaben ſie nehmlich
gar keine Gewißheit zu, wenigſtens nicht in denen
Idealen Wahrheiten; theils drungen ſie, auf
eine Indifferentiam opinionum, das iſt, ſie ſta-
tuirten nichts, als bioſſe koſſibilitaten, deren
Gegenthell eben ſo moglich, und alſo jener
Moglichkeit gleichgultig, iſt. Sie mertzten ſol
cherſtalt beydes, Demonſtrativiſche und Probuble
Wahrheiten, aus, und lieſſen dargegen nichts
mehr ubrig, als gantzliche Ungewißheiten. Da
nun aber Ariſtoteles, als ein Dogmaiicus, dem

ohn
*Aus was Urſachen der

Herr Gu R. Thomaſitus
einen Dogmaticum, vor
ſchlimmer und gefabrli
cher, halt, als einen Sco—
pticum, kann, in ſeiner
Hiſputation ae Fide Juri-
dica C. 1. J.3q. p. 19. 20.
nachgeleſen werden..

e Der ſeel. Hert G. R. felt! hattin.

Thomaſius irret alſo, wenn
er, in Diſput. ae Filt Juri-
aiea ſ. 32. C. 2. h. j 5. in de
nen Gedancken ſtehet, daf
die Seeptici niemals. da
exiſtentia Veronmuiĩtu:
dinis. ſondern nur de Ve
ritatibus celtis gejwiiſ

glelie
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vhngeachtet, viele 100. ja iooo. Jahre, unter
denen Gelehrten, geherrſchet; vornehmlich, ſo
lange die Grillen derer Scholafticorum tytan-
niſirten; als iſt leichte zu erachten, daß, dieſe
lange Zeit uber, der Mittel, Weg, zwiſchen de—
nen beyden Extremis derer Dogmaticorum und
Scepiicorum, verborgen geblieben. Und dieſes
iſt die wahre Urſache, warum man, bishero,
wenig, um den Grund der Lehre, von der
Wahrſcheinlichkeit, bekümmert, und warum,
auch noch, die meiſten, von dem Demonitrati-
ons Eyfer, gekutzelt werden? Bey dem allen
aber bewundere ich, hauptſachlich, wie, vollends,
heut zu Tage, diejenigen, ihre Lehre zu rechtfer—
tigen, ſich getrauen, ſo die Gelehrſamkeit, oder
Welt.Weißheit, vor eine Wiſſenſchafft aller
moglichen Dinge, wie und warum ſie moglich
ſind, ausgeben, und, noch darzu, alle dergleichen

Poſſibilitaten, nur Methodo Geometrica, de-
monſtriren wollen. Diß heiſſet, in der That,
nichts, wenigſtens nichts teelles, dernonſtriren;
oder Ungewißheit mit zur Wahrheit machen.
Und ſoll ich deutlicher ſchreiben, ſo verknupffen
ſie, gantz ungereimter Weiſe, den Scepticiſmum,

mit dem Dogmaticiſmo. Sie wiederſprechen
fich demnach ſolbſt, wenn ſie gleich alles dasje
nige Moglich nennen, was ſeyn kan, es mag,
entweder wurcklich da ſeyn, oder nicht. Denn,
geſetzt auch, es iſt wurcklich da, ſo kan man doch,
in wenigſten Fallen, demonſtriren, wie und war
um ſie, ſolchergeſtalt, moglich ſind. Zu geſchwei
ben, daß mogliche Dinge, wenn ſie auch wurck

lich

Ê

SJ
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lich exiſtiren, ſchon was weit mehrers, als purk15
I

I reden, keine Moglichkeit mehr konnen genennetnn Poſſibilitaten, ſind, und deswegen, eigentlich zu

4 werden. Mich haben mogliche Dinge allein
noch nicht, weder klug, noch verſtandig, ma
chen konnen, ob ich ſchon gewußt, wie oder
warum ſie moglich ſind? Polſibiuitaten laſſen
allezeit eine gleichgultige Moglichkeit dererſel
ben zu.« Alle Demonſtrativiſche Wahrheiten
aber ſchlieſſen die Pollibilitat des Gegentheils
aus. Und dahero glaube ich nicht, daß dieſe

J Art derer Gelehrten vorgedachten Fehler,
J derer Alten, verbeſſern werde. Jch zehlenu ſie vielmehr, billig, mit unter die Hogmaticos:

daferne ihnen der verhunte Nahme eines Sce-
ptici unleidlich iſt. Zivar, berelts Cartefiut
ſuchte, zweiffels ohne, mit. ſeinem Principio, de
nen Dogmaticis wehe zu thun. Alleine, wann
er nur nicht, de omnibus, dubitiret hatte.; mit

J hin auch, von unmittelbahren Wahrheiten, die
ſelbſt die erſten Principia: ſind. Er verdienete
dahero billig, daß ihn die Rogmatiei, mit dieſen
ſeinen veritablen Scepticiſmoj verlachen muſien.

S. IV.Vey ſo geſtalten Sachen nun gehoret et ſich
zwar, Dogmatice zu dubitirtn.“* 8ir! durffen

Ie— aber

*Jch balte dahero vor von denen Gelehrten, ge
nothig, die wahren Eigen ſchehen iſt, zu unterſu

ſchafften und Natur bloſſer chen.
Moöglichkeiten beſſer, und

0 Dahero hat dit ſeel.
noch weiter, als bishero, lHerr Gj. R. Thoimaſiusj

in
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äber auch, ben alle dem, die Mittel-Straſſe, IeJ

zwiſchen denen Dogmaticis und Sceptienz, nicht

verfechten. Dencke alſo nur, von Concluſio- u
nibus, zu dubitiren, ſey erlaubet, langer nicht,

I

als biß du die Principia reifflicher erwogen, und, .armithin, einen zulanglichen Grund deiues Bey—falls gefunden haſt. Hier aber muſt du auch 4
l

einigen Dingen eine unumſtoßliche Gewißheit
zugeſtehen; noch andern hergegen muſt du ih
ren rechten Werth zu ſetzen wiſſen. Du darffſt J

nemlich nicht alle Dinge, in die Claſſe gantzlicher J

Gewißheit, erheben; Abet es iſt auch nicht ver 4nſtattet, alle und iede Objecta, in die Claſſe gantz

tnllicher Ungewißheiten, oder bloſſer Moglichkei—ten, herunter zu ſetzen, wenn deren gantzliche n
nGewißheit ermangelt. Und das iſt eben ſo viel, gurh

als wenn wir einige Dinge nur vor wahrſchein
glulich, halten. Fragſt du inſonderheit, von wel an it

J
then Objectis, man demotiſtrativiſche, und, von tt

welchen probable, Wahrheiten erlangen kon—
ne? So mercke: Mathematiſche und Metaphy- E
ſiealiſche Sachen gehoren, zur erſtern Claſſe. n
Dargegen Ket Phyſicæ, Hiſtoricæ Prudentiæ,

ruund inſonderheit alle politiſche Sachen, die ande
lhire Claſſe conſtituiren. Die Raiſon dieſes Un ue

terſchiedes beruhet, auf denen Grantzen der Em utg
iie pfin- hin dieſer Abſicht, gar recht,  mehr aa quietem Sceptiti- 4. “j
wenn er, in angezogener lanum, als ad rixoſum Dog- .iu n
Diſputat. de Fide Juridica,  waticiſimum intliniren. Cre- q in

D

C.1.5. 14. p. 20. ſchreibet: dens entm Philoſophia magit n Jin
lkin Jauu Sapiens ſolle  apta ad quitlem.

lt

Il.Stuck. p



244 IJ. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

pfindung unſerer Sinne. Denn gleichwie ſSen-
ſio das Principium cognoſcendi generale, d. i.
allerWahrheiten iſtzalſo kan auch nicht inZweif
fel gezogen werden, dieſe, die Siñe, ſehen, in ihren
Empfindungen, dermaſſen endlich und um—
ſchrancket, daß wir nur ein weniges von der
wurcklichen Exiſtenz desjenigen was wir urthei—
len, nach allen ſeinen Nexibus, vermittelſt
derer Sinne, an denen Objectis ſelbſt, zu em

pfinden, vermogend. Was nun ſolcher Ge
ſtalt, noch in die Sinne fallt, oder, aus dieſen,
durch untrugliche Folge, kan geſchloſſen werden/
erkennen wir, erſtern Falls, oſtenſive, und im
letztern Falle, mit, in Specie, ſo aenannter de-
monſtrativiſcher Gewißheit. Solches alles
ſind nichts anders, als, zum Theil, einige Effe-
ctus nehmlich die Quantitaten. Und, da
mit, gehet die Mathelis um. Theils aber und
der Uberreſt derer ſo ſinnlichen Sachen ſind
die Abſtracta Metaphyſica, oder die Exiſtenzen
derer Dinge; mit welchen die Metaphyſie zu
thun hat. Doch auch vieles, ſeiner Exiſten
nach, ja, hiernechſt, das meiſte und wichtigſte/
in der Natur, ich meyne, die Abſtracta Diſcipli-
nalia, oder die GrundUrſachen und das We
ſen derer Dinge, die da exiſtiren, fallt nicht, vor
gedathter Maſſen, in die Sinne; weder unmit
telbar, noch, durch gewiſſe Folgerungen, aus de
ren Empfindungen. Solche Dinge nun ſind
eben, theils Res Phyſicæ. theils Hiſtoricæ, theils
Re: Prudentiæ. Dieſe bleiben dennoch denen,
Sinnen beſtandig verborgen. Wenn wir uns

auch
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auch ſchon, aufs moglichſte bemuhen, durch alle
Arten der Schluſſe, unſere Erkanntniß zu er—
weitern, ſo bringen wir ſie dennoch nicht hoher,
als auf eine Erkanntniß der Moglichkeit ſolcher
Dinge, welche keinesweges, an denen Objectis
ſelbſt, empfunden wird. Gleichwohl iſt doch
das Weſen exiſtirender Dinge was wurckliches.
Alles aber, was wahr, oder wurcklich iſt, muß
nothwendig moglich ſenn. Dahero muſſen
dann nothwendig auch einige, unter denen Pos-
ſibilitaten, wurckliche Wahrheiten ſeyn; und

zwar nicht nur ſolche Wahrheiten, die man, à
priori, einſehen kan, d. i. demonittativiſcheʒ
ſondern auch ſolche, die GOtt und die Natur
unſerer Geſchicklichkeiten, ſie nur zu vermuthen,
uberlaſſen hat. Verſtehe wahrſcheinliche
Wahrheiten, die einzig, a poſteriori, konnen er
kannt werden. Da wir nehmlich, ſtatt der
ſinnlichen Empfindung, eine Moglichkeit, zum
Grunde, ſupponiren, und ſodann verſuchen, ob

wir, durch eine vernunfftmaßige Collation der,
mit denen, noch ſinnlichen, Umſtanden des zu
erforſchenden Dinges, ubereinſtimmenden, ſup
ponirten, boſſibilitat, das, denen Sinnen un
bekannte, Weſen einer Sache, wahrſchein
lich, errathen konnen conf. Il. Stuck Gunduing.

Cont,
t

Welchergeſtalt der bender ſelbige, konne einge
reits ont angefubrte Tho i wendet werden, wiberle
maſius die Exiſtenz detr leget hat, ſieht in ſeiner

katſenige, was eiwa, wie p. 54. j

Wahrſchrinlichkeit zu er i Diſput. ae füur Jurid. p.
weiſen, ſich bemubet, und 142. ſeqq. ſonderlich abet

tu

I

u.inngft lin

I

rr rilenn—
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Cout. Obſ. II. S. i. ſiem den XVI. ſ. gegenwaur

tiger Obſerv.

ſñ. V.Du wirſt, ſolcher Geſtalt, ſattſam verſtehen,
warum man, auch in denen wichtigſten Diſci-
plinen und Facultaten der Gelehrſamkeit,, mit
der gelehrten Probabilitat, muſſe zufrieden ſeyn,
wenn, wie offters, keine gantzliche Gewißheit ei
ner Sache kan erlanget werden. Erinnere
dich, zu dem Ende, nur dabey, was ich h. J. II.
dedueiret habe, daß eine Probabilitut ebenfalls
eine Wahrheit ſeye cnf. S. XVI. Jnzwiſchen
brauche ich es nicht, weitlaufftig zu unterſu
chen, ob mehr die bhiloſophi, oder die Juriſten
mehr, Schuld ſind, daß, dem vhngeachtet, die
Lehre, von der Probabilitat, in der RechtsGe
lahrheit, bis dato, nicht ſonderlich genutzet ha—
be. Non. Enti nulla ſunt Prædicata. Da ſich die
Philoſophen, zeithero, teinen reellen Concept,
von der Wahrſchelnlichkeit, gemacht, conf. g. Ill.
wie hat dieie Lehre wohl, in der Jurisprudenz
was nutzen konnen? Sind daunenhero gleich
viele Wahrheiten, conf. g. ñ. VII. VIll. hier-
innen, wahrſcheinlich, abgehandelt worden, ſo
iſt doch dieſes, gleichfam calu fortuito, geſche
hen. Es iſt ein blindes Gluck wenn eine blin
de Henne ein ſolches Kornlein gefunden hat.
Und unſere Herren Jſ trkonnten ehedem keine
andere, als confuſe und obſcure, ldeen,“ von

 ſol—äöäöäöä ääöäöä&ſ

Jch glaube oiehaupt  Confuſion veranlaſſet,
Urſache, ſa dergleichen ſey dieſes, daßt, in Vita

Ci-
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ſolchen Wahrheiten, haben. Es war ihnen
nicht unbekannt, daß Menſchen, und auch Wahr
heiten, in dieſer Welt, waren; ob es aber Bufi
gen, oder Magdgen; Demonſtrationes, oder Pro-
babilitaten, und welche, von benyden, dieſer, oder

jener, Wahrheit konne zugeſchrieben werden,
war ihrer Schwachheit verborgen. Wannen
hero du dich nicht wundern darffſt, daß, in allen
Arten der Rechts-Gelahrheit, ſo viel grobe
Schnitzer und Jrrthumer begangen worden,
und noch, bis dato, mit unterlauffen. Zwar
ich erinnere mich, anbeh, ehemals des Ger. Noodt
Libr. ll. de Probabil. Juris Civil. geleſen zu ha
ben, woruber, nachgehends, Chriſtfried Nauhale-
rus einen Commentarium geſchrieben haun, der
anno 1681. zu Wittenberg, heraus gekommen.
Allein der Concept, den ſich beyde, Noodt und
Waxchtler. von der krobabilitat, gemacht, ſchme

Eet einzig, nach dem Ariſtatelico. Es iſt dar
um leichte zu erachten, daß ich, aus dieſem ihrem

Buche, eben ſo wenig Troſt ſchopffen konnen,
als aus Martini Schickardi, oder auch Adriani
Geieri, Logica Juridica, oder etwa aus Oldendor-
pit Nicolai Everhardi Topica Leg. oder auch
aus Matih. Ftephan. und D.Potte Dial. Jur. und

andern

Cieili und in der Rechtsl folgendem Stucke, Obſ. J.
Gelahrheit, offters Vero- Eine noch andere Raiſon
ſimilia eben ſo viel gelten, habe ich g. VI. in fine an
als Demoniſtratianes. jgejeiget.
Warum dirſes, ſiehe, inl

Pz
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andern mehr;* Ob ſie ſchon allerſeits die lob—
liche Intention gehabt, die dunckeln Alterthu—
mer unſerer Rechts-Gelahrheit zu erleuchten.
Sie machen, zu dem Ende, zwar wohl einen
Unterſchied, inter Probationem Artificialem
Inariifitialem; Davon erſtere, auf einen, von
ihnen, ſo genannten Syllogismum Topicum, oder
Probabilem. ſich grunden ſoll. Bemercke aber
nur ihre eigentlichen Grunde, ſo wirſt du, ohn
ſchwehr, wahrnehmen, daß ſie einer, wie der an
dere, annoch im Finſtern tappen. Jhre Ari—
ſtoteliſchen Principia ſind nicht ſolid und ſutfi-
cient. Sie richten, darmit, eben ſo wenig aus,
als ihre Vorfahren; Jndem ſie ſich bemuhen,
ein Obſeurum, per aque Obſcurumqu erlautern.
Dahero halten ſie auch öffters lnartificialem
Probationem einer Sache vor nothig, die doch
vielmehr Artificialem Probationem erfordert, &e
vice verſa. Was ubrigens der ſeel. Herr G. R.
Tbomwafiua, in feiner bekannten Diſp. de Fide Hi-

Aovrica &S Juridica, bey dieſer Materie, nutzliches
pralſtiret, oder nicht, werde ich, bey anderer Ge
legenheit, anzumercken, nicht in Vergeſſenheit

ſtellen. Conf. J. x. Jngleichen die obſ ſ.
nechſt kunfftigen Stuckes.

g.vi.
»Herr D. Wideburg, gleichens mehr, p. alſo

in ſeinem, jungſthin, zu chreibet: Certe ki omnes
Halle, edirten Prozram- iwio Audio, officluuf furis-
mate, de eo, quod mimium prudentiæ, animoaque diftra-

eſty in Juripr. Rom. giebt lbunt, parunique ad uſutu
mir Beyfall, wenn er, von 1 confirunt
dieſin und andern ihren!
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g. VI. 7Die Rechts-Gelahrheit muß mit Wahrheiten J n 5
umgehen, eben wie die Theologie, die Medicin J J i
und Philoſophie. Denn die Jurisprudenz hat,
mit Recht und Unrechte, zu thun. Dieſes bey I
des aber iſt nichts anders, als eine wurckliche J
Art der Wahrheit und der Falſchheit; Nehm-
lich eine Moraliſche. Hiernechſt bedencke auchnur: Die Rechts-Gelahrheit iſt eine Species n d
und Stuck der Gelehrſamkeit. Nun har dieſe, Imit Wahrheiten, zu thun, ich, der ll. n 9
Obſ. dieſes Stuckes, mit mehrern, ausqgefuhret g he
babe. Und, deswegen, muſſen auch uriſtiſche nſ
Wahrheiten, in ſoferne ſie Juriſtiſch find, durch- J D

ghends, gelehrte Wahrheiten ſeyn. Confr cit. hi. 4gVulgaire gehoren mithin, eigentlich nicht mit utf

zur Rechts-Gelahrheit, ob ſie ſchon, mit unter,  eh
fprvorkommen. Es iſt dannenvbero nothig, auch

ul

im Jure. einen genauen Untericheid zu machen,
unter Poſſibilitaten und Wahrheiten; Unter
Gelehrten und Ungelehrten Wahrheiten; Unter

ĩdemonſtrativiſchen und wahrſcheinlichen.
Bloſſe Moglichkeiten nutzen, in der furispru— J Ju
denz, wie in anderer Gelehrſamkeit wenig:;  ßh

J

P Oh u4 neDa. Jacob. Frid. Ludor nam Juris Scopum 1

Lei ſagt, in ſeiner Inau- noſtrum applicare ma. 4

tzur. Diſput. de Praſumi. vis, reſpettu Judicis,
nonitatis pb. 5.6 Scilioet vel funtemnino cert.æ, vel
res omnes, quæa in quæ. ſunt quadantinus tantum
ſtionem juſti atque in- certæ, vel denique plaue
juſti veniunt, refpettu intognitæ, ſeu meertæ. conf.

B—

intellectus noſtri, aut, inſuper s. VII. dieſes
ſ propius ad Liſcipli. Stockes.
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Ohne daß ſie, vor den, ſchon præſupponirten/
Grund, zu Demonſtrationibus und Probabili-
taten, muſſen angeſehen werden. Hute dich
demnach wohl, daß du nicht zufahreſt, und,
auf vorhandene, pure, Polſibilitat ein Verfah—
ren, auch nur generalem Inquifitionem, u. ſ. f
veranlaſſeſt, oder gar Inquiſiten condemnireſt,
und Beklagten, wegen einer nur moglichen Ex-
ception, ablolvireſt. Titius iſt ein wahrhaff—
tig frommer und unſchuldiger Mann, und den
noch iſt es moglich, daß er den verubten Todt
ſchlag kan begangẽ haben. Wolteſt du, deswegen,
wider ihn, inquiriren, ſo hatteſt du dergleichen
Befugniß auch, wider alle, andere, Menſchen,
die, unter deiner Juriediction, ſtehen, ohne einzi
gen Unter chied. Jſts aber nicht wahr, nur
gewiſſe Ino icia, ſo Titium graviren, das iſt, die
ietzt gedachte Polſibilitat, zu dieſem, oder jenem,
Grad der Probabilitat, verhelffen, geben dir erſt
Befugniß, wider ihn, auf dieſe, oder andere,
Art, zu procediren? Solchemnach erkenneſt du
auch, hierben, leichte, warum, nach denen meiſten
Proceß. Ordnungen, ſonderlich, in der Chur
Sachſiſchen, bey der Litis. Conteſtation, nicht
erlaubet werde, per Poſſibilitatem, zu antwor
ten; Nehmlich: Es konne ſeyn, oder auch,
es konne nicht ſeyn, daß Titius Geld gebor—
get habe. Denn bolle non eſt eſſe. Man weiß,
auf ſolche Weiſe, noch gar nicht, was geantwor
tet iſt; Ob es geborget ſey, oder ob Cajus nur
glaube, daß es gehorget worden Zudem laßt
ſich die lmpollibilitat eines Facti, in ſenſu Philq-

ſophi
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ſophico, niemals abſolute aſſeriren. Und da—
hero kan nicht verſtattet werden, Litem dermaſ—
ſen, negative, zu conteſtiren: Es ſey ohnmog
lich, daß Titius Geld geborget habe. Aus eben
dieſen Urſachen, wurde man folglich gantz ver—
gebliche Arbeit thun, wann man ſich, im Beweiß
einer Sache, bemuhen wolte, nichts mehr,als die
Moglichkeit des Facti, beyzubringen. Der
Richter darff kaum die geringſte Rellexion, auf
einen ſolchen Beweiß, machen, u. ſ.w.“ Wir
haben aber auch, in der Rechts-Gelahrheit,
nicht lauter Demonſtrationes; Es giebt aller—
dings auch Probabilitaten, unter ſuriltiſchen
Wahrheiten. Sonſt ware wenigſtens es un—
moglich, daß, iemals, ein, nur vernunfftig ge—
ſprochenes, Urthel konte reformiret werden. Eine

Beſcheinung Summariſcher Sachen, ſo man,
zum Unterſchied der hrobation, oder des Bewei—
ſes, in Proceſſu ordinario, Demonſtrationem
nennet, iſt eben ſo wenig, allezeit, demonſtrativ,
als jene; Und die Probation, eben ſo wenig, alle-
zeit, als die Meynung derer bhiloſophorum,

vom motu annuo der Erden, und andere bhy—
ſiealiſche, oder auch Politiſche, Hypotheſe: mehr.
Du darffſt dich anbey; nicht verwundern, wenn
du, hiernechſt, wahrnehmen muſt, daß der Pruri-

tus demonſtrandi, in Jure, ſo weit, als in der

w
Philo-

Jch werde kunfftig, in moglicher Dinge, auch bey
einer beſondern Obſerva- vorfallenden Rechts-GSa
rian, mit mehrern, aus- cheu, recht klug verbalten
fuhren, wie man ſich, Re- ſolle?
ſpectu moglicher und un!

P5
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Philoſophie, um ſich gefreſſen. Die Herren
Juriſten, ſo den verhaßten Charackter eines Rabu-
liſtens, oder Legiſtens, noch verabſcheuen, er
kennen wohl, daß ſie zugleich auch Philoſophen
ſeyn muſſen. Dieſen aber ſchiene, vor Zeiten,
und auth noch vielen vorietzo, faſt ohnmoglich,
die Philoſophiſche Abgotterey zu vermeiden, wo
mit man denen Ariſtoteliſchen Lehren, blindlings
zugethan. Wie nun dieſer dem Pruritui de-
monſtrandi, mit Seel und Leib, ergeben gewe
ſen, conf. S. Iiĩ. So konnte es nicht anders ſeyn,
dieſe Wurtzel muſte, in dem Grund und Boden

der Juruprd b ſ hl ſſcchlu onz, e en owo aus agen, und
wilde, ſchadliche,“ Fruchte tragen. canfi Not.

5. V.
J

g. VII.Alleine nunmehro glanbe ich, du werdeſt doch,

L einmahl lernen deine VernunfftsAugen offnen.
Siehe nur, wie wenig Wahrheiten, in der
Rcht Gllh! de

J15 e s- eagr eit, monſtrativ. und wie vie—le,ja die allkernieiſten, dagegen nicht mehr, al

pro-

S

Thomaſius loc. eit. von
ſolchen unwernunfftigen
Dogmaxieii, merckwudig

Philoſophia enim,
Seientiam jactant, tur-
bas ſemper peperit 8e

4 rixas. Thom. Uiſp. de Fide ſchreibet? Imo etiam ea,
Juridica p. 20. Daf man j quæ ſciri poſſunt,Jr bieſes auch, von unſerer quæ purtat, ſe ſeire, re-

und muſſe prædieiren, iſt die, quia totus præjudi-
RechtuGelahrheit konne i vera non ſoit, ſed cre-

J kein Zweiffel. Wie denn mcio autoritatit eſt inrpi noch uberdis, ermeldterl merſun.
nn

J

J
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probabel, ſind? Gilkenius mag ſich dahero, in
ſeinem Tractat: Juricprudentiam eſſe ſtientiam
proprie dictam, bemuhen, wie er will, zu erwei—
ſen, daß die meiſten, Juriſtiſchen, Wahrheiten
demonſtratw waren; auch ſo viele Scriptores
derer ſo genannten Rationalium LI. poſitivarum,
als Antonius Faber, Joh. Baptiſta Vwianus, Man
ziuc, und andere mehr, mogen ſich immerhin be—
muhzen, faſt alle Rationes Legum Romanarum

Juris Canonmici, als evident und necelſair, zu
demonſtriren, du muſt gleichwohl eines andern
convinciret ſeyn. Hat doch bereits Auguſtus
Aatthæacius, in Lib. de via Juris, cap. ViIl. n.
zo. ſeq. ſolche Meynungen zu refutiren ge
ſucht, ohnerachtet dieſer ſo wenig, als Gilkenius,
Faber, Vivianus, Manzius und mehrere ihres
gleichens, in die eigentliche Natur und Unter
ſchied demonſtrativiſcher und wahrſcheinlicher
Wahrheiten, wahre Einſicht gehabt, oder haben
konnen. Die eigentliche Beſchaffenheit aber
und Qualitat der Juriſterey und derer, dahin, ge

hori
Der Herr G.R. Tho.

malſius iſt, Zweiffels ohne,
dieſer, meiner, Meynung
zugethan, wenn er, in ſeiner

ko. auddrucklich folgert:
iſput.ae Fide Juridica, P.

Pliraque credimus, pauciſſi-

ma ſcimue. Jugleichen:
urt, in oninibues Diſtinlinits,
Nantur errores conimunes,
ila &5, in oninibns, dantur

plittas beritates certa. J. 34.

und noch mehr: Quinimo
aæ ſliam irauquille agten-
dum, als deſſen Befordet
rung der RechtoGelahre
heit Endzweck iſt 4 non reu
quiritur, ceriitudo, ſed bero-
ſimilitudo. Ibid. Jm udri
gen kann auch deswe—
gen D.Kudigers Sons. V.
de F. Lib.3. C. lit. a. f.plures berofimiliudies nachgeleſen werben.

pautiſimæ palde ſim-
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horiger Materien machen das Gegentheil klar
und unwiderſprechlich. Das allermeiſte nehm
lich, was, in Jure, vorkommt, ſind, entweder
Hiſtoriſche, oder Politiſche Sachen, oder ande
re Kes Prudentiæ. Dieſes biſt du nicht in Ab
rede. Von ſolchen Dingen nun allerſeits, kan
man, ſelten, andere, als wahrſcheinliche, Wahr
heiten erlangen. Conf. J. II. Zudem iſt die
Rechts-Gelahrheit eine Pruden. Der Nahme
Jurisprudenz lehret dich ſolches wenigſtens.
Aber alle Klugheit, oder Pruclenz, beſtehet, wo
nicht durchgehends, doch groſten Theils, aus
probablen Wahrheiten. Denn die Klugheit iſt
eine Geſchicklichkeit, zu Erlangung eines gewiſ
ſen Endzwecks, adæquate Mittel zu erfinden und
zu appliciren.* Zwar hat man, bey iedem Mit

tel,
J

»MNir fallt noch eine an
dere Raiſon deſſen bey, als
ich, in Thomaſu ietzt alle
girter Diſput. de Fide Ju-
ridica p. 20. auch dieſe
Morte annotirte: Uniber-
ſalia, ſi nun pleraque, faltem
putiſſima, beroſimilia. ſuni.
Weil nehmlich die Jura, in
unſerer Jurisprudenz,
nichts anders, als Uni—
verſalia, oder allgemeine
Reguln, ſind. Zudem, ſo
ſoll die Rechts-Gelahrheit
adæquate Mittel erfinden
und appliciren. Der
Grund hierzu iſt des Mit
tels Endzweck. Denn ein
iedes Mittel verhalt ſich

gegen ſeinen Finem, eben
als wie ein Etffectus, gt
gen ſeine Cauſam. Aus
der Natur und Eigen
ſchafft eines Endzweckes
und Mittels laſſen ſich
demnach ade quate Mit
tel erfinden. Eſſentias
autem omnes rerum
ignoramus. Thbem. loc. ell.
D. i. wir haben nur eine
wahrſcheinliche Erkennt
niß und Wiſſenſchafft von
ſelbigen. Und dabera
kannen, auch hoc reſpe
ctu, in der Jurisprud. die
wenigſten Wahrheiten de

monſtratie ſepn.
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tel zweyerley zu beobachten. Deſſen J7uſtiz ſo J

wohl, als deſſen Klugheit. Z.E. die Straffen, J L
als gewiſſe Mittel, durffen niemahls der Gerech ni11*tigkeit contrair ſeyn. Dahero auch Herr D.Auguſt Muller, in ſeinem Jure Naturæ Cg. J. 9
P.722. gantz vernunfftig urtheilet, wie es ein li
wenig zu harte, wenn, unter andern, L. J. S. 1. 1
C. de L. Jul. Majeſt. von dem Laſter der beleidig—
ten Majeſtat verordnet, daß, auch die Kinder ei— h
nes ſolchen Miſſethaters, an der lafamia ihres nVaters, Theil haben, und aller Erbſchafften, ſo ji' 9
gar ihrer Anverwandten, verluſtig, das Leben n h
aber, ſo ſie, von Rechtswegen, ebenfalls verloh J.unf
ren, ihnen, nur noch aus Gnaden, geſchenckt nſeyn ſoller Denn, der geſunden Vernunfft nach, rfiſt nur derjenige zu beſtraffen, der das Veibre lul
chen begangen hat. Und da nun hiernechſt,
reſpectu Juſtitiæ, groſten Theils, wo nicht durch ule

iettgehends, demonllrativiſche Wahrheiten, ja auch  ulen
ſo gar, was die Klugheit derer Mittel anbelan— L
get, nicht alles probable Wahrheiten, erfordert;

tSo mochte es mithin das Anſehn gewinnen, als in
ob, allerdings, die meiſten Wahrheiten, ſo, in der J 44
Rechts. Gelahrheit, vorkommen, demonſtrativi- ül
ſche waren. Gleichwohl aber, und weil dennoch, ud
was, in Anſehung der Gerechtigkeit, zur Pru. le
denz, erfordert wird, die Klugheit ſchon præſup- in at
poniret, und alſo, eigentlich darvon zu reden, ui adazu nicht gehoret; Anderu Theils hergegenbereits verſchiedene gelehrte, Manner gnug— ſß

lich erwieſen haben, daß die wenigſten Wahr— J in
heiten, Keſpectu der Klugheit derer Mittel, de— n

mon- lanu
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monſtratww ſind; Jmmaſſen, obgleich die mei
ſten, oder auch alle, Umſtande, aus dergleichen
HNypotheſibus, demonſtrative konnten gefolgert
werden, die Haupt-Wahrheit dargegen, oder die
Nypothelſi: ſelbſt, ſonderlich quoad applicatio
nem Mediorum. nicht demonſtrativ, ſondern nur
probable. iſt, wie, aus unterſchiedlichen Exem-
plis folgender gz. deutlich erhellen wird; So
bleibet, bey ſo geſtallten Sachen, unumſtoßlich/
daß die allermeiſten Wahrhelten, womit die Ju—
risprudenz, zu thun hat, nur probable ſind.
Gedencke hierbey nicht etwa, dieſe Anmerckung
ſey eine Grille. Sie iſt erheblich genug. Du
muſt nehmlich einen genauen Unterſchied zu
machen wiſſen, unter ſolchen vorfallenden Mate-
rien und Fallen, die demonitratir, und unter
ſolchen, die wahrſcheinlich, ſind; Du magſt dich,
auf eine Art der Rechts Gelahrheit, appliciren,
auf welche es nur ſey. Denn, auch die wahr
ſcheinlichſte, Hypotheſin kan man nicht vor de-
monſtrativ halten; Sie admittiret Polſibilita-
tem contrariæ Hypotheſeos. Anders aber wird
verfahren, citea veritates demonſtrativas, und
wiederum gantz anders iſt die Procedur eirca
Probabilitates; Und ſolches alles mun man auch
im Jure accurat beobachten. Auſſer dieſem Un
terſchied wirſt du dahero nicht einmahl die Rai-
ſon der bekannten, practiſchen, Rechts -Kegul/
quod in tonfeſſum nulla aliæ ſiut partes, quam ton-
demnatio,“ ergrunden konnen. Bedenckeſt du

dar
Vide Dan. Jacobi fri- l Præſumtiont bonitatus P. d

derici Ludobici Diſputa- 14. 71
tionem Inauguralem de l
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dargegen, daß ein umſtandliches, freywilliges
Bekanntniß eine gewiſſe, demonlkrativiſche, ja
oſtenſiviſche, Wahrheit des geklagten kackti. zu—
mahl in ſenſu Juridico, ausmache; ſo wirſt du
auch leichte erkennen, daß, ſodann, nichts mehr
ubrig ſey, als Applicatio Juris ad Factum, die,
in Ermanglung erheblicher und gegrundeter
Exceptionum, Condemnatoriam ſententiam
ellectuire. Well eine demonſtrativiſche Wahr
heit keine Rypotheſin oppoſitam zulaſſet.

5. Villi.Dir ſind, hiernethſt, in Proceſſualibus, zwey
erley Species Juramentorum bekannt worden.
Juramentum Credulitatis Veritatis. Ich glau—-
be aber, es ſey dir dem ohngeachtet der weſent
liche Unterſchied zwiſchen beyderley Eydſchwu—
ren, biß dato, noch vernolen; Wo du nicht gar,
etwa, in denen Gebancken ſteheſt, das Juramen-
tum Credulitatis werde, wegen keiner Wahrheit,
abgeſchwohren, ſondern nur das Juramentum
Veritatis.* Jenes, das Juramentum Credulitatis,
laßt man nehmlich, nur in denenjenigen Fallen,

duerkennen und abſchwohren, wenn dem
ſchwohrenden Part die bloſſe Moglichkeit des
ſtreitigen Objecti, durch Ubereinſtimmung ge—

wiſſer, ihm, in die Sinne, fallender Uniſtande
deſſelbigen, glaubwurdig gemacht wird, nicht
aber demonſtrativ iſt; D. i. wenn er ſchwoh—

7;en ren
Debet enim omne j nem. A. C. eiſi Cbriffus as.

Juramentum tres habe- D. jurabunt
re comites: Juſtitiam, ĩ qu. n t. 2. Animadbßeriqu-
Veriiatim àc diſergtio.  Aum. C. aa. qu.

Je
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ren kan, wie er wurcklich glaube, daß das Obje
ctum Litis ſich ſo, ober nicht ſo, verhalte. Zu
dergleichen Eydſchwuhren werden nun gentei—
niglich, unter andern, auch Erben und Vor—
munder angehalten. Vid. Chur-Sauchßl. de
anno 723. erl. Proceß-Ordnung aa Tit. XIIX.
S 4. Z.E. Cajus belanget des verſtorbnen Titii
noch unmundige Kinder und Erben, wegen ei
nes Darlehns, von 100. Thlr. Nun kan es
ſeyn, daß der Defunctus die 100. Thlr. dem
Cajo geborget, es kan auch nicht ſeyn, beydes
iſt moglich. Weil aber Cajus, zum Beweiß
ſeiner Forderung, ein Document produciret/
darinnen iedoch, nicht nur, bey denen Jahr
Zahlen und bey der Summe, Kaſuren hervor
ſcheinen, ſondern auch die Unterſchrifft und das

derſelben beygeſetzte Pitrtſchier verdachtig iſt;
Maſſen die Vormundereſolches, mit vielen, an
dern, eigenhandigen, Unterſchrifften des Titü.
collationiret, und, dadurch, wahrgenom̃en, daß
jene, im wenigſten, einer, von dieſen, gleiche
Man auch hiernechſt in der Verlaſſenſchafft des
Defuncti. zwar dreyerley Perſchaffte gefunden
deren ſich Titius, bey ſeinem Leben, bedienet ge
habt: Alleine keines dererſelben mit dem, im
Documento, beygedruckten dignet. uberein trifft;
Ferner denen beklagten Erben, ader auch deren
Vormundern, gantz genau bewuſt iſt, daß der
Defaonctus niemahls einige Bekanntſchafft, we
niger einige Freundſchafft, mit Cajo, gepflogen
noch auch, zu der angegebenen Zeit, eines Dar
lehns bedurfftig geweſen; Jndem er ſelber

Geld

2

—“d
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νGeld auszulehnen gewohnet; Cajus aber ande—

rer Orten, zur ſelbigen Zeit, und ſonſt. offters,
Geld-Poſten aufgenommen und erborget; Auch,
uberdiß, vorhers ſchon, einen Pro eß, mit liui
Erben, angeſponnen hat, den er, aus dem dar—

zu erwehlten, Fundamento, aus zufuhren nicht
vermocht, ſondern erliegen laſſen: So iſt denn,
vermoge einhelliger Ubereinſtimmung ſo vieler
Umſtande, gantz glaublich, C-ju. habe ſich ein
anderes Fund.mentum agendi erdichtet; Tunus
hergegen niemals die libellirten 100. Thlr. beh
ihm, erborget. Und da nun, weder Tiui Erben/
noch deren Vormundere ſelbſt zugegen gewe
ien, als das Geld ſoll ſeyn geborget worden3
Auch Titius ihnen niemals was, davon, erweh

net; Weniger in ſein TageBuch dieſe Schuid
Poſt, wie er ſonſt accurat gewohnet geweſen,
eingeſchrieben: So muſſen ohnfehlbar ſeine
Erben, oder deren Vormundere, admittiret
werden, das Juramentutn diffeſſionis, und zwar
nur de Credulitate, abzulegen. Sie konnen
auch, ben ſo geſtalten Sachen, mit gutem Ge
wiſſen, wurcklich ſchwohren, wie ſie nicht
glaubten, daß der vorgegebene Ausſteller
dieſes Document geſchrieben, oder unter
ſchrieben, habe. Denn dieſe Wahrheit, ſo, ſol
chergeſtalt, beſchwohren wird, iſt nur eine Proba-
bilitat. Ein Richter hat dahero, vor andern
bey der Præſtation eines dergleichen Jutamenti,
hohe Urſache, dem ſchwohrenden Theile alle Um
ſtande, zuforderſt, nahmentlich vorzuſtellen/auch
inſonderheit ſeine Aumonition, darnach, ein

li. Stuck. Q einzu
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zurichten; Und zwar nicht nur ſolche Umſtan—
de, welche die Sache probabel machen,
ſondern auch, und vornehmlich, diejenigen/
durch welche, deren Wahrſcheinlichkeit, difficil
wird. Da hergegen, bey mit unterlauffenden
Circumſtantiis contradicentibus, ſo wohl der
Richter, als der andere Part, gegrundete Befug
niß hat, den ſchwohrenden Theil nicht, zur Præ-
ſtation des Juramenti, zuzulaſſen; Oder aber
dieſer, wenn er, allenfalls, ſolte admittiret wer
den, das Jurament, nicht mit gutem Gewiſſen
wurde abſchwohren konnen. Als wenn etwa,/
nach vorigem Exempel, Titinn die Schuld-Poſt,
in ſein TageBuch eingetragen hattz, u. ſ. we
Doch gleichwohl koüen auſſer dem, und weñ nur
keine contradicentes circumſtantiæ vorhanden
ſind, deſſen Erben, oder deren Vormundere, ohne

alle Verletzung ihres Gewiſſens, das Juramen
tum Credulitatis falſch abſchwohren, und der
Defunctus die libellirte Poſt wurcklich, beh Cajo,
erborget haben. Deßwegen aber konnen Titii
Erben, oder ihre Vormundere, eben ſo wenig ei
nes Peijurii beſchuldiget werden, als ſo wenig
man,wider Gegentheilen, eines Falli halber, mit
der laquilitjon, auch nicht einmahl mit der Ge
nerali, verfahren mag, wenn Beklagte, de cre-
dulitate, das, von Klagern, produeirte Document
eydlich diffitiret haben.“ Scheinet dir dieſes

viel
ex hoe Capite, eiues Falſi

beſchuldiget, und, deswe
gen, die Incquiſition, wie

der

 Jch weiß mich zu be
n nen, dafß, vor einiger
Zeit, ein gewiſſer Klager,

III—
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 —ÓÓnbielleicht, paradox, ſo bedencke nur, daß die, durch
beſagtes Jurament, glaubwurdig gemachte Mog 9
lichkeit nicht aufhoret, als eine boſſibilnat, die
Woglichkeit des Gegentheils zuzulaſſen; Ob—

3gleich dieſe letztere nicht, wie jene zu vermuthen
iſt. Confy. J. VI. VII. Cajus geſtehet zwar, ſol-
chergeſtalt, und wenn Titii Erben wurckrich,
obwohl mit gutem Gewiſſen, falſch geſchwoh—
ren haben, ſeine Schuld. Forderung ein; Es iſt
aber dieſes Malheur, entweder, durch eigenes —u
Verſehen des Coji, vtranlaſſet worden, oder er

anmuß es, wenigſtens, vor einen Caſum fortuitum
ehalten, daß er die vorhandenen Umſtande, ſo de uuk

nen Schwohrenden eine Glaubwurdigkeit zu I
Jwege gebracht, nicht durch Zeugen, oder gegen— urhpr

ſeitige Documema, hat konnen widerſprecheng

4.die, ſolchemuiach gar vernunfftige, Gedancken, J 9
machen. Jnu deſſen Erwegung gerathe ich aut

daß auch nicht derjenige eines Meinendes kon- 9 J 4
ne beſchuldiget werden, welcher, der Sachen
Beſchaffenheit nach, nur de Credulitate, ſchwo— „5,
ren ſollen, der Richter aber, aus Unverſtand, I
oder Malice, die Eydes-Notul, auf ein Juramen-

Ltum Veritatis abrichtet, und ſolches auch wurck
lch alſo abſchworen laſſet. Denn des Richters

n Junverſtandiges, oder Malitiſes, Perfahren iſt ü
nicht vermogend, die Natur einer Sathe zu ver nitekk

Ul
dndern. Jch werde dahero dieſe Meynung, in

J itanQ. einerUlleln b n erirnie J „'f
unnhnſdir ihn, urgiret, wurde. allen Zweiffel, aus eben J

J v erryr prener
er Schoppen der UrſaGruhl, ju keipſig, ließ der  findenn

Llüchen Suchen, ſonder
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nü

einer kunfftigen Obſervation, mit mehrern aus—
fuhren, da ich, von dem Unterſcheid der imputa-
tion moraliſcher und Logicaliſcher Wahrheiten/
handeln will. Mit dem wurcklichen Juramento
Veritatis hergegen hat es eine weit andere Be
ſchaffenheit. Hier kan nehmlich der ſchwohren
de Theil allerdings eines Perjurii beſchuldi—
get, und uberfuhret, werden. Er mag niemals,
mit guten Gewiſſen, eine demonſtrative falſche
Sache, per Juramentum Veritatis, affirmando,
bekrafftigen. Weßwegen auch, nach einem der
gleichen abgeſchwohrnen Juramento diffelſionĩs,
Gegentheil, eines Falli wegen, gnugſam gravi-
ret, und verdachtig, iſt. Denn das Juramen-
tum Veritatis wird, uber ſolche Wahrheit, abge
leget, die, wenigſtens dem ſchwohrenden Theile/
demonſtrativ. d. i. deren er, ſolchergeſtalt unge
zweiffelt, uberfuhret iſt, daß er ſich, dabey, der
Unmoglichkeit des Gegentheils uberzeuget be
findet. Und, eo reſpectau, wird auch dem Rich
ter, per Præſtationem Juramenti, der Verdacht
auf Cajum, hochſt probabel ſeyn, und ſo hinlang
lich, daß er, mit der lnquiſition, wider denſel

ben, gar wohl verfahren mag.

6 1XJDEs erhellet mithin, aus dieſem allem, zur
Gnuge, warum vernunfftige ProceßOrdnun
gen gar kluglich diſponiren, daß allezeit, wenn
eine Part, de Veritate, die andere hergegen nur
de Eredulitate, zu ſchworen vermag, demjenigen

Th ile die P æltatio Juramenti zuerkannt wer
e tden ſolle, der das Juratnentum Veritatis abſchwo

zi
ren?
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ren kan. Denn es iſt iedesmahl kluger, wenn
ich, vor Probabilitaten, eine demonſtrativiſche
Wahrheit erwehle, daferne nur eine ſolche zu er—
langen ſtehet. Alſo iſt es auch gar veruunfft
maßig, daß man ſich, bey De- und Relationibus
Juramentorum, hiernach, tetzulire. Wenn da—
hero Titius ſeines Schuldners Erben den Eyd
deferiret, wird dieſen, billig, die Relation zuge
laſſen, wenn ihnen nehmlich die Sache nicht de-
monſtrativ ſeyn kan. Daferne hergegen die
Erben, in ſolchem Fall, dem Klager, uber das
Fundament der Exceptionis non numeratæ pe-
eunig, u. ſ. f das Gewiſſen ruhren, kan ſich der.
ſelbe keinesweges der Relation bedienen. Denn
alſo wurden Beklagte, nur de Credulitate,
ſchwohren, da Klager doch das juramentum Ve—
ritatis ablegen konnte. So laſſet ſich denn auch,
hieraus, um ſo viel deutlicher verſtehen, wie weis
lich und heilſam, vor andern/ die Chur. Sachß.
erl. ProceßOrdn. ad Tin. XIII. S. 4. diſpo-
niret hat, daſi dem Richter folle unbenommen
bleiben, wenn beſonders erhebliche Urſachen vor.
banden, die Endes. Leiſtung, ſo lange, auszuſez
tzen, biß die Pflegbefohlnen, oder auch unmun—
dige Liris. Conſorten, das ige Jahr ihres Alters
erreichet haben, damit dieſe nehmlich. ſo danur
ſelbſt de Veritate, ſchwohren konnen; Verſtehe,
wenn ſie eigene; oder demonltrativiſche, Wiſſen
ſchafft, von der Sache haben. Jn Ermange
lung deren aber muß ein Richter, billig ohne al—
len Verzug, die Vormundere den, wnen zu
kannten, End abſchwohren laſſen; umahl,

Q ã wenn
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wenn dieſe, in eben dem gradu Probabilitatis,
als ihre Pflegbefohlue dereinſt, ſchwohren kon
nen. Denn, widrigenfalls, wurde man doch
keine gewiſſere Wahrheit, von der Sache, erlan
gen, und gleichwohl Gegentheilen, durch ſo un
nothige Verzogerung, nicht geringen Nachtheil
verurſachen. Nichts minder ſoll, juxta ſ. 0.
Vi. alleo. ein Cedens, wenn es der Debitor ceſ-
fus verlanget, ad Præſtationem Juramenti, tam.

Calumniæ, quam brincipalis, ſo weit es nicht des
Ceſſionanii eigene Facta betrifft, verbunden
feyn, und der Ceſfionarius, wider. des Debitoris
ceſſi Willen, als, weswegen, er ſich, gleich bey
der Eydes-Dekition, zu erklarcyechat, dazu,/
nicht zugelaſſen werden; Es ware denn ermel
deter Cedent, auffer Landes, oder verſtorben 3
As, in welchen Fullen/ dem Ceſſionario, allen
Falls, auch nur de Crequlitate, zu ſchworen ver
ſtattet iſt. Hingetzen ſollen des Cecentens Er
ben, wenn ſie nichty nach Gelegenheit derer Um
ſtande,ce Veriiknie, ſchworen konnen, mit ſol
chem Eyde, gannlith verſchonet werden. Von
Zergleichen und andern Fallen mehrers zu reden,
wirdewn folgendt. Paragraphi unt dit Oblſ. l.
des! kunntigen lV. Gruckes Gelegenheit an die
Hant geben.

8. x.1*uSo ſehr nun alſo die Lehre, der Probadi·

Uitat, bishero, neglitziret worden, ſo nothig und
niulich iſt ſelbige doch gleichwohl, unter andern
auth in der RechtsGelahrheit.  Cheiſtian Tho-
niqfſlun bezeuget ſolches, nechſt dem, was ich,

21 vobe
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vorietzt, deswegen, allbereit angefuhret habe.
Er nennet nemlich ſelbige, eine doctrinam mauxi-
me neceſſariam, quamvis neglectam. Vid. Diſp.
de Fide Jurid. C. ſ. 24. P. i. Auch hat er
awar, in ietzt beſagter Diſputation, den, von einer
ſoliden Doctrin der Wahrſcheinlichkeit, in der
Jurisprudenz, zugewartenden Nutzen zu lehren,
ſich eyfrig bemuhet. Er hat aber, groſten Theils,
von nichts weiter, gehandelt, als, von dem Be
weiß, durch Zeugen; Auſſer, was er etwa, noch
uber dis, p 79. go. nur beylauffig, erinnert.
Jch glaube, er ſtehe in denen Gedancken,es koin

me, im Jure, keine andere Probabilitat, als nur
Hiſtoriſche, vor. Wenigſtens mag er wohl ge—.
meinet haben; Die Probabilitas Hiſtorica fin-
de, in keinen, oder denen wenigſten andern, Fal
len, ſtatt, als nur beym Beweiß, durch Zeugen.
Es ſcheinet mir alſo dieſe ſeine Lehre, Roſpectu
beſagten Nutzens, ziemlich unzulanglich. Und
dannenhero habe ich mir furgeſetzet, in gegen.
wartiger Obſervation, den ſonderbahren Nu—
tzen offtgedachter Lehre, von der Wahrſcheinlich-
keit, in der Juripprudenz, mit mehrern, grund—
lich zu zeigen, damit ledermann, der den Nah

men eines rechtſchaffenen Juriſtens meritiren
will, encouragiret werden mogte, beſſern Fleiß,
auf eine ſolide Erkanntniß dieſer Doctrin, zu
wenden, als wohl, bishero,geſchehen iſt. Nem
lich, anfangs, kan man, unter andern, auch hier-

aus, erkeñen lernen, daß die bekante Ulpianiſche
DeßfinnioJurisprudentiæ, nach welcher die Rechts.
Gelahrheit, Juſli atque Injuſli scunvia, ſeyn ſoll,

Q4 keines
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keinesweges konne gebilliget und geduldet wer
den. Denu andere Mangel dieſer Beſchrei
bung allhier, mit Stillſchweigen, zu ubergehen/
ſo kan die Rechts-Gelahrheit wenigſtens keine
demonitrativiſche Wiſſenſchafft ſeyn, als, dar
vor, das Wort, Leentia, unter denen Philoſo-
phen, gemeiniglich, beſonders, von Peripatheti-
cis, gebrauchet wird. Conf. g. J. Apotiori au-
tem fit denominatio; Und die meiſten und

wiichtigſten Wahrheiten, ſo, im ſure, vorkom
men, ſind nicht demonſtrativ, ſondern nur pro-
babel. F. VII. Laß es ſeyn, daß Ulpiano, alt
einem Stoiſchen JCto, die Ariſtoteliſchen Prin-
cipia Diviſionis Deſcriprionis unbekannt ge
weſen, oder daß derſelbe ſich nicht viel, hieraus,
gemachet habe. Der ſeel. Hr. G. R. Ludovyici wird
deswegen, doch nicht dieſen ſeinen Fehler, mit
Gruude, defendiren konnen. Vigd. deſſen Puſß.
inaug. de præſumt hunitatit. ſ J. zumahl daferne
man ihm beymeſſen wolte, daß er, in ſenſu Ati-
ſtotelico. das Wort, Jcientia, pro Demonſtra-
tiane. ſolte gebrauchet haben. Am allerwenige
ſten aber ſind unſere, heutige Rechis. Gelehrte
zu exculiren, die dem Ulpiano, gleichwie Julti-
niunus gethan, beſagte Definition, ohne einige
Unterſuchung der Wahrheit, nachbeten, obgleich
die allerwenigſten, von ihnen, annoch Stouci

mehr ſeyn. ß.Xl.
p Hiernechſt falle ich ſo gleich auf die Gedan

cken, es ſey unmoglich, ein Syſtema Jurispruden-
ti. durchgehends, Meihado Mochemaiica. zu
verfertigen; Eben ſo wenig, als wenn man ſich

des
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des Methodi Philoſophicæ, in einem ſolchenSyſtemate, durch und durch, bedienen wolte. ĩ
Jeder Grad der Wahrheit hat ſeinen beſondern
und eigenen Methodum. Demonſtrativiſche ul
Wahrheiten konnen nicht, wie die probablen, J

erfunden, beurtheilet und erwieſen, werden.
Alſo auch nicht die wahrſcheinlichen, wie die
demonſtrativiſchen, Wahrheiten. Conf. g. X.obſ. II. des II. Stucks dieſer Gundung Con. 1

utin. Da wir nun, in der Rechts- Gelahrheit,
nicht nur Demonſtrationes, ſondern auch Proba.
bilitaten, haben, ſo muß man, nach Gelegenheit dll
derer vorfallenden Materien, bald, ab Unver- it
ſalibus, anfangen, und, aà Senſione, Deſinitione mDiviſione, ad Conſectaria ſchreiten; bald aberauch  Lingularihun, ad Univerſalia gehen. Doch, nn

wenn die Regul: A potiori fit denommatio, 4
ohne Ausnahme, ſtatt findet, wolte ich wohl, zu I
behaupten, gedencken, daß man ein Syſtema Ju- IE
risptudentiæ, eher Methodo Philoſophica und uul
Probabili, als Meihodo Mathematica und
Geometrica,ſ.Scientifiea, verfertigen konne; zu

ĩ

mahl, da man ſich, ſecundum vulgata, um die—
jenigen Dinge, ſo ſelten vorkommen, nicht ſonderlich bekummern durffe. Wenigſtens iſt die- J

4ſes gewiß, daß man, im Jure, groſten Theils, aSingularibur, ad Unirerſalia, ſelten hergegen, l 9
ab Univerſalibus, ad Singularia procediten muſ nu
ſe. D. i. Jn allen Theilen und Arten der L J
Rechts. Gelahrheit, muß man, gemeiniglich, zu nn

I

laria, aunotiren, und, hernach, von deren Conve.
forderſt, alle partieulare Umſtande, als Singu— unt

Q5 nieatia, 7
I
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mientia, oder Disconvenienz, wahrſcheinlich, ac
Kypotheſin oder ad Univerſalia, ſchlieſſen. Die
Falle, allhier, da man eine Definition, oder Re—
gul, Geſetze, it. eine Auslegung derſelben, ex
Senſibus, tanquam Principio proximo, erwei-
ſen kan, ſind ſehr rar. Denn dergleichen de—
monſtrativiſche Wahrheiten giebt es nicht viele,
in der furisprudene. Da hergegen Probabili-
taten, durchgehends, deſto gemeiner ſind. Conf.
ſ.VIt. Und dahero auch gemeiniglich Juriſtiſche
Definitiones, Geſetze und Opiniones vielmehr,
durch die Convenienz derer vorhandenen, ſpe-
ciellen, Umſtande, immediate, muſſen erwieſen
werden. Dieſer Umſtande werden wir zwar
auch, durch ſinnliche Erfahrung, kundig. Nicht
aber ſolche ſinnliche Empfindung, ſondern be
ſagte Umſtande ſelbſt, die wir ſchon empfunden
haben, ſetzen wir, zum brincipio proximo, wenn
wir ein Geſetze, oder eine Auslegung, oder auch
eine Application deſſelbigen, uichts weniger,
weun wir eine Juriſtiſche Dekinition, machen
wollen. Alſo iſt Senſio, vier, nicht das brinci.
pinm broximim, ſondern Remütum. Jch will
demnach, in einer kunfftigen Oblarvation, ſo,
von der wahren Methode, die RechtsGelahr-
heit zn lehren und zu lernen, handeln ſoll, beſ
fere Gelegenheit finden, ein mehrers, hiervon,/
zu ſchreiben. Jnzwiſchen wundert mich wenig

ſtens,/

qngle chen, in derſen gen, und Vorſchlage, zu
nigen Obſervation, wel- deren Verbeſſerung, ge
che zweh Haupt-Mangel ben, ſoll.
der Jurisprudens anjei
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ſtens, wie, nur jungſthin, Herr Joh. Chriſtian
il

Buch ſeine Prolegomena Jurisprudentiæ Civi-
lis privatæ, Methodo ſcientifca, habe zuſammen J
ſchreiben konnen; weil ich das Buch, zur Zeit,
noch nicht in Handen gehabt.

J. xiI.So verarge man mir auch nicht, wenn ich,
ſchon vorlangſt, der Meynung geweſen, und noch
bin, daß, beym rechtiichen Procelſiren, vieles,
mit auf das blinde Gluck, aukomme. Jch ſage
nicht, alles, ſondern nur, vieles. Denn wer J

gar keine Hand, Verſtand und Klugheit darbey,
J

mit anwenden wolte, wurde wahrhafftig zu kurz
blkommen;3 Das Gluck mogte ihm auch noch ſo

wohl favoriſiren. Der Herr Geheimde Rath l
und Cantzler, v. Ludewig, iſt, zweiffels ohne, Dgleicher Meynung, wenn er, unter andern, in n

1denen bekannten, wochentlichen, Halliſchen, Fra

9 J
ge. und Anzeigungs Nachrichten, oder, in dem,

J

gemeiniglich, io genannten, Intelligenz-Zettul,
4No. xvil. bden 23. Aptil. 173 1. hel. ausdruck.

lich zu behaupten ſuchet, es muſten ſich, heut zu zJ
Zage, die Unterthanen, in Streit. Sachen, dem
blinden Gluck und blinden Leitern uberlaſſen,
in was fur eine Grube ihre Sachen endlich ge I
rathen mogten. Jch laſſe es geſchehen, daß der DHochwohlgebohrne Herr Auctor, ein ſolches dein n
Miſchmaſch unſerer teutſchen Geſetze, und dem, ragß
daher entſtandenen, Hirn-Rechte, Schuld geben. E

will. Eine wahreund eigentliche Grund-Ur« t ſn
en

innen, l
ſache des, beym Procelliren, mitwurckenden

JGluckes iſt, nechſtdem, dennoch auch wohl, dar e
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innen, zu ſuchen, daß die Applicatio Legum ad
Facia, wo nicht durchgehends, doch groſten
Theils, auf Probabilitaten beruhet. Conf. J. VII..
Denn, iſt es wahr, daß die Erfahrung und das
Gluck, zu Erfindung probabler Wahrheiten,
uberhaupt, ein vieles contribuiret; Bevorab,
da, durch gluckliche Zufalle, das menſchliche In-
genium, zu denen wichtigſten Ernindungen, ver
anlaſſet wird, conf. chn. D. Mullers Anmer
ckungen, uber Graciani Orac. Max. (6. 127.
So kan, inſonderheit, vom Proceſſiren, derglei
chen auch nicht geleugnet werden. Die tagli—
che Erfahrung beſtattiget ſolches, uberdis, zur
Genuge. Wie offte fallen nicht unſere gerech
te und wohl ausgefuhrte Sachen einem ſolchen
Referenten in die Hande, der, entweder, von Na
tur, unachtſam, oder, durch die Annehmlichkeit
des Weines, oder andern ſtarcken Getranckes/
alſo verblendet, iſt, daß er nicht alle Umſtande,
genau, attendiret? Conf. g. XX. Mithin wird,/
bey Abfaſſung des Urthels, die Convenient de
rer Umſtande, wenigſtens unzulanglich, befun
den, und folglich nichts anders, als eine widri
ge Hypotheſu., oder Urthel, dadurch veranlaſ
ſet. Offt vertrauen wir unſere Gerechtſame un
erfahrnen, ungeſchickten und ungedultigen Ad.-
rocaten an; Was wird da nicht verabſaumet
und verſehen? Selbſt die Richter ſind nicht,
allezeit, attent genug; Deffters haben ſie auch
noch nicht einmal einen rechten Begriff von
Probablen Wahrheiten, in Genere, ich geſchwei
ge, von der Probabilitate Juridica, in Speciei

Moch
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Noch offterer gebricht es ihnen, am benothigten
Judicio, u.ſ. w. Wer kan ſich nun, hierbey al—
lenthalben, ſo kluglich furſehen, daß er nicht ſol.
te genothiget werden, mit der Hand, in den
Glucks. Topff zu greiffen, ſo offt er, in Proceſa-
Sachen, eine Feder anſetzen laſſet? Jch ſolte
dahero vermeinen, es konte, vor andern, auch
dieſe Anmerckung einen ieden nachdrucklich ſatt
verwarnen, lieber einen magern Vergleich, als
einen fetten Proceſi, einzugehen; Die vor ſichhahonden Rechte mogten auch noch ſo gut be— nt
ſchaffen ſeyn. Jndem aber dennoch menſchli iynj
che Klugheit dem Ungluck, vielmahls, die Spitze ait
biethen, und ſich das Gluck gleichſam wider deſ—

J nſen Willen, zuneigen, oder ſich, wider das Un 9.
gluck, præſerviren, und in acht nehmen, kan, ſo

44 inglaube ich ſicher, daß es moglich ſey, auch beym
J

iJ

5Proceſſiren, mit. wahren Klugheits-Mitteln,obigen und andern/dergleichen, beſorglichen, Un „n
glucks-Fallen, einiger Maſſen, zu begegnen und
vorzubeugen.

S. Xlll. 4Edben dieſes giebt mir Gelegenheit, von der
Zulaßigkeit und Unzulaßigkeit derer, ſo genann

J ſigten, Advocaten-Streiche, meine Gedancken, an n
bey, aufrichtig zu entdecken. Brederodius hat

rſchon, ex profeſſo, von Strategematibus und
I

Cautelis Advocatorum, geſchrieben. Auch Herr
J JFriedrich Amandus Trautmann hat ſeine 5 JInaug. Diſp. unter dem Præſidio des Herrn

Jir
h lGuilielmi Hieronymi Bruchneri, de Strategemati-

bus Advocatorum, vulgo von denen Advocaten
J

Streichen, f. a

E
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Streichen, zu Jena, t720. gehalten. Nichts
weniger gehoret anhero Georgii Adami Struvii
Diſp. de bono dolo, Jen. 1679. und Seryckui Tt
de Cautelis Contractuum Teſtamentorum-M auch andere mehr. Dannenhero will ich die
Sache, hier, kurtz, nach gegenwartigen, meinen
Principiu, zuſammen faſſen. Jch mache nem
lich zuforderſt einen genauen Unterſchied, zwi

f

ſchen Strategematibus und Cautelen, in ſenſu
ſtrictiori, und zwiſchen Chicanen. Letztert
ſind, von erſteren, als wie Argliſtigkeit, von

z wahrer Klugheit, unterſchieden. Keine eigent

J

liche Chicane iſt demnach erlaubetz Und, durch
und. den Endzweck und Weiſe, der Application, wird

J

ein Juriſtiſches Mittel und Advocaten-Streich
ſr gut, oder boſe; zu einer Chicane, oder Cautel

und Strategemate. Hingegen ſind beyde, die
Strategemata und Advocaten, Streiche, als auch
die, ſo genannten, Cautelen derer Advocaten/
erlaubet. Jene ſind ungemeine, oder unerwar
tete, Mittel; Arguti quid contiaent. Dieſe
aber, die Cautelen, ſind gemeine, und, denen mei
ſten ſchon bekanute, Dinge.in Sir werden, des
wegen, auch Cautelæ ſimplicas genennet. Exem
pel, von beyderlen Arten, ſiehe, in obangezogener

Trautmanniſchen Diſputation Wie offt
alſo der wahre Enbzweck ungerecht, und folglich
auch das, darzu gebtauchte Mittel, als ein LStra-
tegema, der Juſtitz zuwider, iſt, ſo offte iſt dieſes
keine erlaubte Cautel Es mag auch noch ſo ar
gut, oder ſo gemeine, ſeyn, als es immer will.
Wenn aber der Endzweck ſo wahl, als das otra

tegemaz;
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tegema, oder die Cautel, denen Geſetzen und
Reguln der Juſtitz canform, oder, wenigſtens,
ein Licitum, iſt, kan ein Strategema, vor leine
Chicane, ausgeſchrien werden, ob auch gleich
noch kein eintziger Adyocat darauff gefallen wa
re, vielweniger ſich deſſen wurcklich bedienet hat-
te. Gleichwie ich nun, anbey, præſupponire,
du wiſſeſt allbereit, ex fundamento, wenn etwas
der Gerechtigkeit gemaß, oder contrair, oder auch
ein Licitum. ſey, als welches, allhier zu lehren,
meines Vorhabens nicht iſt, noch ſeyn kan; Alſo
magſt du dich nunmehro, aus dieſen, ſelbſt grund
lich beſcheiden, ob dirs erlaubt ſey, beym Proces-
kren, zweydeutig und argute zu reden; Dich,
oder deinen Clienten, als furieux, melancholiſch,
betruncken, u. ſ. f. zu verſtellen; Sich ſelbſt zu
contradiciren? It. Ob du einen Notarium da
hin vermogen durffeſt, daß er derer widrigen

geuaen Auſſage andere, oder gar auſſen laſſe?
Jt. Db du dieſes, vder jeues, Unternehmen, in
fraudem Legis, ausfuhren durffeſt, oder nicht?
u. ſew. Wenigſtens dieſes halte ich, unter an
dern, in Chur-Sachſiſchen Landen, vor eine
vffenbahre Chicane, wenn Beklagter, wider
beſſer Wiſſen und Gewiſſen, Litem, negative,

conteſtiret, und den, auf dem Fall, deferirten
Eyd rekeriret. Denn, disfalls, verliehret er
iwar, meines Erachtens, ſeine, ihm zuſtehen
de, Exceptiones nicht, wenn Gegentheil den
telerirten Eyd abſchwohren ſolte. Eso iſt aber
wider das ausdruckliche Verboth der erl. S. P.
d. al Tit. XVI. 5. z. gehandelt. Hergegen wa

12 re
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re es gar eine Tummheit, wenn er den deferirten
Eyd acceptirte, und konte ihn doch hernach nicht
abſchwohren, ſondern muſte ihn einraumen.
Weil er, ſolcher Geſtalt, ſeiner ihm, ſonſt, wenn
er Litem, affirmative, conteſtiret hatte, disfalls,
zugeſtandenen Exceptionen verluſtig erkannt
wird.

S. XiIV.
Mur eines ſcheinet, primo intuitu, hierbeny

noch zweiffelhafft. Ob nemlich ein Advocat
unverantwortlich handele, wenn er ein und an
dere Umſtande ſeines Clientens verſchweiget,
darum er zwar nicht befraget worden, die aber
doch, die Wahrheit an den Tag zu bringen, et
was contribuiren/oder wohl gar necelſſ.ir ſind?
So viel iſt gewiß: Durch das brocelliren, ſoll
die Wahrheit eines Facti hervorgebracht wer
den. Unwahrheit aber kan, cirea Objectum
Probabilitatis, dergleichen faſt alle ſtreitige
RechisSachen ſind, h. VII. ſich leichte auſſern
nicht nur, wenn man was Falſches ſaget, ſon
dern auch, wenn man einen wahren Umſtanb
verſchweiget. Alſo kommt es nunmehro dar
auff an, wer von beyden, ob der Richter, oder
die Partheyen, oder ob vielmehr beyderſeits, ge
halten ſind, nichts Falſches zu ſagen, und auch,
nichts Wahres zu verſchweigen, damit die
Wahrheit an den Tag komme? Weil nun-
wie, gleich ietzo, folgen wird, die Partheyen, off-

ters, viel Wahres verſchweigen, auch wohl, ma-
liiioſe, viel Falſches, mit unter, vorbringen, ſo
hat man die Pflicht eines Richters, nothwendig/

auf
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auf die Schuldigkeit eines rechtſchaffenen Hi-
ſtorici, grunden muſſen. Dieſer iſt demnachſchuldig, ſonderlich in lnquilitions-Sachen, —n

Jwenn, zumahl, kein Fiſcal, dazu, verordnet wird,
nicht einen eintzigen Umſtand, er mag den Inqui- J

S

ſiten graviren, oder defendiren, zu verſchweigen, D
Jſondern vielmehr moglichſt zu unterſuchen.

Auch, in Civilibus, iſt, eben zu ſolchem Ende,
das Oſſicium Judicis nobiliſſimum eingefuhret

Jworden. Die Pflicht eines Advocati hergegen
J

beruhet eigentlich darauff, daß er ſeines Clien- J
ltens Jura defendire, in wie weit ſie nemlich ge—

grundet ſeyn. Denn wozu dieſer kein Recht
hat, das kan und darff der Advocar auch nicht
defendiren. Er laſſet ſolches Gegentheilen ur-
tiren und ausmachen. Und wurde er dannen
hero ſeinen Pflichten zuwider leben, wenn er, an
ſtatt einer gebuhrlichen Defenſion, mit unbe qj

dDachtſamer Entdeckung desjenigen, was die, zu In
defendiren, unternommene Jura nicht concerni- ſ, 1
ret, ſondern denenſelben hinderlich ſeyn kan, ſei f
nen Clienten gleichſam ſelbſten verklagen. Ein
Advoeat darff ſich mithin nur, als ein Orator, J

verhalten. Er darff nemlich zwar nichts Fal—
ifſches vorbringen; Was Wahres aber mag er

ugwohl verſchwiegen halten. Dargegen muß er
diejenigen, ſeinem Clienten zutragliche, Umſtan J

de, ſo Gegentheil verdeckt halt, mit Fleiß, urgi— in
ren, und, nach Gelegenheit, zu verificiren ſu u
chen. Hierinnen beſtahen die General. Pflich-

J

cen eines rechtlichen Beyſtandes. Ein ſolcher

ult

wurde folglich allerdings thorlich, ja, widen ſein J

AlbStuck. R Gewiſ— ſenr

S

Sp

E ẽ S
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Gewiſſen, handeln, wenn er Umſtande, ſo ſeines
Clientens Juta difficil machen konnten und wur
den, veroffenbahren, oder gar, mit Fleiß, urgi-
ren wolte. Ein anderes iſt, wenn er contradi-
centes circumſtantias bemercket, die des Clien-
tens Jura nicht etwa nur ſchwehr, ſondern gar
zum Unrechte, machten. Jn ſolchem Fall, leh—
ret ihn ſein AdvocatenEyd, daß er dergleichen
ungerecht befundene Sachen, entweder ſo fort
anfangs, oder aber, nach Gelegenheit, beym
Fortgang des Proceſſus, gar abandoniren ſolle.
Conf. S. Xx. Circumſtantias difficiles hergegen
wird, in Criminalibus, der Richter ſchon, ver
moge ſeiner Pflicht, urgiren, und es auch wohl,
durch einen beſondern kiſcal, thun laſſen. Gleich
wie, in Civil- Sachen, Gegentheils Advocatus
verbunden iſt, diejenigen Umſtande, ſo verdeckt,
oder verſchwiegen, gehalten werden, zu erinnern
und zu unterſuchen. Und wenn du nun verbun
den biſt, auf das, was du, in broeeſs. Sachen,
befraget wirſt, nichts Falſches zu antworten, ſo
ſiehet man balde, daß die ſtreitige Wahrheit um
ſtandlich, an den Tag, kommen muſſe, obgleich
kein Advocat das, ſeinem Clienten Nachtheilige,
ſelbſt, urgiret; Wenn nur benderoder aller
ſeits Advocaten ihre ubrige, obbeniemte, Pflicht
genau in acht nehmen. Geſetzt aber, weder der
Richter, noch Gegentheils Advocatus, erinner
ten ſolche, von dir, verdeckt gehaltene Umſtan
de, ſo wurdeſt du dennoch nicht peeciren, da du
ſelbige verſchwiegen hielteſt und ſie mithin auch
verſchwiegen blieben. Senug, wenn du ſonſt

rweiner
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deiner Pflicht gemaß lebeſt. Daß, ſolcherge
ſtalt, die Wahrheit, nicht umſtandlich, heraus
gebracht wird, trageſt nicht du, ſondorn der
Richter, oder Gegentheils Advocatus,. Schuld,
und hat es zu verantworten. Vigilantibus fura
præſeripta ſunt. Und Gegentheil muß den,alſo,
aus ſeiner eigenen Schuld, herruhrenden Scha
den billig ſelber empfinden. Doch iſt anbey
wohl zu mercken, daß ich nur, von Verſchwei
Jung wahrer Umſtande, rede, darum man
nicht defraget wird. Wenn du hergegen, vor
Gerichte, um ſelbige, zur Rede geſetzet wirſt,
muſt du allerdings die Wahrheit bekennen. Deñt
ein Orator und Advocatus darff wohl was
Wahres verſchweigen, aber nichts Falſches ſa—
ten. Leugnen und verſchwiegen halten, oder
eine Sache, mit Stillſchweigen, ubergehen, iſt
mir zweyerlen. enes præſupponiret allezeit
eine Frage ʒ: Dieſes aber nicht. Du darffſt
mithin, bey Verineidung der pornæ inticiatio-
nus, keine Facta negiren, die zumahl allerdings
unleugbahr find, auch wohl gar) in Nototieta-
te, beruhen, wenn man Rede und Antwort, des
wegen, von dir, verlanget.  Mich wundert
dannenhero nicht wenig, wie ein groſſer Rechts
Lehrer, auf einer beruhmten, teutſchen, Univer

ſitat,
Du erkenneſt, bler Bellagter gebalten iſt,

ſius, auch den Grund, zur das eigentlicht Quantum

tien d Tit e d! i
Chur. Sachl. Diſpoñ-einer geklagten Gchuld

a 1. 4. er aniuze gen, wenn aleichKrl. P. O. nach welcher Kläger ein hoheres Quan-

Ra
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ſitat, die Meynung, ungeſcheut, zu defendiren
gedencket, daß einem Advocato, bey Defenſio-
nibus, erlaubt ſeh, alle Chicanen zu appliciren;
Auch ſo gar, den lnquiliten dahin zu vermogen,
daß er die befragte Facta negire; Wenn er die
ſem, dadurch, nur Abſolutoriam, oder wenigſtens

Mitigationem pœnæ, verſchaffen konnte. Jch
vermeine, da dergleichen Verleugnung, in Ciril.

Sachen
tum libelliret hatte; Wo
ferne er nicht will, alſo fort,
in die geklagte Summe,
condemniret werdem
Auch, wenn Klager, der
ein gewiſſes Quantum,
von Beklagten, fordert, in
dem Beweiß, nicht daſfel
be, ſondern ein Wenigers,
ausfuhret, wird Beklagter
dennoch, darauff, conde
mniret, und, hieruber,
nach Befinden, darum,
daß er das Geringere, ſo
er wurcklich ichuldig,
nicht, aleich Anfangs,ein
geraumet, zu Erſtattung
derer broceſs- Koſten,
vertheilet, und findet, die
Compenſdatio, keineswe
ges ſtatt. Denn, obgleich
Klager nicht das Wenige
re expreſſe libelliret hat,
ſo ſtecket doch das Minus,

unter dem Mehrern, ver
borgen. Wer nun etwas,
von dem Majori, uſfirmi-

ret, der will und muß ſol
ches auch, von dem Mino-
ri, predieiret wiſſen. Da
her verſtehet ſichs von
ſelbſt, daß Klager auch das
Minus mit klagbahr ge
macht habe, und, deswe
gen, Antwort, von Be
klagten, verlange, wenn er

ein Mehrers, ais er, mit
Beſtande, zu fordern hat,
libelliret. Und deshalben.
wird Beklagter, billig,
verbunden, das eigentlii
che Quantum anjujei
gen; Ohnerachtet man
ihn nicht, in Fpecie, und
ausdrucklich, darum, be
fraget hat. Da hergegen
auch Klager nicht unbil
lig, mit einer nahmhafften
Straffe, ſolte coereiret
werden, wenn er, wiſſent

lich, ein hoheret Quan-
tum libelliret, als er zu
fodern, hatte.
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Sachen, ſo ſcharff verbothen, ſolte ſie, um ſo viel
weniger, in Criminalibus, erlaubet ſeyn, allwo
die Vertuſchung der Wahrheit weit mehrern
Schaden,als in Civil-Dingen, nach ſich ziehet.
Jm ubrigen kan, dieſer Materie wegen, Strycku
Diſput. de Proceſſibus abbreviandis, per pœnam
mendacii, nachgeleſen werden.

ſg. xv.
Ob demnach ein Advocat, in allen und ieden

Sachen, mit gutem Gewiſſen, patrociniren kon—

ne? Mußich allerdings,hier noch inſonderheit,
unterſuchen. Der Herr Tentzel, in ſeiner
Diſput. de. Adrocaii juſto, tirca cauſam injuſtam,
patrocinio, und andere, mit ihmrſo, hiervon, ge
ſchrieben, machen viel Diſtinguirens, ob. eine.
Sache juſta, oder injuſta; Jt. ob deren lojuſtitz
gewiß/odber zweiffelhafft?: Und., letztern Falls,
wiederum,voh ſte, quoad Joi, oder, quoad Fa-
Rum, duhieux ſey? Ferner, ob. ſie, in. totum,
ader nur, pro.parte, ungerecht? Alſo ſey erlau—
bet, einen offenbahren Delinquenten, wenia
ſtens pro mitiganda pona, zu defendiren. Als
wenn, z. E. der Richter, oder Scharffrichter, mit
der Tontur; uber den Jnhalt des Urthels,encedi-
tet hatte, und das Verbrechen, dadurch, ware

an den Tag gebracht worden, u. ſ. w. Noch
mehr wollen ſte diſtinguiren, ob die Cauſa prin-
cipalis injulta ſe, und der Cliente, darneben,
Probabilem litigandi cauſam habe, oder nicht?
Wen dieſem allen aber mogte es dennoch vieles zu

R3 erin
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erinnern geben. Jeh halte vielmehr kurtzlich
davor: Die Entſcheidung vorhabender Frage
komme, darauff, an, daß man Acht habe, ob die,
zu ubernehmende, Sache, entweder probabi-
liter, oder demonſirative, ungerecht, oder aber
nur dubiegx, ſey? Jſt ſie nun, in totum, de-
vonſtraiupe, ungerecht, ſo laſſet dir, ohne allen
Zweiffel, dein Gewiſſen nicht zu, ſich derſelbi
gen, auf einigerley Weiſe, anzunehmen.

g. XVI
„Da aber ſolches, was rares, und dargegen
die Cogniuon. ſo man, von der Gewißheit eines
Facti und deſſen Gerechtigkeit, oder auch Unge
rechtigkeit, erlangen kan, groſtentheils, nur
Probabel. iſt, S.V.· Als wollen einige Rechts
Zehrer, das Patrocinium eines Advocati, faſt in
allen und ieden Sachen, ohne Unterſcheid, ver
ſtatten. Denn ſie ſtehen, vielteicht, in denen
Gedancken, weil eine Probabilitat, allezeit ihr
mogliches Contrarium admittiren muſſe. Conſ.
S. VI.& VII. ſo konne ein Advoeat gedencken,

wenn er der Ungerechtigkeit einer Sache, wahr
ſcheinlich uberzeuget ſey, es ware dennoch mog
lich, daß ſelbige auch wohl gerecht, und, folglich,
deren Patroeinium erlaubet ſey. Der bekannte
Titius, in Jure privato. Lib. i2. Cap. J. G. 22.
ſchreibet, deswegen, alſo: Caufam fameſs laironit
fuſcipere non debont Advouati, ex nonnullorum ſen-
tentia, nec cauſam, quam ftiunt, injuſam. Sed
cum vunquam iotius alicujus Cauſa injuſlutiæ adeo

fu
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Jit uvidens, ut, in fenſus velat, incurrat Hino
putem, Aduocatum nihil peccare, ſi injuſita etiam
Cauſæ patrocinetur, modo jura non pervertet, ſed,

prout ſunt, proponat. Und ich glaube, ungewiſ—
ſenhaffte und Geld- hungerige Sachwalter
verblende die aurea praxis dergeftalt, daß ſie,
vhne alles Bedencken, der Meynung dieſes
Mannes beypflichten, ja wohl ihre ungerechte
Befugniß, mit deſſen Aflenſu, beſchonigen. Al—
lein man ſolte billig bedencken, daß man ja einer
Wahrheit gonvinciret ſeh, wenn man, probahi-
liter, uberzeuget iſt, die Sache ſey ungerecht.
Denn, daß die Wahrſcheinlichkeit ebenfalls die
weſentlichen Eigenſchafften einer Wahrheit ha
be, ſo gut, als demonſtrativiſche, und nur Gra-
du, von dieſer, unterſchieden ſey, habe ich, d. l. de

IV. mit mehrern, deduciret. Sie iſt nehmlich
gleicher Maſſen eine Ubereinſtimmung unſerer
Bejah und Verneinungen, mit demjenigen, was
wir, durch die Sinne, wureklich, zwar nicht an
denen Objectis ſelbſt, wie ben demonſtrativi-
ſchen Wahrheiten, wohl aber doch, an denen
Umſtanden des Objecti, empfinden. ſ. IV. Biſt

du nun der Wahrheit einer ungerechten Sache
alſo convinciret, ſo muſt du auch allerdings die
ſelbe meiden. Hierinuen kan dich nicht irrig
machen, daß die Wahrſcheinlichkeit eine ſolche
Wahrheit ſey, welche die Poſſibilitat der entge
gen geſetzten Moglichkeit niemahls ausſchlieſſo.
S. VI. VII, Ein anders iſt pure Poſſibilitat:;
Und wiederum ein anders ſolche Moglichkeit,

R 4 die,
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die, zugleich, auch wahrſcheinlich iſt. Daß eine
wahrſcheinlich ungerechte Sache auch gerecht
ſeyn honnte, iſt wahr. Aber dieſe Gerechtigkeit
iſt nur poſlihel; Et. à Poſſe, ad kſſe, non valet
conſequentia. Solche Gerechtigkeit kan alſo
gar nicht, hierbey, in Conſideration gezogen
werden. g. V. Da hergegen die mogliche Un
gerechtigkeit, ſo, darzu, wahrſcheinlich, ein weit
mehrers invalviret; Ja gar retitable Wahr
heit iſt. Und dannenhero bin ich vollig nerſua.
cliret, es handele ein Advocat wider ſein Gewiſ
ſen, waun er, in einer, ihm, wahrſcheinlich
ungerechten, Sache, diene. Der Behelff,
daß der Client doch, wenigſtent, etwa probabi
lem litigandi Cauſam vor ſich habe, iſt eben ſo
wenig gegrundet und zu admittiren. Denn iſt
dieſe hroh. hilitat vorhanden, ſo kan auch die
Cauſa principalis nicht, wahrſcheinlich, weni
ger demonſtrative, ungerecht ſeyn. Und folglich
darffſt du dich derſelben ſicher unterziehen. Jſt
aber die Cauſa principalis injuſta, ich ſage, de.
monſtrative, oder probabiliter, ungerecht, unh
nicht etwa gar dubieux. ſo wirſt du auch keine
Probabilitatem litiganci aufbringen, du magſt
dich bemuhen, wie du wilt. Keferiret dir, hier
nechſt, dein Cliente den StatumCauſs nicht vollig,
oder etwa, mit falſchen Umſtanden, und du kanſt,
alles, darbey, behorig, angewendeten Fleiſſet
ungeachtet, nicht beſſer hinter die Sache kome
men ſo ſpreche ich dich, hiermit unſchuldig wenn
du, in derſelben, pairociniret haſt, und fich, nach

dieſem
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dieſem erſt, deren Ungerechtigkeit veroffenbah—
ret. Jch verwarne dich aber auch, anbey, treu—
lich, daß du dieſelbe, in ſolchem Fall, ſo bald
abandonireſt, als du eine wahrſcheinliche Cogni-
tion, von deren Ungerechtigkeit, erlangeſt. Vor
ermeldter Herr Autor der Diſput. von Advoca-
tenStreichen, Cap. l. ſ.7. auentiret mir. Es
erfordert ein ſolches aueh der AdvocatenEyd,
in Avthent. hodie iurant. S. L. L. I4. C. de fudit.
Und, noch heut zu Tage, muſſen, in Chur-Sach
ſen, die Advocaten, unter andern, ſchwohren:
Sie wollen ſich einer Sache, anders nicht,
unterwinden es ſey denn, daß ſie, ſchein
lichen, befinden, daß die Leute dute gug
und Recht, darzu, haben, auſſer dem aber
ſich ſolcher Sachen, gantzlich, entſchla
gen.

8g. xXyrnl.Jſt endlith eine Sache Aubieun, d. i. deren Ge

rechtigkeit iſt, auf Seiten Gegentheils, eben ſo
probabel. als auf Seiten deiner; Und zwar,
daferne ſie, in Facto, als richtig, und nur quoad
Ju, zweiffelhafftig, von dir, erkannt wird, ſo
thuſt du wohl, wenn du, zu allerforderſt, bey un
terſchiedlichen Dicaſteriis, dich informiren laſſeſt,
und die Rationes dubitandi decidendi urgi-
reſt. Vermehret ſich nun etwa, auf ſolche Wei
ſe, der Gradus brohabilitatis, von Seiten dei—
ner, ſo kanſt du dich der Sache wohl unterziehen.
Da, hergegen, du allerdings dieſelbe, von dir,
weiſen muſt, wenn, auf Seiten Gegentheils, die

R5 Wahr
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Wahrſcheinlichkeit ſich, ſolcher Geſtalt, ver
groſſern, und, Reſpectu deiner, vermindern ſol
te; Zumahl, daferne du die Speciem Facti, mit
allen Umſtanden, ſo viel nur moglich, referiret,
und deduciret, haſt, wie ohnedem und uberhaupt
iedesmal erfodert wird. Bleibet ſie aber, dem
ohngeachtet, noch dubieux, ſo beſtrebe dich, nach

Moglichkeit, einen beidlichen Vergleich einzuge
hen. Wurde ſte iedoch, auch dahin, nicht kon

nen gebracht werden, und du ſollſt Beklag—
ten bedienet ſeyn, ſo greiffe die Sache nur an.
Vornemlich, wenn der, daher, zu hoffende Ge
winnſt, um ein merckliches, groſſer ſeyn ſolte,
als der Aufwand. Denn, in Dubio, wird, alle
zeit, pro Reo, geſprochen. Und, hoe reſpectu
haſt du ſchon einen Umſtand miehr, als Klager,
vor dich, der dir deine Sache etwas wahr—
ſcheinlicher machet. Jſt, dargegen, Kläger
dein Client ſo iſt es gleich.bedeneklicher. Wilſt
du es aber dennoch hazardiren, ſo muſt du go
nau uberlegen, ob der, von dem anzugehenden
Procellu, gemunſchte Nutzen mehr, oder weniger/
austragen wurde, als die, darauf, zu wendende
Koſten. Denn du aßireſt,hier faſt nur nach einer
WMoglichkeit, wenn du Gegentheils etwas wahr
ſcheinlichere Gerechtſahme, darneben, in Be
trachtung zieheſt. Jſt alſo der Gewinnſt, um
ein Groſſes, groſſer, als der Aufwand., odor
auch die etwa nur, darbey, anzuwendende Be
muhung; Und dein Client iſt, uberdis, von gu
ten Vermogen, ſo wage es, in GOttes Nahmen.

Denn
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Denn daß vielleicht ein Caſus ſortuitus deinen
Concept verrucken ſolte, darffſt du, hier, nicht, ſo
leichte beſorgen; Weil dieſer nur was mogli—
ches iſt. ITI. Jndem ein Caſus fottuitus,
nichts anders, als ein widriger Umſtand, iſt,
welcher,in Zeiten, nicht kan geſehen werden, oder
von dem, man gar nicht geglaubet, daß er ſich,
in den Handel, mit einmiſchen werde. Da, her—
gegen,wenn dir etwa das Gluck favoriſiren ſolte,
S. XI. die Sache deſto leichter, zum Beſten,
ausſchlagen konnte. Jſt aber der Gewinnſt
nicht, um ein merckliches, groſſer, als der koſt—
bahre Aufwand des vorhabenden Procellus,
dein Client, dazu auch, kein ſo wohlhabender
Mann, der die Eupenſen, ſonder groſſe Be—
ſchwehrung, wohl entrathen konnte; ſo wurdeſt
du unbeſonnen handeln, wenn du einen Hazard
angehen wolteſt. MWernunfftige Reguln der
Klugheit widerrathen ſolches; Und man muß
ſich, in dieſem Fall, allerdings, wegen moglicher
Unglucks.Falle, ſo ich, nur ietzt, als Caſus for-
tuitos, beſchrieben habe, Beſorgung machen.
Welches billig auch diejenigen beobachten ſolten,
ſo Beklagten, in zweiffehafften Sachen, bedie
net ſeyn wollen, ohnerachtet, ſolchen Falles, in
fararem lhrer, geſprochen wird. Letzlich glaube
ich nicht, daß eine Sache, quoad Faclum, gleich
Anfangs, aubieux ſeyn konne. Es laſt ſich
ja nicht vermuthen, was vor welche kxceptiones
Gegentheil eigentlich opponiren, oder auch, ob,
und wie, ein ieglicher ſein Vorgeben erweiſen

werde?
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werde? Haſt du aber keinen, oder auch nicht
genugſahmen Beweiß, vor dir, ſo iſt die Sache,
entweder gar ungegrundet, und du muſt, eo
iplo. davon abſtrahiren, h. AIV. oder ſie iſt doch,
in einigem Gradu, probabel, und kommt etwa
nut noch, auf Præſtationem Juramentorum, an.
Deswegen kan dich nun dein Client, ſo gleich, be
richten, ob er den, oder jenen, Eyd, mit gutem
Gewiſſen, abſchwohren moge, oder nicht? Und
dahero haſt du dich, nach Unterſchied derer Fal—
le, darbey zu verhalten, wie ich, S.XV. XVI.
erinnert habe.

ſ. xvin.Mein angenommener und, J. VII. erwieſener
Grund-Satz, daß das meiſte, ſo, in der
Rechts Gelahrheit, vorkommt, nur pra
bable Wahrheiten ausmache, beſtarcket, un
ter andern, auch meine Meynung, von einem
Haupt Kequiſito eines Rechts Gelehrten.
Gleichwie nemlich die Wahrſcheinlichkeit, in
Genere, eine gute und zulangliche Erfahrung

doraus ſetzet; Alſo wird, vornemlich auch von
einem ieden Juriſten, eine ſehr weitlaufftige
Wiſſenſchafft und Kxperiene derer meiften Din
ge, ja auch ſo gar vulgairer Sachen „requriret.
Jch ſage, wer, in wahrſcheinlichen Wiſſenſchaff
ten, etwas praſtiren will, der muß, zuforderft,
die vollige Hiſtorie des Abjecti, das iſt, alles
was ſich, mit demſelben, begiebet, nach allen
Umſtanden, wohl inne haben. Denn die UÜber
einſtimmung nicht etwa nur, mit einem, oder

dem
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bem andern, ſondern,ſo viel moglich, mit allen,
Umſtanden des Objecti. machet eine Hypothe-

J

ſin wahrſcheinlich. Vid. D. Mullers Log.c. C.ig.
g. io. Der ſeel. Herr Geh. Rath Gundlmg hat, J

in Logic. P. II. C.. S. XI ſq. dieſes, auf andere 41
Art,zu erweiſen geſuchet, nachdem er vorhero, de- I

duciret,daß, bey allen Veroſimilibus einige Partes
veritatis ermangelten, welche letztern er ſich, als
ein Totum, concipiret, Conf II Stuäck Gundl. Cont. l,
ſ.l. Quod deeſi, ſchreibet er,detegi debet. per Obſer-
pationes. Obſirvationes facta præponunt. Factaex.
perimur. Koque Experientia medium eft funda-
mentum conjecturarum, quibus id, quod Veroſimili 4.441
deeſt. ſupplere debet. Es mag abir ohnmoglich Jeiner, von allen Sachen, eigene Experienz ha— j
ben; conf. Obſ. II. dieſes Stuckes F. R. Und prpe

Iunicht nur propria, ſondern auch liena Experi-

gelehzrtes Meditiren eine probable Wahrheit J ug
tentia kan der Grund ſeyn, aus welchem, durch bul

eruiret werden mag. Da wir nun aliorum ae
Experientiam gemeiniglich, durch Leſung gelehr— 8
ter Bucher, uberkommen, ſo mochte wenigſtens,
hoe reſpectu, einem ieden rechtſchaffnen Ge—
lehrten eine gute Beleſenheit, unumganglich,
von nothen ſeyn. Um ſo vielmehr aber auch J

einem Rechts. Gelehrten inſonderheit. Deſſen rDeciſo werden, nicht nur gelehrte, ſondern 144
auch Handwercks, und bauriſche Sachen viel t

faltig untergeben, welche groſten Theils, in dn

z

J

J

un

probablen Wahrheiten, beruhen. Er mag al« in-nſo ein Richter, oder Advoeat, ſeyn, muß er, von t
nſol
J
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ſolchen Sachen, allenthalben, eine zulangliche
Erfahrung haben. Man kan auch nicht glau
ben, wie ſehr ſich ein ſonſt gelehrter Mann ſein
Anſehen, beym Vulgo, verringert, wenn ihm
dasjenige gantzlich unbekannt, was, bey des
Burgers und Bauers Profeſlion und Hand
thierung, etwas gemeines iſt. Dieſe ſchlieſſen,
ihrer Vernunfft nach, gewohnlich alſo: Dein
Advocat weiß nicht, wie ein Stuck Acker ge—
pfluget werde, oder aber, was eine Waltze, u.
ſ.w. ſey, ſo wird er auch gewiß deine SchuldJ oder Erbſchaffts, Sache nicht recht ausfuhren,

J und defendiren, konnen. Zu dem ſo wird, in
J Ermanglung zulanglicher Erfahrenheit derer
J

gantz ſpeeialen Umſtande eines ieden, vorkom
menden, beſondern Falles, kein Geſetze, ad Fa-

J ctum, richtig appliciret werden. Leyviſſima
enim circumſtantia variat applicationem Juris.
Du muſt dir demnach genuglahme Aufmerck
ſahmkeit angewohnen, auf alle ſolche, beſonde
re, Umſtande der vorkommenden Falle Achtung
zu geben, um ſelbige in denen practiſchen Uber
legungen, worinnen du die Reguln, auf die vor
kommenden Falle, appliciren ſolt, in gehorige
Betrachtung zu ziehen. Ja ſo gar ein Geſetz-
Geber ſelbſt hat hohe Urſache, von demjeni
gen, eine genaue Euperienz zu erlangen, worin
nen der Grund, und auch die heimlich gehalte
nen, Handgriffe aller Klinſtler, Handwercker
und ieder Nahrung beſtehet. Nichts weniger
muß er ſich erkundigen, worzu ſeine Untertha

nen

ul

d
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nen mehrentheils incliniren, u. ſ. f. Er wird
ſonſt nimmermehr ein Geſetz, mit nutzbahren
Etffectu, promulgiren konnen. Wie viele Ex-
perienz von denen Romiſchen, Teutſchen, und
undern antiquitaten, ingleichen, was vor groſ—
ſe Beleſenheit, in der Hiſtorie alter, mittler,
auch neuer Zeiten, einem Juriſten unentbehrlich
iſt, wird Niemand eher glauben, als bis er con-

vinciret wird, daß, zu richtiger Interpreta-
tion eines Geſetzes, und die veram rationem
Legis zu ergrunden, deſſen vollige Hiſtorie, oder

rine umſtandliche Connoillence, alles desjeni
gen, was ſich, mit ſolchem Geſetze, begeben, er—

fordert werde. Vornemlich aber iſt, in Juris-
prudentia Applicatoria, beydes denen Richtern
und denen Advocaten, auch eine genaue Erfah—
rung und Wiſſenſchafft derer Landublichen Ge
ſetze desjenigen Orts, wo ſie eine Rechts.Sache
decidiren, oder detendiren, ſollen, bey ſo viel—
faltiger Veranderung dererſelben, hochlich von
nothen. Denn wie ſolte wohl eine richtige
Applicatio Legis ad Factum konnen nur vermu
thet werden, wenn, weder dem Richter, noch dem
Adyvoeato, das, hlerzu, benothigte Geſetz, auch
ſo gar denen Worten nach, unbekannt iſt?
Dieſes faſt erſtaunende Memorien Werck aber

auch zu erleichtern, wurde eine, zu ſolchem En
de, nutzlich eingerichtete, Juriſtiſche Concor-
danz, vor allen andern, ungemeine Dienſte
rthun; Mehrern Nutzen eines ſo nothigen Bu
Hes, vorittzo, zu geſchweigen. Jch halte da

hero
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hero es mit vor einen Haupt-Mangel der Rechts
Gelahrheit, daß, bis dato. noch keine vollſtan
dige,richtige und nutzliche Cancordantia Juris
zu haben iſt, und werde mithin meine Gedan
cken, von deren Verfaſſung, nechſtens, weiter
eroffnen.

ſ. RIX.Wenn, in einem Gemuthe, ein aufgewecktes
Ingenium, mit einem guten Judicio, vergeſell—
ſchafftet iſt, und, uberdis, im Willen, eine
Neigung, zur Tugend und Ehre, ſich auſſert,
ſo wird ein, damit, begabter Menſch die wahr115 ſcheinlichſten Mennungen erfinden defendi.

ten, konnen. Denn eine bollibllitat iſt, au
J ſich ſelbſt eine Moglichkeit; Und der Brunn

gvell aller zuerfindenden boſlibulitat, iſt das lu
me— genium. Damit aber dergleichen Moglichkeit/
J zur Probabilitat, werde, muß ſie das Judicium

mit denen, durch die Sinne, empfundenen Um

ſſ n ſich neigenden Willen, beſitzen muſſe; Er mag

ſtanden des Objecti, conferiren und ſcharffſin
nig beurtheilen, ob dieſe, durchgehends, mit der
moglichen Hypotheſi, ubereinſtimmen, oder
nicht? Da nun die meiſten, in allen Arten ber

J n

9— J Jurisprudenz, vorfallende Wahrheiten/ nur

Jul
probabel ſind, S. VII. ſo folaet unwiderſprech

M—
lich, daß ein ieder rechtſchanner Juriſt, ein gutes2*

Judicium, ſo, mit einem lebhafften intzenio, ver
n I miſchet iſt, nebſt einem, zur Tugend und Ehre—

U J die Stelle eines Geſetz Gebers, oder eines Aca-

demiſchen Lehrers, oder aber eines Richters,
oder
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oder eines Advocaten, bekleiden. Dis iſt das
wahre Naturell eines ſcharfffinnigen und ge—
wiſſenhafften JCti; vornemlich eines klugen
Practici. Jndem aber auch ein Rechts-Gelehr—
ter viele Erfahrung von nothen hat, ſ. XVII.
Und dieſe ein gutes, attentes, Gedachtniß præ-
ſupponiret; Als iſt evident, daß ein ieder, der
ſich, zur Jurisprudenz, appliciren will, beſorget
ſeyn muſſe, alle drey kacultates ſeines Verſtan
des, ziemlicher Maſſen, zu excoliren. Daher.
gegen, ein Mathematicus und anderer Gelehr—
ter, der nur, oder mehrentheils, mit demon-
ſtrativiſchen Wahrheiten, zu thun hat, zur
Noth, ein lebhafftes Ingenium entrathen kan.
Ein Chieaneur, Juriſtiſcher Betruger und Wind
macher, iſt zwar ebenfalls, mit obgedachten Na
turell des Verſtandes, begabet; Nur, daß ie—
doch ein boshafftiger und niedertrachtiger
Wille ſich, mit ſelbigem, verbindet, und ihn,
ſolchergeſtalt, von gewiſſenhafften Rechts. Ge
lehrten, unterſcheidet. Es muß aber auch, bey
dieſen letztern, das Judicium, allezeit, uber das
Ingenium prævaliren, und das lngenium vor
der Memorie. Denn, wie ſchadlich es ſey,
wenn ein ſtarckes Ingenium, mit einem ſchwa
chen Judicio, verknupffet iſt, laſt ſich, daraus,
gar deutlich erkennen, wenn man nur wahrnim̃t,
daß, von einem ſolchen Naturell, lauter kahle
und ungereimte Meynungen herkommen. Be
gleitet dieſes nun, von Seiten des Willens,ein
diemlicher Hochmuth, ſo wirh das rechte Natu

lIII. Stuck. S rell

d—



272 1. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

rell eines Aufſchneiders und Prahlers daraus.
Der ſeel.hr. Geh. R. Gundling ſchreibet, hier
von, alſo: Unde denuo apparet, quare viris Polititis
atque Hiſtoricis vere pragmaticis, quid  quod Crititis
eruditis atque Meditis practicis auumen fudicii ad-
ſiribature quod ii penſitent, cumprimis, qui artem
conjtctandi fuperbe faſtidiunt. Vid. Logit. P. II. C.

3. S. XXXIX. Sect II.
g. XX.Jm ubrigen halte ich es, vor ſehr nutzlich,

wenn, an probablen Wahrheiten, viele, von un
ſchiedlichen Naturell, zugleich, arbeiten. Denn
es wird ein Menſch, alles angewendeten Fleiſſes
ohugeachtet, die Cultur aller dreye, zu Probabi-
litaten, erforderten Facultatum intelledtus ſel
ten, bis auf den, einer ieden, gehorigen Gradc,
bringen. Mithin fehlet es dieſem, bald an der
Memorie, und zugleich an attenter Aufmerck—
ſamkeit, oder genugſamer Erfahrung; Einem
andern fehlet es bald, an ſinnreichen Einfal—
len; Und wiederum einem andern etwa, an
judicieuſer Beurtheilung ſolcher Ginfalle. Conf.
Cont. Gunudli. II. St. otſ. II. S. IIl. Wenn nun
ihrer viele, uber einer Wahrſcheinlichkeit, zu
gleich, meditiren, ſo kan Titius Caji Fehler,
und Cajus etwa Titii Mangel, oder auch Sem-
pronius, was, vielleicht, beyden ermangelt, de
ſto fuglicher erſetzen. Eben dieſes hat mich die
Raiſon vermuthen laſſen, warum, offters, hohe
Judicia, ſonderlich aber die hochlobliche Landes
Regierung zu Dreßden, von denen Unter-Ge

richten
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richten, bey anbefohlener BerichtsErſtattung,
deren ohnmaßgebliches Gutachten, zugleich,
mit erfordert? Auch falle ich, dahero, auf die
Gedancken, man wurde gar kluglich handeln,
wenn man, in zweiffelhafften Proceſs. Sachen,
bey unterſchiedlichen Dieaſteriis, ſich inforrai-
ren lieſſe, conf. ſ. XVII. oder auch, weun die
Richter angehalten wurden, die Acta, ſonder—
lich, da es, zum Definitir, kommt, an verſchie—

dene RechtsCollegia, zu verſchicken. Die,
bereits, daruber, geſprochene Urthel aber durff—
ten niemahls wieder mit verſchicket, ſondern, mit

Vorwiſſen derer Parcheyen, indeſſen, uneroff
net, beybehalten, werden; Allerſeits lntereſſen-
ten auch gehalten ſeyn, beny denen meiſten uber—
einſtimmenden Urtheln zu acquieſeiren. Glei—
chergeſtalt konnte man 3. bis 4. Advocaten, von
diverſen Naturell, in einer, zumahl wichtigen,
Sache, zugleich, arbeiten laſſen dergeſtalt, daß,
allezeit, derjenige, ſo ingenieux, uber deſſen Ar—
beit meditire, welcher gute Experienz hat, und,
darbey, in Anmerckung aller Umſtande, recht at-

tent und accurat iſt; Und daß endlich der drit
te die Einfalle des ingenieuſen hinwiederum
ſcharffſinnig beurtheile. Damit aber, unter
dieſen dreyen, keine Emulation, Beneidung und
Eigennutz ſich ereigne, wurde freylich nothig
ſeyn, ſich, dieſer wegen, mit noch beſondern Re-

mediis, zu proſpiciren. Ware iedoch die Sa
che, nicht von ſo. groſſer Wichtigkeit, oder man
truge ſonſt Bedencken, drey Adyocaten, eines

S 2 eintzigen
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eintzigen Proceſſus wegen, beſtandig zu ſalariren
ſo rathe ich dir, ſtatt deſſen, daß du doch nur un
terſchiedliche Advocaten, gleich anfanglich, con-
ſulireſt. Jhrer zwey bis dreyen, ſo die Gabe
der Attention und guter Erfahrung haben, er
zehle nemlich den Statum Cauſæ, und laß, her
nachmahls, einen ieden, von dieſen, eine pe-
ciem facti aufſetzen; Ohne daß es Cajus wiſſe/
du ſeyſt ſchon, bey Sempronio, oder bey Tuio,
geweſen. Was ſolchemnach der eine ubergan
gen, dieſen Umſtand wird dich wohl der andere,
oder der dritte, befragen. Und, ſolchergeſtalt,
wirſt du eine recht umſtandliche Speciem Facti
heraus bringen. Dieſe, ſamtlich, zeige wieder
um 2. bis 3. andern Advoraten, die ingeneux
ſind, und conſulire abermahls einen ieden, inſon
derheit und insgeheim, was wohl, bey der Sa
che, zu thun ſey? Deren Gutachten nun uber—
gieb wiederum 2. oder 3. judicieuſen Mannern
zur Beurtheilung, und, ſodann, folge denen
meiſten Stimmen dieſer letztern. Es koſtet dich
zwar etliche Thaler Geld, du fahreſt aber, um ſo
viel ſicherer, in der Sache, und es kan dir, zehen
mahl mehr, Nutzen ſchaffen, als fich dieſer Auff

wand belauffet. Wenigſtens laß dir inſonder
heit rathen, daß du deinen Advocaten, ſo bald/
abdanckeſt, der ſich, bey der Sache, unachtſam
und negligent bezeiget. Es kan deiner gerech
ten Sache nichts ſchaden, ob auch ſchon mehr,
als 10. Advocaten dir, darinnen, nach und nach

bedienet ſeyn ſolten. Wenn nur allezeit der/
dem vorigen, folgende, nebſt andern nothigen

Quali-
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fnQualitaten, auch dieſe unumgängliche Eigen- 35

14ſchafft beſitzet, daß er die, etwa ſchon ergangene cu
ſkActa, mit geziemender Attention, wiederum per- hel

luſtriret, auch alle Umſtande genau anmer— J

cket, und fich bekannt machet; Aus deren Con- n
venienz nemlich die Juſtitz der Sache muß ent

Dſchieden werden. Gleichwie du aber dieſes alles
nicht wirſt konnen bewerckſtelligen, wenn du ifn
kein wahrer Kenner der menſchlichen Gemuther I

biſt; Alſo præſupponire ich, hierbey, allenthal
ben, du werdeſt, entweder ſelbſt, mit dieſer ht
Kunſt, begabet ſeyn, oder anderer, darinnen, tnn.
verſtandiger Beyhulffe dich hedienen konnen. r. ſſt

rathig ſeyn, vor welchen die Advocaten, ſo du, 9.Am beſten wurden dir, hierinnen, die Richter beny

pbgedachter Maſſen, conſuliren wilſt zu adve« Alſn
eiren pflegen. Daferne nur beſagte Richter,in

endergleichen Dingen, ſelbſt erfahren und, dabey, 9n
n

n

ohnintereſſiret ſind. So iſt auch, meines Er—
achtens, ein nicht geringer Fehler daß bey denen

*neDicaſtetiis  gemeiniglich, nur auf eine eintzige
Relation derer Acten, ein Urtheil geſprochen uter
wird, und, noch darzu die acta ſelbſt, von denen u
ubrigen Herren Urthels.Werfaſſern, gar ſelten, I

dtthiartutteng. uu
9

geſprochene Urthel mogten verhindert, und abge— e

frru
ſchaffet, werden, konnte leicht die Berordnung tudan An

ü
J

hatte, wurde doch wohl der andere annotiren. 44

geſchehen, daß ein iedes Stuck Acten, wenigſtens
finihrer zwey, und zwar ein ieder beſonders, referi- J dirun

ren muſte. Was alſo der eine etwa uberſehen ſaln!

S 3 Jch
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276 J. Sonderbahrer Nutzen der Lehre,

Jch weiß ſelbſt, daß ein gewiſſes Dicaſterium, in
Caji Sache, demſelben widrig ſprach. Als er
dieſes Urthel leuterte, reformirte es ein anderes
Rechts-Collegium daſiger Lande gantzlich. Wie
nun Gegentheil, hierdurch, bewogen wurde, die
ſe Reformatoriam ebenfalls Leuterungs-Weiſe,
à viribus rei judicatæ. zu ſuſpendiren, und, an
bey, veranlaſſete, daß die Acta wiederum, an das

erſtere Dicaſterium, verſchickt wurden, ſo con-
ſormirte ſich, ſo dann, dieſes der Reformatoriæ,

und widerſprach alſo ſelbſt ſein vorhergeſproche
nesUrthel. Man konte hierbey, gantz genau, obſer-

viren, daß dieſes letztere mahl, ein anderer, als
beym erſten Urthel, die Acta referiret hatte. Wer
ſich, in Foro, ein wenig umgeſthen, wird derglei—
chen Falle mehr, ja vielmahls, bemercken konnen.

Wannenhero denen Partheyen, ſo lange, bil—
lig, zugelaſſen wird, vermittelſt des Beneficii
Leuterationis Appellationis, das, ſolchergeſtalt,
verſehene zu urgiren, bis etwa, einmahl, obgedach

ten Hefect derer RechtsCollegiorum abgeholf

fen wird. g. XXI.
Es mogen demnach auch die vielerleyen und

fich widerſprechenden Meynungen dererRechts
Lehrer, vor noch ſo ſchadlich, ausgeſchrien wer—
den; Jch bin dennoch perſuadmet, ſie haben ih

ren beſondern Nutzen. Ein Geſetz-Geber kan
ja wohl die wahrſcheinlichſte, daraus, erleſen,
und ihr dieGultigkeit eines offentlichen Geſetzes/
ſonder groſſe, auſſerdem unumgangliche, Weit
laufftigkeit und Beſchwehrung, mit deſto gewiſ
ſer verhofften Elfect, beylegen. Wie denn, noch

uper
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uber dis,eine gar nutzliche Verfaſſung ſeyn wur— J
de, wenn ein Landes. Herr ſeine geheimde Ra—
the, in 3. Claſſen, abtheilete, und, zu deren einen,
diejenigen rechnete, ſo, hauptfachlich mit einer
attenten Memorie, nebſt guter Erfahrung, be—
gabet waren. Jeder, von dieſen, muſte nemlich
ſich, nur um die gemeinſten Gemuths-Neigun
gen, Sitten, Gebrauche und andere  Begeben

heiten, Qualitaten und Beſchaffenheit derer
Unterthanen, genau bekummern; Jngleichen,
welches die gangbahreſte Nahrung im Lande,
item, den Grund aller Handwercker, Kunſtler J
und Kauffleute, ja auch, worinnen derer Tage— J

lohner, Bauer und aller anderen Nahrung ei—
J

gentlich beſtehe, moglichſt erforſchen, und ſol—ches, nebſt der Landes-Art, Veranderung der an
Zeit, Zuwachs, oder Abnahme derer Untertha— J
nen, und deren Nahrung, auch ubriger nothiger
Umſtande, aecurat annatiren. Zur anderen ki
Claſſe waren diejenigen auszuleſen, die man,
von ſonderlich aufgeweckten Ingenio und ſinn—
reichen Erfindungen, befunden. Dieſen muſte
man die Relationes der erſten Claſſe, von Zeiten 4
zu Zeiten, ubergeben, um deren Gutachten, dar. i
uber, zu erſtatten. Es konnten, ſolchergeſtalt,
vielfaltige Hypotheſes und die artigſten Mey— J

nungen, uber die befundenen Umſtande des
E

J nStaats des Landes und derer Unterthanen, am
9fuglichſten, an den Tag, gebracht werden, welche,

ſodann, endlich, die wahrhafftig judicieuſen 4
Rathe der dritten Claſſe, ieder beſonders,

J
ſcharfffinnig beurth il n muſten Gleichwie

JS nun
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nun derer meiſten ubereinſtimmendes Urthel,

hieruber, denen andern, vorzuziehen ware; Alſo
iſt faſt nicht zu glauben, mit was vor ſonderbah—
ren Nachdruck, die Landes-Geſetze, auf ſolche
Art, konnten lanciret werden. Jhro Konigl.
Magjeſtat in Pohlen ec. und Churfurſtl. Durchl.
zu Sachſen ec. haben, allbereits, einen faſt glei—
chen Modum, bey Abfaſſung der, de Anno
1723. ptomulgirten Erleuter. und Verbeſſe—
rung der Sachßl. Proceſs. Ordnung, beliebet.
Das derſelben, zur Publication, vorgeſetzte
Mandat, mag deshalben, mit mehrern, aus—

E fuhrlich nachgeleſen werden. Und, auf eben

fn ſolche Weiſe, konnte man, meines Erachtens,
E gar wohl auch, mit ſo guten Nutzen, in Staats

und Krieges-Sachen, verfahren.

5. AxIl.
Jch war zwar Willens, nunmehro auch den

ſ.

groſſen Nutzen einer vernunfftigen Lehre, von
wahrſcheinlichen Wahrheiten, in allen beſondern
Theilen und Arten der Rerhts-Gelahrheit, ſoJ wohl nach denen unterſchiedlichen Gradibus der

J Probabilitat, als auch nach deren vielfaltigen
Speciebus, noch inſonderheit, zu zeigen. Denn,
was ich anietzo, bis hieher, deswegen, angefuh
ret habe, iſt, groſtentheils, nur General und all

u
gemein. Weil aber, vor dismahl, der gegen
wartige, enge, Raum dieſes Stuckes nicht ver

n ſtatten will, dis mein Vorhaben auszufuhren,
muß ich ſolches, auf nechſtfolgendes Stucke, vol
lends verſparen, als, bis dahin, ſich der geneig
te Leſer gedulden wolle.

iI.

ül
4ô

—il
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II.

Ob, in ieder Definitione Cauſali,
den Endzweck des Definiti anzufuh

ren, nothig ſey, oder nicht?

Jnhalt.
G. J. Was eine Defi-

nitio Realis ſey, der Wort
Beſchreibung nach? Von
Deſinitionibus Meta.
phyſicis und Diſciplina-
libus,. Was das Weſen
aller Dinge conſtituire?
Ob die Cauſæ Finales das
Weſen einer iedẽ Sache mit

ausmachen helffen? Mey
nung des Democriti, Ari-
ſtotelis, Platonis, Gale-
ni, De Verulamio, Lo-
ekii, Gundlings, Rudi
gers und D. Mullers hier
über.g. N. Der Autor halt
die Cauſam Finalem vor
unentbehrlich, inKeal-Be
ſchreibungen nur Mora-
liſcher und auch ſolcher
Phyſicaliſchen Eachen,
bie, von einer Cauſa Effi-
ciente Ideali, herruhren.
Was er, unter einem Fine,
allhier, verſtehe? Beſchrei—
bung einer Cauſebinalis.
Man muß, unter denen
Zwecken der Natur und
unter willkuhrlichen End

Urſachen derer Menſchen
einen genauen Unterſchied
machen. Die Endzwecke
derer Menſchen konnen
und ſollen auch, in keine
Definition einer Phyſica-
liſchen Sache, gebracht
werden.

5. III. Solche naturli
che Dinge, ſo, von Cauſis
Mechanicis, herruhren,
mogen keinen Finem Na-
turalem, in ihrer Natur
ſelbſt, haben. Dahero kan
man auch keinen, in deren
Beſchreibung, als eine
GrundUrſache, anfuhren.

g. IV. Soiche Res Phy-
ſicæ, ſo eine Cauſam Idea-

lem zur Cauſa Efficiente
haben, ſind, von dieſer ih
rer GrundUrſache, mit ei
nem augenſcheinlich na
turlichen Zwecke begabet,
ohne Abſicht auf den ver—
ſchiedenen Nutzen dererſel
ben, den die Menſchen,
uberdis, noch willkubrlich,
von deraleichen Dingen,
haben konnen. Nur ge—

S 5 dachte
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280 II. Ob, in ieder Definitione Cauſali,

dache naturliche Zwecke
ſind ein Stuck dis khyſi-
caliſchen Weſens Rerum
Phyſicarum, und dahero,
bey deren Deſinitioni—
bus, unentbehrlich. Je
dennoch ſchlieſſen dieſe die
ubrigen Theile, oder Stu
cke, des Weſens obgedach
terhyſicaliſcher Sachen,
nicht aus.

d. V. Raiſons., war—
um „in Practiſchen Deſini-
tionibus MoraliſcherSa
chen, allezeit der Finis des
Definiti muß beruhret

g.

werden. Jn bractiſchen
Beſchreibungen leitet man
die Mittel, aus ihrem
Endzwecke, her.

g. VI. Wird hierwi
der eingewendet, daß ein
Finis, quoad Eſſe ſuum
Reale, keine Cauſa des
Mecii, ſondern dielmehr
ein Effect des Mittels ſeh,
mithin auch derſelbe, nicht
allezetit, in Moraliſchen
Beſchreibungen, konne an
gefuhret werden; Welches
iedoch der Autor kurtzlich
refutiret.

J.

Morietzo will ich eine notable Anmerckung/
c) von Definitionibus Realibus, communici-
ren. Eine ſolche Real. Definitio iſt nemlich, der
Wort. Beſchreibung nach, nichts anders, als ei-
ne Erzehlung derer Hauptweſentlichen
Eigenſchafften eines Dinges. Dieſe Ei—
genſchafften alle, ohae Unterſcheid, ſind ldeæ Ab-
ſtractæ; Denn ſie werden, von dem Definito,
als einem Conereto. und von deſſen Accidental-
Eigenſchafften, im Gemuthe, abſtrahiret. Nun
ſind ſolche Abſtracta Eſſentialia entweder Meta-
phiylica, ſo bloß die Exiſtenz derer weſentlichen
Eigenſchafften concerniren; Oder Piſuiplinalia,
welche das eigentliche Weſen ſelbſt, oder die
Grund Urſachen ſolcher exiſtirender Eigenſchaff

A.ten, betreffen. Und eben daher entſtehen auch
zweyer



den Endzweck des Definiti anzufuhren ec. ß. J.agr

zweyerley Definitiones Reales. Nehmlich 1) Me-
taphyſicæ. Dieſe werden ſonſt noch genennet:
Logicæ; Weil Ariſtoteles die, darinnen, vor—
kom̃ende Abſtracta Metaphyſica, mehrerntheils,
in ſeiner Logic, abgehandelt hat. Dann ferner
entſpringen, daher, 1) auch Definitiones Diſci-
plinales ſeu Cauſales, ſo die Abſtracta Diſcipli-
nalia, oder Grund-Urſachen derer Abſtractorum
Metaphyſicorum, welche erſtere man, in denen
Diſciplinen, abzuhandeln pfleget, in ſich enthal—
ten. Hiernechſt beſtehet das wahre Weſen aller
Dinge, in deren Cauſis Modu, oder, in der
Art und Weiſe, wie nemlich beſagte Cauſæ de—
ren Effect produciren. Dis bendes machet alſo
die Abftracta Eſſentialia Diſeiplinalia aus. Die
Cauſs ſelber aber ſind, theils Efirientes, in ſenſu

ſtrictiori, oder Phyſicaliſche; Theils Fmales, oder
Moraliſche. Die Eſfficientes, und zwar Ueales,
ſind wiederum, entweder Principalet, oder Minus-

Printipales. Daß dieſe beyde letztern ſonderlich
in Definitionibus Phyſicis, oder Theoreticus, unent
behrlich, iſt wohl, bey keinem Gelehrten, in
Zweiffel. Wenigſtens leidet mein ietziges Vor
haben nicht, hierbey, ſtehen zu bleiben. Ob
aber auch die Finales Cauſe, durchgangig,

b devie en Objectin, das Weſen deſſelben,nebſt denen Cauſis Eficientibus, mit conſtituiren
helffen, und alſo zu einer Pefinitione Caufali,
veceſſair ſind? Jſt, ſo wohl unter denen alten,
als neuern, Gelehrten, ſtreitig. Arifioteles at-
teſtiret, daß, gleich wie Democritus der erſte ge-
weſen, welcher ſich derer Beſchreibungen in

khylt.
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Phyſicaliſchen Sachen, und Socrates ſich, zuerſt,
derer Definitionum, in Moraliſchen Dingen, als
eines hrincipii Demonſtrationum, zu bedienen
angefangen; alſo habe auch jener, Democritus,
zuerſt, bey Beſchreibung Phyßcaliſcher Sachen,
deren Endzwecke, nur in gewiſſer Maſſe, gebrau
chen wollen. Ariſt. de Part. Animal. Lib. I. C. J. in
fine Metaph. L. I. C. VI. Und dannenhero ge

J
dencket Fr. Baco ae Verulamio L. III. C. IV. de
Augm ſtient. an dem Platone, Ariſtotelt und Gale-
no, als einen Haupt-Mangel, eben dieſes zu ur
ziren, daß ſie die EndUrſachen, in die Phyſic,

J eingefuhret. Democritum hergegen lobet er,
J vornemlich um deswillen, daß er weit beſſer,
E als die gemeldten drey, eingeſehen, was fur Ur
aa ſachen naturlicher Dinge man, in der Natureh

re, erforſchen muſſe? Denn beſagter de Verula-

J J
mio thut der Sache ein wenig zu viel, da er die
Endzwecke, oder Cauſas Finales, gantz und gar/

J ohne allen Unterſchied, aus der bhylic hinaus
weiſen will. Dieſer halt alſo vor hochſt abſurd,

11 wenn man, bey Beſchreibungen Phyſicaliſcher
5 ĩü Sachen, deren Endzwecke zugleich mit, als we

ſentliche Stucke dererſelben, beruhren wolle.
Dieſer Meynung iſt, meines Wiſſens, auch
LCoeee und der ſeel.herr G.R. Gundling zuge
than geweſen. Der Herr Rath, D. Andreas
Rudiger aber, zu Leipzig, machet, hier, aus
drucklich einen Unterſchied, unter Phnyſicaliſchen,

J und Moraliſchen, Dingen. Derer erſtern we
gen, ſcheinet er, meinem Erachten nach, die
Cauſas Finales ebenfalls, nicht vor nothig, zu

J hal
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halten; Wohl aber, Keſpectu Moraliſcher Sa—
chen. Herr D.Auguſt Friedrich Muller, zu
Leipzig, kommt der Sache am nechſten, wenn
derſelbe wiederum diſtinguiret: Ob man ſein
Objectum nur Metaphyſice, bhyſicaliſch, oder
nur Moraliſch, oder, ob man es auf beyderley
Art, Phyſice und Moraliter, betrachten wolle?
Erſteren und andern Falles halt er die Beyfu—
gung der Cauſæ Finalis auch vor unnothig und
uberflußlaz Jm dritten nnd letztern Fall aber
allerdinges, als unentbehrlich. Siehe ſeine Ein
leitung in die Philoſ. Wiſſenſch. Logic. C. v.
S. XXIII. in der Anmerckung, Weil aber,
dem allen ohngeachtet, die Sache mir noch un—
zulanglich und etwas confus geſchienen, als hat
mich dieſes bewogen, derſelben weiter nachzu—
dencken. Und nachdem ich endlich, darinnen,
gewiß worden, will ich nunmehro meine Gedan
cken, in folgenden, treulich entdecken.

9. II.Jch halte nehmlich darvor, daß, auch bey
bloß tyſiualiſchenſachen und dergleichen
Betrachtung dererſelben, der Endzweck
ſolcher Dinge, in deren Beſchreibungen,

unumdganglich von nothen ſey; Daferne
nehmlich es ſolche Ker Phyſicæ ſind, die, von
einer Cauſa Efluiente Ideali herruhren. Dar
gegen, wenn ich eine Sache Moraliter be—
trachten will, oder ſie iſt, vor ſich ſelbſt,
eine Res Moralis, ſo muß ich, ohne allen Un—
terſchied, in der Pefinution derſelben, ihren
wahren Endzweck beniemen und anfuh.

ren.
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nn, ren. Unter einem kine aber verſtehe ich, hier,
J

durchgangig, den Finem Principalem, welcher al
lein ſoviel Gute in ſich hat, daß, um deſſentwil
len, die Cauſa Efficiens, den Effectum zu produ-
eiren, und die Mittel zu ergreiffen, bewogen
wird. Es iſt dahero dieſer nicht etwa mit de—
nen Miaus bPrincipalibus, oder auch, mit dem
Fine ultimo eines Dinges, zu vermengen. Die
Raiſons meiner ietzt gemeldten Meynung ſind
dieſe: Uberhaupt neune ich eine Cauſam Fina-
lem eine GrundUrſache, welche, als dasje
nige Gurt, ſo eine willkuhrlich wurckende

J Cauſa Efficieng, durch ihr Wurcken, hervor
zubringen, oder zu erlangen, begehret,
dieſe letztere, zu ſolchen Wurcken, deter-
miniret. Hiernechſt iſt zu wiſſen, daß man ei
nen genauen Unterſchied machen muſſe, unter
naturlichen Zwecken und unter denen Fini-
bus derer Wienſchen. Jene ſind, in der Natur
derer Phylicaliſchen Dinge ſeibſt, zu finden.
Wir beobachten, nehmlich, in einigen ſolchen
Sachen, augenſcheinlich, daß ſie, von ihren
Caulis Efficientibus, zu einem gewiſſen Endzweck,

ſind beſtimmet, und hervorgebracht, worden.
Alſo hat, z. E. die wurckende Urſache eines Oh
res, daſſelbige ohnfehlbahr, zum Horen, abge
richtet und gebildet. Die Menſchlichen Zwe
cke aber ſind, nur in dem Verſtande und Wil
len derer Menſchen, zu finden. Jmmaſſen wir
uns beyderley, bloß Mechaniſcher und ldeali-
ſcher Kerum Phyſicarum, als Mittel, zu Erlan
gung dieſes, oder jenes, uns, durch den Verſtand

und
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und Willen, vorgeſetzten, Endzweckes, pro lubi-
tu. bedienen konuen, es mag ſolche Phyſicaliſche
Sache, in ihrer Natur ſelber, einen narurlichen
Endzweck haben, oder nicht. Wie nun, ſolcher
Geſtalt, eine iede, naturliche, Sache, zu verſchie—
denen, ja wohl hundert-und mehrerley, End—
zwecken derer Menſchen, dienen kan; Alſo ware
es allerdings abgeſchmackt, wen. man, beyr hylica-
liſcheẽ Sachẽ, oder bey blußrhylicaliſcher Betrach—

tung eines dergleichen Dinges, ſolche Endzwe—
cke derer Menſchen, die dieſe, Keſpectu einer ſol—
chen Sache, willkuhrlich haben konnen, in de—
ren Beſchreibungen, alleſammt beruhren ſolte,
oder wolte. Es wurde dieſes nicht eine Deſini-
tion, ſondern mehr eine vollige Meditauon, wer—
den. Eine Beſchreibung hergegen ſoll, ihrer
Natur nach, mehr nicht, als das Principium
vorhabender Meditation, ſeyn. Mithin muß
ſie zwar deutlich, aber doch auch kurtz, abgefaſſet

werden; Und folglich darff ſie keine andere, als
Veritates Primas, oder diejenigen GrundWahr—
heiten in ſich enthalten, woraus die ubrigen alle
ſollen, und konnen, gefolgert werden. Zu dem
muß eine Definition, als ein Principium, auch
adæquat ſeyn. Ware es nun nothig, die menſch
lichen Endzwecke eines Phyſicaliſchen Definiti, in
ſelbige, zu bringen, ſo durffte man keinen derſel—
ben ubergehen. Dahero aber wurde eine ſolche
Definition, bey weiten nicht, adæquat genuq wer
den, wenn man alle menſchliche Endzwecke ih—
res Phyſicaliſchen Deſiniti, als Grund, Urſachen
dererſelben, hinzufugen ſolte. Denn ein eintzi—

J ges
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ges Deñinitum kanoffters viel ſolche Endzwecke
haben. Und man erwege nur, ob ein Menſch,
wenn er auch eine Sache, zu zehenderley Abſich
ten, zu gebrauchen weiß, hierdurch, alle menſch
liche Endzwecke ſolcher Sache ergrundet habe?
Titius wird, vielleicht, noch einmahl ſoviel Fines
derſelben anzuzeigen wiſſen, die dir, bis dato, gantz
unbekannt ſind. Cajus wird den Nutzen offter
wehnter Sache wohlmoch weiter vergroſſern
konnen, welchen du und Titius etwa gar, vor un
moglich, gehalten. Jch geſchweige, wie man
cherley Nutzen unterſchiedlicher Dinge, vor etli—

chen hundert Jahren, vielleicht, dem gantzen
menſchlichen Geſchlechte verborgen geweſen, die,

nunrinehro, durch ſonderbahren Fleiß kluger Leu
te, iedermann bekannt ſind, und zu hellen Tage
liegen. Es iſt auch nicht zu zweifflen, daß wir/
oder auch unſere Nachkommen, noch vielerley
Endzwecke, oder Nutzen,einiger naturlicher Din
ge erfinden, und entdecken, werden, davon, bis
ietzo, niemand etwas weiß. Und alſo bleibt es
denn eine ungezweiffelte Wahrheit, daß man,
uberhaupt, in einer Beſchreibung Phylicaliſcher
Dinge, wenn man ſie nurkhylice betrachten will,
die beſondern menſchlichen Endzwecke derterſel
ben nicht beruhren durffe. Um ſo vielmehr
aber wird ſich der Grund dieſer Wahrheit au
ſern, wenn man auch, noch uberdis, bedencket,
daß dergleichen Fines keinesweges das Phyſica-
liſche Weſen einer Sache mit conltituiren helffen;
Welches man doch nur, in dergleichen Theoreti-
ſchen Beſchreibungen, anzuzeigen intentioniret

iſt.
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iſt. Gedachte Fines ſind nehmlich keine ſolche
Grund.Urſachen, welche die willkuhrlich wur—
ckende Cauſas Efficientes Phyſicaliſcher Dinge,
eben zu dieſen ihren gegenwartigen, und keinem

andern, Wurcken, determimret hat. Gleich—
wohl hab ich, vorhero, die Cauſas Finales der—
maſſen beſchrieben. Jhre wahre MNatur und
Eigenſchafften, bringen es auch ſo mit ſich. Ein
folglich aber konen ſie nichts, zur Erkanntniß des
W ſens eines ſolchen Cauſati, contribuiren; Sie
gehoren deswegen auch nicht in die Beſchreibung
deſſelbigen. Und wenn dannenhero Democri-

tus, de Verulamio und die ubrige ihres gleichens
eben ſolche Meynung hegen, ſo haben ſie, gantz
recht, geurtheilet.

S. IIl.Was hergegen die Endzwecke der Natur be
trifft, muſſen wir, auch Reſpectu bloß Phyſicali-
ſcher Betrachtung einer naturlichen Sache, wie
derum einen Unr d machen, ob das Defini.
tum, oder das Oo, ect, ſo man beſchreiben will,
von einer Cauſa Mechanica, oder aber von einer
Cauſa Ideali, oder auch etwa von Cauſis Coor-
dinatis herruhre, davon eine, bloß Mechaniſch,
die andere ſecundum deas, wurcket? Jm erſtern
JFall, nehmlich diejenigen Eſfectus anlangende,
ſo, von bloſſen Caulis Mechanicis, produciret
werden, durffen wir ebenfalls, durchgangig, von
keiner Cauſa Finali, in deren Beſchreibung, etwas
beruhren. Denn die Fines Naturales, ſo man,
nicht in dem Willen der Menſchen, ſondern, in
der Natur der Sache ſelbſt, antrifft, finden wir,

II.Stuck. J ben

Ec α

SS



288 II.Ob, in ieder Definitione Cauſali,

bey keinen dieſer Objectorum. Endzwecke præ
ſupponiren allezeit eine Cauſam ldealem, die e

J ben, ſecundum Fines, willkuhrlich agiret; wel—
ches keine bloßMechaniſche Cauſa vermogend iſt.
Und dahero werden wir auch, in keinemMinerali,
oder Metallo, und dergleichen einen naturlichen
Endzweck verſpuren. Was allenfalls noch eint
Finis ſolcher Dinge zu ſeyn ſcheinet, iſt, in der
That, nur ein Effect dererſelben. Dieſer aber
iſt, mit ihrem Endzwecke, nicht zu confundiren.
Wir durffen mithin, bey Beſchreibung ſolcher

jri

J Sachen, weder naturlichen Endzweck der
ſelben beruhren; Weil ſolchemnach keiner, in ih

un.J rer Natur, vorhanden iſt; Noch auch ihr Mora.
ſiel! liſcher Finis, den die Menſchen, Keſpectu ſolcher
ti »Sachen, willkuhrlich haben koönnen, contribuiret
480 etwas, zu ihrer Deſinition; Aus Urſachen, die ich

J

dieſer wegen, in nechſt vorhergehenden 8. bereits

angefuhret habe.
g. IV.vn in

Weil aber vernunfftige bhyſiei, in der Natur,
nicht nur corperliche, ſondern auch geiſtige, odern lebende, Sobſtantien beobachten, deren iede modo

J
diverſo, wurcket, und gantz diſtincte Effectus pro-
duciret; Und ein Geiſt, oder lebende Subſtanz,le allezeit ſecundum, oder auch in, ldeas, folglich/

jJ
um eines Zweckes willen, operiret; Auch uberdis

15
Idealiſche Eflecte denjenigen linem, wornach/ ih

J re Cauſa ldealn, beſagten Effect wurcket, in ih
rer Natur ſelbſt, haben, und anzeigen: So ſind
demnach alle dergleichen Zwecke allerdings ein
Stuck des Weſens ſolcherachen. Sie zeigen

14. mlt
I



den Endzweck des Delin. anzufuhren,re. V. 39

mithin einen vortrefflichen Grund, was vor wur
ckende Kraffte, in denen Caulis Phylicis ſolcher
Art der ktfect, wohl ſeyn moge. Jmmaſſen wir,
aus dem, was wir wurcklich, im kffectu, finden,
gantz richtig, auf die eigentlichen Kraffte ſeiner
Cauſæ, ob ſolche ldealiſch, oder bloß Mechaniſch,
oder aber beydes zugleich, ſind? ſchlieſſen kon—
nen. In Erwegung deſſen, wird mir wohl kein
pernunntiger Logicus verargen, wenn ich, bey
allen und ieden Definitionibus Theoreticis, oder
Phylſicis, ſolcher naturlicher Dinge, die Beruh—
rung ihres naturlichen Endzweckes vor neceſſai-
re halte; Ohngeachtet der Endzweck nur dahin
gehet, ſie bloß Phylice zu betrachten. Jch ha
be, in S. Ill. die Cauſas Finales, in Genere, derge-
ſtalt beſchrieben, daß ſie allezeit die willkuhrlich

wurckende Cauſas Ellicientes, zu dieſer ihren
wurcklichen Wurcken, determiniren, dermaſſen,
daß beſagte Eſficiente; eben ſo, und nicht an
ders, operiren. So offte nun dieſes, wie un
ietzt gemeldten Objectis, geſchiehet, ſo offt ſinoTJ

auch die Cauſæ Finales, als Grund-Urſachen de—

rer Effecte, mit anzuſehen. Eine Definition
aber ſoll eben die wahrhaffte Grund Urſachen
des Definiti in ſich enthalten. Und dannen
hero muſſen, ſonder allen Zweiffel, die End-Ur
ſachen ſolcher, von Cauſis ldealibus, herruhren—
der Eftecte, ſo man in der Natur dieſer, ſelber,
wurcklich antrifft, in ihrer Cauſal- Definition,
mit angefuhret werden. Jedoch machen dieſe
nicht etwa allein, das Weſen gedachter naturli—
cher Dinge aus. Du darffſt dich, deswegen,

T 2 an



290 II. Ob, in ieder Definitlone Canuſali,

an der bloſſen Betrachtung dererſelben, nicht
begnugen laſſen, oder vermeinen, du habeſt mit
Entdeckung ſolcher EndUrſachen, das wahre
Weſen nur erwehnter Dinge veroffenbahret.
Sie ſind nur ein Theil des Weſens dieſer; Und
dahero muſſen auch, noch uberdis, deren Cauſe
Efficiente:, in ihren Cauſal. Beſchreibungen be
ruhret werden. Jmubrigen laſſet ſich alles die
ſes nichts weniger auf diejenigen Objeckaapplici-
ren, die, von einer Cauſa Mechanica und auch zu
gleich einer ldeali, als Coordinatis Cauſis her
ruhren.

s8S. V.
Endlich Moraliſche Dinge betreffende, oder da

ferne man eine Sache Moraliter, als ein Medium
mit ſeinem kFine, ingleichen Phyſice und Morali-
ter zugleich, betrachten will, iſt wohl am wenig
ſten Zweiffel daß man, in deren Beichreibungen,/
die Cauſam Finalem nothwendig hinzuſetzen
Mſſe. Denn, in einer ſolchen Definition. welche
nionſt, zum Unterſchied derer Phyſicaliſchen, oder
Theoretiſchen, Practica genennet wird, leitet man
die weſentlichen Abſtracta Metaphyſica des Deſi-
niti. als Mittel, von ihrer End-Urſache, oder
Cauſa Finali, her. Kurtz, man hat hier, mit
nichts anders, als mit Mitteln und deren End
zwecken, zu thun. Denn ein Finis und Medium
ſich allezeit, als eine Cauſa und Effectus, gegen
einander verhalten. Und da alſo das Weſen
derer Mittel und menſchlichen Handlungen, in
ihren Endzwecken, beruhet, ſo iſt handgreiflich
daß, in Deſinitionibus Practicis, durchgehends

und



den Endzweck des Defin anzufuhren ee.ß. VI.291

und ohne allen Unterſchied, der Finis, nehmlich
Principalis, conf. ſ. IlI. vor allen andern, befind
lich ſeyn muſſe.

ſ. VI.Zuywar ein ieder kinis verhalt ſich eigentlich,
gegen ſein Mittel, nur quoad Eſſe ſuum in-

tentionale, als wie eine Cauſa, gegen ihren Effe-
ctum; Quoad Eſſe ſuum Reale hergegen wird
Er ein wurcklicher Effectus des, zu ſolchem Ende,
applicirten Medii; Und dahero das Mediuum
ſeine Cauſa; Wovon ein mehrers zu ſchreiben,

Ach, kunfftig, Gelegenheit ſuchen werde. Jn
Erwegung deſſen mochte mancher wohl hierbey

einwenden, daß, da ſolchemnach der Finis nicht
allezeit die Natur einer Cuſæ, ſondern vielmehr
auch eines Effectus, hav derſelbige, noc Reſpe-

tu, nicht allezeit, in Practiſchen Cauſal. Definiti-
onibus, unumganglich hon nothen ware. Alr
lein bedencke dargegen auch nur, daß der kinis
iedesmahl nur intentionaliter exiſtite, oder daß
ſolches wenigſtens darvor gehalten werde, wenn

man eine Moraliſche Sache beſchreibe. Denn
in ſoferne derſelbe uliter exiltiret, bekommt
das Deſiaitum eine gantz andere Geſtalt. Es
iſt nehmlich eigentlich kein finis und Medium
mehr, ſondern ein ffectus und Cauſa. Mit—
hin muß man auch weit anders, mit demſelben,
in deſſen Beſchreibung, verfahren. Conf g. IV-
zu dem wird auch der kinis, welcher, quoad Elſe
ſuum Reale, zum Effectu worden, daferne er
nicht der Ultimus iſt, wiederum einen Zweck uber

ſich haben. Und in Anſehung deſſen, iſt der,

3 zum
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292 III.Wie viel Haupt. Mom. in einer ieden,

riin, zum Effect. gewordene Finis nunmehro, als einn Mittel jenes hohern Zweckes, zu conlideriren.
I Da nun dieſer, durch beſagtes Mittel, erſt ſoll

lanaet werden, ſo wird ſich ſolches, hoc Re-

1
pectu, dennoch euch Practice, oder Moraliter,

vbeſchreiben laſſen, yb er gl. ichr Keſpectu ſeines
ihm ſubordinirten Mittels, bere its, als ein Effe

u— ctus, anzuſehen iſt.

il

La.Wie viel Haupt-Momenta, in ei
ner ieden gelehrt Meditation, muſ—

ſen abge werden?
be

6G. J. Wie viel dergie IV. Vom Unterl
chen Haupt-Moment. ſchied ſolcher Objecto-
pder Principia, einer Me, rum, die Demonitratirl-
ditation Herr R.und D ſche und ſolcher, die Pra-
Rudiger, nebſt Herr D. brheh Wahrheiten, aute

en.Aug. Friedr. Mullern, ſta.
tuiret:

S. lI. Ein anders iſt
Metaphyſiealiſche, eiu
anders Dilciplinaliſche
Betrachtung des Objecti.
Wenn man eine Sache
Diſeiplinaliter abhan
delt, kan man ſit wieder
um, auf verſchiedene Urt,
vetrachten.

g III. Von der Senſio-
ne, Interna und hxterna,i

enles ieden Objecti. l

J. Vom Unterſchied
„nigen Ohjelcto—

„ſo eine Ideam Ar-
chriam, und derer, ſo

Ze Neceſſariam, ſeu
Ralem, in denen Gemu
theen derer Menſchen vert

urſachen.
5. VI. Man hat Urſa

ce zu melden, ob die ange
nommene Bedeutung ei
nes Worter Vſuel, oder
nur Arbitrair, ſey?vn.



gelehrt. Medit. muſſen abgehandelt werd. S. l. 293

Ds. VII. Von der Di- iman, bey eitier Medita-
yiſion eines Objecti. tion, in gewiſſer natur—

g. VIII. Es ſind zu licher Ordnung, nach einſammen 9. Haupt Pun- ander, abhandeln muß.
cte, oder Principia, die

w

ſß. I.
(S wird Niemand in Zweiffel ziehen, daß ein

 Gelehrter gewiſſe Haupt. Puncte beobachten
muſſe, wenn er ein Objectum ſeiner vorhabenden

Neditation richtig abhandeln will; Jch meine,wenn er ſelbiges ſeinem Leſer deutlich und di— 54
ſtinct, mithin es, ſolcher geſtalt, nutzlich zu ma— n 1
chen,gedencket. Der rhiloſoph, Herr Rath und
P. Andreas Rudiger, zu Leipzig, in deſſen Fen-

nſu Veri Falſi, Lib. L C. IX. Lit. Q. V. und,mit ihm,herr D. Aug. Friedr. Muller in ſeiner J
Einleitung, in die philaſophiſchen Wiſſenſchaff- J

uten, und zwar in der Logie C. X. S. xVII p. 25q. 4erwehnen, beyde, drey ſolche Haupt Momenta.Letzterer ſchreibet, deswegen, cit. in 4 J
merckung, alſo: Wenn man demnach ein
object abhandelt, von deſſen Euiſienz, viel— in
leicht, nicht iedermann uberzeuget ſeyn D
mochte ſo muſſen die brinciyia einer ſolchen J 2Abhandlung dergeſtalt, und in foltender

u4Ordnung, abgefaſſet werden. daß 1) die
t

Nominal- Definition des Objecti, 2) die Erwei—
ſung der kuiſtens deſſelben, 3) die Real. De-
fininion richtig aus gemachet werde. Conf. S. r4yj

ul
VIi dieſes Stuckes von Artic. der Gundl. n
Cont. mm

T4
24.



294 III.Wie viel HauptMom. in einer ieden,

S. ILI.Nun bin ich zwar, mit dieſen beruhmten Mannern,
hietinnen, ſo weit einig, wie du, aus dem St. dieſer
Gundi. Cont. Art. II. vom 1. bis 7. ð. deutlich genug er
kennen wirſt. Allein ich habe auch, ſchon an eben dem
Orte, an einem Exempel, gerpicken, daß dieſe dreyPrin-
cipia, noch lange nicht, hinla iglich genug ſeyn konnen.
Denn zu allervörderſt iſt allerdings auch der groſſe Un
terſchied zu annotiren, ob ich eine Sache nur Atetaphy-
ſice, oder aber Diſciplinaluter, betrachten will? D.i. ob
ich ſi., bloß ihrer Exiſtenz, oder etwa vielmehr ihrem
Weſen, nach, zu ttactiren, mir vorgeſetzet habe Und
letztern Falls muß man billig wiederum beebachten,
ob vorhabendes Objectum nur Phyſice, oder aber Mi-
raliter, oder ob es, auf beyderley Art, zugleich, nemlich
Phyſice und Moraliter, abgthandelt werden ſolle? Aun
ſer dem wird man, entweder, in vorhabender Betrach
tung, allzuweit ausſchweiffen, oder aber, in Defectu,
pecciren, und das Objectum nicht hinlanglich genug
tractiren. Denn, daferne die Rede eintzig nur von
der Exiſtenz des Objecti, oder von demjenigen, wät,
in deniſelben, exiſtiret, brauche ich, guoad Definitio-
nem Realem, mehr nicht, als die Logicam, oder Me-
taphyſicam, zu beruhren. Das ubrige machet nur
unnutze Weitlaufftigkeit, wenn nehmlich, deswegen,
keine Quæſtion moviret wird. Jm andern Fall het
gegen, und da die Tractatio Diſciplinalis ſeyn ſoll,
iſt die Definitio Logiea nicht genug, ſondern ſie muß,
mit der Cauſali, verknupffet werden. Da denn dieſe
wiederum, bald nur Phyſica iſt, wenn nemlich die Me-
ditatio keie andere, als Phyſica, ſeyn ſoll; Bald nur
Practica, wenn die Betrachtung bloß Moraliſch; bald
aber die bhyſica, mit der Practica Deſinitione, muß

conjungiret ſeyn, wenn ich mein Ohjectum Medita
tionis Phyſicaliſch und Moraliſch zugleich abhan
deln will, oder vielmehr muß. Conf. Herrn D. Auguſt
Friedr. Mullers Einleit. in die Pbil. Wiſſenſch. in
der Logic. C. X. g. 23. p. 2a65. Melde ich nun nicht
vorhero ausdrucklich, wie weit und wohin eigentlich

die



gel. Medit. muſſen abgehandelt werd. S III. 295 I
J

die HauptAbſicht meiner vorhabenden Meditation
“gl.gehen ſoll, ſokan deswegen, viel unnothiger Streit,

n
4

uber ſolche Principia, von Uaverſtandigen, der Pafſio- R
nirten, erreget werben. Denn einer wird erwa, ben

der Logica, dit Cauſal. Deſfinition urgiren; Ein an— ua
aj.derer wird zeigen, daß die eintzige Practiſche, vech ein ra,

anderer aber, daß die bloft Phyſicaliſche, Deſinitionnicht zulanglich ſep, u. ff. zumahl wenn, virlleicht, 4
ner der Muhe nicht gewohnt iſt, eine weite Einſichet, in
gelehrte Wahrheiten, zu haben; Weiches wahrdafftig J

waer rares. Ein kluger Golehrter hergegen benummt nnf
vielmehr ſtreitſuctigen Leuten alle Geleoenheit, Zunck J

und Weiterung zu erregen. Uad ob auch gieich Su- 9.
perſlua ſonſt nicht ſchaden konnen, ſo evitiret man

Iiſelbige doch billig lieber, bey gelehrien Dingen. Al—
lermaſſen kurtz, und nur gut, ja iedermannen wohl n

gefallet. letet

g. UII. juht15

Hiernechſt iſt Senſio das Principium Cognoſcendi I—
Commune und Primum allet Wahrheiten, wach faſt ai r
einhelliger Ubereinſtimmung derer beutigenGelebrten. ehDitſe Senſio aber iſt entweder Externa oder Interaa, z4
Wie viel, an dem Unterſchied dieſer beuden, gelegen u

Jſey, liegt am Tage, oder man kan, hiervon, Herrn J..
Rudigers Senſum Veri falſi, ingleichen Herrn D.
Mullers Log C. V. in ſeiner Einleitung in die Philo-
ſopb. Wiſſenſch. nachletſen. Eg iſt demnach, zweiffelsobne, nothig, daß man, zu allervörderſt mit, dieles 9
Principium richtig ausmache und beniehme. Jmmaſ. D

Bſen, auſſerdem, weder ich ſelbſten, der ich meditire,
noch mein keſer, oder Zuhorer, den geringſten richtigen

hConeept von der Sache machen kan. Eben dannen ul bu
hero haite auch Herr D Rudiger ehemahls ſeine In- Jin
ſtitutiones Eruditionis, oder Phuloſophium Syn- vij
theticam, dermaſſen abgehandelt, daß er, bey ieder

h ſr

Materie, zuvorderſt, beſonders angezeiget, jzu was vor ſiur
il

einer Senſion dieſelbe zu rechnen ſey.

5. IV.Nach dieſem iſt eben ſo nothig, daß man, zuborberſt,

genau



296 Ill.Wie viel Haupt.Mom. in einer ieden,
J

genau wiſſe und anmercke, ob das Objectum der por
J habenden Meditation Demonſtratibam, oder nur Pra-

babilem, Methodum admittire? Man wird ſich ſonſten,
ſo wohl ſeibſt, als auch andere, dergeſtalt eonfundi—
ren, daß man, von Probablen Methodo, die Requiſi-
ta eines Demonſtrativiſchen, und Vice verſa, wird
erzwingen wollin. Anerwogen man gantz anders,
circa Methodum Veritates Demonſtrativas,
auch wiederum gantz anders, mit Frobablen Motho-

ni do und Wahrheiten, procediren muß. Unſere Leſer

J

J

J

aber ſinb offters nicht gewohnet, dergleichen hochſtno
ni thige Anmerckung und Unterſchied zu machen, ſondern

ſie ſtatuiren entweder lauter Probabilitaten und Pos.
ſibilitaten, oder ſie vermeinen vielmehr gemeiniglich,

un;
man muſſe von ieden Objectis gantz ungezweiffelte

unn
n

J

JJ

JJ Wahrheiten an den Tag bringen; Zumahl, wenn ſie
Iul uich etwa, zur decte derer Dogmaticorum, bekennen.
49 Auch wir ſe bſt werden groblich irren und uns hindern,

J
wenn wir, im Mediriren, nicht, vorhero, berzeuget
ſind, ob vorhabendes Objectum, zur Wabrſcheinlich-
keit, oder Demonſtration, muſſe gerechuet werden?
Gelehrte Misgebuhrten bringen wir bervor, auſſer diee
ſer Obacht. Es muſſe denn ein beſonderer Glucks
Fall mit im Spiel ſeyn. wenn unſere Arbeit, ja etwa
einmahl, die rechte Geſtalt einer gelehrten Meditati-
qon, ohne dieſe benothigte Anmerckung, bekommen ſol
te. Und da hatte dennoch nur eine blinde Henne ein
Kornlein gefunden.

Ferner vermag auch niemand eine richtiae Nomi-
nal. Hefinition zu verfertigen, wenn er nicht, zu vor
hero, weiß, was ſich der menſchliche Verſtand, von dem
Objedcto ſeiner Abhandlung, vor eine Iacee kormiren
koune, und muſſer Ob eine Arbitrariam, oder eine Ne-
eeſſariam, ſeu Kealem Jmmaſſen die Wort-BPeſchrei
bung Bepder, deren weſentlichen, diſtincten, Endzwe
cken nach, weit von einander unterſchieden iſt. Denn
jene erfodert eine Primariam; Dirſe aber eine ſo ge
nannte Secundariam Daefinitionem Nominalem. Conf-

Gunu
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ſa

Gundling. Cont. II. St. Art. H. s. Ix. Wohlermeldter
Herr Rath Rudiger, ſelbſt, hat, nach Herrn D. Mul
lers Zeugniß, Lor. Cit. am erſten, dieſen genouen Uns
terſchied, in ſeinem ob-allegirten Senſu Ieri Ia ſi,
L. I. C VIII. recht accurat eingeſehen und ſtatuiret.
Auch ſolget beſagter Herr D Muller demſelben, an ge
dachtem Orte, hierinnen allenthalben loblich nach.

C. VI.Hieruber iſt auch noch vieles, daran, gelegen, daß

man wiſſe, ob die gebrauchte Bedeutung des Wortes J

unſers Objecti Meditationis uſuel, oder nur Arbi-
trair, ſehe Anerwogen, im erſtern Fall, dieſe Beſchaf Dfenheit der Eache eine Definitionem Nomialem liſua-

Jlem erfodert; Auch die Concluſiones, ſo, daraus, kon rhul
nen gefolgert werden, ſind Exotericæ, und muſſen mit

bin, von allen, angenommen werden. Hergegen,
letztern Falls, laſſen ſich, aus einer Deſinitione Pro- J
pria, ober Arbitraria, Nominali, keine andere, als Con-

fNectaria Acroamatica, herleiten, welche man andern
h

tiuha icentaicenahenth iee ec l—
4

Und demnach wird dergleichennmerckung der Grund
ezur Deſinitione Nominali, und ein gutes Mittel, die,

unter Gelehrten, ſo ſehr ub iche Logomacbien und
J

WortZanckereyen, aleich Anfangs zu evitiren. Denn
man bringet, ſolcher Geſtalt, dem Leſer, im voraus, ei

Jnen deutlichen Concept bey, was er, von der ertheil
ten Wort. Beſchreibung, urtheilen ſolle, und ob er die,

E
aus derſelben, richtig geſchloſſenen Contectaria anzu

J

nehmen verbunden ſey, oder nicht? 4g. Vil. uEndblich gleich wie eine Definitio Realis die Prima- 4ria Attributa Eſſentialia des Objecti Meditationis *t
in ſich faſſet, ſiehe II. J. J. dieſes Stuckes und folg 4
lich das Principium Proximum aller ſolcher Eigen J

ſcchafften iſt; Alſo enthalt die Diviſion nur die Acci-
4dentalia Attributa des Objecti, und iſt mithin eben

falls ein Principium Proximum, Reſpectu dieſer 4
Eigenſchafften. Es leugnet .ſolches kein vernunfftiger

L Jogi-
9  fe



298 IlIl.Wie viel Haupt.Mom. in einer ieden,

Logicus. Mann denn nun die Artributa Acciden-
talia eines Ohjedti offters ſo nutzliche, ja ſo nothige,
Wahrheiten ſind, als diejenigen, ſo die weſentlichen
Cigenſchafften einer Sacht conſtituiren So wird
mur auch wohl ſchwehrlich Jemand in Abrede ſeyn,
daß die Diviſio des Objecti, bey ieder Meditatio, ſo
wohi, ola deſſen Beſct,reibung, vor ein unentbenrſiches
Principum, oder Haupt. Momentum, muſſe gehal
ten werden Bende, offi belobte, Herr Rath Ruoiger
und Herr D Muller, ſiud, mit mir, hierinnen, einig ob
gleich die, S. l allegirten Loca nichts davon melden.
Man leſe nur diejeniqgen Stellen, wo, ſonderlich der
Herr Rath Rudiger, deMeditatione uberhaupt, und,
in Specie, von der Synthetica, gehandelt hat, o wird
man bald gewahr werden daß er ebenfalls die Divi-
ſion, uber die, s. J. beniehmten drey Stücke, als
nothwendig, erfordert.

ę. VIII.Jn Erwegung deſſen allen bin ich dahero vollig per-
ſuadiret, es ſey thens einem ieden Gelehrten unum
ganglich nothig,theils aber verfahre er der Klugheit get
maß. wenn er, bey aller u. ieder gelehrten Meditation,
gewiſſe Haupt. Momenta, und zwar, bey einer Medi-
tatione Synthetica, in folgender Ordnung, nicht nur
ſelbſt genau in Obacht habe, ſondern ſolche auch ſei
nen Leſern, oder Zuhoörern, dermaſſen proponire.
Nemlich 1) muß er allezeit annatiren, ob er ſein Ob.
jectum nur Metaphyſice, d. i. ſeiner Exiſtenz nach,
oder ob er es Piſciplinaliter, zu tractiren geſinnet ſeh,
und, dißfalls, gehoret es ſich wiederum zu melden, ob
er es Phyſice, vder Moraliter, oder Phrſice und Moraliter
zugleich, betrachten nolle? 212 Muß er anmercken,
wie man das Ohjectum Meditationis ſentire,
ob mit denen auſſerlichen, oder mit denen
innerlichen, Sinnen  3) Jſt zu bedencken und
zu erinnern, ob gedachter Odjectum von lolcher Art
ſey, dafi man ſeine Meditation daruber, durchgehends,
oder doch wenigſtens hauptlachlich, mit Pemonflratibi-
ſchen, oder aber nur mit wahrſcheinlichen, Wabrhei

ſen,/
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ten, ausfullen muſſe? Und 4)Ob es eine Ideam Arbitra. I
riam, oder eine Realem, in dem Verſtande der Men— ĩ

ſchen, zuwege bringe 5) Folget Deſinitio Nominalis. 1

6) Muß man, in ſpecie, anzeigen, ob der gebrauchte
Signifſicatus vocis Uſuel, oder eine Arbitraire und 1
eigentliche Wort-Bedeutung, ſeh. 7) Jſt nöthig, die J
Exiſtenz des Objecti, oder desjenigen, was, vorge— Jgebener Maſſen, in demſelben, exiſtiren ſoll, zu erwei
ſen, daferne dergleichen Exiſtence etwa in Zweiffel
gezogen wird. 8) Macht die Definitio Realis, mit
deren Beweiſe, iwenn anders das Objectum eine

Ideam
Jch meine den Beweiß

ſo wohl der Formæ, als

Materiæ Definitionis.
Nehmlich die Forma aller
und ieder Beſchreibungen
muß billig erwieſen wer/
den. D.i. man muß de-
duciten, ob das angege—
hene Genus und Diffe-
rentia Specifieca das
wahrhaffte Genus uvd
Differentia ſey, und nicht
etwa bloſſe Accidentalia.
Denn Niemand hat die
Præſumtion vor ſich, daß
er, im Definiren, nicht ir—
ren fonne. Quoad Ma-
teriam hergegen machet
man einen Unterſchied,
unter ſolchen Ohjeckis,
die mittelbahr, und unter
ſolchen, die unmittelbahr,
in die Sinne, fallen. Ra-
'one dieſer iſt die Mate-

wenigſtens derer De.

carum, unerweißlich. Ra-
tione derer erſtern aber
durffen wenigſtens die
Cauſal. Definitiones,
quoad Materiam, nie,
oder gar ſelten, ohne Be
weiß, vorausgeſetzet wer
den. D. i. Man muß,
mehrern Theils, erweiſen,
daß die. Propoſitionen,
in welche dergleichen De-
finition kan zergliebdert
werden, an ſich ſelber
wahr, oder, daß die Ab-
ſtracta, aus welchen die
gedachte Definiriqnes be
ſtehen, die wahrhafften
Abſtracka der Definiti'
ſind. Anerwogen dieſe
ſolche Objecta Definitio-
num ſeyn, welche, vermit
elſt des Nachdenckens,

aus andern unmittelbahr
ſinnlichen, allererſt ge
ſchloſſen werden. Da nun

tionum Metaphyſi. dieſe der Verſtand ande

rer

t——

—2
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zoo lll.Wie viel Haupt. Mom. in einer ieden, re.

Ideam Necelſſariam effectuiret, eben, als wie
endlich 9) die Diviſion, ein Haupt-Stück der Medi—
rationtn aus. Es iſt dieſes die naturlichſte Ordnunq,
und folget eines, aus und nack dem andern, vernunff—
tiger Weiſe. Dahero kan ſoiche nicht geandert were
den. Wie man aber übrigens aus denen Definitio—
nibus ſo wohl, als aus her Diviſion, benöthigte Con-
iectaria ſchlieſſen ſoll, davon zu reden, iſt, ietzt, mein

Vordhaben nicht.

rergeſtalt nicht begreiffen  D Mullers Einl. in die
kan, als emtzig durch die ehrloſ. Wiſſenſchafften.
ESchluſſe, vermittelſt wel Logit. C. io. h. qu.
chen ſie, nehmlich aus deenn »Denn wenn das Ob-
nen unmittelbahren Ide- jectum nur eine Idea Ar
en, erfolgen; So muß da bitraria iſt, ſo kan man
hero auch die Wahrheit darvon keine Deſinitio-
dererſelben, durch eben
dieſe Schluſſe, dargethan,
und alſo muſſen auch, die
Propoſitiones, aus de
neun die Veſchreibungen
ſolcher Objectorum er
wachſen, ohnfehlbar er
wieſen werden. Conf. Hn.

nem Realem geben, ſon
dern die Nominalis Pri-
maria dienet, ſtatt deren,
zum Grunde der gantzen
Meditation. bide I.
Stuck dieſer Ceni. Gunul.
Ari. II. d. 9.

Avertiſſement.
Dieweil man, bey Durchleſung derer vorigen Stu

cke, befunden, daß unterſchiedene notable Rehler mit
eingeſchlichen; Als wird, biernut in voraus ſerinnert/

daß ſelbige, bev kunfftigem Vten Etucke ſollen
angezeiget und emendiret werden.

Eun (o) bc
J

vi 1.
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