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G
e ez D lie ganze Aeſthetik in einer Nuß,

vne dOua iſt eine garſtige Nuß. Man mochte
Corr ſich den Tod daran freſſen. Es

D wroaæar zwar allerdings, auch nach dem
Geſtandniſſe des angegriffenen Theiles, hochſt

nothig, daß die begeiſterten Alpiniſten in
ihren Ausſchweifungen zu recht gewieſen wur—

den. Die boſen Gedichte wurden durch noch
argere Nachahmungen taglich vermehret: und
Gott weis es! ob die Aerdſten nicht ſchon un—

ter den Preſſen ſchwitzen. Was fur ein nutz
liches Buch ware demnach das neologiſche
Worterbuch geworden: wenn es nach aller
kLeſer Gefallen hatte konnen eingerichtet wer—
den! Das war nun wohl nicht moglich! Daß
es aber beſſer, grundlicher, beſcheidener und
ſanftmuthiger hatte konnen abgefaſſet werden;
daß war nicht nur moglich: ſondern es hatte
auch geſchehen ſollen.
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4 Des neologiſchen Worterbuches

Jch werde eben.keine Vertheidigung dieſes
Buches ſchreiben; aber doch ganz kurz erinnern,
daß etliche Zeitungen etwas an dieſem Buche
getadelt haben, was nicht zu andern geweſen

iſt. Sie nennen es einen Miſchmaſch, ja
den argſten Miſchmaſch, der jemals geſchrie—
ben worden. Hat man aber in einem Wor—
terbuche eine ſyſtematiſche Ordnung be—
obachten ſollen? Dieſe unbilligen Richter legen
ferner dieſes Buch ſo wohl dem Herrn Profeſſor
Gottſched, als auch ſeinen Schulern zur Laſt.
Was den Herrn Prof. betrifft; ſo ſoll der
Verdacht unten von ihm abgelehnet werden.
Was aber ſeine Schuler betrifft; ſo weiß man
ja, daß ſie ſich in drey Hauffen theilen. Einige
erkennen es mit Dankbarkeit, daß der genoſſe—
ne Unterricht nicht ohne Frucht geweſen iſt.
Einige verhalten ſich gegen die Verdienſte ihres
ehemaligen Lehrers gleichgultig; und noch an
dere vergelten Unterricht und Wohlthaten mit
kaſterungen. Sollte nun auch einer von der
erſten Art, oder auch etliche zuſammen, die
Verfaſſer des Worterbuches ſeyn: warum
ſollen es die ubrigen entgelten? Warum wirft
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wollen. Er bekennet ſich uberall ſelbſt fur
einen Schuler und treuen Nachfolger der beſten
unter den Alten; und laßt denen die Ehre
Hareſiarchen zu werden, die ſich ganz neuer
Wege witzig zu werden, zu denken, und zu
ſchreiben, ruhmen. Der verſtorbene Pyra,
der Schopfer dieſes Wortes, hat auch mit die—
ſen wenigen Syllben ſeinen hitzigen Geiſt und
ſeine Begierde zu ſchimpfen verrathen.

Es kann nach der Anzeige der gelehrten
Zeitungen wohl ſeyn, daß ſich die Verfaſſer
des Worterbuches manchmal zum Witze ge—
zwungen haben. Man merket es wohl, daß
das liebe Buch mit großem Unwillen ſey ge—

ſchrieben worden. Die großern witzigen Ein—
ſchaltungen aber ſind aus dem Swift, dem
Zuſchauer, und dem Guardian entlehnet.
Jch werde weder dieſe Einſchaltungen, noch die

Neologiſten vertheidigen. Ob aber die Ver
faſſer der Aeſthetik in einer Nuß! uber und
uber Unrecht haben? wie Herr Leſſing und
der Hamburger Correſpondent glauben: das
iſt ſcharfer und unparteyiſcher zu unterſuchen.
Allein dieſe Herren werden es ſchwerlich nach
der Billigkeit entſcheiden wollen.

Jn zweyen Stucken ſollen ſie Recht haben.
Sie tadeln namlich mit Grunde die allzu
ſwiftiſchen Brocken, und die hauffigen An
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zuglichkeiten, die mehr die Perſonen, als die
Sachen, angehen. Die Verfaſſer der Aeſthetik
vertheidigen ſich auf der 405 Seite vergeblich.
Herr Bodiner iſt mit ſeinem Geburtsaliede,
mit ſeinem Seanen an der Gebahrmutter,
eben ſo verwerflich, als die Verfaſſer mit dem
garſtigen Steiſſe; und wann jener unſauber
ſchreiben will: ſo ſind andere Leute ja nicht ge
zwungen, ſeinen unartigen Ausdruckungen
nachzuahmen.

Die angebrachten Anzualichkeiten ge—
ben dem Werke keinen großern Nutzen; und
die Aeſthetik hatte gewiß ihre Dienſte gethan,
wenn auch ſeine Hochwohigebobrue Un
ſterblichkeit, der HBerr Ammann, der
zweyhundertmanniſche Rath und der
breite Herr Johann Heinrich Oeſt weg—
geblieben waren.

Nan konnte wider mich, zum Vortheile
der Aeſthetik, einwenden, daß die Herren
Bodmer, Breitinger, von Haller und
ihre Anhanger, theiis in ihren Schriften,
theils in ihren Zeitungen, theils in andern
Aufſatzen, keine Muſter einer gelehrten und
dernunftigen Beſcheidenheit gegeben haben.
Es iſt leider! wahr. Was fur Brocken ſind
nicht in den Schriften des Herrn Bodiners
und beſonders in den geiſtvollen Samm-

Z lungen
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lungen enthalten! Der wohlehrwurdige Herr
Vitus Blauroeckelius wurde gewiß in der Ab—
rechnung ſehr zu kurz kommen. Folget aber
aus dieſen uud andern ſehr hauffigen Exem—
peln, daß die Verfaſſer der Aeſthetik Ane
zuglichkeiten mit Rechte einmiſchen ſollten?

Herr Leſſing und der Hamburger Corre
ſpondent ſagen nein! Dieſe gute Moralwird
in ihrem Munde ſehr verdachtig. Ein Sau—
fer muß in ſeinem Rauſche keine Rede wider
die Trunkenheit halten: ein Geiſtlicher, der
wegen der Beichtgroſchen Proceſſe fuhret, muß

nicht wider den Geitz predigen. Die Welt
glaubet gemeiniqglich den boſen Exempeln mehr,
als den beſten Worten. Was Wunder! dem
nach, daß dieſe beyden Herren keinen Glauben
fur ihre Moral gefunden; ſich ſelbſt durch ihr
eigenes Exempel auf das Maul geſchlagen, ja
auch andere zu großern Laſterungen verleitet

haben.
Zu ſolchen unverſchamten Laſterern wer

den alle ehrliebende und vernunftige Leute den

ſo genannten Mir Selbſt rechnen. Dieſer
Verfaſſer des Kagont à la mode, oder der
erſten Zugabe des neologiſchen Worter
buches, hat ſich alle Muhe gegeben, jene Vor
ganger im Schimpfen zu ubertreffen. Aber er
iſt auch ſein eigener Richter geweſen, und hat

A4 eben
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eben die Sunden in ungleichgroßerm Maaße
begangen, die er an den Verfaſſern der gan
zen Aeſthetik in einer Nuß, beſtrafen wol—
len. Jn zween und einem halben Bogen hat
er mehr kaſterungen ausgeſchuttet; als man
kaum aus einem Alvphabethe der Aeſthetik
wurde erzwingen konnen. Er tadelt die ſaui
ſchen Ausdruckungen: was iſt aber ſein
Geiſtſteisſchauer, und andere unflatige La—
ſterungen, die er uber unſchuldige Perſonen
auslaßt? Er empfindt es hoch, daß man in der
Aeſthetik den Berner Ammann und den
Rathsmann in der Stadt Zurch hat la
cherlich machen wollen. Warum nennet er
aber den Herrn Baron von Schonaich einen
wendiſchen Seher? Was geht denn dieſen
der Berner Ammann an? Weis er denn,
mein lieber Ragoutkoch! gewiß, daß in der
Niederlauſitz lauter Wenden ſind? Jſt
denn ein Baron aus einem ſo vornehmen Ge
ſchlechte weniger, als ein Aiunmann? Und iſt
es erlaubet, jenen anzugreiffen und zu ſchimpfen,
um dieſem ein Kuhlplaſter auf ſeine Wunden
zu legen? Warum nennet er den Herrn Prof.
Gottſched einen Patriarchen der Antipar
ticipianer, einen Stifter der poetiſchen
Univerſalmonarchie u. ſ. w.? da er doch ſo
ſehr jammert, daß man Herr Bodmern einen

zwey
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zweyhundertmanniſchen Rath genennet
hat. Kann man dieſen gar nicht vertheidigen,
ohne jenes zu ſpotten?

Wie ſchicket es ſich doch fur einen Ragout
koch, den Rang eines Profeſſors und eines
geweſenen Magnifici zu beſtimmen? Es
kann ſeyn, daß in der Schweitz ein Ammann
und eier von dem Ausſchuſſe der Burger,
uber einen Profeſſor bey einem Gymnaſio, oder

bey einer Unwerſitat in der Schweitz, den
Rang haben. Das geht ganz naturlich zu.
Die obrigkeitlichen Perſonen daſelbſt ſind ja
Pflegevater ihrer Schulen. Was haben aber
die deutſchen Profeſſoren mit jenen zu ſchaf
fen? Ein deutſcher Profeſſor, er mag ein
Magnificus geweſen ſeyn, oder nicht, hat
weder gegen den Ammann, noch gegen das
Mitalied der Zweyhundertmanner., das
Gelubd des Gehorſams, noch die Pflichten der
Unterthanigkeit zu beobachten.

Wegen der ſeichten Kritiken, welche im
Ragout à la mode der Neſthetik vorgeworfen
werden, konnen ſich die Verfaſſer derſelben

ſelbſt vertheidigen. Man hat bey der Beur—
theilung der aottſchediſchen Ode auf Heſſens
Kleinode einen Beweis geben wollen, daß man

auch im Stande ſey, ſeichte Beurtheilungen
anzuſtellen. Die Leſer werden bekennen muſſen,

Az daß
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daß es dem Herrn Mir Selbſt gelungen ſey.
Die Ode wird ihren Werth behalten, wenn
mans auch gleich in einer gewiſſen Zeitung
nachbethet, daß ſie Herr Prof. Gottſched in
einem ihm eigenen Geſchmacke geſchrieben

habe.
Weil aber Herr Leſſing, der Hambur

ger Correſpondent, der Ragoutſudler,
auch viel andere Leute glauben, daß der Herr
Prof. Gottſched ein großes, ja wohl gar das
meiſte Antheil, an der Aeſthetik habe; und
auf dieſen ungegrundeten Verdacht harte Auf—
lagen bauen: ſo will ich die Frage, ob man
dem Herrn Prof. Gottſched die ganze Aeſthe
tik in einer Nuß zur Laſt legen konne? be
antworten.

Man ſchreibt: die Verfaſſer der Aeſthe
tik ſind gottſchediſche Schuler. Was kann
aber ein academiſcher Lehrer dafur, wann ſeine

Zuhorer, die auch anderer Profeſſoren
Collegia beſuchen, Grillen fangen; und etwas
in die Welt hineinſchreiben? Darf denn ein
Profeſſor zu ſeinem Zuhorer gebietheriſch ſagen:
was macheſt du? Allein es iſt ja noch nicht
einmal bewieſen, daß es gottſchediſche Schu
ler ſind! Ja wir wollten wohl wetten, daß
die Verfaſſer derſelben den Herrn Profeſſor
nie auf hohen Schulen leſen gehoret. Ja,

ant
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antwortet man, ſie loben ja Gottſcheden.
Man merke ſich. das Kunſtſtuck! Wer an den
Herrn Profeſſor Gottſched einen kritiſchen
Machiavelliſinus ausuben will, der greiffe
Prieſter und Leviten, Juden und Griechen an,
lobe aber bey aller nur moglichen Gelegenheit
den wohlverdienten Herrn Gottſched: ſo wird

dem Herrn Profeſſor gewiß alles, und dem
Urheber nichts, oder doch ſehr wenig, zur, Laſt
geleget werden.

Nan ſchreibt: der Hherr Prof. Gott
ſched hat die Aeſthetik gebilliget. Woher
weis man das? Herr Leſſing betrog ſich mit
ſeiner Weißagung: denn Herr Gottſched ſtim
mete in dem Neueſten nicht an: Endlich tritt
einmal c. Jn ſeinem Vorubungen der
Beredſamkeit ſteht zwar Bl. 220 ein Brief,
darinn die Ausgabe der Aeſthetik angekundi
get, und ihr ganzer Titel gemeldet wird. Da
mals aber hatte Herr Gottſched das Worter—
buch noch nicht geleſen; ſondern nur eine ſchrift—
liche Nachricht von dem Abdrucke deſſelben von

Be aus, erhalten. Es ſteht auch weiter
kem Urtheil von derſelben als: Eeſen ſie es,
und lachen ſie! Heißt das aber alles billigen,
was darinn ſteht? Und iſt der Titel nicht ſchon

lacherlich genug, um zu ſchließen, daß der Jn
halt eben ſo beſchaffen ſeyn werde?

Man
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Man ſchreibt: Herr Prof. Gottſched
hat das neologiſche Worterbuch eigen—
handig vermehret. Das iſt, mit Erlaubnis,
die großte Unwahrheit. Diejenigen, die ſolches
mit der eigenen Handſchrift des Herrn Pro—
feſſors darthun konnen; oder ſolches ſonſt ge
horig zu beweiſen im Stande ſind, belieben
ſich in dem Hamburger Correſpondenten zu
melden. Eine jede Vermehrunq will ich mit
einem Louis d'or, und wenn es ein Schitnpf
wort iſt, mit einem ganzen Dutzend Ducaten
bezahlen laſſen. Bey meiner Gegenwart in
Hambura, habe ich Gelegenheit gehabt, in
der Druckerey, wo die Aeſthetik gedrucket
worden, das geſchriebene Exemplar nachzu—
ſehen; und ich kann ſo viel zur Nachricht ge—
ben, daß zwar die Zueignung an den Herrn
Ammann von Haller, von einer andern Hand
ausgeſtrichen, auch ſonſt auf den erſten beyden

Seiten etliche grobe Brocken ausgeloſchet wor
den; aber Zuſatze habe ich nicht, gefunden.
Geſetzt nun, daß ſolches von ihm herruhrete,
ſo konnte man vielmehr daraus ſeinen Abſcheu,

gegen die Verſpottung des Herrn von Haller,
und gegen die Grobheit einiger Ausdrucke; als
ſeine Zufriedenheit damit ſchließen. Aber wer
weis denn, ob obiges Ausſtreichen von ſeiner
Hand herruhret? Und was brauchet es viel?

Herr



erſter Anhang. 13
Herr Gottſched iſt mit der ganzen Aeſthetik
nicht zufrieden, und die ſwiftiſchen Brocken,
die man Zoten nennt, haben vollends nicht
ſeinen Beyfall.

.Wie unverſchamt iſt demnach der Ragout
ſudler, wann er alle Gelegenheiten ergreift den

Herrn Prof. Gottſched zu laſtern? Er gehe
hin, und lerne erſt das Katein, das Herr Gott
ſched gelernet hat. Er gehe hin, und laſſe ſich
Zernitzen, der langſt begraben iſt, nicht mehr
um Oden und Lieder bekummern. Er gehe
und glaube, daß man Herr Gottſcheden nicht
darum des Hochmuthes und der geiſtlichen
Blehungen bezuchtigen muſſe, weil in dem

Neueſten dieſes Jahres Seite 594 ſteht:
vieleicht nehmen wir uns einmal die
Muhe c. Herr Gottſched hat ſeine Ver—
dienſte in der gelehrten Welt. Dieſes geben
ſeine argſten Feinde, bis auf die Dichtkunſt, zu.
Kann ein ſolcher Mann in ſeinen Beurtheilun—
gen nicht eine dreiſte Schreibart annehmen?
Sollte er etwa ſthreiben: vieleicht geben wir
uns einmal die Ehre? Machen es denn die—
jenigen, die Herr Gottſcheden deßwegen tadeln,

beſſer? Wie dictatoriſch klingen nicht die
alpiniſchen Machtſpruche in kritiſchen Din
gen? Herr Prof. Gottſched iſt ſo alt und
ſeit eben ſo langer Zeit ein Schriftſteller, als

die
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die Zurcher. Warum ſoll er denn als ein
furchtſamer Schuler reden, der eine Sache nur
halb verſteht? Der Ragoutkoch leſe nur, wie

ihm ſein kaſtern anſteht, in Hagedorus Ge
dichten auf der 156 S. der neueſten Ausgabe:

Ein Neuling, der verrufen darf
Was Lehrer, die entſcheiden konnen

Wahrheit nennen:
Glaubt nichts, als was ſein Wahn entwarf.

Sein Wahn wird einſt die Welt beglucken,
Nun dentkt ſie kluger als zuvor.

O der Thor!
Man muß ihn in die Schule ſchicken.

Mannern aber von der Art, rufet Horaz zu:
Sume ſuperbiam quaeſitam meritis!

Warum tadelt man doch an andern nicht die
Dreiſtigkeit? Wem iſt es nahe gegangen?
als ein windſuchtiger Schriftſteller in ſeinen
kleinen Schriften den Herrn D. Jocher wegen
einiger Artikel ſeines Gelehrtenlexiei auf eine
ſo harte Weiſe tadelte, daß man hutte glauben
ſollen, Herr Leſſing ſey in der rabbiniſchen
Litteratur eben das, was Buxtorf, Hot
tinger, Wolf u. a. m. mit Rechte geweſen
ſind. Wer will es merken? daß man in dem
Hamburger Correſpondenten den Herrn Prof.
Gottſched auf eine hamiſche Weiſe bedauret,

daß
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daß er das Misdergnugen habe, ſo wenig
große Redner zu erleben: da er doch ſeit vie—
len Jahren die Beredſamkeit offentlich gelehret.
Herr Prof. Gottſched redet in ſeiner Vorrede
ganz anders davon. Es heißt:

„Daß wir alſo wenig wahre Redner in Deutſch
„land bekommen haben, das trage ich gar kein
„Bedenken daher zu leiten: daß man ſeit lan
„ger Zeit; auf allen unſern Trivialſchulen
„ſchon, die Regeln der Redekunſt ſelbſt getrie
„ben; nicht aber durch gehorige Vorubungen
„die Jugend geſchickt und begierig gemachet,
„bey reiferm Verſtande und mehrerer Gelehr—
„ſamkeit, die Regeln der großen Beredſamkeit,

„von den Lehrern hoher Schulen zu horen,
„Hier mochte es alſo wohl heißen, wie ſonſt
v„von der Weisheit geſaget worden: NMulti
„ad veram eloquentiam perueniſſemt, niſi
„ſe iam perueniſſe prraſſent!

Wenig und viel, ſind Worter die in Ver
gleichung mit andern, zu erklaren ſind. Man
frage den Herrn Prof. Gottſched, ob nicht in
Anſehung voriger Zeiten heute zu Tage viel
wahre Redner in Deutſchland ſind? So wird
er unſtreitig mit allen Vernunftigen Ja ſagen.
Allein richtet man ſeine Gedanken auf ein ſo
großes weillauftiges Land als Deutſchlaud iſt,

wo
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wo ſo eine Menge von hohen, mittlern und
niedrigen Schulen ſind: ſo iſt gewiß die Zahl
der Redner ſo groß eben nicht. Manche große
Stadt hat kaum einen und manche wohl. gar
keinen, der dieſen Namen in kritiſchem Ver—
ſtande verdienet. An Malern fehlet es
Deutſchland nicht, wenn man jeden Pinſeler
oder Schmierer einen Maler nennet. Aber
an Kunſtlern iſt gewiß eher ein Mangel als
Ueberfluß. Kann mian nicht eben das in An—
ſehung der Redner und Dichter. ſagen? Abet
man will nur boßhafter Weiſe alle diejenigen,
die fich fur Redner halten, wider einen Mann
aufhetzen; der hochſtens nichts mehr thut, als
was der jungere Plinius that, wenu er ſchrieb:
ſe contentum non eſſe eloquentia ſaeculi ſui.
Denn ſo wie zu des Plinius Zeiten die Be—
redſamkeit ſchon verfiel, ſo ſcheint ſie itzo auch
in Deutſchland ſchon wieder auszuarten; ſeit
dem ein gewiſſer Schwulſt ſich der Seribenten
benuachtiget hat. Kurz! man ſuchet durch
hamiſche Cenſuren den Haß wider die gott
ſchediſchen Verdienſte allgemein zumachen.

Dieſes entſpringt  aus dem ungegrundeten
Verdachte, daß Herr Profeſſor Gottſched ein
Urheber, ein Vermehrer und tin Lobred
ner der Aeſthetik in einer Nuß ſeh. Wo
ſind aber die Beweisthumer? Sind es vieleicht

die
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die Vorleſungen uber den Battetir? Sind
es vieleicht die ahnlichen Ausdruckungen von
der aſthetiſchen dunkeln und ſchwulſtigen
Schreibart? Schließt man etwa von dem
Batteurx auf die Aeſthetik? Jch wurde dieſe
Art zu ſchließen bey ihrem rechten Namen nen—
nen: wenn nicht auch große Leute anfiengen
faſt eben ſo zu ſchließen. Was bewog doch den
Herrn Verfaſſer der Recenſion in dem 13zſten
Stucke der gottingiſchen gelehrten Anzei
gen die ganze Aeſthetik in einer Nuß dem
Herrn Prof. Gottſched zur Laſt zu legen?
Veeleicht die in derſelben beobachtete Recht

ſchreibung die mit der gottſchediſchen Sprach
kunſt ubereinkommt? Jch weis, daß wahrhaftig

gelehrte Manner an dieſen Anzeigen arbeiten;
und es iſt eine Schuldigkeit fur mich ihre Ver
dienſte zu verehren. Deſto mehr hat mich aber
auch ihr Urtheil befremdet. Es iſt bekannt, daß
in den Anzeigen keine tadelnde Aufſatze, von an—

dern Orten her, angenommen werden. Folg—
lich kann man ſich auf ihre Urtheile deſto beſſer
verlaſſen. Herr Leſſing und der Correſpondent
ſind leichter zu entſchuldigen. Man kann ihnen
eine ungegrundete Recenſion zum Eimucken
zugeſchicket haben. Was ſoll man aber zur
Entſchuldigung der Herren Gottinger ſagen?
Sind ſie von falſchen Nachrichten hintergangen

worden? das kann ſeyn. Sollte ſie die harte

B Beur
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Beurtheilung des Herrn von Haller gereitzet
haben ihr Mis vergnugen zu bezeigen? das iſt

moglich!. Aber was kann Herr Gottſched dafur?
Die Herren Verfaſſer der gottingiſchen Anzei—
gen ſind ja gelehrte Manner und Kenner der
Schreibart. Aber mein Gott! wie merklich

iſt nicht der Unterſchied zwiſchen der Schreib
art des Herrn Prof. Gottſcheds, und zwiſchen
der Schreibart, in welcher die Aeſthetik abge—
faſſet worden. Man mußte die Schriften des
erſten gar nicht geleſen haben, und ſeine Art zu
Urtheilen gar nicht kennen: wenn man die Aeſt
hetik auf ſeine Rechnung ſchreiben wollte. Die
Zeit wird entdecken, daß man mit ſolchen Auf—
lagen den Herrn Prof. Gottſched zur Ungebuhr
gekrancket hat. keute, die Gelegenheit haben
mit der Welt wochentlich zweymal zu reden,
ſind allerdings zur großten Behutſamkeit ver
bunden. Je weiter ſich ihre Urtheile ausbrei—
ten; deſto beſcheidener ſollen ſie abgefaſſet wer—
den. Ein Gelehrter muß niemals wider die
Wahrheit etwas ausſprengen, noch ohne zu—
reichenden Beweis etwas zum Nachtheile ande

rer in die Welt hineinſchreiben. Jch glaube
deßwegen, daß ſich der Herr Recenſent mehr
auf ein falſches Gerucht verlaſſen, als aus inne
rer Uberzeugung ſein Urtheil abgefaſſet habe.
Wenn er aber aus der ahnlichen Rechtſchrei—
bung auf den vorgeblichen Verfaſſer der Aeſthe

tik
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tik ſchließen wollte, ſo ſchloße er eben ſo bundig,

wie der halliſche Profeſſor Herr Georg
Friedrich Meier in ſeiner Vorſtellung der
Urſachen, warum es unmoglich zu ſeyn
ſcheinet, mit Herr Prof. Gotiſcheden eine
nutzliche und vernunftige Streitigkeit zu
fuhren. Seine Urſachen ſind wichtig genug.
Der Herr Prof. Meier kann mit Herr Gott—
ſcheden keine nutzliche und vernunftige Streitig
keit fuhren: Weil der letzte auf des erſten ſeine
Beurtheilung uber die kritiſche Dichtkunſt
nicht geantwortet, und keine Kuſt gehabt hat
mit Herr Meiern zu zanken. Das ſtund frey
lich bey Herr Gottſcheden. Herr Prof. Meier
hatte die Freyheit Beurtheilungen zu ſchmie—
ren; und Herr Gottſched, ſie zu beantworten,
und ſie auch nicht zu beantworten. Jndeſſen
ward die kritiſche Dichtkunſt doch gekauft,
geleſen und wieder aufgeleget. Es ſind mehr
keute, als der Herr Prof. Meier, wider die
kritiſche Dichtkunſt aufgeſtanden. Welchen
unter dieſen Streitern hat nun der Herr Prof.
Gottſched in der Vorrede zur letzten Ausgabe
angeſtochen? Soll er denn auch nicht einmal
der Angriffe gedenken, mit welchen man ſein
Buch vergeblich beſturmet hat? Oder iſt es ein

Muß mit dem Herrn Prof. Meier Streit—
ſchriften zu wechſeln, und ihn fur einen allwiſ—
ſenden Kunſtrichter zu erklaren? Hauptſachlich

B 2 hat
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hat ſich wohl Herr Prof. Meier wegen der
Worter Aeſthetiſch und Aeſthetik erzurnet.
So oft dieſe Worter in dem Batteurx vorkom—
men: ſo oft denkt auch Herr Meier er ſey
angeſtochen. Er findt ſich ſelbſt uberall in
den gottſchediſchen Anmerkungen; und iſt dem
typiſchen Coccejus und ſeinen Anhangern ahn

lich, die nach ihrer Auslegungskunſt Chriſtum
uberall in der Schrift ſuchten, und ſo gar in
Jothams Fabel fanden. Herr Prof. Meier
iſt doch nicht der Schopfer des Wortes Aeſthe
tiſch? oder hat er uber den eigenthumlichen
Gebrauch deſſelben ein Priuilegium excluſiuum
erhalten? Jſt das letztere wahr: ſo muſſen wir
freylich alsdann das Wort Aeſthetiſch aus—
ſtreichen.

Ohne Zweifel iſt die Aeſthetik ein Schoos—
kind des Herrn Prof. Meiers. So viel Zart
lichkeit hatten wir bey ihm nicht geſuchet. Die
kiebe gegen Stief- und Pflegekinder iſt bey den
meiſten Chriſten ſehr mittelmaßig. Es iſt ja
kein Geheimniß, daß die Aeſthetik aus einem
andern, als Herrn Meiers Gehirne herausge—
ſprungen ſey. Herr Prof. Meier hat es wie
die Zigeuner gemachet, die fremde Kinder
auffangen, und ſie fur ihre eigene ausgeben.

Das Gewiſſen wird dem Herrn Meier ſagen;
daß ſeine Aeſthetik ein Collegium des Herrn
Profeſſor Baumgartens ſey. Wie wurde

aber
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aber Herr Meier nicht lachen, wann man von
den Fehlern der polemiſchen Lehrbegriffe,
oder von den Mangeln der Anweiſungen
erbaulich zu predigen, etwas erinnert hatte,
und Herr Baſt alsdann anfangen und ſchreyen

wollte: hier bin ich angeſtochen! hier hat man
auf mich geſtichelt! hier begegnet man mir
verachtlich! denn ich habe des Herrn D.
Baumaartens nachgeſchriebene Colleaia
uber dieſe Theile der theologiſchen Gelehrſamkeit

zu Franckfurt am Mayn herausgegeben. Herr
Prof. Gottſched hat ja noch nicht geſchrieben:
daß Meiers Buch, das aus Baumgartens
Vorleſungen entſtanden, die einzige Quelle
ſey, aus welcher alle ungereimte aſthetiſche

Gedichte gefloſſen ſind. Ob nun zwiſchen
Herr Gottſcheden und Herr Meiern eine
wirkliche Logomachie in den Begriffen, die
ſich beyde von einer aſthetiſchen Schreibart
machen, obſchwebe? dieſes kann man aus der
Vergleichung des Batteux mit der Meieri—
ſchen Aeſthetik zum Vortheile des Herrn Prof.
Gottſcheds einſehen. Hat er nicht Urſache gehabt,
die Klopſtockiſche Art des Ausdruckes, die
Herr Meier in ſeinen Schutz genommen, fur
das Meiſterſtuck der heutigen aſthetiſchen
Schreibart anzuſehen, und fein Misfallen dar-
uber zubezeigen?

B 3 Wirft
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Wirft Herr Prof. Meier ferner ein, daß
ihm Herr Prof. Gottſched nicht mit Ehrerbie—
tung zuvor komme: ſo kann es Herr Meier
wohl nicht beſſer verdienet haben. Herr Gott—
ſched verlanget von Herr Meiern weder Lob
noch Ehre; folglich ſollte Herr Meier nicht ſo
ehrgeitzig ſeyn. Hat Herr Gottſched ſeiner mit
Namen gedacht? ihm Niedertrachtigkeiten vor—

geworfen? wie es Herr Meier thut: Nein!
Aber das wollte eben Herr Meier gern haben:
und warum that es doch Herr Gottſched nicht?
Er will weder einen Streit anfangen, noch
unterhalten. Er liebet den Frieden. Welchen
von ſeinen neuern Gegnern hat er noch ihre
Zunothigungen beantwortet. Er kann ſeine Zeit
beſſer, als zum Zanken anwenden. Er ſuchet
die freyen Kunſte nach ſeiner Einſicht und ſſei—
nem Vermogen zu befordern; und beſtarket
ſeine Kehren mit den Regeln und Exempeln der
Alten. Er laßt dabey jedem ſeine Freyheit auch
Aeſthetiken zu ſchreiben. Aber daß er ſie anneh
men ſolle, dazu wird man ihn verhoffentlich
nicht zwingen wollen. Ein jeder beſtarke ſeine
Lehren auch mit Grunden, und zanke nicht mit
ihm; da man ſchon weis, daß er zum Zanken
nicht gemachet iſt.

Aus dieſen allen folget deßwegen noch nicht,
daß es unmoglich ſey, mit Herr Gottſcheden
eine vernunftige und nutzliche Streitigkeit

zu
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zu fuhren. Der nachdrucklichſte, triftigſte und
vundigſte Beweis davon iſt wohl folgender
Schluß der ſich S. 41 des meieriſchen Ma—
nifeſtes mit Handen greifen laßt. Herr Meier

ſchließt ſo:
Wer keine Vernunft, keinen Geſchmack und

keinen Witz hat, mit dem kann man
keine vernunftige und nutzliche Streitig—

keit fuhren.
Gottſched hat keine Vernunft, keinen Ge—

ſchmack, keinen Witz alſo c.
Jhr Oberſatz, Herr Prof. Meier! darf freylich
nicht bewieſen werden; der Mittelſatz aber ſteht

ausdrucklich in ihrem Manifeſte: denn
warum empfinden ſie es ſo ubel, daß ich in der
Probe meines Lehrgedichtes auf ſie und ihres
gleichen, dem Herrun Prof. Gottſched Vernunft,
Geſchmack und Witz beygeſellet habe? Glaub—
ten ſie, daß Herr Gottſched Vernunft, Ge—
ſchmack und Witz hatte: ſo wurden ſie mirs
ja nicht ubel nehmen, daß ich ihm dieſe drey
Stucke beygeleget habe. Jſt es aber der Muhe
werth, daß ein ſo machtiger philoſophiſcher
Schwatzer, wie ſie ſind, der Welt die Urſachen
anzeiget, warum man mit einem Thiere nicht
gelehrte Streitigkeiten fuhren konne? Wehe
dem armen Herrn Gottſched! Wie leicht, Herr
Meier iſt es ihnen nicht, aus bloßer Hoflich—

B 4 keit
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keit einen Menſchen aus dem Stande der ver—
miſchten Geiſtigkeit in eine bloße Thierig
keit zu verſetzen! Sollte man auf ſolche Weiſe
nicht denken, daß man in Mezendore lebte!
Sie ſind gewiß einer von denen, die der Kuſter
Klimm daſelbſt ſah; ja! einer von denen, von
welchen der Herr von Hagedorn ſang:

Die ſich dem Lehramt weihen,
Sind trockne Papageien.

Damit ich aber auch zeige, daß ich Urſachen
gehabt habe, warum ich den Herrn Prof. Gott
ſched den leipziger Voraz genennet: So mer—
ken ſie, Herr Meier! auf meine Vorſtellung.

Jch habe Herr Gottſcheden den leipziger
Horaz genennet, oder ihn vielmehr ſo nennen
laſſen: weil ich zwiſchen ihm und Horazen
einige Aehnlichkeit wahrgenommen habe. Mehr

Urſachen darf ich wohl nicht anzeigen. Hhoraz
ſchrieb eine artem poeticam: Herr Gottſched
eine kritiſche Dichtkunſt. Jene war wegen
der vielen und elenden Versmacher in Rom
nothig: dieſe in Leipzig. Jene war den elen—
den Dichtern in Rom ein Dorn im Auge:
dieſe that den Reimſchmieden in Leipzig weh.
Jch will ihnen bey dieſer Gelegenheit den Werth

dieſes Buches, nicht aus meinen, ſondern aus
des nunmehr ſeligen Herrn von Hagedorns

Ur—
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Urtheile entdecken. Dieſer war 1730, als es
zuerſt ans Licht trat, in Fonden: allein man
uberſchickte es ihm; und Herr von Hagedorn
hatte ſo viel Vergnugen daruber, daß er dem

Herrn Profeſſor folgenden Brief ſchrieb.
Wundern ſie ſich woher ich denſelben habe?
Jch wills ihnen ſagen. Ein guter Freund, der
vor etlichen Jahren in Leipzig ſtudiret hat, und
eine gute Hand ſchrieb, ward von dem Herrn

Prof. Gottſcheden gebrauchet ſeinen gelehrten
Briefwechſel ins Reine zu ſchreiben. Er that
es;, nahm aber mit Verwunderung wahr, daß
viele auch von denen. großen Kunſtrichtern, die
nachmals Herrn Prof. Gottſcheden ſo anfſatzig

geworden, ehemals die vortheilhafteſten Meh—
nungen von ihm gehabt. Er ſchrieb ſich alſo
etliche von ihren Briefen, die er eigenhandig
in die Hande bekam, zu irgend einem kunftigen

Gebrauche ab. Und dieſer hat mir ſein Heft
mitgetheilet. Jch werde davon kunftig vieleicht
noch manchen ans Licht bringen, um ſeine
Gegner zu beſchamen. Und warum ſollte ichs

nicht thun? hat man doch bey den Konigſchen
und Drollingeriſchen Gedichten, den Anfang
gemachet, Gottſchediſche Briefe drucken zu
laſſen. Des Herrn von Hagedorn Brief mag
den Aufang machen. Er lautete ſo:

B5 1. Schrei
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J. Schreiben des Herrn v. Hagedorn
London den Jrrt 1730.

Quus meines Bruders letztern Schreiben ver—
A nehme Er. Hochedl. Ernennung zum Pro—
feſſor der Dichtkunſt. Jch kan nie ohne Empfin—
dung Verdienſte vergolten ſehen, die ſo bekant
und ausnehmend ſind, als die Jhrigen. Folg—
lich darff ich Sie aufrichtig verſichern, daß die—
ſe Zeitung mir hochſt angenehm geweſen, und
ich an Jhrem Vergnugen in der That Theil
genommen. Daher trage ich kein Bedenken,
Er. H. zu dem Antritt ihrer neuen Wurde hier—
mit Gluck zu wunſchen. Jhre Schriften und
Einſichten in die polite Wiſſenſchaften, habe
cich jederzeit vor vielen hochgeſchatzet, und ich
Feſitze ein naheres Recht, Jhnen ſolches kund
zu machen, als unzahliche andre, die eben
dergleichen thun mochten. Dieſes Recht giebt
mir die Verbindlichkeit, ſo ich meines Hochge—

ehrteſten Herrn Prof. e.

jJ. Schreiben des Herrn v. Hagedorn
London den 5 Nov. 1730.

ſEr. Hochedl. bin fur ihr geneigtes Schreiben
 vom igten Many hochſtens verbunden, und
wurde, wie ich geſollt, ſelbiges eher beautwor—

tet haben, ware ich nicht durch vielfaltige Hin
derun
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derungen, und eine kleine Unpaßlichkeit gegen
Willen abgehalten worden. Jch verdiene nicht
die Gutigkeiten, die ſie mir in ihrem Briefe be—
zeugen. Das einzige ſo ich verdiene iſt, daß
ſie von meiner Ergebenheit verſichert zu ſeyn
belieben. Dieſes wunſche und verſpreche ich

mir von E. Hochedl.
Die Rede de Poeta Philoſopho hat mir

und verſchiedenen Englandern, uberaus gefallen.

Den Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt,
vor die Deutſchen, bhin ich mit vielem Nutzen
und Vergnugen durchgegangen. Die vorge—
fugte Ueberſetzung des Horatii iſt ein rechtes
Meiſterſtuck, und ich finde in dem gantzen
Werke einen gewiſſen horatianiſchen Ge—
ſchmack, den ich allen denen wunſchen
mochte, die ſich mit der Poeſie abgeben.
Es wiſſen nur zu wenige die wahren und fal—
ſchen Schonheiten eines Gedichtes zu unterſchei
den. Mich deucht aber wirklich, daß der zahl—

reiche Hauffen der halben Poeten ſich jetzt
weit ſchwerer entſchuldigen konne als jenials,
da ſie uunmehro aus einem Unterrichte in ihrer
Mutterſprache lernen konnen, wie viel zu einem

Tichter erfordert wird. Dero Buch ſtohret
ſie in ihrer ruhigen Unwiſſenheit, deren ſie
bisher noch mit einigem Rechte genoſſen.

Wie glucklich iſt die deutſche Sprache!
Jch ſende ihnen Gedichte eines engliſchen Bau—

ren c. Soll
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Soll ich alſo noch nicht ohne ihre Erlaub—
niß, Herr Prof. Meier! Herr Gottſcheden den
leipziger Horaz nennen? Vergeben ſie mirs
dießmal. Man mag ſie den halliſchen Aeſthe
tiker und den kflopſtockiſchen Vorfechter
nennen; und ihnen Vernunft, Geſchmack
und Witz im hochſten Grade beygeſellen: ich
will es allemal erlauben. Ja! ſie konnen da
fur die Herren Bodmer und Breitinger die
Zyricher Horazier nennen.

Jch verſichere auch zugleich, daß ich in der
Probe meines Lobgedichtes ec. in den Worten

OD felge Epocha aſthetiſcher Gedichte
Reim, Wohlklang und Vernunft ihr ſeyd, ihr ſeyd

zu nichte! c.

gar nicht auf Herr Prof. Meiern geſtichelt
habe. Seine Aeſthetik iſt ja kein Gedicht,
will ers aber fur ein Gedicht, oder einen Ro
man ausgeben: ſo werde ich ihm nicht wider—
ſprechen. Jch habe mich des Wortes aſthetiſch
ſchon 1747 bedienet, ehe Herr Prof. Meier
des Herrn Prof. Baumgarteus Collegium
mit feinen Vertuſchungen heraus gab: und
niemals bin ich entſchloſſen geweſen, auf ihn zu
ſchimpfen. Daß ich ihn aber in dem Lobge—
dichte etlichemal mit Namen genennet habe,

ſolches mußte ich thun. Herr Prof. Meier
hat ſich ja um Herrn Klopſtocken mit Rath

unnd
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und That verdienet gemachet, daß man ſeiner
wohl mit Namen dafur gedenken kann. Er
hat auch Verdienſte gegen die Zyricher; ob
er gleich nicht in allen Stucken ihres Sinnes
iſt: und die Zyricher hinwiederum manchmal
von ihm abgehen. Jch habe alſo des Herrn
Prof. Meiers Charakter nicht erdichtet: ſon
dern wie er wahrhaftig iſt entworfen. Da er
mir aber ganz unverdienter Weiſe in ſeiner
Vorſtellung eine ſcheele Mine im Vorbeyge—
hen gemachet hat: ſo hat es mir auch, nach ſei—
nem eigenen Geſtandniſſe, frey geſtanden, ihm
mit einem krummen Maule zu danken.

IJlcch will auch dem Ragoutmacher etwas
voraus ſagen. Sollte er in der Bodmeriade
leſen, daß ich des Beruer Ammannes er—
wahnet habe: ſo wende er mir nicht ein, daß
ich dadurch eine Sunde zum Tode begangen.
Jch habe fur alle obrigkeitliche Wurden die
ſchuldige Ehrfurcht. Aber warum unterſtand
fich Herr Bodmer an den Herrn von Haller
zu ſchreiben:

Was fur ein Ungefall trieb ihn aus Zarings Bern
Statt eines freyen Staats zu dienen einem Herrn?

Sind wir dem Herrn von Haller etwa Dank
ſchuldig, daß er deutſches Brod gegeſſen hat?
Oder iſt es einem Berner und Zyricher eine
Schande von einem Konige in England Wur

den
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den und Brod anzunehmen? Oder iſt ein Pro
feſſor in Gottingen ein Hundskopf? dieſe Grob
heit gehoret nicht zur poetiſchen Licenz. Jn
der zweyten Ausgabe der bodmeriſchen gereim—
ten Gedichte iſt dieſe Stelle geandert worden.

Was vor ein Ungefall trieb ihn aus Zarings Bern
Und macht ihn unterthan bey einem neuen Herrn.

ſ. G. 107.
Steckt in dem neuen Herrn eine Hoflichkeit?
Wie lange beſas damals Georg ll den englan—
diſchen Thron? Wem hatte der Herr von Hal—
ler vorher gedienet? Nennt alſo Herr Bodmer
nicht den damals noch nicht lange regierenden

Konig von England verachtlich einen neuen

Herrn?Hat nun Herr Bodmer ſeinen Fehler da—
mit gut gemachet: ſo verſpreche ich, den Am
man bey einer zweyten Auflage der Bodme

riade auszuſtreichen.Endlich verſichere ich, daß ich niemals ſo

glucklich geweſen bin den Herrn Prof. Gott
ſched zu ſehen und zu horen. Alles, was ich
aus Liebe zu den ſchonen Wiſſenſchaften, aus
Hochachtung gegen die großen Verdienſte des
Herrn Gottſcheds, und aus Ueberzeugung,
daß man unbillig und ungeſittet mit ihm ver—
fahre, geſchrieben habe, iſt allein auf meine
Rechnung zu ſchreiben. Das, was vielen Leu
ten nicht angenehm ſeyn wird, iſt mir alles

allein,
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allein, und Herr Gottſcheden nichts zur Laſt zu
legen. Jch habe auch augenſcheinliche Be—
weisthumer, daß der Herr Prof. Gottſched
weder das neologiſche Worterbuch vermeh—
ret, noch deſſelben Fehler gebilliget habe. Dieſe

Verſicherung konnen Herr Leſſina, der Ham
burger Correſpondent, die Herren Got—
tinger und beſonders der ſchmutzige Ragout
macher fur eine gewiſſe Wahrheit annehmen.
Herr Prof. Meier mag ſich indeſſen gegen den
Herrn Prof. Gottſched verhalten wie es
ſeine Umſtande zulaſſen: denn ich kann ihm,
wegen der großen Kluft, die zwiſchen mir und
Leipzig iſt, keine Nachricht geben: ob Herr
Prof. Gottſched den Harniſch anlegen und
ſich mit Herrn Meiers Findelkinde, der
Aeſthetik, im freyen Felde ſchlagen werde.
Herr Prof. Gottſched thut auch wohl daran,
daß er ſich nicht mit dieſem Helden mißt: denn

wenn er auf jeden Fehdebrief allemal zu Felde
hatte ziehen ſollen; ſo wurden wir ſeine fur—
trefliche Schriften gewiß entbehren muſſen, die
den ſchonen Wiſſenſchaften Freunde erwecken,
und Deutſchland alsdann noch Ehre machen
werden, wann man einen undeutſchen Dichter,
und einen tandelhaften Erzahler endlich, einmal
auf ihren wahren Werth wird geſetzet haben.
Sollte man aber fortfahren wegen der Aeſthe
tik in einer Nuß dem Herrn Prof. Gottſched

fremde
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fremde Sunden zuzurechnen; und ſolte man es
mit der zeither ublichen Unbeſcheidenheit und
Grobheit thun: ſo kan man auf ſolche Streiter
diejenigen Gedancken wohl deuten, welche der

Herr Baron von Bar in dem gzten Theile
ſeiner Epitres diverſes Seite 169 niedergeſchrie
ben hat.

Le monde litteraire eſt plein de Don-Quichotes
Pour qui combattons nous? Helas! pour nos mas

rottes.
Le Savant, par orgueil veut être Createur,
O qu'il ſeroit heureux ä'être Commentateur!

Nous voulons fonder nos Syſtemes

Et nous compoſons des Romans
Ou nouis ſommes toujours les mẽmen

Et les Heros et les Amans.
Arrive-t. il qu'on nous dispute

Le moindre pouce de terrain?
Nous diſons qu'on nous perſecute

Et nous perſecutons ſoudain.
Quel deſordre honteux dans l'Empire des Lettres!
Si PEsprit des Savants eſt le Demon des Pretres.

A notre Republique il faut un Dictateur;
 t kon doit te nommer Ceſar Litterateurj
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