








ã.

4 Ye- 4 7 Vai &l‘]V-53  r2
Va 5 A r0c ã r e& 7 llt
Ar/&
A er2 a Ian V|ait l aæEã4Xi Va  m ZZ5v u q aex

vi de Ar- æ ;y I ?irVerr
æallillli ſe- K An- Aæ.  Aig l Abæ
Aadb7 n ſi mXa

V 5vdis A ter ſ  nZI
Yerz., ov adoiA?t ſ)cd rh e Vẽ. 5
L5m- Hem, Are 1 A r de
Dodn ſl'' dorr 5 beæ z ſ i A
A 7Zabl



v æ& 7
Aqa AA AMer Ore7

Her2 b1 P A l
Je  en a cv 2  Alo

to,  &a.  I 5 a Vrldddd bz,Eæ i
Z+ à 59 b— X  o-
V ”H/æ, ũit



AA 2  rœ A NEP A; re 2dc 57 a

VA2%ãũ  Aer ba cco ævu

Emmm———



2 f 1 nelſ ,a7 VikilaslWVaavidã
EEaltug/ VdZL ſ

7a]i i& /x b vuv æ im-A-ꝓ-

idd/4]v. U-, A&  a— v 42 r5Aãm
4v/m Ar Q2- D 4 Hrr



v t A— Z4 A Vlt24 A  ne ſſ&i m a Vadds
RE

altug/ æ lra—c.a

 ſ bcæ sman-
PZit &&&lt/
U7-, 2 ir h aa v &a æ ræA

 F



llE Bidllt] EZ

3UQV F Qs
DISSERTATIO PHILOSOP

DE æ

DEFINIENDIS
JVSTIS SCIENTIPHILOSOPHICAR

LIMITIBVS,
A POSTERIOR,Q[uau

PRæSIDE

SAMVEL. CHRISTIANO HOL
LOG. ET MET. P, B?&

Ad diem Jun. A MDCCXXX
IN AVDITORIO PHILOSOFHICO

DEFENDET

GODOFR. EVERARD. SCHM
LIPSIENSIS,

PHILOS. ET THEOL. CVLTOR,

Gottingæ

Litteris Joh. Frider. Hageri.





ã
tœ

De definiendis juſtis ſcientiarum philoſophicarum li-
mutibus,

DISSERTATIO POSTERIOR.5 L
-T telam, quam ſuperiori diſſertatione exorſi qui- Pe r-

ca,iz dem ſumus, pertexere vero, ob dicendorum cõ- ſuã ſub
n piam, eadem opera haud potuimus, præſenti com- ær
æ mentatione jam uſterius proſequamur, pro viri- nmimnæ

auam philoſophiam naturalem alia voce appellant, tractationis v ſin
ftatim noſtræ faciemus initiumm Quamnam utroque vero hoc-

ce nomine, cujus una eademque vis eſt, indicatam velimus
philoſophiæ partem, obſcurum nemini, rerum philoſophica-
rum non plane imperito, eſſe poteſt, quum de utriusque vo-
cis iſtius uſu inter omnes ſatis conſtet. Naturæ tamen, unde
utraque illa appellandi ratio petita eſt; nomen, quum diver-
fiſſimos ſignificatus ſuſtineat, non æque clarum, perſpectum-
que, omnibus videtur eſſc; unde pauca, pro inſtituti noſtri ra-
tione, de eodem hic præmittere neceſſc eſſe exiſtimamus.
Nolim vero lectores noſtri hic à nobis exſpectent, ut vel du-
dum ab aliis actum hic denuo agamus, vel, quæ longius à
ſcopo, nobis propoſito, abducere nos facile poterant, tracta-
tioni etiam noſtræ in præſenti admiſceamus. Ageremus vero

i#£nrte utrumque, ſiquidem in diverſiſimos illos hujus vocabuli
A 2 ſigni-
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vel multorum in loguendo inconſtantia, vel ipſa denique ſu-

4 DE DEFINIENDIS JUSTIS 1

i

ſigniſicatus Jam vellernus inquirere, quos vel antiquitatis uſus,

ll perſtitio, ignorantia, hic nobis pepererunt:. Neque ad no-
itri enim inſtituti ſcopum, illud omue evolvere, jam neceſſe

1

eſt, neque, idem, etiam, ab aliis factum dudum eſſe, ignoramus,
quos, cui placet, hic conſulere ſacere licer (a). Nobis ergo
hic annotaſſe ſuffecerit, naturæ nomine, poſt alia multa, etiam
onmem, quaqua patet, rerum materialium, corporearum, quæ
citra omue artis humanæ opus in mundo exiſtunt, ambitum
communiter indicari; hocque ſenſu etiam vocabulum illud
ſolum accipi, quando hæc, de qua agere jam conſtituimus,
philoſophiæ pars phyſices, vel philoſophiæ naturalis, nomen ab
codem accipit. Quum neminem ergo temere lateat, quid
rerum illarum materialium, corporearum, nomine com-
prehendatur; obſcurum etiam eſſe nemini amplius poteſt, quid
naturæ vocabulum, vulgari, communiſſimo, hocce ſenſu
acceptum, proprie denotet, quidve adeo ad ejusdem, hoc
modo ſenſuque ſpectatæ, complexum referre ſas ſit.

5. Ii.
rhyſea iQuod in ſuperioribus ergo obſervatum nobis jam eſt,
mues ſus ubi cum aliis philoſophiæ partibus phyſices etiam faciem paucis
velper-delineavimus ro. diſſ. prior.), rationem ſcilicet ſufficientem
ipſum ejas omnino adeſſe, cur materiãlium. corporearum, rerum om-
nomenjam prag. nium contemplationem ad unam quandam, eandemque, diſci-
gantr. plinam referamus, neque, quæ eatenus inter ſe conveniunt, à

ſe invicem ſejungamus; illud cum hoc ipſo vocis naturæ mo-
do indicato, uſu perquam commode etiam congruit, hæe-
que adeo nec inepta omnino eſſe videtur, à qua iſli philoſo-
phiæ parti, quæ ita circa rerum materialium contemplationem
occupatur, nomen etiam ſuum imponatur. Et ã priori ergo
quaſi, per eandem illam, quam in ſuperioribus jam allegavi-
mus, rationem; à poſteriori quoque, per hunc ipſum, com-
muni conſenſu jam probatum, nturæ, inde oriundorum

rhyſi-
(a) vid. ſcriptorum, huc ſpectantium, loca excitata in prolegom phyſ 5 3:



SCIENTIARVM PHILOSOPHICARVM LIMITIBVS.
phyſices, atque philoſophiæ naturalis, nominum uſum, ſenſumque,
ſatis jam ſcientiæ hujus limites ita determinantur, ut dubium de
iisdem nullum ſupereſſe amplius poſſit. Uti omnia enim illa,
hoc modo, philoſophiæ naturalis pars merito ſunt, eſſe de-
bent, quæ naturæ, à qua illa nomen ſuum habet, voce com-
prehenduntur; ſic ſula illa, quæ ad hanc quidem, ſenſu indi-
cato, pertinent, objectum ejusdem recte conſtituunt: niſi ſine
ratione omni agere, atoue diſciplinarum conſtituendarum ſi-
nes non tam à rerum ipſarum natura, quam noſtro potius ar-
bitrio, repetere unice malimus. Vel ſulum ergo philoſophiæ
naturalis nomen commonefacere officii ſui illos omnes jam
poterat, debebat, qui huic ſcientiæ, vel diſciplinæ, pertra-
ctandæ operam navant, idemque eidem nomen imponere
non verentur, quid agere ipſos conveniat, quidve exſpecta-
re à ſe iubeant, auando hujus quidem nominis ſcientiam tradi-
turos ſe eſſe profitentur. Uti noſtro enim arbitrio relictum
amplius non eſt, quando indicatum modo illum vocis naturæ
ſenſum admittimus, quid referre ad naturam ipſam, hoc ſen-
ſu ſpectatam, velimus, atque, num hoc, illudve, rerum mo-
terialium genus, quatenus nullus arti humanæ locus in eodem
eſt, pro aiiqua ejusdem parte habere velimus, an minus; ſic
nec arbitrio noſtro relictum amplius, eodem modo, eſt, num
id, quod naturæ, eodem ſenſu acceptæ, partem aliquam eſſe
diffiteri non poſſumus, ad philoſophiam naturalem, hoc eſt, ad
ejusdem naturæ contemplationem, referre, an minus, veli-
mus. Determinantur emm hic omnia per vocum ſignifica-
tus, ner rerum, ſub iisdem intellectarum, immutabilem jam,
in præſenti, ſtatum; neque, illo non repudiato, quod nec fieri
ſine ratione ſufficienti debet, quin admiſſo potius, uſuque
ipſo comprobato, quicquam hic contra facere amplius licet.
Iidem ergo philoſophiæ naturalis, qui ipſius naturæ, ſunt limites;
quam late hæc patet, tam latus illius quoque debet eſſe ambi-
tus: niſi nomine potius ſuo nos fallere, incautisque ſimul fu-
cum quendam, debet, offunderee Quis in architecto enim V. c.
ferat, qui, æe quasdam extructurum ſe eſſe, in ſe recipiat,
quarum poſtea loco tamen aliquid, quod vel ræſto, vel parie-

A3 tibus,Iã
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6 DE DEFINIENDIS JVęTIS
tabus, vel utroque etiam forſan, careat domino ſuo velit obrru-
dere? Aut quis bibliopolam non reprehenderet qui I'h l

t rum, Hgulis quibusdam truncatum, pro pleno perfectoque ſui nomi-
nis operę nobis vellet vendere?

s. III.Luo non Eo ergo magis mirari merito ſubit, eſſe vel inter doctis-o4ſ ſimos, eosque ſimul recentiſimos, philoſophiæ naturalis ſcripto-

huc perti- res, qui, alia omnia ſe hic ſentire, reipſa, ſuisque in lucem
nentia, editis ſcriptis, elegantiſſimis ceterum, 1uaque eruditionis lau-
nonnulli de minimum deſraudandis, ſatis ſuperque teſtantur. De illis
negligu vero in præſenti ſermo mihi potiſſimum eſt ſeriptoribus phy-

ſicis, qui integram hujus diſciplinæ faciem delineare, ſcu, uti
Ioqui plerique amant, ſjſtema ejusdem integrum condere, ſibi
propoſuerunt, cui ipſum phyſices, ſen philoſophiæ naturalis, no-
men induntt. Non paucos enim inter hos deprehendas, qui
pro mero arbitratu ſuo, atque citra ſolidam ullam rationem, hic
rem fere omnem agunt, ac, prout ipſis modo commodum vi-
ſum eſt, multa ex graviſſimis, magnique momenti, philoſophiæ
naturalis capitibus, quæ nucleum guaſi præcipuum totius hujus
ſcientiæ ſepe conſtituunt, ſicco plane pede prætereunt, atque,
tanquam vel naturæ iſthæc opera non eſſent, vel ad ſe etiam
illa nihil plane pertinerent, ne mentionem quidem illorum,
in toto ſuo ſyſtemate, ſæpe injiciunt a). In rebus, contra, lon-
ge minoris ſæpe momenti, ip fingendis, ornandis, ſingula-
ribus, à ſe excogitatis, hyporheſibus, in perpoliendis, ad
ſummum perfectionis gradum perducendis, experimentis non-
nullis, mere ſæpe curioſis, ad ſuperſtitionem fere ustjue non
raro interea laborant, tempusque, operamque ſuam omnem,
iisdem ſolicite impendunt. Scopi ſui, fateor, ob quem phi-
loſophiam naturalem vel pertractent, vel pertractarẽ ſaltim de-

beant
a) ſic funt, v. æ. qu in ſyſtematibus ſuis phyſicis ne verbulo quidem vel de

de Vrutura operationibus, partium corporis humani, de
ænimantibus, illorumque præcipuis generibus v Id

s  C ꝓ æntis ctiamalissque ejusmodi eorporibus naturalibus, eorundomque phæaxomenis, ex-

ponunt.



SCIENTIARVM PHIEOSOPHICARVM LIMITIBVS. 4
beant, obliti viri illi eruditi, mihi, eſſe, dudum viſi ſunt: ne-
que vel in præſenti ullam, de eò dubitandi cauſam habeo. Non
hodie enim, aut nudius tertius, demom obrepere vitium illud
viris eruditis cœpit, ut rerum, quas pertractandas præ mani-
bus habent, amenitate capti, finis interea illius omnis obliviſcan-
tur, quem in tota tanen tractatione ſua ſemper ante oculos
habere merito debebant. Ex his vero talibus quærere mihi
jam liceat: annon vel hominem, vel animantia, in globo noſtro
terraqueo exiſtentia, reliqua, vel ipſa etiam vegetabilia corpora,
ad mundum huncce materialem pertinere cenſeant? Neque ve-
reor, ne negare velintt. Num naturæ ergo partem aliquam,
eamque non ultimam, minimamque, eadem omnia eo, quo
hoc vocabulum modo explicatum eſt, ſenſu, eſſe largiantur?
quærere ex iisdem pergo. Neque, vel hoc diſſimulaturos eos-
dem eſſe, metuo. Naturalisne ergo philoſophia, ſeu phyſua, por-
ro urgeo, meretur appellari, quæ partem naturæ neque ulti-
mani, neque minimam, quin, ſi dicere fas eſt, præcipuam;

fere maximam, plano præterit, atque à limitibus ſuls quan-
tum poteſt, arcet? Hic verò jam quodammodo hærere viros
illos eruditos video, huicauue concluſioni, conceſſis licer
ſalvisque præmiſſis noſtris, aſſenſum ſuum, ꝗuem præbere de-
bebant, denegare, id quod tamen non ſine ratione omni ſibi
videntur facere

ò. V.Quicquid ergo etiam ſit de veritate, evidentia, noſtri, uæ-æ
auod hic conſtruximus, ratiocinii, quoò, prout veritatis ſtudio- ræones
ſos decet, agamus, docilesque, 4 quocunque etiam profe- hue paucis
rantur, aliorum fundamentis præbeamus aures, contra iſthæc æpenãun-
illos, qut ita in tractanda naturahi ſcientia verſantur, etiam diſq /r-
ſerentes audiamus. Neque enim deftit>untur rãtionibus, qui-
bus cauſæ ſuæ juſtitiam aliis non raro, ſpecioſe ſatis, perſua-
dent. Ad ſcientiam enim naturalem, ut in cOMpendium modo
illorum ratiocinia mittamus, iſthæc quidem, quæ ab iisdem
præterniittuntur, vel pronterea referenda efſe, plerumque ne-
zant, quod aliti illa tractari poſſe, debere, exiſtimant.
Sic, quum totam de corporis humani ſtructura tractationem ana-

rome,
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3 DE DEFINIENDIS JVSTIS
lhi tome, totum de plantis, ſeu vegetabilibus, caput, botanice, omnem

l de brutis animantibus recenſum hiſturia naturalis, jqMudum oc-
cupaverint; illis iſthæc etiam, ob argumenti amplitudinem,

ll omnia relinquenda, atque  phyſices corpore quaſi reſe-
canda plane eſſe, putant (a). Per, vero, quod non diſimulo,
miror, cur ſtadium illud, quod ſemel hoc modo ingreſſi bo-
ni illi viri ſunt, non totum abſolvant, atquę caput de genera-ll affectionibus, quod facere quoque jam
nulli occeperunt, ad metaphyſicam, de motu doctrinam ad re-
centiorum phoronomiam, glohi terraquei conſiderationem ad ge0-
graphiam generalem, aquæ vero, ĩeris, ſigillatim ad hyãdraulicam,

ll
hydroſtraticam, ĩerometriam, ubi de metcoris ſorſan agi ſi-

l

mul poterat, atque totam tandem de corporibus cœleſtibus do-
ctrinam ad aſtronomiam, referre, ſicque philoſophiæ naturali
vacuum, cum nomine, nidum relinquere, malint. Quando ſtmel

l enim, quæ per ipſam rei naturam inter ſe conjuncta, copu-
l

ll lataque, ſunt, in partes ſcinderę incipimus, à ſe jnvicem di-
vellere; tum nullam equidem video rtionem, cur, quod in
uno licet facere, in altero, ejusdem plane indolis, ne-
xus, membro. facere haud liceatt. Non videntur mihi vero,
ut ne verum jam diſſimilem, ſatis meminiſſe viri, qui ita qui-

3 dem diſputant, eruditi, quod una eademque res diverſiſimos
ſuſtinere poſit, reque ipſa ſepe ſuſtineai, reſpectus, pro quo-
rum diſcrimine nunc huc etiam, illueve, referri commode

l poſſit, ſæpe debeat. Finis ergo diverſi in rerum omnium
argumentis, ſcientiarumque objectis, ſemper nobis eſt ha-

I
benda ratio: niſi vel incerti ubivis hærere, vel confſuſionibus,

miſcelis, turbare omnia, velimus. Hujus ergo etiam hic,
lil iisdem de cauſis, non neglhgendus erat reſpectus uti, vel mę
3li non monente, quilibet jam facile jntelligit.

E ad eas- 5. V.Aem ſigi- Vel his vero, quæ paucis modo monui, præſiructis ſa-

l i ſpondetur.
a) cur fidem dictis, indicatis diſſentientium ſeriptis nominibus, hie

non faciam; jllius vęro rei rationem ex prior. àiſſ. p 22, not. æ, perſpi-
cere quærentibus facile lietbit.
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cilis jom erit ad ea, quæ ex aliorum antea mente recenſui-
mus, dubia reſponſio. Eſt omnino anatomes, ut ab hac exor-
diamur, quando ut ſeparataà philoſophia naturali ſcientia ea-
dem ſpectatur; cu peris humani ſtructuram tradere; ſed idem,
philyſaphiæ naturalis officium ſimul eſſe, non ſtatim præterea de-
ſinit.. Sunt diverſi utriusque ſines; unde diverſiſima utriusque
evadit tractandi ratio Id agit omnino, uti inter omnes ſatis
conſtat, qui in anatome corporis humani tradenda verſatur,
ut partium ſingularum. nomen, ſitum, ſtructuram, cum aliis
nexum, uſumque, ſi qua ejusmodi alia ſunt, exponat; uſus
vero medicos, chirurgirs, ſolum præfixos ſibi ſimul habet, qui
ita in humani. corpporis machinam inquirit: unde nec ullam ex
tot corporis humani vel oſſibus, vel muſculis, vel arteriis, ve-
nis, nervisquę. &c. partem prætermittit, cujus, nomen, ſitum,
cumquæe aliis nexum; non ſigi la;im quoque tradat, inculcet.
Fdem equidem. phyſicus erianr, ex parte aliqua, agit; ſed alio
longe ſinẽ, ſcopo, alio etiam, ſaltim ex parte, modo. Et is
enim in corporis humani ſtructuram ſolicite quidem inquirit:
quicquid tamen hic agit, id omne eo potiſimum tendit, ut
partim phenomenrum circa corpus hocee naturale occurrentium,
rationes ex ipſa. jusdem ſtructura, quantum fieri poteſt, red-
dere, inune ſuum ipſius ſalutem, &conſervationem, promovendam,
quicquid hic cognoòſcimus, convertere, partim quoque ſum-
mant, vereque ineffabilem, in ejusdem corporis noſtri conſtru-
ctionę adhibitam, ſapientiam, providentiam, potentiam, in
ſupremi numinis vęerationem, cultum, magis magisque
puripieere, doceat. Hos, ſibi præſixos, fines ergo quoniam
facile jam aſſequitur, ſi vel maxime ſugulorum oſlum, muſcu-
lorum, aliarumque ejusmodi partium, ſingula, ab anatomicis
pſis tributa, nomina earundemque ſingularum ſitus, relationes
mutuas, ejusmodialia, quo omni tamen ad uſus medico-
chirnrgicos opus. omnino eſt, non adeo curate perſequatur;
aliis. etitm; qui ad ſuos, ſibi præſtitutos. ſines illorum omnium
oognitioneindigent, ſtudioſius inveſtiganda illa merito relin-
quit, inque illa, finibus ſuis reſpondenti, corporis humani co-
gnitione acquieſcit. Eodem vero modo phyſicus in ſru-

B cturam
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I cturam plantarum, ob eosdem, maximam partem, fines, inqui-l

l rit; ſingularum vero plantarum nomina, characteres, indeque con-
i ſtituendas earundem claſſer, diſtinctiones, uſus denique,

virtutes earundem medicar, botanicis iterum exquirendas me-
ll rito cedit. Neque aliter tandem circa tradendam de reliquis,

præter hominem, animantibus doctrinam occupatur, quam ut præ-
cipuorum, circa eadem occurrentium, phænomenorum ra-

ceat, atque etiam hic obvia ſapientiæ, potentiæ, ſummæ ar-
umenta in apricum quaſi, conſpectum omnium, produ-
cat. In ſuas vero clſſes omuia, quæ modo in globo terraqueo
exiſtunt, animantium genera ut redigat, ſingulorumque ſpe-
cies diverſiſſimas, earundemque characteres proprios, iterum
laborioſe enumeret, atque ad minimas quascunque, ſtructuræ
intuitu, differentiæ rationes ſimul attendat; eo vero ad ſuum,

ilill quem philoſophiæ naturalis tractatione intendit, ſcopum pro-
ll prie haud indiget, adeoque aliorum iterum, quibus 4iſto-

riam animantium naturalem condere inprimis volupe eſt, curæll
id ipſum committit. Viam ergo his quidem omnibus quaſillli

l munit phyſicus, idque, quod ex æquo ſtire omnes refert, tra-
iltii dit, quo ad ſuos quisque fines ſingulares uti deinceps iisdem

1

Ei à reliquis fere omnibus tamen non attendi ſatis plerumque ſo-
lent, fines cumprimis omnia refert. Id ſcilicet ubivis in re-

rum naturalium perveſtigatione inprimis agit, agere ſaltim
debet, ut incomprehenſibilem mundi hujus orchitectum, ſum-

I

BIEEE masque ejus, in natura ipſa maniſeſtatas., perfectiomer, ex ma-
ximis, minimisque, naturæ miraculis intimius noſcere, phæ-

i nomenorumque ſimul, in natura occurrentium, rationes ex cor-
porum ipſorum ſtructura reddere ſimul, doceat, quippe quod
omne pbiloſophi inprimis hic oſficium eſt: cuum alii interea,
quibus alii hic conſtituti fines ſunt, ad uſus vel medicos, vel
chirurgicos, aut pharmaceuticor, vel meras etiam vita humanæ
commoditates, nudasque animi oblectationes, utrumque non raro

l oculum hic ſolum intendant.
ſã

5. VI.
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5. VI.Facile ergo jam conceſſuros nobis eſſe exiſtimaverim, li,
qui rerum harum tractationem à philoſophia naturali remo- æ mul-

ta, hucvendam eſſe arbitrantur, atque, non ſatis juſtam ejus rei ſe ;m næ
habuiſſe cauſam, jam agniturog. Cum illis ergo nobis pero-,erumen-
randa paucis adhug Jis erit, qui, quum pleraque, in ſuperiori- a- i

ribus commemorata, eapitã, ſive his, hactenus adductis, ſive ẽrmæ-
li

aliis quibuscunaue, de cauſis, ipſi in ſuis philoſophiæ na- ?byẽæ-turalis compendiis, vel ſyſtematibus, omittant, multa contra m- ſi
peregrina, atque ad rerum naturalium contemplationem planeſæ- h
non pertinentia, huic doctrinæ, admiſcenty vęl re ipſa in-
vita, eidem infarciunt. Illos. ſcilicet hic, intelligo omnes, qui
argumenta mere mathematica, quibusve cum rerum. naturalium
cognitione nihil fere commune eſt, in illatum tamen pomœ-
ria intrudunt, rerumque adeo vere phyſicanum contemplatio-
ni ſubſtituunt. Non patjtur hic locus, ũt, quale inter doctri-
nas mathematicas, philoſophicas, atque ex hi5 ſigillatim phyſisas,
diſcrimen intercedere exiſtimem, pluribus hic commemorem,
quum alio idem loco factum jam ſit, atque reneti inde hię
facile poſſit (a). Finis utriusque diverſus omne hic, etiam ubi
commune quoddam utrique objectum eſt,, diſcrimen parit:
adeoque, niſi omnes plane ſcienũarum limites tollere, atque
in unum quoddam chaos commiſcęre omnia, malimus, etiam
hic nobis illud admittendum, ejusde mque adeò ratio ali-
qua habenda, in pertractanda philoſophia naturali, eritt Ne-
que tamen, hoc non obſtante omni, vel inter recentiſimos, ma-
gnique nominis, philoſophiæ naturalis ſcriptores deſunt, qui
argumentorum, quæ ſupra indicavimus, phyſicorum ne nen-
tionem quidem ullam in ſyſtematibus ſuis phyſicis injicientes,
integra, contra, de machinis, ſimplitibus compojitis, de potentiis obli-
quis, de deſcenſu gravium ſu per plano inclinato, de oſcillatione pen-
dulorum, motu in cyloide, de projectionc gravium, de viribus ce-
tralibus, de colliſine, ſeu percuſſione, corporum, ejusque variis gene-
ribus, affectionibus, de celeritatt reſiſtentia fuidorum, ut

B 2 retar-

u ſ/æ]æ

vid. diſſ de vera philoſ. notione poſterior, æ2. ſã
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umretardatione eorporum, in fluidis motorum, aliirque ejus mndi argu-

mentis, capita iisdem inſerunt, fuſiusque hic de iisdem expo-
nunt (b): quæ tamen omnia, mea, ſi quid judico, ſententia, ad
mathematicas potius ſcientias longe rectiusreſeuntur. Sed ne-
que ipſi illi, qui ita phyſicum ſilurm ſyſoma inſtruunt, viri
eruditi aliter videntur judicare; argumenia ſcilicet mathema-
tica hæc omnia eſſe, ipſi hon diſſimulintes: In eo ſaltim a-
liam quandam mente ſibi videntur informaſſe ideam, quod
philoſophiam naturalem ipſam, quanta, ouanta, eſt, natheſcos par-
rom ſolum eſſe, atque àd matheſin mixtan ſolum pertinere, exiſti-
mant (c): quod tamen, quo jure, quõve fundamentò ſolido, di-
ci poſſit, ego quidem, pro ingenii tenuitate; nondum perſpi-
cio, rectiora licet monentibus libenter auditurus. Quot e-
nim, quæſo, quantave, in natura ipſa non occurrunt, quæ vel
propterea ad philoſophiæ naturalis ambitum quoque omnino
pertinent, nec mathematicam tamen rſãctandi rationem ca-
piunt, nec objectum ejus aliquod conſtittbnt. Quis mathe-
maticæ enim, quæſo, tractationi locus e; ubi corporum vel
animalium, vel vegetabilium etiam, ſtructura, partium, majorum,
minorumve, quibus eadem conſtant, ſitis, textura, uſus, eru-
enda potiſſimum veniunt? Quid cirea generationem plantarum,

animantium, quid circa inveſtigandam nativam metallorum,
mineralium, quid tandèm circa cauſai,  origines, plerorumque
meteororum demonſtrationis mathemũticæ locum invenit? Mo

ſtraud
ſb) vid. u. e. celeb. GVIL. JAC.  GRAVESANDII phyfcs elementa ma-

thematiea, expcrimentis confirmata, ſeu introduſta in philoſophiam Nen-
ronianam, Il: tom. in 4. altera vice jam Lugà. Bat. æ. r725. ed. ejusdemgu

minus, ex majorĩ Rocce, ſub philoſorh. Newton. inſtitutionum tit. ibid. cud.
ann. in 72. cd. opus, add. cel. BEETRI van MVSSCHENEROEK æps10-

me elemenror. phyſicor mathematicorum, Lugd. Batav. 1726. in mim, ed.
in quorum ælieræ tamen, multo aucti F i, edit. æ. 275. in mai. cura-
ta, multa ejusmodi capita, mere mathematica, quæ in priori quidem eo-
rundem edit. extabant, quigpe quæ ad phyſicam ſeientiam mums ręct

referri, ipſe VIR CELEB. agnovit, profeſſus palam eſt, jam expuncta
ſunt.

te) id quod difertĩs verbis fatetur modo excitatus cel.  GRAVESANB. ææ-
iir, prior, in præfut. tomi I. p æ.
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ſtranda hæc, maximam partem, ſunt, ob oculos ponenda,
poſtrema vero etiam experimentis illuſtraida, confirmanda;
demonſtracionis vero, vel tractationis, mathematicæ pleraque
horum nihil fere admittunt. Et hæc tamen omnia, hisque ſi-
milia alia, in philoſophia naturali tradenda, inque horum
ſtracturam, indolem, pro fine ipſi propoſito; inquiren-
dum, atque ox his porro phænomenorum occurrentium ratio-
nes reddendas, eſſe, dubium vix illis eſſe poſe exiſtimaverim,
qui e1, quæ de hujus ſcienti? nomine, indole, antea
modo annotavimus, vel leviter ſaltim perpenderint. Quodſi
hæc ergo phyſica argumenta' eſſe agnoſcimus, eadem tamen
nec mathematicam tractandi rationem capere, nec cum totius
matheſeos, ſuò loco jam indicato, objecto, fine, conſpi-
rare, deprehendimus; neque phyſicam etiam ipſam matheſcos
partem aliquam eſſe, neque adeo argumenta mere mathe-
matica, cum propriòum, quaſi-domeſticorum, excluſio-
ne, tractari in eadem idebere, neceſſario jam conficitur. Ne-
que melius vero de doctrina phyſica, qui ita eandem pertractant,
mereri mihi videntur, quam de ipſis forſan ſcientiis mathe-
maticis eſſet meriturus, qui vel aſtronomiam, vel mechanicam,
vel geometriam tandem ipſam, ex doctrinarum mathematica-
rum numero expungere, illarumque loco vel de ſjllogismo, vel
de exiſtentia, perfectionibus, divinis, vel aliis ejusmodi, ad ea-
rundem forum plane non pertinentibus, capitibus in iisdem
vellet exponere. Etiam hic ergo torius philoſophiæ natu-
ralis, matheſeos, ante oculos ſemper habendus ſinis eſt, ni-
ſi mire hic omnia tuibare, quadratis miſcore rotunda, ve-
limus. aa aæa sinæe EEE a lES

4. VIL
Non minus vero finis, quo tendere tota philoſophiæ natu-

ralis tractatio debet, obliviſci mihi ĩlli videntur, quI a7gumen-
ta quidem mere phyſica, hoc eſt, ad naturam cognoſcendam
pertinentia, in genere in eadem tradunt; in iisdem tamen per-
tractandis ita non raro verſantur, ut ſuæ potius, alin umque',
curioſitati nudæ, eidemquèe ſæpe vanæ admodum, inutii, nu-
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llliLll hie m-disque ſenſuum oblectamentis, magis, guam ſolidæ rerum natu-

taut,A l ralium cognitioni, videantur litare. Commune hoc fere ple-
rorumque illorum omnium eſt vitium, qui omnia, quæ circal rem aliquam inſtitui poſſunt, experimenta, ſine fere fine,

lil ſcopo omni, corradunt, cumulant, iisdemque non aliterll ſæpe, ac pueri fabis, pupisque ſuis, ludunt. Quot enim, quæſo,

ll
lll ut exemplum ſaltim aliquod, quo illuſtrate mentem meam
l clarius poſſim, adducam, non ſunt, qui non neceſſaria ſolum, ad

intelligendam aẽris gravitatem, vim elaſticam, facientia
(quis ſanus enim hoc repręhenderit?); ſed omnia, cuæ inſti-
tui modo poſſunt, quæque opificum, panem artibus, me-
chanicis quærentium, hominum vanitas ſæpe ſolum adinvenit,lill antlia pnevmatica inſtituenda, experimenta vel in ſcriptis ſuis
phyſicis, ubi de acre, ejusque gualitatibus, agunt, ſolicite
congerunt, vel, quando in tradenda etiam hac ſcientia verſin-ll tur, ſine omni fere cauſu, ratione, inſtituunt, indeque guid

i l iisdem ſibi velint, cujusve gratia omnia iſthæc afferantur, ipſi
l ſæpe ignorant ay?? Nolo teſtes hujus rei ſcriptores phyſicos

l

l excitare, ne vel injurius in queniquam eſſe videar, vel
l quoquam ſuper eo, quod jpſi placet, concertare neceſſe ha-

ll beam. In eo tamen facile omnes, ſuo rem quamque merito

iili æſtimantes, adſenſuros mihi eſſe, propemodum confido, non

Ilil ad ludendum, tempusque tanquam ſabula quadam tranſigendum, vel
ad grata etiam oculis ſolum ſpectacula præbenda, compara-
tum philoſophiæ naturalis ſtudium debere eſſe Longe nobi-II h liores, quod jam antea aliquoties monui, præſixi hic nobis fi-

nesI

l tãæi (a) quoniam exemplo modo, ad declaranda animi ſenſa, opus erat, hoc, quod
adduxi, facile ſuffecerit. Habet tamen qxodliber phyſices caput, quodl l pro æquus reputaverit;
magnis ſæpe hac in ſcientia nominibus longe aliter videatur. Trahit

l

nim ſua quemque voluptas. Sæpe etiam ad ælios vitæ humanæ æſus caput

lll aliquod facit, quod-male illi ium æad ipſam ſcientiam phyſi?am pertra-
huiit. Si enim, quoæ orificibus, mechanicis, variis corpora nonnulla

Ili
naturalia uſus præſtant, commemorare om h r nr

llii
es In p yicis ve emus; quisdicendi eſſet futurus finis? Sc;: propoſiti conſideratio his omnibus m-

dum, terminumue, ponit.
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nes ſunt. Deus ex natura nobis cognoſcendus, phænome-
norumque naturalium ęx ſtructura corporum eſt reddenda
ratio: ut illa humani ingenii monſtra, atheiſmum, ſuperſtitio-
nem, vincere feliciter diſcamus. Hunc finem ante oculos po-
ſitum habere ſemper debet, quisquis digne philoſophiam na-
turalem pertractaturus, juſtosque ipſi limites præfixurus, eſt.
Huc, quicquid omni rerum naturalium ambitu comprehen-
ditur, referendum, enque ſpectans omne ſtudioſe conquiren-
dum, nihilque plane illorum omittendum, eſſe, exiſtimo. Quie-
quid eo vero referri nullo modo poteſt; illud neque philoſo-
phiæ naturalis, ouæ ſine nobiliori hocce fine nihil agit,
partem eſſe vel poſſe, vel debere, quin ad alias potius quascun-
que artes, vel Icientias, ablęgandum eſſe, arbitror: quam ſci-
tu jucundum, quamve ad alios fines, vitægque humanæ uſus,
aptum, accommodatumque, illud etiam ſuerit. Cujus ergo gra-
tia hoc, vel illud, in philoſophia naturali tradat, quid itidem,
quantumve, ad hunc obtinendum finem idem faciat, quem
tandem cum aliis, eo pertinentibus, argumentis nexum quod-
cunque habeat, cogitandum ſemper phyſico in argumentorum
ſuorum delectu erit, niſi vel ſine fine plane agere, vel præci-
puo ſaltim hujus ſcientiæ uſu, velit; excidere. Hoc vero modo,

ſcopo, ſi quis in tractanda ſcientiu, naturali verſatus fuerit;
illum nec eorum facile quicquam, quæ huc merito pertinent,
omiſſurum, nec peregrini etiam, atque ab hujus doctrinæ foro
alieni, quid temere admixturum eidem, eſſe, plane ſum
perſuaſus.

5. VIILExcipit rerum materialium corporearum ſcientiam in De prea-
integro philoſophiæ ſytemate merito rerum immaterialium, æætologi,

in corporearum, quas dari ratione ſola novimus, doctrina, udeo-
que de hac jam pauca nobis monenda erunt. Eo vero bre-
vioribus hic nobis eſſe licebit, quo vel minor hic inter philo-
ſophos hodie eſt diſſenſio, vel facilius etiam emendari hic
commiſſus error poteſt Etenim nemo fere eſt, qui aliud quic-
quam ad hanc philoſophiæ partem, quam pnevmatologiam com-

muni

 a.-

rq——
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ſu mum nomme appellare moris eſt, referendum facile ducat,

ſ

quam quod ad rerum inmaterialium, ſpiritualium, claſſem,I conſumque, pertineàt. Num omne vero illorum genus ad unam
quandam, eandemque, diſciplinam referri, an de ſingulis po-

lll tius totidem diverſas diſciplinas extrui, totamque adeo pnev,
lil

matologiam in pſychologiam, theologiam naturalem, daemonolqgiam,

lllli diſpeſci, præſtet? de eo vero non inter omnes quidem con-
lll venire videas 3)) Neque magni vero momenti diſſenſum il--

lum eſſe, neque ſatis graves,. qui diverſas totidem diſciplinas
hic fabricantur, cur ita agant, cauſus habere, ſacile patet. Non
potiores enim, qui id faciunt, rationes habere vidęo, quam

Illiſ nabituri forſan illi eſſent, qui phyſicam ſcientiam in tot di-
l verſas diſciplinas, quot corporum genera diverſu in eadem per-

tractantur, eſſent diſcerpturi. Et, ut verum fatear, potiorem
l louge forſan, cur hi quidem id facerent, ob argumentęrum

lli amplitudinem, quaniilli quidem, Nequę
l majoris vero multo momenti diſquiſitio illa eſt: num r/tæ

de rebus ſpiritualibus doctrina ad metaphyſicam ableganda, ejus

demqu r i dſae qua 1 portio quæ am cienda ſolum, ſit, an minus b)?

l lili t

PEE  EEEE Quò i]li a) diſceptatum hac de re jam olim jnter ariſtotelieos eſſe, vel ex loco, Ita:
tim exeitando, videri in compẽndiò poteſt. Idim vero hodie agunt, qnlſ iterum, morem ariſtotelicorum quorimdam etiam hie ſecuti, doctri-

nam ſolum de Deo a doctrina de uimæ humanæ, quam pſychologiam ap-

ll
ſi pellant, ſeparant, ſeparatasque ex iisdem ſcientias conficiunt; ſed æſ&-

llii l l Lholagiam qunque porro ii empiricam, rationalem, uti vocant, dirimunt,
li atque endem modo diverſas itecum diſciplinas easdem faciunt. Cur il-

ll
I lorum tamen tractandi rationem ſequendam eſſe ducerem, nullam hactenus

eęitſam prægnantem video. Gloriolæe enim ſolius venandæ gratia novarum
l ſeientiarum inventiones affectare, atque in partes propterea ſcindere,

l l
quæ formoſius loneęe, inter ſe conjuncta corpus conſtitt lllg

l

l

I= E uun, parum J 1l-loſfopho dignum mihi ſemper viſum eſt.
H

B) quam miſere ariſtotelici cirea quæſtionem ĩllam ſe olim torſeriut: æumE bãtondtica peculiarii, atliquis ſtientiss, præſerrim menaphyſica,
tnctae ſiientia gæ?, id. vel ex ANDRE Z FROELINGII Logices in Helo-

A
i ſtadiei Acad. olim Proſeſſiris, a. 157. de hac ipſa quæſtione ibid. edita

 n

l I diſſert. videre inprimis licet. Quum omnẽs væero, quas illi exeitare hie
liſ l ſſolebam, difficultates ex remotò jam n ſuperioribus præjudicio ortæ ſo-

EE3E
llE33 Jum fuerint; tricis ctiam illis carere nos jam ſacile poſſimus.



SCIENTIARVM PHILOSPHICARVM LIMITIBVS I? æ5 5

-a rQuo enm errore, præjudicio, hæc ipſa perſuaſio nitatur,
jam in ſuperiori diſiertatione indicatum eſt (6. 16). Siniſha

j
 Iibrorum metaphyſicorum Ariſtotelis interpretatio totum hoce-
ce commentum peerit; quod recentiſimir tamen quibusdam
philoſophis, qui meditationibus ſuis metaphyſicis propterea
ſua de ſpiritu, anims humana, Deo, cogitata ſimul inſerunt,
mirifice adhuc placere, ſatis inter omnes conſta. Non re- l
ctius ramen id fieri exiſtimo, quam ſi quis vel ontologiam
theologiæ naturalis, vel phyſicam etiam juris naturalis, ur
alia taceamus, cſſe partem vellet. Ob eandem enim illam, ob
quam aliæ philoſophiæ partes ſeparatas diſciplinas, vel ſcien-
tias, conſtituunt, rationem tota quoque de ſpiritibus quibus-
cunque doctrina pro tali non minus meretur haberi: neque,
adeo tenacem antiquiorum erromum, præjudiciorum, philo-
fophum eſſe, convenit, ut meram couſuctudinem, quam ratio-
nem, rerum Vpſarum naturam, ſequi malit. Vel hoc ipſo ta-
men, à ſcholaſticis ad nos derivato, errore unice nititur, quod
vel hodienum, qui metaphyſices in ſcholis noſtris ſuperioribus
conſtitituti doctores ſunt, iidem etiam, hoc ipſo, pnevmatol-
gia, theologiae naturalis, dogmata tradere ſimul; teneantur, ne-
aue vel propterea, in hunc usque diem, præter metaphyſices
doctores, nobiliſſimæ iſtius, quæ de Deo, anima humana,
aliisque ſubſtantiis ſpiritualibus, exponit, ſcientiæ peculiares
quidam, quantum conſtat, in acadęmiis noſtris doctores pu-
blici unquam ſint conſtituti. Unde vel hujus ipſius con-
ſuetudinis jure; omnes metaphyſices in academiis doctores puev-
matologiæ, atque theologiæ naturalir, cui utrique docendæ præpo-
ſiti ſimul ſunt, titulos, jura, vindicare ſibi merito poſſunt

s. IX. hDe 7 i o-A theoreticis, quas ſupra voravimus (diſ. I 5. 1), ad pra- ſirhiæ
cticas philoſophiæ partes, diſciplinas, pedem jom proferimus; raẽ]æ,
quæ optima vel in his quoque tractandi nobis videatur eſſe ſ
ratio, paucis jam indicaturi. Etſi in ſuperioribus

bvero, u l roliticam.de philoſophia practica in genere ex poſuimus, annotatum jam æcon-
nobis ſimul eſt, quo quidem modo totm ph loſr

I Op Iam pra- æcan,cticam, pro finis, quem actionibus noſtris præſigere poſſlumus, à4tinẽa-

C diver- æ

J
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diverſitate, commodiſſime diſpeſci poſſe exiſtimemus, quæ
eandem dividendi ratio hodiè etiam plerisque uſu jam recepta
eſt; quoniam antiquio- tamen ejusdem in ethicam, politicam,
uconomicam, diviſio, inde ab Ariſtotelis fere temporibus, com-
muni fere conſenſu comprobata fuit, hodieque non minus
arridere multis adhuc videtur, paucis modo oſtendendum no-
bis hic erit, quare minus commoda, adeoque minus alteri
præſerenda, eadem nobis eſſe videatur. Nolim equidem ne-
gare, poſſe omnino hominem in rriplici hocce diverſo ſtatu in-
primis conſiderari, ut vel tanquam homo, in ſe, in ſtatu quaſi
naturali, abſtrahendo plane ab omni ejusdem ſtatu adventitio,
vel in ſocietatibus quibusdam minoribus, quales conjugalis, pa-
terna, herilis, ſunt, vel in ſocietate tandem majori, quam rem-
publicam vocamus, conſtitutus ſpectetur. Neque enim fun-
damento hæce diſtinctio caret; neque, quando ad adæquatam
rotius practicæ philoſophiæ diviſionem ſuſficere eandem ne-
gamus, illam propterea ipſam ſtatim rejicimus. Salvam ergo
hanc diſtinctionem eſſe volumus; ſuo modo, ſenſuque, ipſi
tuemur. Non omne tamen illud, eo, quo accipi plerumque
rolet, modo, exhaurit, quod circa actiones hominum, rite
inſtituendas, ad fines ſuos dirigendas, obſervatu dignum eſt.
Etenim homo, in ſtatu ſive naturali, ſive adventitio quocun-
que, ſpectatus, àuos præcipuos poteſt habere omnium ſoarum
actionum ſines, qui etiam, ſũi felix, beatusque, quantum per ra-
tionem quidem ſolam licet, fieri cupit, ante oculos ipſi ſem-
per habendi ſunt. Vel id enim poteſt agere, ut ratione ſatus
ſui externi ſibi bene ſit, hoc eſt, ut ne rebus, ad conſervatio-
nem ſuam neceſſariis, careat, ut ſecura, trauquilla, illarum
poſſeſione gaudeat, ut pace externa ſruatur, quæ ejusmo-
di forſan alia ſunr, ſin] quibus ſalvo ipſi eſſe vix licer; vel
eo quoque, in omni omũino ſtatu, poteſt ſimul eniti, ut, quò-
niam interna mentis requies, tranquillitas, non ſemper cum
extrinſeca ſtatus felicitate conjuncta, neque adeo neceſſarium
quoque ejusdem conſequens, eſt, ad hanc ipſamquoque men-
tis tranquillitatem, quæ vere ſumma hominis in hac vita eſt
ſelicitas, quantum per rationis, naturæ, vires licet, ſimul

adſpi-
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adſpiret. Huc ergo philoſophi, ſi ſuum explere officium velit,
convertenda quoque inprimis cura eſt; neque adeo ſolius ex-
trinſecæ felicitatis habenda ſolum erat ratio. Adeo diverſæ ve-
ro naturæ, magnique ſimul momenti, atque ex longe aliis re-
petenda principiis;  hæc res eſt, ut cum exrriuſeca qua-
cunque hominis, ſive in naturali, ſive in adventitio quocun-
oue, ſtatu ſpectati, felicitate in unam quandam claſem, vel di-
ſciplinam, compingi haud poſſit: id quod longe tamen aliter in
omnibus plane illis, quæ ad æxtrinſecam illam hominis felici-
tatem, ſiveriniſtatu naturali, ſive in adventitio, ſolum pertinent,
ſe habere, facile patet. Hujus ergo diverſiſimi, ad quem actio-
nes hominum dirigendæ ſunt, finis potius, quam ãmerſi ſolum
eorundem, extrinſecam ſuam felicitatem tuntum quærentium,
status, habenda erat, in philoſophiæ praticæ diviſione, ratio:
adeoque illam, ſupra jam commenaaram, totius philoſo-
phiæ practicæ in fthicam, jurisprudentiam naeturalem, politicam,
diviſionem vulgari, autiquiori, in ethicam, politicam, æcono-
micam multum quoque præfſerendam eſſe, adhuc exiſtimo a).

Maximopere vero, neque id ſine omni ratione, dubito, e/bies
ralem philoſophiæ practicæ partem, qualis recentiorum cumpri- lis hi-
mis philoſophorum induſtria ſic dicta ethica, quam philo- æ æſ

cæapir, ve-ſophiam moralem vocant, facta ſucceſſive eſt, antiquioribus græ- 4
eri u5corum philoſophis vel ſatis ſuiſſe cognitam, vel in mentem for- fuit in-

ſan unquam veniſſe. Quid ARISTOTELES enim ſuis moralium, cnita.
Va

2 vela) miror propterea, inadæquotam illam totius philoſophiæ practicæ in æthi-
cam, politicam, ſub qua æconomica comprehenditur, diviſionem
magni nominis philoſopho recentius adhuc placuiſſe, qui non ſolum in
Den verminfſtigen Gedancben von der Wenſd)en THu nud Laſjen unb,
pon dem geſellſhoſftlichven eben der enſchen, totum philoſophiæ
ſuæ practicæ ſyſtema eidem ſuperſiruit; ſed in diſcurſu ſuo prælim-
nars de philoſoph. in genere, logicæ, methodo ſcientifica pertractatæ, præ-
miſſo ſ. 6;. ſ7. eandem denuo approbat. Quas, qualesve, vero hæc ipſa
diviſio in ſcriptis èjus, modo adductis, germanicis argumentorum diver-
ſiflimorum, nullo plane modo inter ſe cohærentium, miſcelas pepererit,
alio Ioco jam indicatum eſt. vid. diſſ de refermat philoſ. Vitemb. 1730, ed.
?deerier. ſ5. IX, not: i, quo loco alia, huce pertinentia, occurrunt.

æẽ

j



20 DEDEFINIENDIS JVSTIS
vel ethicorum, libris ſibi voluerit; de eo neque inter antiquio-
res neqgue recentiores, ariſtotelicos ſatis convænit. Non in-
uuiram hic loci in litem iſtam, quam alio loco b. e. D paucis
diſceptabo a). Illud tamen ſilere hic nequeo, enatam mihi ex
variis Ariſtotelis locis probabilem illam eſſe perſuaſionem,
homini politico, hoc eſt, ad vitam civilem facto, mores quos-
dam praæcipuos commendare ſolum voluiſſe Ariſtotelem, quos
ille, ſi prudenter agere, feliciterque vivere, in eo ſtatu, velit,
ſcqui omnino debeat. Hinc fixus ille virtutum apud Ariſtote-
lem numerus, hinc illa, in mediocritate poſita; virtutis indoles,
hinc iſta ipſius philoſophiæ moralis appellatio, qua politi-
cam de moribus alicubi eandem vocat, hinc illa tandem de ſum-
mi boni ethici politici affinitatæ opinio, quæ ejusmodi alia
plurã ſunt b). Non patiuntur vero iſthæc omnia, ut perſua-
deri mihi ſinam, vel per ſomnium de tali philoſophia morali,
qualem nos quidem habemus, in mentem Ariſtoteli quic-
quam veniſſe, talemve adeo in libris ſuis moralibus. tradere
illum unquam voluiſſe. Etſi inter reliquos vero græcorum,
rommorumque, philoſophos non deſunt, qui multa omnino
illorum, quæ hodie ad philoſophiam moralem, ſeu æthicam.
referimus, jam tradiderunt, quò elegantiſima Socratis, apud
Xenophontem, Cebitis, Epicteti, Plutarchi, ſtoicorum non-
nullorum, Ciceronir, Senecæ deniaue, aliorumque apud græ-
cos, romanos, philoſophorum, dogmata moralia, maximam
partem, pertinent c); neminem tamen illorum deprehendi-
mus, qui de recligendis iſtiusmodi doctrimis moralibus in ſ~-
ſtematis, vel diſciplinæ cujusdam, ſormam eogitave it, tulemque
adeo, qualem hodie jam habemus, philoſophiam moralem
condere ſuſceperit. Partes ergo, membraque diſperſis, horum
jpſorum philoſophorum ſolum erant dogmata, guibus ad no-

ſtra
a) in philoſophi- nempe moralis prolegomenis.
b) de quibus omnibus in prolegom. yhiloſ. pract. tom. Ill. uberior, introd. plu-

ribus dieetur. vid. interim ipſe ARISTOTELES Nicomachior lib. I. cap. 1,
magnor, moral. lib. I. cap. r. ſtatim ab initio.

uti vel ex celeb. STOLLU hiſtor. der heydn, moræl videre in compendio
licet.

 umuiil
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ſtra usque tempora juſti corporis forma, habitusque, defue-
runt Occaſionem ergo hanc ipſam illis induendi primam
vel ſuis BACO de VERVLAMIO conſiliis, vel ſuo medirinæ mora-
lis typo VINCENTIVS PLACCIVS, primi dederunt: quæ tamen
omnia, quoniam hiſtoriam hujus ſcientiæ? pertexere hic in
præſenti nequeo, fuſius quoque jam perſequi haud licet, alii-
que proptereã, eidemaue commodiori, occaſioni illa reſervan-
da ſunt. (d). Prælibanda vero iſthæc vel propterea ſaltim paucis
hic fuerunt, quo oſtendere eo evidentius poſſem, aliam lon-
ge hodie, quam qualis olim quidem erat, in philoſophia mora-
li jam invaluiſſe tractandi rationem: etſi, quod aliis diſciplinis
philoſophicis quoque eveniſſe ſupra jam annotavimus, etiam
hic locum invenit; ſiquidem pervulgatum illud ethices nomen
non raro hic retinemus, novoque illi, quod in ariſtotelicæ ſci-
entiæ loeum ſucceeſſit, corpori tribuimus, adeoque aliud pla-
ne ouid, quam Ariſtotelicis guidem uſu olim veniebat, ſub eo-
dem jam cogitamus.

5. XI.
Ut ipſa vero iſta, quam hodie jam eidem diſciplinæ tri- ?raterri

buimus, orma etiam retineatur, omnisque ſimul adeo impen- ameæ
datur opera, utne cum aliis diſciplinis practicis illa iterum iha næ-
commiſceatur, aliaque, ab ejusdem ſcopo aliena, in eandem, m
denuo infarciantur, multum ad hujus ſcientiæ nexum, evi- àlius omni-
dentiam, uſum, intereſſe omnino exiſtimamus. Non poſſe ius mere-
vero melius, certiusque, hunc ſcopum obtineri, quam ſi rær.
perpetuo in hac pertractanda ſcientia ante oculos nobis pona-
mus: nihil hic intrare, aut locum habere, vel poſſe, vel de-
bere, niſi quod ad internam affectuum, propenſionum, mo-
rum, noſtrorum emendationem ſolum faciat, animique adeo no-
ſtri felicitatem,. tranquillitatem, promovere valeatt. Quum ne-
minem enim facile in dubium vocaturum eſſe, arbitrer, quin
hæc ipſa animi noſtri felicitas, tranquillitas, maximum,
quod exoptare quidem queamus, vitæ hujus bonum ſit, ſine

C 3 quoà4 vid, interim diſſ. cit. de reſorm. philoſ. prior, 27. not. o.
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quo omnia, quæ nos circumſluunt, bona reliqua ne reputari
quidem pro talibus mereantur; neminem etiam facile nega-
turum eſſe, crediderim, de tali, tantoque, bono, operæ omni-
no eſſe pretium, ut in philoſophia ipſa quoque ſigillatim ex-
ponatur, atque, quo quidem modo obtmere illud queamus,
quidve eum in finem agere nos conveniat, dilucide, in to-
to ſuo ambitu, tradatur. Neque hujus tamen rei, argumento-
ru mque, huc ſpectantium, natura patitur, ut in aliis philoſophiæ
practicæ partibus, alios longe actionum noſtrarum finers,
modos, ſpectantibus, pro dignitate ſua tractari iſthæe ſimul poſ-
ſint. Adeo multa, notatugue digna, ad finem iſtum obtinen-
dum neceſſaria, totoque propterea, quod ajunt, cœlo ab alia-
rum quarumcunque ſcientiarum objectis diverſa, hic ſe per-
tractanda nobis offerunt, ut non videam, quid obſtet, quo
minus, ob rei ipſius dignitatem, argumenti amplitudinem,
ſingulari, à reliquis ſcientiis practicis diverſa, diſciplina
hæc omnia complectamur. Hoc ipſo vero ſemel conceſſo,
illud jam proxime, pronoque nexu, porro conſequitur;: ſola
iſthæc, citra illorum cum aliarum diſciplinarum objectis con-
fuſionem, hic etiam eſſe tradenda. Quum inſa enim finis in
ſingulis ſcientiis practicis diverſitas objecti, principio-
rum propriorum, diverſitatem pariat (iſſi prior. 5. 11.) alie-
no maxime loco, citra juſtam ex principiis ſuis propriis
deductionem, pertractare rem omnino oportet, qui alia, quam
quæ ad intrinſecam propenſionum, affoctuum, noſtrorum
emendationem, animique noſtri felicitatem, tranquillita-
tem, faciunt, in ſcientiæ hujus ſyſtema infarcire conatur. Al-
tum ergo hic de Ige, de obligatione, de conſcientia, de oficiis er-
ga nos, alios, aliisque, horum ſimilibus, argumentis, debet
eſſe ſlentium; ſiquidem, quicquid hic 2gendum nobis com-
mendatur, illud omne ex ſolius irenquillitati- noſtræ contem-
platione fluere, atque ad illam, quocunque modo obtinen-
dam, tendere ſimul unice, debet. Niſi hoc enim ſolicite ob-
ſervatum fuerit, mira diverſiſimarum doctrinarum, non felicius,
quam ferrum arena, inter ſe cohærentium, hic farrago orietur
multaque, contra, ad hujus ſcientiæ ambitum merito referen-

da,

umil
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da, maxime neceſſaria, capita hic iterum ſimul omutten-
tur a).

5. Xil.
Quid jurisprudentiæ naturalis' nomine ſignificetur, id ſu- ꝓæ jæri-

pra equidem jam paucis indicatum eſt (b. iI. diſſ. prior.); non prædentia
ſine ratione tamen verendum mihi eſſe video, ne, quæ ibi in ætæa-
compe. dio dicta, atque ex multis, inter ſe connexis, notionibus 4

vaucispaucis verbis quaſi accumulata, ſunt, vel propter hanc ipſam bre- 4æ imr-
vitatem ſuam, quod fieri plerumque ſolet, obſcuriora ſimu
evaſerint: unde hic jam ab ovo, quod dicunt, res repetenda
erit. Non neceſſe vero eſſe judicaverim, ut, quod inter omnes
jam ſatis conſtat, hic denuo moneam, HVGONEM nempe GRO-
TIVM primam fere huic diſciplinæ excolendæ dediſſe occaſio-
nem: etſi dudum-ante ipſum de eo, quid naturaliter juſtum, in-
juſtumve, ſit, diſputatum, legi quoque, jurisvæ, naturali- nomen
frequentiſſime uſurpatum, fuerit, immo integri jam de lege
naturaæ, principiis juris naturalis, libri ſint editi b). Ejus enim
exemplo potiſſimum excitati alii majori deinceps ſtudio ar-
gumentis, huc pertinentibus, diligentius excutiendis, in or-
dinem redigendis, navare operam cœperunt. Vel ex ipſa ve-

ro

a) ſatis diſtinctam horum vitiorum ideam animo facile concipere,
quantumve talis doctrinarum confuſio totius ſyſtematis integritati, ipſo-
rumque argumentorum ſoliditati, perſpicuitati, inter ſe nexui, oſfi-
ciat, perſpicere ſatis, licet, niſi quis confuſæ ejusmodi tractationis
exemplum aliquod ſibi hie ob oculos ponat, atque ad ſingulorum argu-
mentorum, cum ad hahitum torius diſciplinæ relationem, tum nexum
jnter ſe mutuum, ſtudioſe attendat. Etſi vel maxime vero ex recentiſſi-
mis celebrætiſſimis, hujus diſciplinæ ſeriptoribus addueere hic non-
nullos poteram, quorum exemplis hic dicta facile confirmarem; ob
cauſas tamen, ſuperiori diſſertatione jam indicatas (p. 20.), nominibus
ipſorum hic lubens pareo. Illos vero, qui erhicas chriſtianas ſeripſerunt,
hic plane taceo; quum illorum amethodia, confuſio, in omnium ocu-
los per ſe ſatis incurrat.b) de quibus omnibus conſ. partim ſeriptorr. qui hiſtoriam J. N. condide-

runt, BV DDEVS, THOMASIVS, LVDOVICI, alii; partim quæ ſuo
tempore b. c. D. in prolegomen, surispr. natur. pluribus dicenda erunt
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ro illa, quam in eruditiſſimo ſuo opere ſecutus Grotius eſt,
tractandi ratione ſatis jam apparet, propoſitum ipſi haud fuiſſe,
adæequatam, omnibusque ſuis numeris perfectam, jurispruden-
tiam naturalem, qualis apud recentiores plerosque ſcriptores
hæc diſciplina jam eſt, de qua condenda PVFENDORPIVS
potius cogitaſſe demum primus videtur, ſuis 4e jure belli pa-
cis libris complecti. Quin id potius agere modo voluiſ-
ſe videtur, ut, quid juxta rationis ſanæ dictamen advei ſus alios,
ſive homines ſingulos, ſive integros populos, tempore belli,
pacisque, agere juſtum, vel injuſtum, ſit, paulo evidentius,
qua præcipua ſua, quæ hic quidem occurrere ſolent, capita
conſtaret. Quum virum enim juris peritiſſimum, prudentiſſi-
mumque, non lateret, communem nullam, quam homines in
actionibus ſuis erga ſe mutuis ſequantur, quave omnes ex æ-
quo obligentur, extare normam, præter naturale illud jus, quod
rationis rectæ dictatum vocat; hoc quidem luce majori donare,

ante oculos quaſi omnibus ponere, quidve ſecundum
illud facere adverſus alios liceat, ouid minus, explicare, idem-
que tandem omnium, uantum fieri poterat, gentium,
temporum, conſenſu firmare, inprimis ſibi propoſuerat:
Quæ ad hunc ergo finem obtinendum neceſſaria, cum argu-
mentis, eo pertinentibus, connexa arctius, erant; ea etiam in
opere ſuo ſolum pertractavit GROTIVS: reliqua, tanguàm ad
finem ipſi propoſitum nihil pertinentia, ſilentio etiam plane
prætermiſit a). De bello ergo, belli gerendi jure, variis-

que

nihil ergo hic de officits, vel erga nosmet ipſes obſervandis, vel Deo etiam
debitis. quæ poſteriora à recentioribus nonnullis, præter rem licet, uti
deinceps videbimus, ad jurisprudentiam naturalem referri quoque cœ-
pPerunt, à Grotio hic traditur. Immo nè de ofciis quidem, erga alios
obſervandis, direẽe hic exponit Grotius: etſi eadem ex illis, quæ jure
raturali licita, vel illicita, eſſe oſtendit, facile eruantur. Non tam obli-

b]
rationes enim, officia, proprie talia, quam særæ potius naturalia, hoe
eſt, quid naturaliter adverſus alios facere vel liceat, vel minus, trade-
re idem ſolum voluiſſe videtur: i l quod obſervaſſe ad veram operis ipſius
indolem, quaſi œconomiam, perſpiciendam multum omnino facit-

Quoniam
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que bellorum generibus, de ſui, rerumque ſuarum, defenſio-
ne, quot quidem modis res fieri noſtræ poſſint, de variis
bellorum gerendorum cauſis, quidve in bello, in bello vi-
ctos, fieri liceat; de his inquam, aliisque ejusmẽdi, capitibus
hic ſolum exponitur, nihil vero de reiiquis; quæ hodie qui-
dem referri à plerisque ad hanc ſcientiam ſolent, argumentis
ibidem occurrit. Latius ergo hic ſe diffundere cœpit PVFEN-
DOPRFIVS, atque ſuo naturæe gentium jure id omne jam com-
prehendit, quo obligationis erga nos, aliosve quoscunque homines,
aliquod mòdo continetur caput, ſicque uemum juſttm quod-
dam diſciplinæ adæquatæ ſyſterna conderè cœpit. Quum Grotius
qu-que non ſatis diſincta juris, dictaminis, naturalis con-
ſtituiſſet ſundamenta, quin cum ſcholaſticis potius ad obſcuras
illas perſcitatis, uti ipſi quidem appellabant, morali- notionem,
quairem ſaltim ipſam, ſe rece]piſſet; Pufendorfiur contra ſociali-
ràtem omnis obligãationis fontem. primumyque ”ognoſcendi
principium, fecit, ſicque ad diſtinctas magis notiònes revoca-
re omnia ſtuduit b). Tandem vero, quum ab adverſuriis ipſius
atheismi erimen ipſi objiceretur, ad invidiam, cãlumniamque,
illam depellendam de noſtris erga Deum obſervandis dficiiæ,
 de ipſa quoque divina exiſtentia, exponere in ſuo àe officio homi-
nis civis libello maluit, quam infrunitorũm ẽſ;usmodihonii-
num calumniis amplius patere: etſi ſcientiæ hujus fini urrumque
hocce argumentum minus convenire, ipſe jam probe ſatis vi-
detur intellexiſſc.

S. XIII. leges
Non licuit nobis brevem horum momentorum recenſum æe or- v

hic omittere, ubi de limitibus jurisprudentiæ naturalis rite con- ææãas otli-
ſtituendis ſermo nobis faciendus eſt, ſiquidem Iucem hæc ali- ones,

D næturale:s

m
 æ

æ

quam Lir: often-
Quoniam id omne vero, quod homini facere adverſus alterum vel licet, ditur.

i

vel minus, ad ſtatum vel belli, vẽl pacis, revocari commode poieſt; jus
etiam belli pacis opus ſuum propterea inſeripſſe inprimis videtur.

b) ſocieràris quoque mentionem quidem varũis in locis jam facit GROTIVS.
 inprimis lib. I. cap. I. 3. non obſeure ſimul principium cognoſcends ju-
ſti eandem conſtituit; longe tamen diſtinctius hac à Pæſendorfio poſthac
eſſe propoſita, neminem fere latet.



26 DE DEFINIENDIS JVSTISſũll quam ſubſequentibus omnino affundunt. Non tam ad idtamen
ll attendendum hic nobis eſſe exiſtimaverim, ubi de rite deſini-

endis hujus ſcientiæ limitibus diſputamus, quid vel GROTIO,
vel PVFENDORFIO, vel aliis etiam ſequioribus, ſuam

Il tractandi rationem perſuaſerit, quam, quid ipſa, potius,
rei natura, actionumoue noſtrarum, ipſiusque philoſophiæ

lll practicæ, indoles hic ſibi videantur poſtulare. Ut ad hoc er-
ll BO animum ctiam unice jam advertamus, atque ab aliis omni-

pus tantisper abſtrahamus, operam quoque inprimis in præſcn-
ti dabimus. Supponendum vero nobis hic ante omnia erit,

Deum omnino exiſtere, hominum omne, quod in mundo

llil
datur, genus ab eodem ſimul eſſe conditum Neque dubium
nobis porro, quando de perfectionibus ejus ex rerum natura-
lium contempiatione convicti prius ſumus, eſſe amplius pot-

l

Il eſt, quin ſapientiſſime omnia ab eodem facta ſint, adeoque
V fnes ſapientisſimos idem habuerit, ob quos, uti reliqua omnia,

ſic nos etiam, condiderit. Non noſtri ergo mere juri ſumus;
neque adeo, quodcunque, in quoscunque, modo libet, idem
agere ſtatim nobis etiam licæt; quin potius, ut ſnibus, quOmoO-

ll docunque à nobis cognitis, diviuis convenienter agamus a), ne-
1 ceſſe

a) ne mirum Iectoribus noſtris videatur, rogo, juris næturalis cognitionem
nos à sinium divinorum notitia hic derivare:; totam quaſi ſuſpendere.
Neque æliud enim, ex quo de vluntæte divina conſtare nobis, ratione

ſola, poſſit, habemus fundamentum; neque, ſine voluutæatis etiam divinæ

l cognitione, Deoque adeo ipſo, jus aliquod vere, proprieque, tale, prout
li eadem hujus vocis, ac legis, proprie dictæ, vis eſt, quod homines omnes
t obliger, vel cogitando fingi poſſe, perſuaſi omnino ſumus. solo etiam 4-

lEltl verſò juris vocabuli uſ, ſenſuque, à nobis recedunt, qui, jus aliquod æ4

l turæ, ſine Deo, cogiteri locum habere, poſſe, contendunt. Vel id
lil enim ſub hoe vocabulo folum intelligunt, ad quod vel ſaciendum, vel

omittendum, homo ipſus ſuæ] ærilitatis, conſervationis, intuitu jam
lll obligatur: hoc eſt, quod facere ipſum neceſſe eſt, ſi ſalvus eſſe velit;

vel juris etiam nomen pro fucæltate recte aliquid vel agendi, vel omir-
I rendi, potius, quam qualicunque 4ouum noſtrarum normæ, ad aliquid
I i ro modo ab illo juris vocabuli ſenſu, quem nos hie inprimis admittimus,li

five agendum, ſive omittendum, nos obligante, aceipiunt. Utrogne ve-

i recedunt. Etſi verum ergo eſt, dori omnino actiones quasdam, ad quas
1tlil uvel ſuſpiciendas, vel omittendas, homo jam in ſe obligetur, ſi ſalvus eſe

l l lill li velat,
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ceſſe omnino erit. Neque de eo enim dubium cuiquam eſſe
facile poſſe exiſtimaverim: num obligati etiam omnino
ſimus, hoc eſt, num neceſſitas etiam aliqua nobis incumbar,
ut finibus divinis, à nobis cognitis, convenienter agamus, an
vero minus? Hoc vero præſtructo omni, quisquir tandem finis
ille etiam ſit, ob quem conditi 4 Deõ ſumus, quippe de quo
hic diſputandi nec locus, nec cauſ ulla, eſt; id certe extra
controverſium omnem jam videtur eſſe poſitum, velle Deum,
ut ob illum ipſum, ob quem conditi ab eodem ſumus, fi-
nem in mundo etiam, quamdiu id per corporis conſtitu-
tionem licet, perduremus, hoc eſt, ut verbo dicam, conſer-
vemur. Conſervationem ergo hominum Deus intendit, huju-
que adeo intuitu vel facere, vel omittere, aliquid adverſus nos,
aliosque, in mundo exiſtentes homines, vi diviuæ voluntatis
jam oportet: id quod oficiorum, erga nos, Biorve, obſervando-
rum, nomine compellare jam poſſumus. Quid illud vero ipſum
ſit, quod noſtræ conſervationis intuitu ita facere nos, vel o-
mittere, adverſus nos, aliosve, oporteat; illud vero non me-
lius, quam ex ipſius nituræ humanæ conſideratione, actionumque
noſtratum cum ipſius ejusdem conſervatione vel convenientia.
velpugnã, diſcere nos poſſe, extra dubitationem omnem, buto, eſ-
ſe poſitum b). Ipſa ergo hominum natura, ſlatusque ejusdem præ-
ſens, proximum jam evadunt conoſcendi principium, ex quibus ſa-
cili porro negotio diſcimus, quid conſervationis noſtræ intuitu
Deus vel ſieri à nobis velit, vel omitti. Quum id ergo, quod
ita viribus mere naturalibus, ex ipia rerum natura, cognoſcimus,

D 2 l natu-velit, adeoque ad illas davinæ voluntatis cognitione opus non ſit; ne-
que diutius tamen exdem hominem obligabunt, quam renunciaræ ipſe
commodis ſuis noler, neque jæris etiam proprie dicti, hoc ſt, legis, vere
æalis, vim, atque poteſtatem, ſine accedente ſiuperioris voluntate, ejusque
cognitione, exdem unquam accipiunt. Qui pro nuda vero fæcæltæte lici-
te aliquid agendi, vel omittendi, vocabulum juris hic aceipiunt; illi non
videntur perpendere, quod jus, hoc ſenſi aceeptum, ex jure, pro lę™e]

ſumto, unice ſæat, atque ſine hoc ne intelligi quidem queat: de quo omni
deinceps adhue nonnulla monebimus.

b) atque hinc intelligi jam, ſinc magno negotio, poterit, quam verum, ſi
recte explicetur, omnino ſit, quod menſura juri: ſit utelitas: de quo alio
veIo tempore pluribus.
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ilil naturale merito vocetur; jura, hoc eſt, leges proprie tales,Il oriunda inde oſicia, atque, ex his porro fluentia, alio ſenſu,

El jam eſſe exiſtimaverim.
ll de ju- s. XIV.nnæ- Quum philoſophiæ ergo practicæ officium præcipue ſit,

rali no-ut, quid agendum nobis, hominibus, ad felicitatem noſtram
3l m promovendam incumbat, diſtincte præcipiat, uti ſuo loco ſupra

inentur. Jum annotatum eſt iſſ I. 5.11.); operæ certe pretium omnino eſſe
exiſtimaverim, ut de his ipſis hominum, erga ſe, aliosque, ob-
ſervandis, oſficiis, atque inde fluentibus juribus, naturalibuslll ſingulãri quadam diſciplina, vel ſcientia, exponatur, quocun-

l que etiam nomine, vel titulo, eadem veniatt. Nullam vero
hactenus video rationem, quare non huic ipſi doctrinæ idemj illud, uſu jam rece ptum, juris, vel juris potius prudentiæ,

It li nomen debeamus tribuere, eandemque, propter ejus ad in-
t tegrarum gentium actiones applicationem, jus etiam gentium ſi-

mul. cum PVFENDORFIO, aliisque, appellare. 4mbiguitate ta-

Il
l men maxima juris naturaæelis nomen laborare, jam antea annota-

tum eſt, quæ multis etiam, magnisque, difſenſionibus occa-
3 ſionem jam ſæpius dedit; unde paucis illa nobis hic evol-

venda adhuc, atque tollenda ſimul, eritt Etenim per hoc ip-
ſum vocabulum, quod inter omnes facile conſtat, uſu com-
muni nunc ipſa illa, de qua in præſenti loquimur, diſciplina,
nunc ejusdem vero objectum ſolum, ſigillatim indicatur: etſi ho-

l
die jam, quando priori modo accipitur, jurisprudentiæ potius

I naturalis, quam alterum illud, in vulgus adhuc receptum, juris
naturalis, vel juri naturæ, adhiberi plerisque nomen ſolet.
Quando ipſum vero jurisprudentiæ naturalis objectum potius,
quãm diſciplinam ipſam, qua illud pertractatur, ſub hoc vo-
cabulo intelligimus; tunc, pro diverſo illo juri: ſignificatu, alia

i etiam, aliaque, ſub hoc vocabulo nobis cogitanda veniunt.
llll Etenim inter omnes ſatis conſtat, quod juris nomine nunc lex,

proprie dicta, vel lgum potius complexus, nunc ex legibus,
obligationibus, oriunda qualiscunque facultas moralis, licite ali-
quid agendi, vel omittendi, indicari inprimis ſoleat. Etſi

duo

æ
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duo vero, toto, quod ajunt, cœlo inter ſe differunt; uterqu
tamen ille ſignificatus ſub juris naturalis, poſteriori modo ſpe-
ctati, nomine ſimul comprehenditur. Et leges enim, proprie
tales, divinas, atque naturales,. quas ex indicatis ſupra fun-
damentis deducimus, jura, pro facultate agendi accepto vo-
cabulo, naturalia, ſub eodem ſimul complectimur; idquod
3 nonnullis jurisprudentiæ naturalis ſcriptoribus non ſatis di-
ſtincte attenditur a)) Quum adeo arctus tamen ficiorum, ſeu
obligationum, quæ ex lege oriuntur, inde porro oriundo-
rum jurium, pro facultate morali accepta voce; nexus ſit, ut al-
terum ſine altero cogitari vix poſſit, immo ex iisdem illis
legibus, quibus alteri obligatio aliqua, aliquid vel agendi, vel
omittendi, imponitur, alteri ſemper ſimul jus aliquod, rei ejus-
dem vel obſervationem, vel omiſſionem, ab eodem iilo poſtu-
landi ſimul enaſcitur, idquod in una codemque ſubiecto, pro di-
verſa ejusdem conſiderandi ratione, habere' locum non minus

D 3 poteſta) ſcilicet #iæ inprimis ſunt, quæ in omni tradenda jurisprudentia naturali
obſervanda potiſimum eſſe videntur, indeque ſolicite ſemper diſtin-
guenda à ſe invieem erant. Iuitio enim ex ſolidis fundamentis oſtenden-

.dum ſemper, circa ſingula capita, eſt, quidnam illud ſit, ad quod vel agen-
dum, vel omittendum, ipſa lege naturali proprie. ſiricteque, obligemur,
nosque adeo facere, vel omittere, oporreat. Quando illud vero jam co-

gnoſcimus; tunc facile, vi oppoſitorum, ſimul pateſcet, quid, ſalvis iis-
dem legibus naturalibus, facere, vel omittere, nobis licear: id quod ælre-
rum tum, ad quod attendendum nobis ubique venit, caput eſt. Ipſæ vero
illæ, ex lege quacunque naturali oriundæ, obligationes, firicte, proprieque,

tales, facaltatem nobis porro pariunt, illarum ipſarum cauſa aliquid vel
adverſus nos, aliosve, faciendi, vel ab aliis etiam recte poſtulandi: quæ jæ-
ra naturalis, pro ſacultate, ſeu qualitate, morali accepto vocahilo, com-
muniter vocamus, quæve rertium jurisprudentiæ? naturalis cæpur conſti-

tuunt. Hæc rria ergo circa ſingula quoque ejusdem argumenta ſolicite
ſecernendæ, ſeorſum explicanda, ſunt, ſi ſua illis conſlare certitudo,
 evidentia, debet. Quum de ſingulis vero iſtis intelligi quæſtio poſit,

ſoleat, quando: næm hoc, vel illud, juris naturalis ſir? diſquiritur;
nemo jam magnopere mirabitur, quod tot circa has ejusmodi quæſtiones
controverſiæ, diſſenſones, plerumque vigeant, quæ, quoniam ex di-
verſa vocis acceptione potiſimum oriuntur, in logomachias quoque meras
abeunt.

rV
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lll

terum ab altero, in ipſa ſcientiæ hujus pertractatione, ſemper
eſt diſtinguendum.

5. XV.f

ll arium Num talem jam, jurisprudentiam naturalem, diſciplinam,
ll a.e. oreæ qui ſiperioribus temporibus eandem tradiderunt, eſſe voluerint?

elis Ira-ationem de eO vero non multum cum quoquam litigabimus. Illud ſaul-
navi indi- tim ex hactenus dictis ſatis jam conſtare exiſtimaverim, gra-
cantar. viſſumas omnino adeſſe rationes, cur hos ipſos, quos modoll indicavimus, ſcientiæ huic præfigamus limites. Dici enim vix

poteſt, quantum digna, ſolidaque, hujus ipſius quoque di-
ſciplinæ pertractatio ab argumentorum juſto delectu; cum

s inter ſc, tum cum ſuis quoque fundamentis, atque principiis,
lii nexu, pendeat. Quodſi diſeiplina ergo juris communis, uttouue,
t antea indicato, ſenit accepto hoc vocabulo, eſſe jurispruden-

tia naturalis debet, quæque adeo id tradat, quod ſiugulis ho-
lll minibus, integriv gentibus, adverſus ſe, aliosque, facere jus,IElltE fas, ſit; ſutis hoc ipſo limites ejusdem jam definiti ſunt, at-
lill que non facile latere amplius quenquam poreſt, quid bu-

lll
jus obtinendi finis intuitu referre ad eandem par ſit, quid mi-

poteſt b); utroque hoc ſenſu acceptum jus naturæ, jurispruden-
l tiæ naturalis objectum recte quidem conſtituitur, ſub uno eo-

demque vocabulo ſimul comprehenditur; ſolicite tamen al-

nus. Omnis enim, quæ in ejusdem pertractatione admiſſa ha-
ctenus à nonnullis eſt, argumentorum confuſio ex eo uniceli j lll videtur eſſe fonte, qu-d non ſatis diſtinctum de totius
hujus diſciplinæ fine, ſcopo, ſibi formarunt conceptum.L Si legi- enim naturalis, hoc eſt, oficiorum erga nos, aliosque,
obſervandorum, indeque fluentium jurium in nos, aliosve, ſci-

I

1o ſic dicta oficia humanitatis referri commode ad eandem poſ-
ſint, quæ PVFENDORFIVS tamen ipſe eo adhuc retulit a). Obli-
gatio enim illa, quæ tribui iisdem plerumque ſolet, imperfecta

talis

E li li li lil

b) ſic v. c. obligatiæ nos conſervandi, Jus, vitam, vel cum ipſa ægęreſſoris in-
ternecione, vel innocentis etiam cujuscunque, ſi fieri aliter nequeat, laſia-
ne, tuendi parit, quod citra obligationem illam nobis haud compterst.

a) ſcilicet N.& G. iib. Iil. cæ. lſ.
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talis proprie non eſt; obligatio enim veri nominis eſſe deſinit.
Multo vero minus adhuc intelligo, quo jure tota de paſſionibus
animi, de varis hominum moribus, bonir, omnisque, præter
juſti, ſic dicti etiam honeſti, decori, doctrina, quod CHRISTIA-
NO quidem THOMASIO placuit b), infarciri in hanc ſcientiam
poſſit: niſi eandem ſorſan cum philoſophia morali, de qua jam
ſupra diximus, politica ſcientia, de qua poſtea pauca adhuc
monebimus, in unum potius chars commiſcere, quam ſingulas
iſtas, ratione objecti, finis, à ſe multum diverſis, diſtin-
guere etiam à ſe invicem, malimus c). Ita nullis vero plane
icientiis, vel diſciplinis, obus eſt, atque fruſtra in iisdem con-
ſtituendis laboramus. Recte vero THOMASIVS ipſe de diſtin-
guendis juſti, honeſti, decori, principiis ſolicitus eſt, quæ di-
ſtinctio etiam, rite explicata, totum philoſophiæ practicæ in
ethicam, ſeu philòſophiam moralem, jurisprudentiam naturalem,
politicam, dividendæ fundamentum in ſe continet. Quid illa
vero ita diſtinxiſſe juvat, niſi ſingula quoque, ob inſignem
argumentorum, cognoſcendi principiorum, finis tandem
ipſius, diverſitatem, ſeorſum ſimul pertractare, ſuoque ſingu-
la ſyſtemate, cum argumentis affinibus, complecti ſeparatim, ve-
limus? Neque ſatis diſtinctum de hac inſa ſcientia formaſſe
ſibi conceptum videntur, qui, quum neſctirent, quo quidem,
ſalva ariſtotelicorum, ſupra jam aliquoties dicta, philoſophiæ
practicæ in ethicam, politicam, œconomicam, diviſione,
reſerre jurisprudentiam naturalem deberent, diſciplinæ hujus
objectum inter has ipſas ariſtotelicorum ſcientias iſvertiri, at-
oue aliquam ejusdem partem ad ethicam, aliam vero ad politicam,

ſuam referre, cumque aliis, quæ tradi inibi alias ſolent, doctri-
nis miſcere miſere, cœperunt d). Ut illos, qui, neſcio quod,

priu-

b) in fundament J. N, G. lib. I. cap. I. IU. V. VI.
e) placet tamen prius THOMASIO quando L cap. V. st. jus natura,

late diddtum, totam philoſophiam moralem, ethicam ſcil. politicam, com-
prehendere, diſertis verbis ſcribit.

d) feeit id v. e. AD. RECHENBERGIVS in lineamentis ſuis philaſophia civi-
lis, Ligſ. aliquoties in 12, edit. Idem vero receniſſims quidam ſcipto-

r
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principium ethices jus naturæ faciunt e), aliosque jusmodi, hic
jam prætereamus. Tot enim, tantæque, in hujus, philoſo-
phiæ? moralis; pertractatione confuſiones à plerisque fere
omnibus hic factæ ſunt, ut plures jam commemorare pœni-
teat, hæcque, ex ſcriptoribus, ſatis notis, quos aliorum ſ-
pe plauſibus exceptos eſſe, in præſenti ex parte adhuc exci-
pi, conſtat, petita, ſcopo noſtro jam poſſint ſufficere.

ꝗ. XVI.num offi- Dificilius, forſan, de illorum tractandi ratione, videri
bc' poterat, fore judicium, qui in eo quidem nobiſcum conſen-
jurisprud. tiunt, id unum, ſolum, referendum ad jurisprudentiam natu-
natural. ralem eſſe, quiequid juris, ſtricte dicti, eſt, atque vel obliga-
quoque re- tiones, ſeu officia, vel fluentia ex iisdem jura naturalia, pro-
vocanda prie parit; id omue tamen etiam accenſeri eidem debere ſimul
ſint, d-contendunt, quicquid ad ulterutrum illorum-ulla mbdo ratio-
sputatur. ne ſpectare deprehenditur. Quum ex iisdem ergo fere fon-

tibus, ex quibus orſicia, juraque, naturalia, adverſus nos, alios-
que, obſervanda, deducimus, non minus cognoſcamus, dari
quoque nonnulla, quæ, ex ſupremi numinis voluntate, adver-
ſus ipſm ilud nobis præſtanda incumbant, quæque oficia er~a
Deum vocari propterea, communi nominę, ſolent; hec ipſa
quoque, adverſus Deum obſervanda, officia jurisprudentia natu-
ralis, objectum non minus, quam reliqua, erga mos, alios,
oſicia, eſe debere, iidem jam contendunt. De horum ergo
ſententia ut paucis adhuc in præſenti diſpiciamus, id quidem
ante omnia præſtruimus, non de æ jam ſermonem nobis eſſe:
aum eiusmodi adverſus Deum obſervanda oſficia vere etiam
dentur? quinpe quod ambabus, quod ajunt, manjbus. lubentes
largimur. Neque de fo etiam hic. in præſenti diſputatur: num

illorum neceſſitas, atque obligandi fundamentum, ſolius rationis
ductu jam poſſit cognoſci2 nam nec illud hic in. dubium ullo

moilo
res agunt, qui ex eodem, ni fallor; fimdamerito suæ aliquod næruræ ethi-
cum, atque politicum, ſibi effingunt, ĩn phneſophia tua moral: de va-
riis jurisprudentiæ næturalis eapitibus ſttrum expbnunt, ſieque pariter'hic

omnia inter ſe turbant; miſcent.- tæ) xid, el, iPINVS in introd, in philoſ. part. V. prolegom. cap. I. ?5. ſ3.

umuiil
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modo revocamus. Quin illuà potius in controverſiam in præ-
ſenti ſolum venit: num eadem ipſa, ad uuæ naturaliter obliga-
tos nos omnino ſentimus, erga Deum officia cum reliquis, ergãa
nos, aliosque, præſtandis ofſiciis ad unam, eandemque, diſciplinam,
inſam nempe hancce jurisprudentiam naturalem, referri ſimul
debeant? Ita vero jam formato controverſiæ ſtatu, quis non
videt, quam plane non ad rem ipſam tota hæe pertineat diſpu-
tatio? De loco enim, ſede, ſolum quæritur, qua collocari com-
mode doctrina poſſit, de cujus neceſſitate, fundamento
ſolido, niſi qui Deum ipſum negaverit, dubitare nemo poteſt.
Quum neque lege vero quadam fixi adhuc, uti aliquoties iam
monuimus, ſcientiarum philoſophicarum limites ſint, neque
manifeſtum etiam plane emergat abſurdum, ſi hæc ipſa officio-
rum doctrina ad eandem, cum reliquis duobus officiorum na-

turalium generibus, ſcientinm referatur;. cur de oſficiis, Deo
debitis, inipſa quoque jurisprudentia naturali non liceret ex-
ponere, rationem hactenus nullam video. Non pro nuda enim

juris, quod circa homines ſolos verſaretur, quin pro tota potius
officiorum quorumeunque, quæ ratio ipſa modo dictitat, doctrina,

accipiendum tum nomen illud foret, quod, in ſe quidem, fieri,
quum verba valeant ſicut nummi, non repugnat. Duo tamen
hic annotanda nobis adhuc veniunt. Primo ouidem, ut ne
ouis, cui hæc forſan ractandi ratio arriſerit, ſibi ſimul per-
ſuadeat, poſſe commune aliquod inveniri cognoſcendi principium,
ex quo, eadem ratione, officia ergo Deum, ac erga nos, alios-
que, derivari proxime poſſinr. Lapidem enim, qui hoe ten-

 tet, lavaverit, atque ex ſilice facilius ignem, aquam, ſimul
elicuerit, quam hoc quidem perſecerit. Etenim nimium in-
ter utrumque illud officiorum genus intereſt diſcriminis, quam
ut ex communi derivari fonte poſſit; quum alterum illorum
ſolis actibus externir, alterum vero non niſi iuterna mentis emen-
datione, comprehendatur a). Et communis tamen, immo fe-

E re

a) non moramur hie illos, qui juris naturalis, quatenus cirea æs, æliosque,
verſatur, objectum non aus noſtros externos ſolum, ſed internam etiam
animi noſtri cuendationem, eſſe contendunt: quibus iæſtr. etiam LEIBNI-

TIVM
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liy l re præcipuus, illorum omnium hic eſt error, qui de primoIi ll cognoſcendi juris principio diſputant,

iſta controverſia componi facile poteſt b). Alterum vero, quod
hic monendum adhuc eſſe duco, hoc ipſo jam proxime

l
conſequitur. Quum tantin enim inter officia, erga nos, aliosve,

I

llll

atuue Deum ipſum, præſtanda, intercedat diſcriminis, uti modo
indicavimus; afinitas certe illa objectorum, finium, quam

ll ſolam conſtituendarum ſcientiarum philoſophicarum funda-
mentum unicum eſſe, aliquoties ſupra jam oſtendimus, hic pla-
ne deficit. Quæ ergo ratio movere nos poterat, de officiis,

Deo
ll

lIE TIVM in peculiar: ad Abbat. Molanum, à el. Xortholdio nuper edita, æpi-
Ll

lll i ſtola acceſſiſſe, maximopere miror. Neque suris enim naturalis notionem

il ll
ſatis determinare, neque ad ejusdem etiam concludendi fundamentum rite,
mihi videntur, attendere, qui ita quidem ſtatuunt, adeoque ſine ratio-

ſufficiente, quod probere diſtincte nequit, quo

lilll l loco plurihus.lil
ll
t b) magnos, celeberrimique hac in ſeientia nominis, viros, interque eos,

poſt BVDDEVM, etiam GRIBNERVM, aliosque, negare plane videas,
ſ li primum aliquod juris naturali? cognoſcendi principium ari, opus quo-l que eodem hic æſæ. Idem vero hoe nihi eſſe videtur, ac, leges naturales,

i 1
1 vere proprieque tales, vel dari, vel cognoſei à nobis poſſe, ſimul nega-
lll i re- Quum leges enim naturales neque cordibus hominum inſeriptæ ſint,
liſ neque verbis conceptis in tabulis quaſi delineatæ ullibi extent; næliæ il-
lli Iarum jam dantur aliæ, quam quas ex finium divinorum, humanæque ſimul

naturæ, contemplatione ratiocinando eruimus. Ratiocinari vero quid aliud
Hill eſt, quam concluſiones ex poſitis antecedentibus quibusdam fundamentis eli-

l ſl
Jlil

ſ lſ quædam

t

ll i li quæ nos aliosve obligant, naturales poſſint derivari. Quum communis ve-
l ll ro officiorum, erga nos, aliosque, obſervandorum, naturæ ſit, indoles;

commune quoque aliquod, ſaltim illorum intuitu, adeſſe debet undamen-
li 1um, ex quo ratiocinando eadem poſſint derivari: idquod nos quidem

l

Primum juris naturalis principium vocamus. Vel eo ergo ſolo viri illi eru-

i
diti ad aliter judicandum videntur eſſe inducti, quod tale quoddam, cum

i plerisque reliquis, animo forſan volutarunt juris natur, principium, ex
Fl

quo, eadem opera, poſt oſficia erga nos, aliesque, Deo etiam debitas à no-

haud poſſe, ipũ forſan perſpicerent; primum aliquod juris naturalisl]

bis actiones derivare liceret, Quum ejusmodi vero principium inveniri

h principium dari, in ”enere negare, uti admiſſo uno abſurdo plura ſem-l

ſa per ſequi alia ſolent, ne opus quidem eodem eſſe, contendere ſimul cœ-

perunt,
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E

Deo debitis, quæ internam mentis emendationem poſtulant,
non niſi ex ultimo creationis noſtræ ſine demonſtrari poſſunt,

eo loco exponere, ubi nec de eadem ipſa intrinſeca mentis
emendatione ſermo eſt, nec, quæcunque ibidem traduntur, exalio, quam intermedio, creationis ioſtræ ſine, noſtra nempe, quam 3i

à aDeus O. M. intendit, conſervatione, derivari facile poſſunt? Non
cohærent ergo hæe inter ſe, neque adeo ejusdem etiam diſci-
plinæ ambitu coneludi, ſi quid judico, debent. Ad philoſophiam i

ergo moralem, ubi de interna mentis, propenſionumque no- n
ſtrarum, emendatione agitur, rectius iſthæc referri, atque, ne

ltũ

s

cum reliquis cjusdem capitibus temere commiſceantur, ſingu- E
ll ul

lari etiam loco, ſeorſum, pertractari in eadem, poſſunt: id it
quod, quo quidem modo fieri commode poſſe exiſtimem, mipſa re b. c. D. ſuo tempore pluribus commonſtraturus ſum. o

5. XVII.
ha

Supereſt ex diſciplinis practicis, adeoque totius phi- ææ doæy- n

I

loſophiæ ambitu, quam politicam olim, hodieque, plerique fere æiſ.-
omnes philoſophorum appellitare conſueverunt; etſi alio mul- rum,
tum, alioque, ejusdem vocabuli ſenſu fieri idem ſolet. Quam iio,um po-
ARISTOTELES enim, ejusque aſſeclæ, quibus antiquiores hujus inica dii- A
appellationis autores haud novimus, ſub hoc vocabulo com- r/r. i

plexi olim ſunt, ſcientiam; illam pleraque juris, prudentiæ, h
circa ſocietates. hominum, inprimis majorem, ſeu civilem, quam t

rempublicam vocant, capita tradidiſſe, inter omnes ſutis con- nt
ſtat: etſi nonnulli etiam de juribus, obligationibus, minorum, li
quas vocant, ſocietatum, quasve alii ſingulari uconomiæ diſci-
plina complectebantur, agere ſimul in eadem ſolebant. Iilis ſt
vero ipſis multa præterea, à recentioribus cumprimis ariſtote- W
licis, ſimul admiſcebantur, quæ referri tamen ad philoſophiam
ipſam nullo plane jure poſſunt. Hujuscemodi inprimis ſunt,
quæ à multis politicorum ſcriptoribus de imperio noſtro romano-
germanico, ejusque ſlatu, juribus, privilegiis, in libellis ſuis

ſupoliticis fuſius traduntur, immo ex ipſo ſæpe jure canonico,
ſ in

ll

civili romano, in perquam multis eapitibus, ad loculos ſuos per-
trahuntur.. Diſciplicere tamen hæe tractandi ratio jam pleris-

L37]
»n 5́ ũi
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Hſ formam magis, magisque, induit. Ablegari enim ab eo tempo-

llll

l ll ad eandem jum cœpit, quicquid in ſocietatibus,
E ſive majoribus, ſive minoribus, juſtum, rectumque, ſecundum

l l l rationis ſanæ ductum, eſſe intelligitur; reliqua vero ad ſuas ſin-

lLE3i gula ſedes proprias, jus v. c. publicum, civile vomanum, &c. re-

æſopicus, doctrina ſcilicet ariſtotelicorum politica, ſic jam

ll vocata iterum à rerum intelligentibus ſucceſſive fueruni. Plu-
mis itaque alienis, quibus ſuperbierat hactenus graculus hicce

ſublatis, ſuisque vindicatis ſedibus, nihil fere eidem jam re-
linquebatur aliud, quam, quod ex prudentiæ capite homines in
ſingulis ſuis, qui inter illos modo dantur, vel dari etiam poſſunt,

7 ſtatibus agere convenit, ſicque in meram regularum prudentiæ do-
ctrinam tota, quanta, ſervato nihilominus priori nomine, ſucceſ-

ll ſive eſt commutata. Neque infelix tamen hæc ipſa dici me-
l

ſ retur metamorphoſis, quum maxime utilis jam eadem diſciplina
ſi prognata ſit, qua ipſorum græcorum, eorundemque ſequa-

cium, philoſophia omnis iterum caruit. Neque de tali enim
fciontia, quæ ſolas omnium ſtatuum humanorum prudentiæ re-li gulas traderet, nullaque vel juris naturalis, vel philoſophiæ etiam

j
moralis, capita cum iis dem ſimul complecteretur, quisquam

sjllorum unquam cogitavit: unde recentiorum iterum philoſo-
l i phorum eſſe, quod ſucceſſiva ſcientiarum
I

practicarum emendatione tandem guoque enatum eſt, merito-

l r hadarr r dſt ttſl que uo o ie o Icite con ervatur, a ꝑO eri a em propagãa-
l

tur, ſatis apparet.

5. XIX-E3 aæ, Non patitur inſtituti noſtri præſentis ratio, ſingu-
r guid adta, quæ quidem pro tali politices conſtitutione referenda ad

l eande ęjusdem ambitum jam exiſtimemus, pluribus hic incipiamus
referen-lil dum ſsjs, commemorare. Fines, limitesque, ſcientiarum philoſophica-
oſtsnditur. tUm ſolum definire nobis hic eſt propoſitum, minus vero ſin-ill lt gula eorundem capita Illud tamen ſilentio hic no-

lll bis præterire haud licet quod reliquis quæ ad eandem meritoENEL
n

referuntur, capitibus tota decori, cum naturalis, uti nonnullis

3i ouidem appellatur, tum politici, ſtricte dicti, doctrina, ut ars,
I

l i quali-
ſi modo talis datur, aliorum animos cognoſcendi, accenſeri mea
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qualicunque ſententia omnino debeant. Sub æcori enim, uti
vocant, naturalis nomine aliis ſic dicta oficia humanitatis inpri-
mis comprehenduntur: ad quæ quum jure, ſtricte proprieuue
tali, nulla ratione obligemur, nulla quoque alia nobis in his
talibus incumbit agendi neceſſitas, quam quæ ex illis prudentiæ
regulis quibus favorem, benevolentiam, aliorum quocunque

Emodo parare nobis jubemur, fluit. Quod politicum vero ple-
rique fere omnes hodie vocant decorum, illud conſuetudine ſola,
uſuque vivendi, regulis juſti honeſti non adverſo, maximani
partem nititur: circa quod adeo non minus, quando inter ho-
mines, nimis ſorſan illius tenaces, vivimus, neceſſe eſt, ut ne ab
eodem nimium recedamus, niſi illorum, qui his ſæpe rebus plus,
quam par erat, tribuunt, riſui, contemptui, cavillisque, nos
velimus exponere. Conſuetudini ergo, hominumque, inter
quos vivendum nobis eſt, moribus cedere, modo juſti, hone-
ſtique, regulis iſthæc non advęrſentur, prudentia omnino ſus-
det; adeoque de hoc decori genere, præter alia, recte hie
exponitur, neque opus adeo eſt, peculiarem, quæ de utroque iſto
tradat, diſciplinam, uti nonnullis quidem hic iterum placet, ſa-
bricari. Idem vero judicandum etiam eſſe exiſtimaverim de
pervulgata iſta, multisque tantopere celebrata, bominum animos
pernoſcendi arte, quam modum tratlere yolunt, quo latentes homi-
num propenſiones in apricum quaſi poſſimus vroducere, guam-
que adeo maximam etiam, hoc ipſ;, vitæ humanæ utilitatem
præſtare, contendunt. Etenim ponamus hic omne, quòd ab
illis, qui tantopere hac arte gloriantur, præſiruitur; ponamus,
poſſe hominum propenſiones, maxime latentes, quod certo
quodam modo neque nos, fieri poſſe, omnino negamus, ſatis
expiſcari, regulasque tandem, quæ huic quidem fini inſcrviant,
in formam artis quõdammodo redigi; quem, quæſo, tora hæc
doctrina alium nobis præſtabit uſum, quam ut ſic aliis, no-
biſcum ſimul in mundo viventibus, hominibus prudenter, ubi
opus eſt, uti, ſicque commoda noſtra promovere, incommo-
da vero qualiacunque declinare, eo felicius diſcamus? Totum
ergo, quantum hoc artificium eſt, ad- prudentiæ iterum regulas
ſpectat, adeogue ad reliquum harum ambitum, hoc eſt, ad

E 3 doctri-

:un- æ

,2

E
 3
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doctrinam politicam, commode iterum refertur. Quid enim
in particulas minutas ſecare neceſſe eſt, quæ ad unum, idem-
que, corpus, ipſo aſfinitatis, quæ ſola diverſarum diſciplinartum
fundamentum eſt, jure pertinent? Talis novas ſemper; citra
neceſſitatem omnem, diſciplinas condendi pruritus, quem mul-
tis recentiorum communem eſſe deprehendimus, neſcio quid
vanitatis, inanis aucupii gloriæ, ut ne vilius quid dicam, ha-
bere mihi videtur, à quo tamen omni, qui veritati litant, ab-
eſſe merito longe oportebat.

num phi- 5. XIX-
loſeph.quaæ- Num eodem vero vitio laborent, qui indicatis hactenus
dam pra- philoſophiæ practicæ partibus aliam quandam adhuc adjiciunt,
ctca uni- quam philoſophiam practicam univer ſalem vocant, juri ſuo natu-
verſalis rali ethico, atque politico, non minus, quam philoſophiæ ſuæ mo-
dmitren- rali, ſeu ethicæ, adhuc opponunt, haud equidem dixerim: nequeAæſit, dis-
quiritur, multum etiam ad rem ipſam idem fecerit. Hoc tamen diſſimu-

Iirè mihi vix licet, mire perplexam, intrieatam, illam to-
tam philoſophiam practicam tractandi rãtionem, quæ ex re-
petita modo ejusdem in jus naturæ ethicum, politicum,
ipſamque philoſophiam moralem porro, ſeu ethicam, parti-
tione jam oritur, multo hac ipſa addita philoſophia practiea
univerſali perplexiorem adhuc reddi, intricatiorem a). Mi-
ſcentur enim ſic quadrata rotundis, quæ adunum eundem-
que locum, ſi finis eſſet habita ratio, referenda erant, longe
à ſe invicem ſpatio ſejunguntur; uti, quæ toto, contra, quòd
ajunt, coelo diverſa ſunt, invita, reclamante, rerum ipſa-
rum natura, obtorto quaſi collo inter ſe copulantur. Ipſa ſi-
gillatim illa, cujus mentionem hic facimus; philoſophia practita
univerſalis rerum, argumentorum; ad philoſophiãm moralem,
jurisprudentiam naturalem, politicam, longe rectius ablegandoò-
rum, mira mixtura eſt: quum in theoretica ejusdem, uti vocatur,
parte de obligatione lege naturali, de Deo, legis naturaiis autore, de
penis pramiis, de virtute porro vitio, de beatitudine, ſeu ſellei-

tar?
a) vid. de hac philoſ: pract- univerſal. THVMMIGII inſtitutines philiſe-

mi

phia Wolsſ. tom. poſterior. ſtatim ſub initium, quæ r æ ò æ ſigillatim
adhuc de eadem monet.
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tate hominis, de conſcientia; in practica vero de modo perve- ſil

pniendi ad ſlummum bonuum, ſeu felicitatem terreſtrem, de cuſtodia con-
Nſcientiæ, de conjectandis hominum moribus, ſeparatis capitibus aga-

tur: quæ omnia tamen, mirum, quantum diverſa à ſe invicem l
argumenta ſint, quæ in unum hic compinguntur corpus, quili- liibet facile intelligit. Neque vero etiam, quid tota illa philo- à
ſophia practica univerſalis eſſe proprie debeat, legenti facile ſi
apparet; niſi quis, metaphyſicam quaſi quandam practicam, quænotiones omnibus diſciplinis practicis communes tradat, eſſe h
eandem debere, forſan velit contendere. Neque opus tamen iI p
tali ſcientia eſfe, per ſe ſatis patet, neque vel ab ipſis ejusdempatronis, parentibus, eandem hoc quidem modo tractari, Làtt

i

vel ex ſolo capitum facto modo indicio jam ſatis liquet. Hoc ĩi
vero, quo eandem jam indicavimus, modo conſtructa quum Ei
confundendis magis,  guam juſte definiendir, practicarum philo- ſit
ſophiæ diſciplinarum limitibus inſerviat; tuto nos etiam eadem m
carere poſſe, immo merito potius ſuo debere, perſuaſi omnij-
no ſumus. n

5. XX.Scopo ergo noſtro, qui nobis quidem præfixus ſuit, ſatis nos jam eaæcſæſo
feciſſe exiſtimamus, quando de ſingulis philoſophiæ, qualis hodie iſirta-
eſt, eſſe merito debet, partibus animi noſtri ſenſa libere hic expoſui- ſĩnis.
mus. Quibus uſu ipſo compertum jam eſt, ordine, quod in prover-
bium fere jam abiit, ſæpe perveniri, quo non datur ire labore, quibusve
adeo alicujus etiam momenti res videtur eſſe, ut in philoſophia quo-

que ipſa de juſta ſingulas ſcientias tractandi ratione ſoliciti ſimus; il-
lis nec inanis noſtra, quam quidem navavimus, videbitur opera, nec ni-
mia, quam ad conſtituendos ſcientiarum philoſophicarum limites re-
quirimus, ſolertia. Reliquis, qui hæc vel non curant, vel non ca-

piunt, uti hæc ſcribere nolui, ſic nec placere hoc labore meo velim.
Ipſe vero, experientia edoctus, ſatis jam didici, quantum ad ſingularum
ſcientiarum philoſophicarum evidentiam, quoad fieri ejus poteſt,
certitudinem quoque, momenti afferat, ad veras ſuas, propriasque,
non ſolum in ſingulis diſciplinis ſedes omnia revocaſſe, ſed ſuo etiam
in ſingulis ordine quælibet collocaſſe. Neque inter futuros, vel ſyſte-
matum philoſohicorum conditores, vel alios etiam argumentorum

ſingu-

æẽ

ææ
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ſingularium ſcriptores, ſperandum prius majorem, quam qui adhuc
datur, in doctrinis philoſophicis conſenſum eſſe, perſuaſiimus ſum,
quam de ipſis diſciplinarum philoſophicarum limitibus, indeque pen-
dente objectorum earundem, aliarum quarundam concluſionum,
accurata determinatione, magis inter eosdem convenerit. Nec ſcriben-
dorum etiam novorum ſjſtematum philoſophicorum finis prius futurus
erit, quam his ipſis certur, ab omni, ſi fieri poterit, poſtetitate ſer-
vandus, modus ſtatutus fuerit. Fixis vero ſemel ſcientiarum limitibus,
conſtitutisque ſingularum determinatis objectis, ſuoque quibuslibet
ordine naturali collocatis, nova condendi ſyſtemata labore ſuperſede-
dere poſteri poterunt, eoque majori adeo cura in ſingulis ſcientiarum
argumentis perquirendis elaborare. Aut hac enim via uni formir magis
philoſophiæ omni aliquando eſt inducenda facies, aut de ſalutari adeo
effectu plane erit deſperandum. Quanta olim enim, in plerorumque
ariſtotelicorum ſcriptis, methodi, ordinisque, intuitu erat conſenſio;
tantus, contra, ex quo eclectica philoſophandi ratio invaluit, ejusdem
intuitu inter philoſophos hodie eſt diſſenſus: adeo, ut, qui ab unius
perluſtratione ſyſtematis ad aliud quoddam ſe accingit, in novum quaſi
orbem delatus ſibi eſſe videatur. Sæpe enim vix ecaudem, quam ab
alio jam pertractatam quis legit, ſcientiam manibus ſuis ſe terere iterum,
ſciret, niſi uominis utrobique parita? certiorem ipſum ea de re reddere:
id quod omne vero ex uno, ſolo, illo, cui obviam hic ire allabora-
vimus, vitio oritur. Quodſi majorem ergo ab his monitis noſtris ſpera-
re nobis olim in tractanda philoſophia liceret conſenſum; ſatis ma-
gnum illud laboris, hic à nobis impenſũi, judicaremus eſſe pretium.

COROLLARIA DEFENDENTIS.
I. Neque eſſentia corporis in extenſione, nequę ſpiritus in cogitatione,

poni cum Carteſio poteſi.

2. Hic mundus non eſt optimus.

D

Temperamenta corporis, qualia à doctoribus moralibus plerumque
deſcribuntur, nec dantur, nec in propenſiones moresque hominum

influunt.
4. Nulla dantur principia connata, neque theoretica, neque practica.
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