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jilil lRatio inſtituti.
V

n pud Adieniãnſes non ſolum moris fuit, vt fur- II

r  nm eonciperetur, a) ſed et penes alias gen-
l

tes quilibet dominus res furto ablatas quaeſi-
tum aedes ſuſpecti ingredi arque potuit vin-

dicare inuentas. Cuius moris ab Athenienſi- l
bus ad Romanos translati, paſſim in lege XII.

ltabularum occurrentia veſtigia, iam tunc tem-
poris Romanos more Athenienſium res furtiuas furi auferre po-

tuiſe, at;ue rerum furtiuaram ſatis probant, auctoritatem fuiſſe
actęr-

a) ſunt, qui aliud ſub furto con-tom. IV. pag. 222. FRANCISCVS
cipere intedigunt, quo nertinent, BALDVINVS de leg. XII. tabularum,
THEOD. MARCLIVS in legis XII. in TRACTATV TRATATVVM, Vti
tabularum collectis st interpreta- vooatur, tom. I. ac etiam in colle-
mento, in EYER. orTONIS theſauro ctione ſub titulo, IvRISPRVDENTIA

ROMANA l



aeternam b Verum enim vero, quum deprauatorum ac hominum
pernicioſorum calliditate eo eſſet peruentum, vt aeque mutatione
rerum aliis ereptarum ac illarum alienatione hanece dominis facul-
tatem non tam adimerent, quam eius effectum redderent plane ir-
ritum ac inanem, leges et eatenus iuſtis rerum poſſeſſoribus proſpe-
xerunt, adeo vt multa ſingulaeria, etiam praetc? iuris communis ra-
tionem in odium furum introduxerint ?ſ). Et ouamuis plures
ſint, iique praeſtantes auctores, qui de rebus furtiuis diſputa-
runt d), nullum tamen inuenies, qui curatius eruit, cuiusnam
effectus ſit mutatio in re ſurtiua obuia. Qua propter apud me con-
ſtitui, hac de re diſſerrere Ego vero non audeo iactanter ac glo-
rioſe pronunciare, me non niſi noua, nee quidquam quod ab nul-
lo ante me dictum, prolaturum eſſe, rmen ſpero, imo penitus
confido, fore, vt labori meo a peritis et intelligentibus rerum ae-
ſtimatoribus aliquod ſtatuatur pretium. Quod ſi id mihi feliciter
contigerit, complebor maximo. gaudis et exoptatiſſima gratulatione.
In pertractanda autem hacce materia hoc ordine vtĩ, haud abs re eſſe
mihi viſum eſt, vt, quum nemo ſit, qui neſciat, ab iſs, qui res

aliis

ROMANA et ATTICA tom. I. ꝑ. 59. sitione et deprghenſione Tubingae

M. TAT. ALPINVS in epiſtola, ad.. 2667.VOLGHGANGVM HVNGERVM in guaĩo. HENR. 3OFT. de rebus fr-
furtum per lancem et Icium, cõ>- tĩis, lbnadiõ” ”58.
certum, quid ſit, aliter quam hactè? æAcOB. FRID. LVBOVIC] de re-
nus explicatur, in ER. ME E æſ. ftitut. rei furtitãe Ienièd i72
M A ENI nouo theſ. juris ciu. et; Io. CHRISTIAN SCHROETERI

can. tom. VII. p. 3or: de condiẽtione rei furtſtae, lenaeb) Verba legis xii, tæbulargi ®r5.
haec fſunt: furtiune vetittercasæ? ũ. nER dè eo quod
unttoritas eſto. Ex paraphraſi 2°- uſtum eſt èirca reſtit. rerum furti-
con. GoTHOFREDI: furtiuam rem uarum, lenae 176.
uſucapere us ne æſto. CONRAD. GVIL. STRECKER diſſ.

 BERN. NICOL. 87QRHAY- de Condict furtiua Erfo d 1 29
r 7SEN in diſſertatione de odio ſingu- Xo. van der EscH. de rei furti-

lari erga ſures. cap. I. §.7. ue etvi-poſſeſſae prohihita vſu-
d) Hue. pertinet 10. ANDR. capione, Lugd. Bat. 1789-

FROMMANN da 191 furtiuae inqui.-
li l
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aliis inuitis auferunt, eas ſaepe mutari, ſeepius transſerri, duabus
diſputationibus, quarum aligra furem rei ſupponat poſſeſſorem, al-
tera iura atque obligationes ſiſtat intuitu tertii rei ſurtiuae ſed mu-
tatae poſſeſſoris, locum inuenientes.

5. II.
Ratio troctotionis diſputat. I.

Id quod iuris ciuilis eſt, non ſemper eſſe iuris naturae, vnus-
quisque facile mihi concedet En rationem, cur hancce diſſer-
tationem in duas partes, quarum prior contineat praceepta iuris
mnaturae intuituĩ—gfiuateriaè, poſterior ea, quae in iure fundata
ſunt natue:; aActtãer. mihi placueritt. Eteuim iam EVRIPIDFS f
auditor Anaxagorae atque Socratis, coniungendani eſſe iuris natu-
ralis cum iuris ciuilis cognitione ſtatuit, quod quisque ex fida et
non minus eleganti õ 0 T rI verſione perſpiciet

Nam turpe id eſſit, cum ſcias hominem ac Deum
Quod eſt eritque, iuſto te haud cognoſuere.

A 2 PARS I
vid. VLR. H? BER Vã de iu?- HVvGONE  GroTIVM, quæmuis eſe-

rè ciuitatis lib. IL. c. VI. 5. I. vid. gans4it verſio loci Euripidis, illi
etiam perill. 30. AVG. HEELLFFEDE tamen fſalſlum adfinxiſſe ſenſum

opuſctla et: difſærtationes ris ciu. ideoque malum egiſe interpretem,
opuſ. I. æ. quum dicat, Euripidis mentem

f) In Helena tragoedia v. 929. fuiſſe hanc ſcientiam rerum diui-
g) in libro de iure bellj: ac,pacis narum atque humanarum cognitio-

in prolegomenis ꝗ. 2. Mirandum eſt, ni eſſe praeponendam.
t alil lam animaduerterunt, ipſum



4 tæ

PARS I.
E

EFFECTV, QVEM EIVSMODI MVT A-
TIO PRODVCIT EX IVRE NATVRAE.

s. IL
Quando quis iure naturae fur dici poſſit.

Quum ex iure romano aeque acex Counſtitutione Carolina eri-

minali furtum delictis ſit adnumerandum h), non temer? quaecun-
que ereptio rei alienae ex iure naturae pro furto eſt habenda; ſed
factum illicitum, quo res alienae, domino inuito, lueri faciendi cauſſe,
ſine vi perſonae illata auferuntur, furtum conſtituitt. Magnus eſt
numerus ſibi ſaepe nubes obducentium iuris nãtũrãlis Doctorum,
qui non ſatis cognitos atque perſpectos habent terminòs æx iurę ci-
uili deſumtos, ac de iis non curatas ſibi formant notiones. Quid
mirum, ſi illi pro veritatibus iuris inaruralis cogentis hàbeant, quae
ex eo nullo defendi poſſunt modo. Loeo jrobationiè hiius rei ab-
Iego lectorem ad ea, quae mulii Dotores iuris naturalis proferum

de praeſcriptione, teſtamentis ece. Ex dictis aurem pater, eum
non dici poſſe furem, qui iuris, quo gaudet, alteri aliquid aufe-
rendi, vſum exercett. Eiusmodi ius in res alterius alicui competere
poteſt, 1) ſi ab altero laeſio æſt illata, ac ea non aliter reparari
poſſit; habet enim laeſus in laedentem ius indefinitum, laeſionis re-
parationem exigendi i). Sic ille, qui iuſtum bellum gerit ac vi hoſti
tantum eripit, quantum ius ei permittit, fur nullo appellari poteſt
modo, aeque minus ac ille hoc nomen mererur, qui aliter ſibi con-
ſulere nequit, quam vt eĩ, qui per pactum aliquid promiſis, fidem
vero fallit, tantum, quantumſuſficitc, vt ob debitum non ſolurum

ipſi
h) vid. Perillut. 70. CHRI-i) Vid. GOTTF. ACHENVALL in

STOPH. EOC HI inſtit. luris iur. nat. Ilib. I. Sett. lll. 266.
crim. L. Il. c. I. S: 772.



ipſi ſatisſiat, eripiat. Hinc ex ipſo iure naturae defendit ille' curio-
ſus omnium doctrinarum explorator, Iæ EN AEVS æ), quod Hebraei
in compenſationem operae res Aegyptiorum cepiſſent. Id quod
etiam de TE R'r VL EIA NO, illo ſacro doctore ſub s E VE RO atque
caraẽaLLa effloreſcente, eſt pracdicandum ſ); repoſcint Aegyptii,
inquit, vaſa aurea et orgentea. Contra Hebroei mutuas petitiones
inſlituunt, allegontes ſibi mercedes reſtitui oportere illius operoriae ſer-
uitutis. Ad Hebraeos Aegypto egreſſos pertinet etiam locus ?HI-
LoNI5, Iudaei Alexandrini, a graecis aemulus PLA TO NIS dicti.
ID Si laeſionem quidem alteri nondum intulerit, propoſitum vero
lIaedendi facto prodideritt. Eiusmodi enim laeſionem imminentem,
quae probabiliter eſt metuenda, ob, iusi ſecuritatis auertere, ac in
anteceſſum manus rei allenaę iniicerę licẽt. Id tiamen earenus tan-
tum obtinet, quatenus ahquam medĩum auęrtendae imminentis
laeſionis conſiderari poteſt m).

5. IIL.
Continuatio.

Quamuis itaque furtum, quo ræs aliena: inuito domino au-
fertur, perpetratum ob ius ex laeſione orrum, partim hac ex ra-
tione, partim ex hinc ceſſante cauſſa lucri, furtum non audiat, ille

tamen qui cupid. tate lueri incenſus ſine iure res domino inuito
ſubducit, nomen furis meretur. Quumque lex ipſa ſua natura ſanctta
ſit atque diyina, quae alienis abſtineri iubet, dominisque adquiſita
excluſis aliis c nferuandi ius ribuit n),.. recte Paulus Iurisęonſul-
tus ſtatuit o), furrum ex lege naturali prohibitum eſſe admirtere.

A3 Arque

E) Lib. V. C. 49. ĩure belii ac pacis lib. xvi. c. VII.
1) can. XX. s. 11. n. 2.n) Legibus eiuilibus vetitum n) vid. SAMVEL. 2VFENDORFEE

eſſe conſtat, ſine iudieis auxilic ius ius nat. et gentium c. XIll. I-
ſuum exſequi, quod etiam ex et HvGO GrROTIVS de iure helli et
ipſa luſtimtione ludiciorum ſequi- pacis L.1. C. 1. 10.
tur, ac in iure ciuili vniuerſali fum- 0) L. I. D. de ſurtis.
datum eſt. HVGO GROTIVS de

r——.



s yòmæ_etTmAtque id quod Vipianus agnoſcit his verbis n): probrum ft oppro-
brium, id eſt probra quuedam natura turpia ſunt, quaedam ciuilitir
et quaſi more tiuitatis, vtputu furtum, odulterium notura turpe eſi;
Cicero his confirmat: in vila ſibi prtere, quod pertinet ad vſum
non iniquum eſt; alteri eripere ius non eſt. Hine et omne malum
factum, praceipue clam perperatum ita vocatur; ad minimum in
hoc ſenſu ſumir æpud Virgilium 7).

Quas quis apud ſuperos ſurto lnetatus innni,
Diſtulit in ſeram commiſſa piacula mortem.

Nec contrarium inde probari poteſt, quod apud multas
gentes populosue furta turpia iudicata non ſint, quemadmodum
de Aegyptiis ac Spartanis id teſtatur 6 ELLIVSs), de maio-
ribus noſtris cerio reſpectu IVLIVS C AESAR E), et de Col-
chis, qui vocantr Mihgrulli Avõ. BVSBE VIVS u). Etenim
lex naturalis non aeſtimatur ex vnius atque alterius gentis reproba-
tis moribus, ſed potius eam metimur ex ratione naturali, quam

Barbarorum populorum mores immutare non poſſimt v).

5. V.
De iure domini in furem ex iure naturae, vè àãhuc in

notura apud furem exiſtente.

Quum humano generi pernicioſiſſirum eſſet, ac ipſam coà-
ſeruationem illius mirum quantum impediret, niſi homines,
propria ſalute ſolliciti, facultatem haberent, conſeruandi res adquiſi-

tas, (5. pracced.) laeſio infeſtor, cui aliquid ſine iure aufertur, ideo-

t

que non minus et ille lneditur, cuius is ahier furto infringit.

Verum
Pp) L.42. D. àã verborum ſigniſ. tura habent infamiam

ꝗ) de officiis lih. II. c. zo. fines oujusque ciuitatis fiunt.
D) Aeneidos lib. VI. v. 558. u) in epiſtola de rebus turcicis

b) in noœ att lib XI Cap 135 lL pag. æ53.
de BE I V) x?NOPHON de dictis et ſactiso. ga 10 ib. IV. vbi Socratis contra Perſarum inceſtos-

ait: latrocinia aphd germanos na- concubit. lip. IV.



 a
Verum enim vero quia laeſus àliedente exigere poteſt, vt damnum
illatum reſarciar, hocee ius nec denegari poteſt laeſo in furem. Iuri
perſecto reſpondet obligatio perfectu, quatenus moraliter agendo dam-
num eſt datum; quidni igitur fur perfette ſit obligatus ad damnum re-
paraudum? Quae reparatio, ſi res furtiua in priſtino penes furem exi-
ſtit ſtatu, illius ſieri debet reſtitutione ac praeſtatione eius quod intereſt,
quia dominium per ablationem non eſt amiſſum, laedens vero damnum
meliore ratione praeſtare non poteſt. Quamuis autem haecce obliga-
tio furi incumbat, fieri tamen poteſt, vt eam non adimpleat; quo
caſu ius belli domino competit, quod omni laeſo concedendum eſt
in laedentem, quatenus ſine vi reparatio laeſionis non obtineri pot-
eſt. In ſtatu vero ciuili ꝑœ? imperantem ſeu iudices, qui ab eo
conſtituti ſunt, iuæ mpum”perſequĩ debeo; ac in eo differt ius mere
natorae a iuræ cſiili vimuerſali

5. VI.De Iure domini in furem mutata ve furtiua.

Sicuti res ex quo ſemell extiterunt, ſpeeiem et habitum acce-
perunt, non aliam ſumunt cauſſam, ac vt ſint aliunde non pen-
det ita, vt res quae ſemel mea' eſt, maneat talis, alieno bene-
ficio non indigęt;. illa potius adfectio neceſſario ita rei adhaerer, vt
fur facto ſuo iniuſta, quo nimirum rem furtiuam mutat, ius mihi
adimere non valeat Quo”iam aurem vi libertatis naturalis domi-
nus rebus ſuis majori vel minori pretio, pro vti libet, aeſtimare
poteſ), iam rem furtiuam mutatam in maiori vel minori pre-

EXEEE] E
vid. GRONOVIVE in notis ad

HVG. GROTIVM de iure belli ac
pacis Iib. I. c. L.S. Io. n. 5. not. -9.

x) vid. GOT?F. ACH ENWALLI
ius naturae lib. I. ſfect. à. tit.. s.
5. 203. Sic reperiuntur gentes, quæe

valorem auroſae arenae tribuunt
ſali vid. MONTES QVIEV Esprit des
Loix lib. XXII. art. I. vbi haec rę.

Liſo]

peries verba: Les peuples qui oni
v

ps de Mayehandi es pour le com-
merce, comme les Souvages et les
peuples policis qui en ont que de
deux outrois especes, negocient par
echange. Amſi les caravanes des
Maoures qui vont  Tombouctos
dans le fond de I Afrique troquer
qu ſel contre de or wont pas be-

ſoin



t

1io habendi, illi ius eſt. Quapropter, quum iuri perfecto con-
gruat obligatio perfecta, obſtrictus eſt, ſe permittere iudicio do-
mini in determinando pretio rei ablatae, ſed mutatac. Si igitur do-
minus rem ranto aeſtimat pretio, quanto ante mutationem factam fuit,
fur qui ad reparationem damni obligatus eſt; ſ. anfeced.) reſtitutione
rei furtiuae et mutatae ratione ipſius. rei liberatur ab obligatione; ac ne
uidem hancce reſtirutionem allegato obtentu, quod res ſumtibus
ſuis creuerit et iam maioris pretii ſit, recuſare poteſt, quum nullo
facto iniuſto dominium rei inuito domino adimere poſſit, ac ex iu-
dicio laeſi, non laedentis nec tertii, verum rei pretium determinetur.
Immo quod maximum eſt, laeſus adhuc id quag- intereſt exigere
ꝓOteſt. Fieri vero ſi poreſt, vi res in priſtinum reducatur ſtatum,
fur reſtitutione rei in priſtinum ſtatum reductae ac praeſtatione eius
quod inter eſt liberatur, nam ius quod ex iure indemnitatis domi
no competit, reparationem damni exigendi, ceſſante cauſſa, ceſſare de-
ber. Inde mihi etiam ſequi vidẽtur, us domini vsquẽ eo extendinon
poſſe, vi impediat furem, quo minus in priſtinum rem reducat ſtatum.

VII.
Continuatio.

lll

A it dictta reſtringenda ſſe ad eiusmodi- muttidnes, quibus
a Fare ex rt furũtum noua ſpecies non efformata nee confuſio ſeu
commixtio fãtta eſt, iis videtur, qui hac dò re tantum ſomniant.
Ac ipſe HV6 0 GrROPIVs pròbatus ille ſeriptor iuris naturalis,
male hacdt re iudicauit'y); vii vel minimum ex iis quae hac de

ve profert, ſatis eonſtat; At ſi, inquit, naturalem veritatem reſpici-
mus, ſicut confuſis materiis, communionem induci pro rata eius quod

quisque habeat, romanis quoque Iurisconſultis placuit quia alium exi-

tum

soin dæa monnoie. Le Maure mst ſonor, iusq o ce que les Porties
son ſel dans un nonctau, le Negre conviennent. SAM, PVFENDORFIVS
sa poudrẽ daus un autre; Si vy a de iure naturæe et gentium lib. V.
pus aſſex ?or, te Maure etivanche c. I. §:8.
ve ſon ſel, ou Ie Negre ajoùte d?y)inlib li. ap. VIL 5. XIX. B. æ-

Eili EllE 1
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tum reperire non poterat; ita cum res tonſtent materia et ſpecie ſan-
quam ſuis partibus, ſi alterius ſit materia, alterius ſit ſpecies, ſe-
quitur naturoliter rem communem fieri pro rata eius uanti vnM
quodque eſt. Speties enim pars eſt ſubſtantiae, non ſubſtuntia to-
ta. Quibus ex verbis vix HVGONEM GRO TIVM agnoſcimus,
qualem declarauiſſet, ſi Sabini ſententiam ſecutus eſſet ac ſimul
rationem illius, quam Sabinus ignorabat, addidiſſett. Acu au-
tem rem Gerſchomus Carmichael tetigiſſe videtur 2), qui is, in-
quit, qui dolo malo rem meam ſpecificauit ſuaeue rei immiſtuit, nihil
ſibi iuris ex fucto in re meo acquirit; nec ſuae rei vel operat ueſlimo-
tionem a me repoſcere, ad ſummum vltra id quod ego me fuctum puto
locupletio em, id gſt, quæuti niurię rem mixtam vel modificatam oeſii-
mo, guam pragreiatæ;mẽn zrius agſtimaui. Etenim principiis
juris naturae rèpugnat; ſtatuere, Deum òpe rationis hominibus ape-
ruiſſe, ſpecificatione et commixtione domino inuito us ſuum per-
fectum ſurripi poſſe. Si igitur dominus exigit vaſa aurea arque
argentea, ex auro atque argento ſuo confecta, aeque minus iniuſtus
eſt appellandus, ac ſi deſtruit aedificium furis, vt ligna furto abl-
ta vindicet, cum id facere ius narurãe eogens ipſi permittat. Lae-
ſus autem, qui aequitatis, firmiſſimi praeſidii in ſtatu naturali ratio-
nem habet, ialèmteapeſſere poteſt viam, vt accipiat rem aequipol-

rIentem vel aequivalentem, mulque praeſtationem cius quod in-

tereſt vrgeat. ſl
S5. VIII.

 <Continuatio:
Iam quaeſtio moueri poteſt, quid runc ex iure obrineat natu-

rae, ſi dominus eundem valorem, quem antea res habuit, el non
tribuit? furem reſtitutione rei mutatae in ſpecie ab obligatione non

liberari videtur, quia reparatio damni ob minorem valorem, quem
iam ex iudicio domini, cui ſtandum eſt, res habet in ſe non eſt

propor-
æ) in obſeruationbus ad sAM. hominis et ciuls lib. I. c. 32. 7-

PVFE NDORFIVM de ofſfitio obſ I.
B

tar eæ

n
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proportionata. Quam ob rem ante omnia videndum eſſe puo, an
reſtitutione rei in genere, id eſt prheſtatione rei crusdem ſpeciej
damnum furto illatum reparari poſſitc, nee ne? Quod ſi prius fieri
poieſt, ab arbitrio laeſt optimo iure oblatam ſatisfactionem dene:
gantis pendet, vtrum rem ipſam in ſpecie ac id quod intereſt, aut
reſtitutionem rei in genere exigere velit. Ac tunc demum a fure
laeſus, ſatisfactione, id eſt praeſtatione aequipollentis vel aequiualen-
tis a) contentus eſſe debet, quo reſtitutio in ſpecie ac in genere im-
petrari nequitt. Quantum autem ſutisfactionis a iudicio laeſt non
furis pendet; ſed ſi laeſus nimis eſt ſeuerus, inique agit, ac furem
deſperantem eſficere poteſt; et tunc forruna adhuẽ eſt anceps. Prae-
terea autem vnusquisque mecuin conſentiet, dominm cui res ſua
furto eſt ablata, ſimul reſpectu damni extra rem ablatam, intuitu
ablationis vero perpeſſi ſibi proſpicere poſſe.

5. VIIL.. mæ-Diſcrimen quod inter ius ciuile vniuerſale et mere

naturale interceditt.
Forſitan quis quaerat, num ea, quac ſphis raecedentibus

tradita ſunt, locu habeant quoque in ſtatu ciuili? Nullus dubito,
quae ex iure mere naturali a me adducta ſunt, conſpirare cum iure
ciuili vniuerſali, licet tanta vis libertati naturali, res prouti libet,
aeſtimandi ſeu valorem earum determinandi, haud ſit tribuenda,
ita vt potius, quum commoditati, quam Jraeter ſecuritatem homi-
nes, in ciuitate vniti; ſimũl intendunr,id impẽdimento eſſer, ea ea-
tenus ſit reſtricta, vt homiiibus rei propriemtem intelligentibus id

relin-
r

El

a) aequipollens atque aequiua- dicitur, reſpectu generis res eius-
Iens ita differunt, vt prius a Docto-
ribũs iuris naturae dicator res eſus-
dem generis ſed non eiusdem ſpe-
ciei; quod ſi aeſtimari debeat, et
conferri pretio, idem pretium ge-
neris innuit, et melius et latinius

dem pretii; nam haec vox tantum
l apud Logicos in vſu eſt, quil ea
propoſitionum valorem aequabĩlem
indicant; poſterius res nec eius-

dem ſpecil nec. eiusdem generjs
nuncupetur. Ili
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relinquendum ſit 5). Excipias tamen velim caſum, nuo dominus
valorem rei furtiuae ex voluptate, quam ob peculiarem cauſam ex
illa pereipit, aut peculiaris fauoris aftectum conſtituere velit
Quantum vero in hac materia diſcrepet ius romanum in Germania
receptum a iure mere naturali ac iure ciuili vniuerſali, ſatis ſuper
que patebit ex iam diis et quae parte II. enodabo.

5. x
De mutatione ſciente domino a fure facta.

Quamuis itaque mutatione rei furtiuae a fure facta domino ius
ſuum non aufertur. -æa 4en. exoriri poteſt quaeſtio, an non ſi
ſciuerit dominũ” æſinmu?ẽ rem ablatam ac non cuntradi-
xerit, illi hoc obeſſe poſſit? Ad quam reſoluendam quaeſtionem im-
primit in id inquirendum eſt, an de ſcientia ſupra memorata do-
mini nullam habuerit fur cognitionem, aut an ea fuerit imbutus.
Priori in caſu fur voluntatem ius quoddam intuitu rei adquirendi
habere non potuit, quia nemini ignorare licet, alteri inuito de iure
ſuo nihil detrahi; ideoque' negatiuam non erubeſco amplecti ſen-
tentiam. Poſteriori vero in. caſu fur tantum conſequitur uris,
quantum ad eiusmodi diſpoſitionem requiritur. Hoc ex parte do-
mini eo nititur, quod, qui vult effectum, velle etiam debeat cauſſam,

ex parte furis vero illius principii cognitione eſt ſuperſtructum,
qua efficitur, furem voluntatem adquirendi, in qua eſt, habere
poſſe. Verum enim vero cun in effectu non plus eſſec debeat
quam in cauſſa, vi huius ſcientiae fur ſolitarium, vti vocarur, qui-
dem ſibi arrogare non poteſt dominium, particeps tamen fit condo-

B2 minii.b) de preti& conferri poſſunt his et amoenitatis Heldelb. 1680.
AND. DINNERVS: de iuſto rerum CHRIST. THOMASI diſſertatio de
pretio Stutę. Yõ81. nEnEIr cõ- pretio aſfectionis in res fungibiles
cEII difſertatio dę verò rermm præ: non. càdente. Halne 77 PuL
tio, Franef. 170I. sTRPITIX diſcrtatio de intereſſe

c) conf. tamen HENICI co- aſſectionis Erfor. iro-n
cxu diſertatio de pretio aſſectio-

r
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minii. Nihil vero obſtat, quo minus laeſus adhue id. quod inrer-
eſt repetere, ac quando ei placer, ab hoc condominio recedere
poſſit. Equidem ingenue profiteor, ſatis ambiguam ac intricatam
haunc eſſe materiam. Quam ob rem contra propoſitam ſententiam
ratione munitam, dubia, quibus robur atque vis quaedam ineſt,
moueri, mihi mirum non videbitur. Etenim obiici poteſt, quod
fur ſit in mala fide, quum eum non lateat, quod iniuſte agat, ac
aliud ſit non contradieere, vt caream ad tempus poſſeſſione rei
meae, aliud, velle et ſuſficienter declarare, vt ſimul caream dominio.
Denique addi atque adiici poreſt, dominum ad contradicendum non eſſe

obligatum.. Quod ad primum, quod obiici poteſt, attinet dubium,
id facili refelli poteſt negotio; etſi quidem verum eſt, furem ob
ſcientiam, qua ſibi non competere rei dominium conuincitur,
eſſe in mala fide; malae tamen etiam fidei poſſeſſor rem, quam ita
poſſidet, voluntate domini adquirere poteſtt Eandemque ob cauſ-
ſam, quia dominus, qui permittit efſectum, ſuſficienter deglarat,
Ię velle etiam cauſſam, obiectio inde deſumta nullius eſt momenti,
Tertii argumenti eadem eſt ratioo. Etenim ſi veritati eſt conſenta-
neum, eum qui permittit effectum, ſufficienter declararę,,, ſe velle
quoque cauſſ=am, dominus omnino hoc in caſu contradicere debet

PARS II
DEEFFECTV QVEM EIVSMODI MVTA-

TIO EX IVRE CIVILI PRODVCIT.
x t5 xt

Id ad quod generatim reſpiciendum eſt, in definiendis

intuitu rerum furtiutrum mutationum effectibus

cex iure ciuili prouenenientibus.
Expoſitis effectihus quos mutationes in rebus furtiuis ab ipſo

fure ſuſceptae ex iure naturae habent, iam progredior ad ius ciuile

poſiti-



rn”7? æau/ I3poſitiuum; quum certum ſit, imperantes ciuiles ob ſalutem publi-
cam ſaepe alios, ſaepius plures factis attribuere eſſectus

Quo hocdiſerimen adpareat, indagandum eſt, virum mutatio inuoluat in-
teritum ciuilem, an non, quoniam eo, vti pluribus exponam po-
ſtea, dominium amittitur. Nam etſi dominium quia iu
ris eſt, regulariter non amittitur domino ignorante aut eo. inuitoE

aut ſine facto eius per iniuriam alterius ex regulis iuris à): non de-
bet alteri per alterum iniqua conditio inferrie); id quod noſtrum eſt
sinefacto noſiro ad alium transferri non poteſt f; hae regulae tamen
quae ex legibus ſunt depromtae, ipſis legibus, interitu ciuili do-
mino eriam inuito dominium adimſ poſſe diſponentibus, derogare
non poſſunt, ſed potius ſenſus. earum ex aliis legibus, quae hac de
re ſpecialius loquumpr, æſt. eruendus g)-

5. XII.
De eo quid ſit interitus ciuilis, ac de effectu illius.

Interitus rei ciuilis conſiſtit in actu,
ciuiliter non exſiſtat 7). Ciuiliter autem n quo efſficitur, quod res

on exſiſtere ſeu no e
n x-ſtare dicuntur i) ea quae, quia deſierunt id eſſe, quod fuerunt,

a) FRANC. RAMOS del Maon-
æano ad tit. de adquirenda vel
amittenda poſſeſſione recitatio-
nes part. Il. C. I. 6. in GEE.
MEERMANNI theſ. Tom. Vil. pag-

5r

C

95. PRANC. de Amaya lib. ll. opſ.
4. L. 73. D. de reg. iuris
5) L. Il. D. de regulis iuris
g) conf. cHrRIST STVRCII com

ment. de ref5. iuris cura HENRICI
HAHNII editus p. 4.

I) Saepe enim exſtaræ idem eſt
ac eſſe, exſiſtere; et non exſtare
jdem eſt ac non eſſe non exiiſtere
L. I. 23. D. depoſiti. L. 18. D. de

B 3 proinoſf, teſtam, L. a3. D. de vſuris
L. 2I.. 6. 5. D. de noxal. action.
L. 13. D. quod metus cauſſa, L. 4.
D. de rebus autorit. iud. poſſiden-
dis L. 6. 5. D. de acquir. vel
amitt. Hereditate. Promiſcue igi-
tur vſurpamus non exſiſtere et non
exſtare vid. BARN. BRISSONIVS de
verb. ſigniſicatiõne lib. V. ꝑ. 445.
et 448.i) Non exiſtere aliasetiam dici-

tur, id, quod nec in praeterito
fuit, nec in praeſenti eſt, nec fu-
turum, poſſibile tamen eſt, vt eſſe
potuiſſet vel futurum fuiſſet- ſic

btabulae non exſtare dicuntur, Tit.

D. ſi

J
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pro exſtinctis habentur, licet non plane interierint Ex quo au-
tem ſequitur, eiusmodi interitu amitti dominium, ac, quum ceſ-
ſante cauſſa ceſſare debeat eſfectus, rem quae ciuiliter interĩit vin-
dicari non poſſee. Etenim quod non exſiſtit ſeu exſtinctum eſt, non
poteſt eſſe alicuius Vindicare aurem nemo poteſt id, quod ſuum
non ęſſe videtur I).

5. XIIL
De deterioratione interitum ciuilem cfficiente.

Eiusmodi interitus rei ciuilis multiplici ratione per mutatio
nem obtingere poteſt. Ita I) deterĩoratio, qua proprium res amit-
rit formam, talem inuoluit; nam mutata forma prope interimit
ſubſtantiam m). Quamuis igitur non omnis deterioratio, ſcinder-
do, frangendo, rumpendo, atque laceranũo a fure ratione rei ſir
tiuae facta, vt interitus ciuilis conſiderari ac efficere poſſit, rem

2

D, ſi tabulae teſtam. nnllae exta-
bunt; II) quoà nec. in. praeterito
fuit, nec in praeſenti exſiſtit, ſed
ramen futumm eſt Sic fructus
foturĩ non exſiſtente conditione non
exſiſtere dicuntur L. 88. pr. D. ad
L. Faleid; IlID quod plane inte-
riit., Sic aedes incœndio cpnſum-
tae nòn exſiſtunt anipſius: Praet.
conf. sAu. sTRYEIT Vvolum V
àiſt. iuridicarmn &ũ. II. e. I. B I4-
èt ſeq.

æ) L. 13. D, ãde vér, ſigniſ. L.
18. S.3. DV ũe pignoratitia actio-
ne, S. 26. nſtit. de rerum diniſ.

ER35 æ shtaĩmIuſtris æſ. cHRIsT. VESTPHAL
in, interpretatiònibũs inrię ciuilis
aè liber?. ac ſetuit: pravdiorum
Sect. Ill. C. XXX. &tn.

Vi

pPO
 L.27. 5.2. D. de auro et ar-

 gento Jegato, L. 3. 5. i40 D. ad
exhib. L. 5. pr. Cod. de ſecunũ:
nuptiis L. 3. Cod. de erim. exp
Iatac hereuit. et conf. PAVL. nv-
s1VS5 lib. I. C. 7. ſubtilium iuris et
5AaM. 53  ”RvEIVS volum. V. diſſerſ.
mvĩd. diſput, Il. æ. Il. n. Io.

n L. 9. 5. 3 D. ad exhib. vbi
itæ legimus: red: ſi quis rom de-
teſſõrem exhibuerit, aeque ãàd ex-
hibendum eum teneri Sabinus ait,
ſed hoc ibi vtique verum eſt, ſil do-
Io malo in aliud corpus res ſit trans-
lata, veluti ũ ęx ſcypho maſſa ſacta
ſit, quamquam ernim maſſam exhi-
beat ad exhibendum tenebitur, nam
mutata forma prope. interimit ſub-
ſtantiam,.



rr—4æ/pro non amplius exſtante Habendam n), ac inde domino ius rem
vindicandi haud concedendum eſſe; ciusmodi tamen deterioratio
qua tollitur ſorma, illius eſt eſfectus. Id quod ad caſum applicari
poreſt, quo ex ſeypho ſurrepto fur maſſam feeit, aut chirographum
ablatum laccrauit.
actione ad exhibendum agi poſſit,

Nihil vero obſtat, quo minus contra furem
ad rem in priſtino ſtatu exhiben

dam, vt cauſſa amiſſionis dominii ſublata, res ipſa cum omni eo
quod intereſt, reſtitui poſſito), aut ſi id fieri nequit, vt, quia dolo
deſiitpoſſidere, omne id quòd ſibi per furum commiſſum abeſt, quoũ-
que iuramento in litem determinari poteſt, pracſtet. Immo etiam
in hoc poſteriori caſu ei competit condictio furtiua, non quidem
ipſius rei ita deterioratae, vt priſtinam formam non amplius ha-
beat quia ipſius rei praeſtatic exigi non poteſt, vbi res' non
amplius àadeſt, ſed pro exſtincta habeturꝗ); aſt condictio aeſtimationis.
Vipianus enimait?r): In re furtiua condiõtioipſorum corporum compatit,
ſed utrumtam diu quam diu exſtent; an vero et ſi deſierint eſſe in rebus
humanis Et ſi quidem obtulit ſur, fine dubio nulla erit tondiftio, ſi non
obtulit, durat condictio aeſtimationis.

Ac iure romano res aeſtimatur
I3 bquanti plurimi fuit, a tempore furti commiſſi vsque ad ſententiam

udicis 5); licet aeſtimatio ſit momentanea et contingat tempore

r.

n) Errat igitur IoH. ALTHVSIVS
in dicaeologica lib. Il. e. 8. n. 6. ſeq.
o) concurrit igitur hoc loco cum

actione ad exhibendum cumulatiue ;pſam aut aeſtimationem praeſtet.
condictio furtiua, vid. vorE. ADAM
LaAvVTERBACHII diſſertationum aca-
demicarum vol. IV, ãiſput. cxævI.
S. viſI. pag. ræn.

L.3g. S. I. D. de verb. ſigniſi-
catione, cuius verba ſunt: res vi-
dentur abeſſe quaruni corpus monet
formo mutatt. Endem fere verba
habet L. 13. D. de verb. oblig.: res
videtur abeſſe cuius ſormu mutata eſt,
licet corpus maneat.

q) quia ſaepe ignoramus rem
ſurto ablatam, in ſtatu quo ipſa

alicu-

repeti poteſt, adhuc adeſſe, in con-
dictione ſurtiua petitum alternatiue
ita formare licet, vt fur aut rem

VLR. HVBERVS in praelect. iur.
ciu. lib. XIlI. tit. I n. 4.

r) L. 3. D. de condictione ſurt.
)Vid. AND. cLVDIVS in tractatu

de condſct. ſurt.œ. I. n. I. c. 18. n. 17
æ aVI BUSIVS in com. ad D. lib. XIil.
tit. I. leg. 8. I. 30. PRVNNE MAN-
»vs in comment. ad D. lib. XIIL tit. I.
I. 8 VLE. HVBERVS in prael. iur.
chu. lib. XIll. tit. I.. n. 4. 10. mAT-
THAEVS MAGNVS in libro de ra-
tionibus et diſſerentiis iur. ciu.

C. XII.



15 S/&alicuius penuriae. Attamen nonnulli h
vt tunc tantum locum habear,

oc ita temperandum putant.,
quando dominus rei eo tempore

quo plurimum valuit, probabiliter venditurus cam erat?). In ro-
tionem huius ſententiae ſi inquir amus, eam in eo inuenimus quia
fur ſemper in mora eſſe intelligitur Hodie autem condictiob

ſurtiua datur ad id quanti res tempore furti vere fuit, ac ſimul
omne id quod intereſt v), quod etiam iuramento definiri poteſt œ).
De eo autem, in quantum a nobis dictain caſu qumdo ſur poe
nam aut capitalem aut corporalem aliamue ſubiit, vſum habeant,li

conferri merentur, SIG. FINC RE
GIVSſ), BENEDICTVS. CARPZ
PHILIPPVS RICHTERVS 2),

LTHAVS IVSX), PET. HEI-
ovVIVS 5), CHRIS TO? H.

MATTH. BERLICHIVS
LVDOVICVS MENCKENIVS C), IO. BRVNNEMANNVS d), b

C.XII. in GER. ME BRVWANNI theſ.
tom. II. p. 313. 314.

1) vid. 70, BSRVNNEMANNVS,
cit. Ioc, n. 3.

u), vid. AND. cLVD tract. de
cond. furt. C. 20. GEORG. ADAM.
5T nvvn ſyntagma lurisciuil. exer-
cit. Xll. 5. 54. 1ACOB MENOCHIVS
Tom. X. conſiliorum et reſponſo-
rum, conſ. 563. n. 42. GOTTL. GEE.
TITII ius priuatum romano ger-
manicum lib. V. e. õ. 9.

v) vid. verilluſt. r0. cHRIS?.RocHII inititut. iur. erim. lib. II.
Cap. Ill. 5. 216. Illuſt. 10. LVD.
5CHMIDTIVS de actionibus et ex-
ceptionibus c. II. 1268.

w) vid. GABRIELIS CATIANI
ſyntagma de eo quod intereſt C.
xXV. in GuR. MEERMANNI theſ
tom. VII. P. 797. 10. BORCHOLI-
TENI comment. in tit. D. dè in li-

S AMVEL

tem iurando e. IV. n. 78. woLæũ.
AD. LAVTERBACHII volum. V.
diſſ. academ. diſput. CXLVI.
ò. VIII.

x) in obſeruationibus practicis
obſ. 59.

v. in quaeſtionibus ꝑ. ll. qu. 23.
n. 17

æ) in practica criminali ꝑ. Il.
qiu.. 30 n. 104.

a) in deciſionibus ꝑ. II. deciſ. 96.
n. I54.

 in. cõneluſionibus practicĩs
p. Iſl. concluſ. 19. n. 38.

c) in diſert. de reo eiusne he-
rede, ex delicto corporis adſlicti-
uam poenam merente ad ablati ex-
penſarumque reſtitutionem obliga-
to Lipſ. /m23.

dy in comment. ad Digeſta lib.
xlIi. tit. l. leg. 7. n. 7. etè.
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SAMVEL STREY KIVS?), WOLFFG. AD. LAV
VLR. HVBERVS G), AVGVSTINVS de L\EY TERBACHIVSS),

s ER ſi), perill. ro.
CHRISTOPH. KOCHIVSi), perill. 10. AVG. HELLFELDVSA).

5. XIIII.
De ſpecificatione interitum rei ciuilem efficiente.

II) Accidit rei interitus ciuilis in ſpecificatione, qua fur ex
aliena materia fecit nouam ſpeciem Diſceptatum quidem mul-
tum fuit, cui noua ſpecies, per ſpecificationem facta, ſit adiudican-
da; tandem ramen praeualuit diſtinctio, virum ſpecies ad priſtinam
formam poſſit reduci, nec ne? Quae quoque diſtinctio ratione furis
ſpecificantis òbtinet, itu vt priori in caſu laeſus condictione furtiua,
quacum electiue rei vindicatid concurrit, ſpeciem a fu

re exigere poſſit, ac ne operas quidem ſoluere debeat m); ſed quid, ſi fur dicat;
conflabo materiam atque rem tuam tibi reſtituam? Videtur hoc furi
nen eſſe indulgendum n). Poſteriori vero in caſu fur ſpecificans
fit dominus, exceptis caſibus quibusdam poſtea adferendis o). Cu-

inlvſu moderno pandectarum
lib. Xlil. tit. I. S. 6.

ſ) in diſputationibus academ.
vol. V. diſſ. CXLVI. 5.6.

g) in praelect. iur. ciu. lib. XIII.
tit. I. n. 4.

h) in medit. ad D. ſpec. 145-
med. 4.

i) in inſtitut. ĩur. erim. litſ.
c. rix. atr7.t) in iurisprud. forenſi 840.

 Refertur quidem haecce ſpe-
cificatio ad ſoecies aceeſſioni5 in-
duſtrialis;, ſed malæ; quum hic vna

tantum res adſit, et acceſſio duas,
vnam nempe principalem, alteram
acceſſoriam ſupponat, vid, VLE.

nus
hnVBERVS In praelect. ĩur. eiu. lib.

I. tit. I. n. 43.
m) 6. 25. Inſtit. de rerum diuil.

L.7. D. de adquirendo rerumdom.
L. 1. Cod. de infant. expoſit.
WOLFFG. AD. LAVTERBACHIVS
vol. IV. diſp. acad. diſp. 145. 5. æ-

n) conf. I0. HEN. MOLLENBE-
cr1 theſaurus iuris ciuilis lib. XLI.
tit. I. not. 83-
D6b) B. 20. inſt. de rer. diuiſ. L.y
de adquir. rerum dom. EDMVND
MERILLIVS lib. l. obſ. 2I. WOLFFG.
ADAM LAVTE RBACHIVS in com-
pendio iuris pag. 567. ANT. cON-
Tv5 lih. l. diſput. iuris ciuil. c. Xil.

ꝑ. 89.

C
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ius ratio hace eſt, quia ſpecificatio inuoluit interitum reĩ ciuilem,
dum res, forma materiam abſor-ente, pro exſtincta ſeu re non amplius
exſiſtente habeturp). Exſtincta autem re, exſtinguitur etiam illius
dominium ꝗ) et nihil conuenièntius eſt, quam vt ea illius ſit, qui
fecit, vt iam alio exſiſtat modo; nouae enim rei nouum eſt do
minium r). Quibus ex iure ciuili adſumtis, miſſis iis, quae a
multis ſine iudicio excogitata ſunt,
nemo mal; fide, ac multo minus
adquirere poſſit s); facili negorio

dubium inde depromtum, quod
delicto dominium rei cuiusdam
ratione ex ipſo iure naturae de

ſumta remoueri poſſe credoo. Nimirum ceſſat impedimentum le-
gale, quod res aliena inuito domino auferri non poſſit quia quili-
bet, immo etiam ille, qui alios h Iil à b]
nullius, ac multo magis earum, ac vea ratione laeſit, rerum

quibus exiſtentiam dedit domi-
nium adquirere poteſt, ita vt ipſe laederetur, ſi laeſus, cui ius re-
parationem damni exigendi manet, ei impedimento futurus eſſer.
Accedit, quod, ſi quis ſine culpa ſua dominium rei ſuae ſeu ius in
re amiſerit, ei àdhue competat actio ad aeſtimationem, ac ille qui
actione ad eam conſequendam vii poteſt, rem habere videatur

7) conf. 5AM, 5TRYEII VOl.
V. di iurid diſput. Iſ ę. .l. æ 16.
BAM. PVFENDORFIVS dẽ iurè n-
turae ac gentium lib. IV. Cap. VII.
S. 10. THEOPHILVS ©n paraphtaũ
inſtitutionum cum notis ommium
cura viL. orr. REIZ; tęm. I.
S. 26. de rerum diu.
 ꝗ) conf. FRANC. BALDVINVE in
eatecheſi iur. ciu. lib. lll. c. fin,
tom. I. IVRISPRVDENTIAE ROMA-
NAE et AT1ICAE pag. 674: n
Ur) vid. AEG. HORTENSIVE ad
leg. 16. S. 2. D. do pignoribus
pag. 31:.5) vid. PET. MLLERVS in addi-
tamentis ad GEORG. AD. STEYVN

NZ3

Non

ſyntagma ſuris ciuil. exercit. XXI.

Iib 45, 57. sam. s-diſſert. ĩurid.
diſput. Il.. cap. I. n. 28. GorTL.
GER. TITIVS in iure nriuato rom.
germanico lib. Ill. e. V. 30. sam.
de cocct 1I in iure ciuili controuer-
ſo. Lib. XLI Ait: 5. quãeſ. 23. ꝑ. 435-
edit. nou. Sed meliora docent
REIN. BACHOVIVS. In commenta-
rio ad liſtit. pag. 267. et VLE. nv-
BERVS in praelect. luris ciuil. lib. II.
tit. L. n. 44-

 L.15. D. ꝗẽ reg. ur. L. 52. de-
A. R. D. PETEN FABER de regu.
lis qurio ad D? C 353

Mſtã Bli
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Non cbſtat igitur paroemia germanica n): Der Wille giebt dem
Iirhe den Nahmen. Quibus ex rationibus 1vs TINIANVS ſta-
nit, quod is, qui mala fide purpuram veſtimento ſuo intexuit, fiat
dominns Lurpura] Valet hic argumentum a minori ad maius.
Nam in ſpc]ificatione res magis vere ac reapſe non exſiſtit, quam
in acceſlicac res iuntta. Eręo mala fide ſpeeificans multo magis
dominium adquirit ſpeciei, quam in acceſſione mala fide vniens,
ad quem res pertinet principaliss Nec vlterius obiici poteſt, quod
bonae fidei poſſeſſor fructus ſuos faciat, non autem malae fidei poſ-
ſeſſor v), quia perceptio fructuum per ſe non eſt modus adquiren-
di, ſed quatenus quis ius in fundo habet; bonae autem fidei poſſeſ-
ſor interdum loco domini eſtt Obſtare quidem nonnullae leges
videntur, ex quibus partem directe, partem indirecte noſtra ſen-
tentia impugnatur. Quod ad leges prioris generis attinet æ), illae

tradunt quod is, qui dolo deſiit poſiidere, pro poſſeſſore fit haben-
dus. Sed eccedimus his legibus, quae per ſe elare patent, ſalua
noſtra ſontentia. Etenim quiliber Iurisconſultus perſpicere debet,
quod de iure domini, conra eum, qui mala fide deſiit poſſidere, ad

C 2 aeſti-Fllb

1)5id. 10. N1C. HERTII Opera uili controuerſo lib. XXXXI. tit. II.
tom. Ill. lib: I. paroem. I. qu. 22.

v) 26. Inſtit. de rerum diniſl., æ) L. 1338. D. de reg. iur. quae
cuius verba ſunt: ſi olienam pur- hanc continet regulam: qui dolo
nuram veſtimento ſuo quis intexue- deſiit po ſſidere pro poſſeſſore dam

vit? licet pretioſior sit purpwra, natur L. 150 D de reg iur cuius
tamen acce ſionis vice cedit veſtimen- verba ſunt? parem eiẽe conditionemn

to et qui dominus fuit purpurar, eius qui quid po ſidrat vel habeàs
aduerſus eum qui ſubripuit, habet atque eius cuius dolo malo faftum
furti aſtionem et condittionem; ſi- ſit, auo minus poſſideret, vel habe-
ue ipſe ſit, qui veſtimentum fecit, ret. L. 157: S. I. eodem, quae haec
ſiue alius nam extinſtae res, licet tradit: semper qui dolo fecit, quo
vindicari non poſſint, condici tamen minus poſſideat, pro eo eſt haben-
a juribus et quibusque aliis poſſesſo- dus as ſi haberet. L. 25.8. 8. D.
ribus poſsunt. de huered. petitione, vbi legimus:w) L. 4. de crim expil. haere-is qui dolo ſecit, quo minus poſſide-
dit. L. 3. de eondit. ſine cauſſa ret, vt poſſeſsor condemnatur.
SAMVEL dc COCCEII in iure ei-



ua erit.

b

acſtimationem rei agendi, ſermo ſit. Id quod etiam inde luculenter apparet, quod vel ille, qui mala, fide alienauit, adhue pro
poſſeſſore habeatur, adeo vt contra cum reĩ vindicatio viilis inſti-
i poſſit

5 xV.
Continuatio lI.

 Quod leges poſteriores concernit 5), illae propoſitionem no-
ſtram tantum reſtringunt; deſumtae enim ſunt ex libris 1VLII PAV-
L1, Erciſcundi æ) qui, quum carpendi ſtudio maximo deditus a)
ac cupiditate diſſentiendi ſubtilitatis ſtudiòſiſimus eſſet b), mox
Sabinos, mox Proculeianos ſecutus eſt. Quid igitur mirum ſi er

Elin hac materia ex ſuis libris ſubtilitas quaedam in Digeſta vsTI-
NIANI, in diſenſu Iurisconſultorum AVLI ſententiae ſubſcriben-

7) L. 122. S. 3. D. ad exhiben-
dum, quae haec ſancit: ſi quis ex
vuis meis muſtum fecerit, vel i&x
oliuis oleum, vel ex lana veſtimenta

secerit, cum ſciret haec aliena eſſe:
vtriusque nomine ad exhibendum te-
nebitur, quia quod ex re noſtra fit,

noſtrum eſſe verius eſt. L. 4. S. a.
D. de vſurpat. et viucapion. cuius
verba ſunt: ſi ex lona rurtiun ve-
ſtimento receris: verius en vt nbſtan-
tiom ſpettemus, et ideò veſtis furti

æ) Opfimo jure ad Erciſcundos
Iurisconſultos eum reſerunt GoTTF.

mMAsCOvIvS de ſectis Sabinianorum
ac Proculeianorum in iure ciuili
cn, 8-S: 8 n. 2. et perill. DAN.

NeTTPLBGLADT In initils hiſtoriae
litterariaè wridicae vniuerſalis n. I.
epoch. ll. S. àæ. ed. nou. Conf. ta-
men EBER, OFTO in Papinianum

us,

ſeu de vita ſtudiis, ſeriptis mori
rbus, et morte Aemilii Papiniani lu-

reconſultorum Coryphaei Diatriba
c. XIIL. 6. 9. Io. s?TRAVvCHIv  de vi-
ta lulii Pauli, in eius vitis veterum
Iurisconſultorum pag. 9I. FRANC.
CAR. GONRADI in parergis lib. IV.
5- 3. Pag. 50. ſeq.

a) cfr. PET. FABER ad L. 145.
D. de reg. iur. vER. oTTO lib.
cit. p. 294. GOTTF. MASCOVVvs lib.
c. ꝑ. 144. laudatus DAN. NETT EL-
BLADT. I. C. ꝑ. h èpoch. Il. a18.
edit. nou.

b) vid. 10. GOTTL. HEIN ECCH
hift. iur. ciu. rom. a que germ.
Iib. I IV. 343. conferatur tamen
CORNELII VAa BYNKERSHOEE
operum minorum liber ſngularis
ad Leg. XXXX. D. dè rebus cre-
ditis e. L .3. edit. l.
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tis, irrepſerit, cui deinde generali diſpoſitione Inſtitutionum neu
tiquam derogauit; quoniam poſterior lex generalis non tollit legem
priorem ſpecialeme), nec etiam praeſumitur legislatorem ſine

Cx-preſſa correctione priorem legem mutare voluiſſe ſd. Nimirunm:
ex adlegatis aliisque legibus aſſumendum eſſe puto, furem ſpeciem,
quac in priſtinam materiam reduei non poteſt, adquirere, exceptis
caſibus in quibus fur alienæe ſurreptac materiae eam formam dedis,
quam tam ob eam vim et facultatem, quae ei a natura altius inhae-
ret, et quam nonnulli Iurisconſulti potentiam proximam vocant,
quam ob iam factam praeparationem laeſus eĩ dediſſer. Tune enim
noua ſpecies ad domimum pertinet materiae. Cuius ratiV haec
eſt, quoniam fur, qui ex re ſurrepta id ſecit, quod ex ea
laeſus neceſſario feciſſet, voluntate leeſi ſpecificaſſe videatur, ac
ideo res gro exſtincta haberi non poreſtt. Quae quoque interpreta-
tio iuri conuenit naturae æ). Sic igitur ?AVLVS furi, qui ex
alienis vuis muſtum fecit, vel ex oliuis oleum dominium harum
rerum non tribuit. Quamuis enim omnino dici poſſit, furem ex
alienis vuis vel oliuis vinum vel oleum exprimendo nouas feciſſe
ſpecies ob vires naturae inſitas ab eaque prouenientes ſeu ea
rum potentiam proximam, aliam formam recipere vuac aeque ac

c) Inſtitutiones ratione conſe ctio-
nis, non item ratione promulga-
tionis tamquam lex poſterior con-
ſiderari poſſunt.

d) vid. 10. NI. HERTI Opera
tom. l. ãiſſ: lll. de colliſfione legum
Sect. Il. S I.

e) vid. huius djſſert. pursI. 6.
et7.

IAlEGEE
f) diſſentiunt REXVH. BACHO-

vivs in Comment ad inftit: lib. li.
n. 19. 1, I68. IO. GOTTF. SCHAVN-
BVRG in notis adl GEORG. AD.
sTRVVI iurisprudentiam aphor.

C 3 oliuaeXXXX; ſed noſtrae ſententiae ac-
ceduit ARNOLDVS VINNIVS in
Comment. ad Inſtit. 2a5. tit. de
rerom diuiſione VLE. HVBF RVS.
in praelect. iur. ciu. lib. II. tit. I.
D. 43. 8AMVEL de coccErr in iure
ciuili controuerſo lib. XXXXI. tit.
Il. qu. 22. edit. nou. Alia plane eſt
ratio frumenti ex ſpicis excuſſi,
quod nouam ſpeciem non conſti-
tuit, quia grana ſuam perſectam

habent ſpeciem, et erant ac dice-
bantur frumentum. Liquor autem
oliuarum et vuarum corticibus in

cluſus non eſt, quod ex poſt ſit. vid.
SAMVEL de cocę sl1 loc. cit.
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oliuae haud aptae ſunt g). Hine etiam vuae et oliuae lectac per-
ipi coeptae dicuntur, tum demum vero, quando coarctatae ſunt,
id eſt vinum er oleum inde factum, perfecte eollectae nominan-
tur A). Sumt forſan, qui obiiciunt P AVLVM non ſolum de vuis
atque oliuis, ſed et de veſtimentis ex aliena lana confectis Jo-
qui. Id quod mihi non ignotum eſt, quoniam verba av LI cla-
ra ſatis et haec ſunt i): Si quis ex luna veſtimento fecerit cum ſciret
aliena eſſe, ad exhibendum tenebitur, quia quod ex re noſlra fit, io-

EY

ſtrum eſſe verius eſt.. Et alio loco h): Si ex lana furtiun veſtimenta
fuceris verius gſt, vt ſubſtantiom ſpectemus, et ideo veſtis furtiua
erit. Sed hoc me non mouet, vt a ſententia mea diſcedam, nam
ſi fur ex detonſa ouibus lana panium faciendum curauit, non
dubitandum eſt, quin ipſe dominus ſit, quia pluribus formis haeę-
ce lana apta erat, ſed ſi lana a domino iam praeparata erat, ac ex
ea furto ablata veſtimentum factum eſt, illius eſſe ſtatuo, ad quem
lana pertnet De poſteriori taſu adductae leges intelligendae Tunt;
quoniam lana nondum praeparata et perfeta confectioni veſtimen-
torum inſeruire non poreſt. Quare fur ſtulte atque inſipide agerer,
ſi eĩ veniret in mentem, ex lana detonſa pannum conficere et ex eo
veſtimentum adaptare, niſi forſan ipſe artem lanicam exercear. In-
de etiam lex de eiusmodi caſu non eſt explicanda. Priorem caſum
PAVLVS ita proponit 1); ſed ſi meis tabulis nauem feciſſes, tuam
nouem eſſe quia cupreſſus no maneret, ſicuti nec lana veſtimento
facta. Equidem viri magni nominis, è quibus tantum vLR. H V-
2ERVM nomino m), ſtatuunt, leges adductas n) IVS TINIANI
diſpoſitioni plane non contrariari, ſed potius de aeſtimatione a
fure pracſtanda eſſe intelligendas. At quamuis iſlius viri auctoritas

multum

ꝗ) nEINH. BACHOVIVS loc. cit. m) in praclect. ĩur. eiu. Iib. I.
L. 78. D. de rei vindicatione. tit. I. n. 445

à L. 2. 3. D. ad exhibendum.E) L. 4. 5. 20. D. de uſurpat. t n) L. I2. 5. 3. D. ad exhibendum
vſucapionibus. L. 1.5. 20. D. de vſurpat. et vſu-

L. 26. pr. D. de acquir. e- capionibus.
rum dominio
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multum apud me valeat, vsque eo tame
ſententiae album adiiciam calenlum;
PAVLI, ipſis legibus pro ratione ſu
quia quod ex re noſtra fit, noſirum eſſe verius ęſt; ac porro: verius
eſt vt ad ſubſlantiam ſpectemus.
iam parata et perſecta abſtulcrit,
eum pertinet, cuius medicamenta
eſt facientis.

n non progreditur, vt eſus
quod inter alia haec verba
biuncta, probare videntur-

ESic ſiquidem fur medicamente
emplaſtrum inde confectum ad
erant; caeteroquin emphſtrum

Iam reliquum et, vt enodemus an ſpecificatione
5 rqua a fure ex alienis lignis nauis exſtruitur, materia abſorbeatur,

ita vt forma praeualeat. Atque oinnino ita mihi videtur ob verba
IVLII PAVLIO), quae, quamquam non loquuntur de fure ſpeciſi-
cante, ad eum tamen ob rationes ſupra adductas referenda ſunt.
Sunt autem haee: Sed ſi meis tubulis nauem feciſſer, tuam nauem eſſe-
quia cupreſſus non maneret.
obſtat, cuius verba ſunt:

Huic legi alia lex digèſtorum grauiter
MINVTIVS interrooatus ſi quis nauem ſuam

baliena materia refeciſſet, num nihilominus eiusdem nauis maneret? re-
ſpondit manere; ſed ſi in aedificunda

LIANVS i0tat: nam proprietas totius nau
Sunt qui voei carinae inhaerentcs,

eq idem fſetiſſet, non poſſe iv-
Is carinae couſom ſequitur p).
has leves in ſpeciem tantum

pugnare arbitrantur, ideoque eas conciliare ſtudent non curantes,b

vtrum hãecce congiliatio menti legum ſit conformis nec ne.E

Men-tem autem propoſitionis LIaNI ex proxime antecedentibus M I-
NVC II verbis perſpicere poſſiumus. Stait M INVC IVS nauem

o) L. 26. D. de aoquirendo re-
rum dominio.

P) L. 61. D. de rei vindieatione,
conſ. ex quae proferunt de hac le-
ge eBE R. BRONCHORST, Cent. lll.
miſcellanearum iuris controuerſia-
rum, I0. STRAVCHIVS exercit. VI.
theſ. 50. o8 W. HILLIGER? V5 in com-
mentario in HvG. DONEL LYM.
lib. IV. e. n. Iit. C. VLR. HVBE-
”VS in praelect. iur. ciu. 2I.
qui litem ita componere Itudet:

abſor-

miſſis aliorum inuentis, reſponde co-
rinum ibi non ſignificare materiam
nauis ſiue lionum, vt GOTHOFRE-
Dvs ibi notũt, verum iuſimum por-
tem etfundanentum nouis vt FE-
STVS in voct cavinantes exponit,
nempe ſicuti pars ſuperior aedifſicii
cedit ei, cuius eſt infimu pors et
fundamentum; ſic in lege LXI. 1v-
LIANVS ait, proprietutem totius
nauis carine canſjom ſequi, id eſt
fundamentum nauis.
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abſorbere materiam alienam ad refectionem nauis adhibitam; rv-
L1AVS ad hanc propoſitionem notat, id locum non habere in-
tuitu nauis ex aliena materia aedificatae, ſed proprietatem totius
nauis carinae cauſſam ſequi, id eſt nauem pertinere ad eum, cuius
materia ſeu infima pars exſtructa ſit Atque ſi ita haee lex expli-
catur, datur omnino antinomia inter adductos leges 5. Et quid
mirum? etenim diuerſas Iurisconſultorum, ex quibus digeſtorum
libri conſlati, ſectas, variasque inter ipſos de iure diſſe ſiones fuiſſe,
dubium non eſtt Ex iſtis igitur diſſenſionibus, reliquias veſtigia-
que in iure noſtro, ex variis et a variis praecipitanter collecto non
pauca ſupereſſe, vnusquisque, qui iſtius rei diligens indagator eſt, facile
animaduertit 7). Nec eſt vt iveriNIano in hoc accedamus, nullam
nempe exſtare in digeſtis antimoniam, quin potius id ipſum, quod ex
tot libris Iurisconſultorum. diuerſis ſectis addictorum digeſta ſimt
compoſita, contrarium probabilius reddar. Miror igitur, tot Iu-
risconſultos deſudaſſe, et adhuc deſudare in conciliandis eiusmodi
legibus, quae ſibi aperte aduerſantur, e quarum numero leges ad-
ductae ſunt, quarum vnam debemus a vL o, Iureconſulto er-
ciſcundo, qui in hoc caſu formam, tanquam quae rei det eſſentiam,
praefert, alteram 1vLIANO, qui agmen Sabinianorum claudit,  at-
que cum omnibus Subinianis plus tribuit materia. Ex quibus ſi-
mul ſaris manifeſtum eſt, cur legem priorem ex libris avLI de
ſumtam; pracferamus leg? poſteriori depromtae ex libris 1VL 1a-
Ni. Nimirum quia illa maxime concordat, cum IVS TINIANI
P AVLI ſententiis ſubſcribentis diſpoſitionibus, quibus controuer-
ſias inter Sabinianos et. Proculeianos diremit, haec e contrario ſim-
pliciter in hac parte ex ſenrentia ſabinianorum propoſita eſt. Qui-
bus expoſitis pauca addere et adiicere adhue liceat de ſubſidiis, quae

laeſo

9, conf. AEGID. HORTENSIVE P) Vid. HIERON, ELENI exerci-
in comment. ad Inſtit. 5. 28. 10. tationes ad ius ciuile cap. XXIV.
1AC. WissENBACE diſput. XVIlI. è EVER. OTTONIS theſauro iuris

23. FRANC. HOTTOMANNVS in tom. Il. p. 14.
commentario in intit. S: 33;53;



ct 29laeſo competunt contra furem ſpecificantem. Nimirum dominus
materiae condiclicne furtiua, quacum eleẽtiue concurrit rei vindica-
tio, aeque ac actionæ furti ſpeciem ipſam ex materia ſua fattam
fimul cum eo quod intereſt, iis in caſibus exigere poteſt, quibus
ſpecificatio non inuoluit rei interitum ciuilem. Si autem ſpecific-
tio illum habet effectum, rei antummodo aeſtimationem petit, ac
omne id qucd intereſt. 5)

5. XVI.
De acceſſione induſtriali interitum ciuilem efficiente.

IID). Exſiſtit interitus rel ciuilis in acceſſione induſtriali, qua
fur, non ope naturææe ſed tantum induſtriae efficit, rem furtiuam
accedere rẽi ſuie. Et quod quidem ad adiunctionem attinet, duo
requiruntur, I) vt res furis, cui ſurrepta accedit, pro principali
haberi poſſit; 2) vt etiam acceſſio adſit, quod tamdiu non eſt, quam-
diu res nondum coniuncta eſt ecum principali. Quod ſi autem
haec duo adſunt, regula obtinet: acceſſorium ſequitur principale
1). Quam ob rem accelſorium habetur pro exſtincto, ſicut lumen
minus per maius exſtingul dicitur u). Quemadmodum autem res
non exſiſtens non vindicatur v), ita in hoc taſu contra furem nequ
vindicatio neque condictio ipſius corporis datur v).

5) cſr. 14. huius diſputatio-
tionis.

t) L. 178. de regulis iuris. Conſ.
etiom IAC. GOTHOFREDI COMmen-

tarius in titulum Digeſtorum de
regulis iuris. Collect. XII: pag. 719.

u) vid. sAM. STRYEIVS vol. V.
diſſert. ivrid. ãiſp. IL. e. IV. I.

v) 5. 26. Inſ©tit. de rerum diuiſ-
conſ. Illuſtr. cCAROL. FRID. wAL-
cHIVS in notis ad IoACH. HOP-
r ſuccinctam comment. ad In-
ſtit. Iuſtin, lib. II. tit. I. de rerum
õiuiſ. 5. 26. L. 6.

Igitur quia
ad-

L. 8. de condict furt. Conſ.
tamen IOACH. HOPPIVS in com-
mentatione ſuccincta ad Inſtit. Iu-

ſtininneas lib. II. tit. I. de rerum
diniſ. 5;. 26. n. 2. furis enim, in-
quit, perſona mihi oſt obliguta attio-
ne perſonali propter delictum furti,
ideoque non ottenditur virum res
extincta ſit, an non, ſed indiſtinſte
contra eum dotur condittio frtiua.
Vix credo, HOPPII ſententiam es-
ſe, dominum ipſam rem a fure re-
poſcere poſſec. Etenim ſi res pro
exſtincta, vti ipſe ſtatuit, habetur

D

neque



domimum 1eumuiſcit, ita vt res1
laeſi interſit, vt cauſſa adiunctio

a5

adiunctio eſt adquirendi cauſa, tamtiſper dum res iuncta manet a
domino amittitur, atque hac ſublata et hinc non exſiſtentia ceſſante,

pſa reuocari poſſit Quum autem
nis tollatur, videndum eſt, vrum

re ſurrepta ſalua ſeparatio fieri poſſit, nec ne æ)

differt actio ad exhibendum

]f
b3 XVII.

Continuatio I.
Si ſeparatio re ſurrepta ſalua fieri poteſt, laeſus cuius intereſt,

vt res ſeparetur, actione ad exhibendum illius ſeparationem oprimo
iure exigit, vt rem exhibitam ſuo commodo vindicare poſſit 4),
quamuis id ſalua ſubſtantia rei furis fieri nequeat. In quo multum

quae inſtituitur contra bo fid ſnac eci Jolò]ſeſſorem, ab ea quae datur contra eum ad exhibendum, qui mala
fide rem poſſidet, quum bonae fidei poſſeſſori detrimento eſſe non

debeat exhibitio, e contrario malae fidei poſſeſfor hoc damnum,
quod culpa ſua ſentit, ſentire non videatur. Eiusmodi autem ſpecies

adiunctionis, vbi ſeparatio re ſalua inſtitui poteſt, ſunt incluſio, ad-
plumbatura atque inaedificatio. Hine ſi fur gemmam annulo ſuo
incluſerit, vel ſigillum cande

gillum quidem vindicare, ſed
Item ſi fur rotam vehiculo ſuo ap

neque rei vindicatione neque con-
dictione repeti poteſt. L:8. D. de
condict. furt. Si igitur iI EINA-

»Vs S. 26. Inttit.
ſtatuit, res exſtinctas non vindica-

de rerum diuiſ.

ri, condici tamen poſſe a furibus
et quibusque aliis poſeſſoribus in-

ytelligitæondictionem aeſtimationis.
An autem eum c

HARONDA atqueCONTIO pro qtubusque legi debea-
mus quibusdam,
tuetur EVER. oT

quam lectionem
TO ĩn tòmnient.

labro, laeſus neque gemmam reque ſi-
d excluſionem agere poteſt æ).
tauerit, naui ſuae tabulam, anſam

alie-

ad Inſtit. de rerum diuiſ pàg. 1895
in Il. diſſertatione de hac materia
diſpiclemus. Conſ. tamen liluſtr.
CAROL. FRID. WALCHIVE in notis
ad IOACH. HOPPI comment. ſue-
cinctam. lib. II. tit. I. æ6. not.
b. qui ex auctoritate THæOPHILI
tuetur lectionem quibusquE.

æ) L. 23.8. 5. D. àe R. V.
4 L. eod. D. de R. V.
æ) L. 6. D. ad exhibendum.



æq
alienam ſcypho ſiuo; æt: emblemata phialae ſuae iunterit tenebitr

ad exhibendum a). Id tameèn ex peculiari ratione exceptionem ad-H

mittit gatione acdificationis, ĩta vt laeſus, ne ruinae vrbis adſpectum
corrumpant b), tigna aedibus furis iuncta, ſtante acdificio neque
vindicare, neque acrione ad exhibendum poſtulare poſſit, niſi for-
te tignum ita ſit iunctum, vi ſme ruina vel graui detrimento extra-
hi queat, quod legi adiectae congruere videtur ratiuni; quae quo-
que, uia ob intereſſe rei publicãe aedificia magis ornari ac inſtau-
ri quam dirui prohibitiua eſt, ſententiam CHERISTIANI THOMASIY

contra VLRICVM HVEERVM tuerur è); quod nempe a]diſicans ſi us
ſit fur, ſiue bonae fidei poſſeſſor, ſi quoque velit aedificium eo
fine, vt tignum reſtituatur, deſtruere non ꝑoſſit d Quamuis au-
tem haæ a one dominus tigni vti næqueat, aliis mmen eſ ſuceurri
tur. Ita gauder actione de tigno iuncto f), qua duplum exigit,
immo eriam actione ad exhibendum,
ne furtiua aeſtimationem,
fimiri ac duplum excedere pot

rei vindicatione et condictio-
quat quoque juramento in litem de

eſt vrget Quod autem praeſtita iam
ſatiſfactione; aedificio diruto rudera reperi adhue ꝑoſſint redolet ſta
unm antiquum reipublicae romanae, plane a noſtro diuerſum quo
turum delictis adnumerabatur, quorum poenam ſibi vindicabat lae-
ſus. Quare etiam id hodie nullius eſſe vius, aeque ac id quod de
actione de tigno iuncto in duplum inſtituendo dixi mihi fere

a) L. 7 D. ad exhibendum etL. 23. 8. 5. D. de R. V.
V L. 2. Cod. de aediſ. priuatis,

vid. etiam ERNESTVS GOTHMAN-
NVs vol. II. reſponſ. 93. n. 30.

c) vid. VLE. HVBERT praelect.
iuris ciuilis Lib. 2. tit. I. 5. 39. ao
iung. Seholium, reſponiio et. ad-
ditamentum. l]ay LT6. D. nd exhib. I. o8S
vit. D. de ſolut. L. l. pr. D. de
tigno iuncto. Conf. de hac matè-
ria IAC. RAEVARDVS 28. ad
leg, Xll. tabulurtm IAN: a cosTA

D2 perſua

mot. ad 29. Inſtit. de rerum di-
uiſ. CASP. ZIEGLERVS ũiſput. de
tigno iunctos. 9. 1AC. cviA-
c1vs lib. XXIll. obſ. iuris ciuilis
C. IQ. CHRIST. HOFFMANNVS In
hiſt. iuris vol. ll. part. prior. ꝑ.
a13. 1a. GoTHOPREDVS leg. XIl.
tubularum lib. lll. tab. ViI. in
EVER- OFTONIS theſauro iuris ci-
nilis tom. ll, pag. II3Z.

è) 5. 29. Inſtit. de rerum diui-
ſione.

f) Conf. GOTTE. GER. TrTIVs
in



23

perſuadeoo. Nullus autem dubito, quin adhuc hodie tigna vindicæ-
ri poſſint, ſi fur deſtructo aedificio laeſo nondum ſatisfecit, quia
fur non tamquam tignum ſiue per ſe, ſed tamquam partem aædificii
illud poſſedit. ꝗ)

5. XVIII
Continuatio II.

Quod ad poſteriorem attinet caſum contra furem, qui pro
eo, qui dolo deſiit poſſidere habetur, actio ad exhibendum ad
omne id quod intereſt inſtitui, immo etiam condictione ſurtiua laeſus
aeſtimationem a fure petere poteſt, quod leges fuſius docent exem-
plis 5)]. At his in caſibus ſęparatio actione ad exhibendum extor-
queri nequit, cuius ratio forfitan haec eſt, quia reparatio laeſionis

furi nimis diſficilis fieret; dum ipſa res furis pretio diminuererur
et perderet, ac fur ob rem acceſſoriam pretio viliorem ac mino-
rem laeſo ſatisfaceræ deberet, quum mmen adſlicto non addenda

ſit adflictio. Id quod applicari poteſt ad adferruminationem intex-
turam, picturam atque ſcripturam, ita vt contra furem,. qui in, reE

ablata pinxit, i) ſcripſit, rem alienam rei fuae intexuit
I am

In iure priuato romano germ. lib.
I. c. V. S. 38. GEORG. AD. STRV-
vivs in exercit. 48. theſ. 31. v-
TvE HENNING. BOFHME RVS in
doct. de actionibus ſect. e. lI.
s. 49-

8) OSW. HILLIGERVS ad HVG.
DONELLVM Lib. V. c. Il. Lit. E.
1a6. cvIacivs Lib. XXIII. obſerua-
tionum cap. I9. JAC, GOTHOFRE-
vs ad leg. XII tabularum lib. liI.
tit. 24. c. 7 IAC. RAEVARDVS
ad easdem leges cap. XXII. rosuPn.
FERNAND\Z de RETES. aq tit. D.
de adquirenda vel amittenda pos-
ſeſone praelect. academ. ꝑ. Il. c.

Iſl. in MEERMANNI theſ. tom.
VII. pag: 486.

i) conf. 10. ALTHVEIVS in di-
creologica Lib. I. C. XXXVni. n.
I3. et aREG. Brccivs in colleg;
iurid. Jib. XXXXI. tit. I. 5. ꝗT.

i) 5. 34. Inſtit. de rerum diuiſ.
conſ. tamen M. LY CKL A M A de
NIEHOLT memuran. lib. I. eclog.
15. EDM. MER.LLUS lib. VIII.
obſ. iuris e. 28. et EVER. oTTO
comment. in inſtitutiones pag. 189.
et Illuſtr. car. FuIn. VALCHIVS
in not, ad 10ACH. HOPPII ſuce.
comment. lib. I. tit. 1. 32. L. ã.

E) obiici quidem poteſt, hodie
pictura



——au a9I) aut per adferruminationem ſunxit m) actio ad exhibendum ad ſe-
parationem ſuſcipi non poſſit; ſed competuntlaeſo ſupra dictae actionee.
Sunt tamen, quod miror, Iurisconſultorum plerique, qui ſtatuunt,
purpuram veſtimento intextam ſeparari, ideoque ad eam ſeparan-
dam agi poſſe, vt ita ſeparata reſtituatur. Sed perpendaent accura-
tius legis verba n), in quibus praeſidium ſententiæe quaerunt, quae:
que haec ſunt: idem et ſi armario vel naui tubulam meam vel anſam
ſcypho iunxeris vel emblemata phialae vel purpuram vſlimento intexe-
ris uut brachium ſlatuae coadunaueris; et intelligant receſſe eſt, in
hac lege non ſermonem eſſe de purpura intexta ſed inetta, de cta
autem 1VsTINIARVS non loguitur, ita ſanciens o): ſi alienam purpu-
ram vellimento ſuo quis intexuerit: licet pretioſior ſit purpure, to-
men acceſſionis vice cedis vaſtimerito,
uerſus eum qui ſurriupit, habet

et qui dominus fuit purpurae ad-
urti oſionem cfque condiftionem.

Vellem, vt artisperiti huius rei inſcios Iureconſultos edocerenr,
magnum eſſe diſerimen inter-purpuram, quam fur veſtimento
texuit, atque eam quam veſtimento intexit. Forſirn ſunt, qui opi-
nantur, integere hoc loco idem eſſe ac intexere, quum alias vrrPIæ-
»s dicere debuiſſer: vel purpura veſlimentum intexerit. Aſt inde
mihi alia non extorquetur ſententia; nonne enim eſt emphaſis quae;
dem in AvRCLII PROPLETII ſequentibus verbis: Qua rormoſu ſuo
Clitumnus flumina luco integit Quum vero raticne intexturae
atque adferruminationis fieri poſſit, vt caſu res ſeparentur, quaeri
poteſt, an non tune res ſurrepta vindicari poſſit? Mihi hanc quaeſtio-

picturam atque ſcriptuarm extringui
poſſe ſalua re neceſſaria, ſed id me
non mouet; quia omnis ars periret,
jdeoque vt rei acceſſoriae vindica-
tiont daretur locus;, principale eſ-
ſet deſtruendum.

BH 6. 26. Inſtit. de rerum dbiuiſ.
m) L. 7. S. 2. D. d. exhiben-

dum.
n L. 7. 2. D. ad exhiben-

D 3 nem
dum. In hac lege ſermo eſt de etus-
modi adiunẽtionibus, in quibus, re
acceſſuria ſalua, ſeparatio fieri pot-
eſt. Etenim in anſa ſcypho iun-

ta, emblematibus phialae impoſ©-
tis, brachio ſine adferruminatione
ſtatuae coadunato, tabulis naui ad-
iectis, talis ſeparatio cogitari poreſt.

S. 26. Inſtit. de rerum diuiſ.
ꝓ) lib. Il. el. 19. v. 29.



36- E5 5uæmnem dirimenti, ex auftoritate PAVLI ꝗ), negatiua: adrideti ſententiã,
cujus ratio, de qua vLrIcvs nvELvs 7), in hac materia non ſemper ſibi
conſtans, dubit, haec eſt, quia ob non praeſumendam ſeparauo-
nem, quae, quoniam ſalua re fieri nequir, exigi non poteſt, con-
ungens dominium irrenocabiliter adquæſiuit; quòd aliter ſe haben
vbi ſeparationem adhue fperare licett. Nec dubito, idem obtinere
ratione ſcriprurae aeque ac picturae s)

5. XIX.
Continuatio llI.

Quibus expoſitis ad commixtionem, quae quoque ſpecies ac-
ceſſionis induſtrialis eſt 7), progredior, vt definiam, cuius. am em
fectus ſirt commixtio a fure intuitu rei furtiuae factaa. Ipſe impe-
rator IVsTINIANVS ſta ordinauit u ſi duorum materiae ex voluntat
dominorum tonfuſue nnt, totum id corpus, quod ex confuſione fit t

vtriusque commune eff veluti ſi qui vina ſua tonfuderint a t
lu moa usorgenti vel auri conflauerint. Sed etſi diugr ſae materine ſint, et ob

id propria ſpecies ſacta ſit; forte ex vino et melle mulſum aut ex auro
et argento electrum: idem iuris eſt: nam at hoc caſu commimem eſſe
Ipetiem, non dubitatur. Quod ſi fortuito, et non voluntate domino-
rum, confuſae fuerint, vel ciusdem generis moteriae; vel diuvſue;

li]

idem iuris eſſe placuit. Quam diſpoſitionem generalem vsTINIA-
nvs in digeſtis verbis poMPONTI atque PavLi V) magis ita explanat:

9) L. 23. 5. 5. D. de rei vingi-
catione.
r) in praelect. iur. ciuilis lib. I.

tit. I. n. 38. vbi ita hac de re lo-
quitur: iam ſatis conſtat ppuram
alienae veſti iunttaum a domino ſine
dubio amitti, tantiſper dum imffo
manet,. ea, vero ſeporata, dominum
rsuiuiſcie, vtmde tigno aedibus iun-
flo videhimus. infru, licet alittr in
his quoe ger ſorruminalionem conſo-
lidata ſunt, habeaiur in l|”. 2à 5-

 vpom-E

5. de reivindicatione, de cuius tamen
exceptionis ratione mevito dubites
S35) con tamen LVD: CONS.
SCHMALRALUOERI diſfert. de pictu-
ra principali, ſceripturæ acceſſoria
Tub. 1747.

t) Diſſentit, HIERON. TREVTLE-
RVS vol. I. diſput. 20. theſi7. 5.

r

u) 6i: 2a7. Inſtit. de rerum diui-

lione.v) Lex 3. et 4. D. de rei vin
dicatione.



 u E æ r l4 EiPomponius ſiribit, ſũi quid quod ciusdem raturae eſt ita confurſ

um tatque commixtum, vt deduci et ſeparari non poſſit: non totum ſed pro
porte eſſe vindicandum. Viputa tuum et meum argentum in maſſam
redactum, erit nobis commune, et vnus quisque pro rata ponderis, quod

in maſſa habemus, vindicobimus; et ſi incertum ſit quantum quisque
porderis in maſſu hubet. Quo quidem caſu etiam communi diuidundo
agi poterit. Sed et furti, et ad exhibendum tenebitur, qui dolo malo
coufundendum id argentum curauit: itu vt in ad exhibendum aftione
pretii ral&o haberi debeat in vindicatione vel conmuni diuidundo
aoſtione hoc amplius ferat, cuius argentum pretioſius fuerat. Quibus
ex legibus apparet, quantum commixtio a fure facta ratione
effectus differat æ commixtione, ub alio ſuſcpta Nimirum ſi
fur per commixtionem ſiue commixtionem in ſpecie conditionem
rerum furtiuarum mutauit, illae vero ſeparationem recipiunt 6)
Iaeſus partem ſuam, quia commixtioc, qua res non deſinit eſſę,
quae fuit, non inuoluit interitum rei ciuilem, pro diuiſo vindi-
cat, ſiue res ſint diuerſae, ſiue eiusdem naturae. Sic ſi fur pe-
cora ſurrepta cum ſuis pecoribus, aut alienum aurum cum plum-
bo ſuo miſcuit, laeſus vindicationum iure obtinet, modo, ſi
ceſſitas id requirat, ſimul ſeparationem vrgeat. x() Sed quid iu-
ris ſi res ſeparari non poſſunt? vult vsTINIANVS, Vt diſtingua-
mus imnter ſpeciem nouiter per commixtionem exortam, et inde non
enatam. Si fur ex re ablata atque ſua commixtione nouam effor-
mauit ſpeciem, indiſtincte res furto ablata habetur pro exſtincta,
ira, vt dominium adquirat, atque laeſus tantum aeſtimationem
rei furtinae actione ad rexhibendum, rei vindioatione vili, con-
dictione furtiua, vel etiam actione furti petere poſſĩt. Licet enim
ETINIANVS 3) non expreſſe ætiam loquarur de malae fidei poſſeſſo-

re
EA

Vl

quaensm: ra8 vero ſeparari W§- à8. Inſtitut. de rerum di-
;poſſint, relinquo iudicio artiſicum, uifione et L. S. I. D. de rei vin.
ac id tantum addo, olim res quas- dicatione.
dam pro inſeparabilibus habitas ess V. 25. Inſtitut. de rerum di-
ſe, quae pro talibus hudie non ha-niſviie in fſin.L5. ꝗ. I. D. de rei
hentur. vindic atione.



re ex rationibus ſupra adlatis hanece diſpoſirionem ĩure merito-
que extendimus ad quemlibet illius generis ſpecificantem. Ratio
autem, cur ſine diſerimine hoc in caſu id obtinet, partim in eo
poſita eſt, quod ſpecificans operam ſuam dedit ac partem mate-
riae praeſtitit, partim in eo, quod aliis laeſo ſuccuræitur actioni-
bus, quibus ſine ruina rerum exiſtentium a damno liberatur. At-
que id, adſumris ſemel aliis prinipiis iuris, iuri ciuili quam mo-
xime congruit, quuni ille, qui habet actionem ad aeſtimationem,
rem habere videatur, vti in praccedentibus probauimus. Quibus
itaque non amplius immoraturus ſum, quia etiam datur commixtio,
quae quidem non eſficit, nouam exiſtere ſpeciem, ſeparationem
autem non admittit. Cui non poſſum, quin effectum tribuam com-
munionis, ita tamen vt gaudeat laeſus iure, partem rei ita com-
smixtae /indicandi, actione de communi diuidundo, actione ad ex-

hibendum, condictione furtiua reparationem laeſionis exigendi, nul-
Io adhibito diſcrimine inter confuſionem liquidorum atque commix-

rionem aridorum. Id docet PAVLVS cuius verba vLPIaNI verba
ita excipiunt:, Quo quidem ta ſi de communi diuidundo agi poterit, ſed
st furti et ad exhibendum tenebitur qui dolo malo id argentum confun-
dendum curauit, Loquitur quidem pavLVs de argento confuſo, quo

rappareat, hanc legem non eſſe intelligendam de commixtione in
Ipecie ſeu commixtione rerum aridarum. At ſana ratio praecipit,
vt non ſeiungamus legem ex libris PAvLI depromtam a lege prae-
cedente, quae VLPIaNI atque ſententiam POMPONII continet, quae-
que de commixtione atque confuſione ſeparationem non admitten-

 tibus, diponit; vii ſatis ex adlatis liquet verbis. Igitur ſi fur cal-
cem, arenam, frumentum, nummos ad ſe rapuir; ac ?dmmiſcuit,

mo aſtioſ; nominatae haud ſunt recuſandae. Nummis aduerſeri

n

icoPig;gmme“n digeſtorum a), cuius verba ſunt: Si alieni nummi

inſcio et in ito domino ſoluti ſunt, manent eius cuius fuerunt; ſi mix-
Hi eſſent itu vi diſcerni ſnon poſſent; eius fieri qui accepit, in libris

ũ li cAIIEll&æ) L. 3 S. à. D. de rẽi vindii a) L. 78. D. de ſolutionibus.
catione,

E



fuermt.

 pU 33ean ſerintum eſt: ita vt aftio domino cum eo qui dediſſet furti
peteret. Sed mens huius legis haee eſt Si quis alicnos nummos
inuito domino ſuis interſeruit atque terio ſoluit, illi vel ita mix-
ti ſunt,  vt ciſcerni pſſnt vel non; ſi prius, domino competit rei-
vindicatioò quia dominium ſuorum nummorum docere poteſt; ſi
poſterius a tertio vindicari non poſllunt. Ratio in eo quaerenda vi-
deur, quoniam, quamuis eiusmodi commixtione nummi ſacti
ſint commu:es, commiſcens tamen pro parte eos conſumendi jus
habet ac ſeinper dubium remanet, vtrum partiem ſuam tantum

I

r  buer ione nummorur a rBæ-&ta ſufficiant de nummis. Erunt
forſitan ær frumenti alidrumque rerum ari-
darum mme, ſed dicant, quid velint, modo curatiusnilinquiras t ſine praeecneenta opinione ſententiae

ſine voluntate commixtae non fieri communes, laeſum quidenr
hoc caſu habere actionem in rem ſed non actionera de communi

diu: dundo. A Prõuòciut ad ipſum vs TINIANVM ẽ), qui, quod si fr-
meutum, intjuit,- Titlsrumeito tuo miſtuin fuprit: ſi quidem
luntate veftro, commune eſl: quia sſingula corpora, id eſt, ſingula
grana, quae cuiusque propria fuerunt, ex conſenſu veſiro communica-
tu ſunt. Quod si caſu id miſium ſuerit vel Titius id miſcuerit ſine tua
voliuutati, non videtur cotmune eſſe: quia ſingula corpora in ſua ſub-
ſantia durant: ſvd nec mugis iſis caſibus commuue ſit ſrumentum,
quum grex intelligitur eſſe communis ſi pecora petoribus tuis miſia

mm

b) Alii aliter hane legem expli- in praelectionibus iur. ciu. lib.

cant,æ quorum numero funt PLA- ſitr I. nm et CHRIST. THOMA-
CENTINVS inn commentatrio. adsIvs inſchelis ad d. I. SAM. sSTræ-
InſtitH 28. Pag. u”. vAL: œviær. xms diſ, uolum. V. diſ. Il. e. llI.
FORETERVS de dominio. capi IX. m. 6.. ro
n. I7.. pag: 315. IAc. cviacs.cuò) i æ8.. Inſt: de rerum diuiſ
lib. obſ. XIlL c. 28. VAR: HuBERS

E a

Sed ſi ab alterutro veſirum totum id frumentum retineatur:
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in rem octio gro modo frumenti eiusque competit; et vEPIANM ſe-
quentibus verbis ſententiae PoMPONII ſubſcribentem: ſi frumentum
duorum non voluntate eorum confuſum ſit, competit ſingulis in rem
aſtio in id, quantum patet in illo aceruo ſuum cuiusque eſſee Quod
ſi voluntate eorum commixta ſunt, tunc communicata videbuntur et
rrit communi diuidundo aftioo. Quod verba vsTINIANI Imperatoris
eoncernit, ipſa declarare videntur, frumentum meum ſine volunta-
te mea cum alterius frumenro commixtum ſieri commune, ſed quod-
adſerat luſtinianus, fieri non magis commune, quam grex in-
telligatur communis, ſi pecora cu?*ꝑecoribus commixta fuerint,
claudicans ſimilitudo eſt, qua tantuinprònunciare voluit, natura
atque eſſentia ſua ſeparatum atque diſtinctum manere frumentum.

ne autem ex Paudectis depromta, ac cui vLPINVs õccãſionem de-
dit, ita me vindico, vt ſub actione in rem, quam POMPONIVS ei
ribuit, cuius frumentum ſine ſua voluntate alius miſcuit, reĩ vindi-
cationem aeque ac actionem de communi diuidundo intelligam,
quum e contrario ei, cuius voluntate frumentum alius miſcuit
aſtionem tantum de communi diuidundo tribuat. æ)

d)y L. 3. 5. 2.et L. 4. D. de rei in praelectionibus iuris tit. de adl-
vinuicat. quir. rerum ũominio lib. I. tit I.

obiectio-.

u91) Intor eos, qui ſtatuunt, non
obtinere in contuſioœ, quod lo-
-oum inuenit in oommixtione, refe-
rendi ſunt loudat. BACHOVIVS in
ſaepe. cit ocommenturio. ãd Inſtit.. lib.

n. 20. pag. 172. vLr. HVBERVS

l l3

de commixtione. ot confuſione.
Contrarium ſtatuunt. sAM: ST-
xvs volum. V. diſſor. llu œ- n.
3. ſeq. AVGVSTIUS: det LEVSER.
in medit. ad pandectas vol. Vii.

uſpeciin, 445. pag.



5. xXx1.
De acceſſione mixta interitum rei ciuilem efficiente.

IV) Contingit interitus rei ciuilis in acceſſione m
pe fur plantatione aut ſatione eſficir,
non' amplius exſtante habe
fure fundo ſuo impoſita ꝑr
benda eſt Simulac enim P
ſiit eſſe, quae antea erat,

ixta, qua nem-rem furtiuam pro exſtincta ac
ri. Duplici ex cauſſa planta ſurrepta a

o exſtincta atque non ſmplus e ſtante ha-
lanta radices egerit, propter acceſſionem de-

quo accedit, plantam ex alieno ſolo ali-
mentum capientem, omnem ſubſtantiam ſundo, cui impoſita eſt,
acceptam ferre, ac
cognitum haberer

eruta, et in aliopoſ
agro cedit: et ſi rurſ
eredibile eſt, alio ter

quitur, plantam a
vbi lcoaluit, pro e
tione furtiua re
dbhib du

ſ) L 26. a. D. àJe A. R. D.
8) Equidem PAVLYS VOETIVS

in comment. ad 3. Inſtit. dæ
A. R. D. verbis: æavLæ: orſedibile
ſt aliv terrae alimento alian fuẽtum,
alium ſenſum adſcribit,, ac ioc mo-
do ea explicat; cum ex aliena d

ita n uatim nousm factam eſſee. Quod quumviẽ;, ĩE verba huic reiaptat f):

ta priusquam coaſuerit prioris domini eſl: vbi cooluit,
us eruta ſit, non ad priorem dominum reuerlitur, nam
rae alimento oliam ſaſtam g-. Ex quo itaque ſe-
fure ſurreptam ſuo vel alieno ſolo impoſitam,

xſtincta haberi ideoque nec vindicari nec condi-
peti poſſe; ſed. laeſum id quod intereſt actione

a ex en m, vel èdam aeſtimationem vindicatione rei vti-
li ſeu condictione furriva exigere d b
ſus actione ad exhibendum petere pot
ea plerumque, quamuis coaluerit,
negatiuam amplector, hac commotus
cta ſeparatione, adhue pro non ex

q

b den a. Etenim non ſolum ob acceſſionem ſed et ob alimen-
um, quod ex alieno ſolo accepit, exſtincta atque alia, vt ipſe æav-

e ere Nonne etiam Iaę-
eſt, vt planta exhibeatur, quia
ſalua a ſolo ſeparari poreſt?
ratione, quoniam olant;, fo-
ſtante art ue exſtincta et ha-

TVS
aolimentum capit, credibile eſt, eam
alterius eſſe fattum. Vocabulum
aliam interpretatur per ualterius
Sed PAVLvm VOETIVM refutauit.
VLA. HVBERVS in digreſſ, juſtinia-
neis lib, IV. c. XXiv,



Tvs loquitur, videtur. En igitur raiionem difſerentive inter ac-
ceſſionem induſtrialem ac mixtam] in illa t ſaepiſſima couſſa, eur
res acceſſoria habetur pro exſtincta, actione ad exhibendum tolli
poteſt; in hac autem neutiqual. Ac ex eadem ratione arbcrum co-
ſu auulſarum er ita ſeparatarum denegatur laeſo vindicatioo. Nec
obiiei poteſt, eonductores ſacpiſſime arbores a ſe plantatas finita
locatione auferre peſſe, quia ſimul pro alimentis arthorum ſoluta
eſt merces 4). Priusquam autem planta coaluerit, eam a leſo
ſiue in fundo furis ſiue terrii poſitam vindicari poſſe, nihi per-
ſuadeo, qnia ceſſar ratio, ob quam facta coalitione laeſus vindica-
tionum iure obtinere non poteſt. Sic etiam ſemen ſurreptum ac
agro furs vel tertii iniectum, et quod inde naſcitnr domino fundi
cedit, adeo vt laeſus ad ſatisfactionem tantum agere poſſi An-
tiquiſſimis temporibus in Germania ante receptionem uris roma-
ni aliud ratione ſeminii obtinuiſſe certum eſtt Etenim Germano-
rum paroemia: ũſevſut ter mãbet i); ſatis indicat eos agricultu-
rae] èt rei pecuariae deditſ; ũs culturae et Teminis ſoli praemliſſe;
gnum c contrario romani ſolum haberent pro principali ac inde ſe-
men pro exſtincto reputarent. Quae aurẽm paroemia hodie non
ita obtinet, vt iuri romano hãè in re deroget, niſiſllam conſue-
tudo confirmęt æ).

f. XxI.De Mutatione rei interitum ciuilem non efficiente.
Si praeter adductos caſus fur rem ſyrrepram mutanit, itã ve-

3

ro vt mutatio non efficiãat reĩ interitum ciuilen?, lacſus ad reſtim-
tionem ipſius rei agere debet, ac omne id quod intereſt petere pot-

eſt
i xn) vid. VI.R. HVBERVS in prae- tat. et opuſc. tom: Ili. Lib. de paroe-

lectionibus iuris ciu. Lib. I. tit. I. miis iuæ. Germ. ꝑ: 54.
pag. 43. d2teſr:. tamen HENE. COCCEN

vu æ  4Aiſl. de iure: ſominis,, Francoſ.i) vid. IO. NIC. HERTIZ diſſer-a681I
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eſt. Videnduin tamen eſt, vtrum res ſit meliorata àn deteriorata.
De deteriorationibus iam ꝗpho XIII. loquutus ſum. Quod melio-
rationes concernit, illae commodo quidem ſunt domino rem ſuam
repetenti, furi autem non proſunt I); quamuis ſint, qui ex ae-
quitatis regula: nemo cum alterius damno fieri debet locupletior,
furi ius retentionis concedunt, quatenus res adhuc eſt melior

Quod ſi autem fur eas ſine detrimento tollere poteſt, ſine dubio
laeſus id prohibere nequit.

Iy L. I, Cod. de infant. expoſi.

Errata.
P. 5. Iin. 6. translati, not. a furto, TRATATVVM Ieg. tranſſati, fur-

tum, TRACTATVVM. D. 2. lin. 12. diſſerrere leg. diſſerere ꝑ. æ.
not. d LvDovICI de reſtit. rel ſurtiuae lenae leg Haloe ꝑ 3 lin
I. naturae leg. ciuili. ꝑ. 5. lin. 11. et lin. 14. alteri, tanquam leꝗ.
alter, tamquam. ꝑ. 6. exiſtere, exiſtentia leg. ſemper, exſiſtere, exſi-
ſtentia. P. 7. lin. 16. extiterunt leg exſtiterunt   lin 7 alle
gato leg. adlenato. n. 9. lin. T. repoſcero leg. repoſcere poteſt.
Pag. ꝗ. ſin. 23. aecuvaièntem leg. aequiualentem P IO ID 4 ſausfa
ctionem leg. ſutiſfactionem ꝑ. aſfectum, arrogare, leg. adfectum,
adrogare. ꝑ. I3. lin. 36. quod leg. vt. ꝑ. 33. not. h L. I. 14. L. 6. S.
5. Dleg. L. 14. pr. L. 7. 8.3. et2. P. 15. not. ꝓ eadem fere verba habet

I3. et cet. deleantur. P. I9. n,  L. 3. do condict. ſine cauſſa leg.
L. 62. D. de rei vindicat. n. x L, 133. D de reg. iur. leg. I. ZL. de
reg. iur. 20. not. y L. 4. à. D leg. I. 4.. 20. D pag. aI.
lin. 5. aſſumendum leg. adſumendum. pag. æI. lin. 13. videatur leg.
videtur. P. 23. hin. 8. et, leg. eſt, lin. I5. MENVTIVE leg. MINVCIVS
P. 24. lin. 33. antimoniam leg. antinomiam. lin. 27. ſabinianorum
leg. Sabinianorum. p. 27. lin. 8. inſtauri leg. inftaurari. p. 29. lin.
I4. ſorriupit leg. ſurripuit. not. æ ſcriptuarm extringui leg. ſcriptu-
ram exſtingui. pag. 33. lin. 15. aliaeue res aridae. ſine voluntate
commixtae leg. aliasue res aridas ſine voluntate commixtas. pag. 34.
lin. 18. actia leg. actio. ꝑ.5. lin. 25. PAVTVS leg. PAVLVS. pag.
36. lin. 17. dediti leg. deditos. ꝑ: 23. not.  EBER. l. EVEE. ꝑ. 3I.
not. æ L. S. leg. L. 5. ꝑ 33. not. b in Scholis, leg. Scholio.

r
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NOBILISSIMO AC DOCTISSIMO

FRID. CHRIST. GRETHERO

P R A E SE S
a

Oi quid umqBnam mihi iucundum fuit æatque aceeptum,
illud hodie mihi euenire, ingenue profiteor, quum TE eum
in locum comitari mihi liceat, ex quo tot viri nuenes, qui
ſe addixerunt Muſis, vt ex palaeſtra gladiatores veteres
atque nobiles, palam ferentes, diſceſſeruntt. Quidni enim
idem TIBI augurer?2 quum eximia virtute ſtudiorumque
ardore in hac Academia es operatus, atque in id jncubuiſti,
vt non ſolum perfectam iuris TIBI adquireres ſcientiam,
fed et modeſtiae laudem, qua veteres Iureconfulti extol-
Innnm feonſouereris. Illi æeuim, 4qund ſithi vid otur, ox ani-
mi ſui ſententia reſpondent,; ſed meliora docti audiunt, et
ſi minus ante ſapuerunt, reſipiſcunt. Sic noſtrum Papi-
nianum nẽque vultu neque gladio conrerruit inſtans Ty-
rannus, quem tamen, aliter quondam opinatum in contra-
rium vocaſſe legimus veriorem Sabini ſententiam Igi-
tur felici perficias fucceſſu, quae laudabili conatu coepiſti,
vt TIBI campus aperiatur, quo Patriaa TVAE dulciſſi-
mae commodis inſeruire poſſis, atque vt eadem TE iis
ornet honoribus, quibus diligentia TVA academica com-
penſari poſſit Sic opto, ſic fiat. Ienae d xx VIIiI. men-
fis Iulii A- R. S. cloloccLxxV.
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