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Gutachten.

Herr Nieolai ſollte wohl eigentlich die geheimen Ur
ſachen auch wiſſen, denn er iſt aus dem Orden,
da dieſer Herren etliche auch Mitglieder ſind,
aber es wird ein Bruder den andern wohl nicht
verrathen, indeß kann man doch immer zuper
ſichtlich glauben, daß auch der Halbbruder die

geheimen Triebſedern verſteht.



Vorbericht.
ſoniars waren die Bogen dieſes dhiloſophiſchengWwerks ſchon fertig, und bereits

ganz andern Titel abgedruckt, denn die erſte
Auflage war vergriffen, und man war mit der
neuen ſchon zu Stande, als eben in dieſem Au—
genblick die preußl. Conſiſtorialrathe ſich wider
das Religionsedickt auflehnten, und durch dieſe

That, die erſten offentlichen Ungehorſamen des

Reichs wurden. Dieſer Umſtand gab Gelegen—
heit, dieſem Buche den nun erhaltenen Titel
vorzudrucken. Es iſt jetzt das Hauptbuch,
welches wider ſolche Herren gerichtet iſt. Es
ſtellt den Unfug, der bisher durch die After—
aufklarung getrieben ward, aufs deutlichſte dar.

Es ward großen Mannern zugeſchickt. Es ward

von ihnen mit Aufmerkſamkeit geleſen. Es erregte

Schrecken und Entſetzen. Man ward aufmerkſam,

man forſchte nach, man befragte fich bey
Kant, Kant ſprach Ja! Amen! ſie kon
nen Gottes Daſeyn ohne Offenbarung nicht er—

wei—



weiſen, ſie ſchelten aber verdienen ſelbſt
die großten Scheltworte, ſagte: dies Buch
ſey der Wahrheit gemaß geſchrieben, und es
ware gerade das rechte, das die geheimen Urſa—

chen dieſer Herrn am ſchonſten aufdecke,
und dies war das Buch, welches veranlaßte,
daß man den Herren ihr comiſch Geſuch ab—
ſchlug, und man dieſelben zum Gehorſam ver—

wieß, als ſie nach S. 15 lTheil auf die Re
gierung ſchmahten. So gehe nun hin, mein

Buch! durchwandle die Welt, und beßre die
Hochwurden, Geiſtl. Wohlgebohrnen, Hochehr

wurden und Hochwohlehrwurden. Predige: daß
man die Maske ablege, daß man des Sonn—

tags demaskirt predige, und in der Woche de
maskirt ſchreibe, daß man Gefuhlsphiloſo
phie verlaugne, und die wahre chriſtliche Phi—

loſophie lerne, dann kommt ein goldneres Zeit
alter, dann werden auch die naturaliſti—
ſchen Conſiſtorialmanner eingeſehen haben, daß

ſie an einer Jnquiſition arbeiteten, und einſehen,
daß die, welche recht wie Chriſtus geſinnt ſind,

an keiner AJnquiſition arbeiten, noch arbeiten
konnen. Geſchrieben zu Neujahr 1789.
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Jmoſes Mendelsſohn, ſtehen unter andernO noza, vom Herrn  Geheimenrath Jacobi,

von dieſem letzten auch folgende Worte uber den
ſeeligen Leßing: „Auch unſers beſten Freundes
„Name, ſoll bey der Nachwelt nicht mehr nicht we

„nhiger glanzen, als er es verdient. Ueberall die
„Wahrheit; mit ihr gewinnt die gute Sache im—
„mer, und dieſes hat auch ſeine gute Richtig—
keit, nur werden dieſe Regeln nicht allemal ſo be—

folgt, auch ſogar ofters von denen nicht, die ſie
ſelbſt vorſchreiben.

A3 Wenn
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Wenn es nun aber auch bekannt iſt, daß kein
Menſch, nach wurklichen Rechten, eine Ausnah
me von dieſen Regeln machen kann, und jeder er
worbene Ruhm gleichviel wodurch; denn das
findet ſich zuletzt mit der Wage ſeine Aecht—
heit, an dem Probierſteine des Wohren verſichert
ſo mochte es wohl auch um der Wahrheit wil—
len, erlaubt, ja ſogar Pflicht ſeyn, den Ruhm des
ſeeligen Mendelsſohn auch hie und da, nach
ſeinen Graden, zu probiren und dasjenige was ſich
etwa, als unnutz oder ſchadlich, an ſeinen Ruhm
angeſetzet hat, davon abzuſondern, damit er auch
wie Mendelsſohn ſelbſt ganz recht ſagte: nicht
mehr nicht weniger glanze, als er es ver—
dient.

So viel iſt wohl immer gewiß, daß Men—
delsſohn, bei ſeinen Lebzeiten, einen anſehnlichen
Rang nnter den deutſchen Schriftſtellern behaup—

tet und ſehr ſchones Deutſch geſchrieben hat,
wozu nicht allein ſeine glucklich dazu organiſirte
GSelbſtheit, ſondern auch die Denk, und Preßfrei—
heit in Preußiſchen Staaten, ſehr viel beitrngen,
und wobei aus Mangel der einen ſein ganzes An
ſehn nicht htte moglich ſeyn können. Denn wenn
einem Schriftſteller auch die Secunda betri nicht
mangelt, ſo wird er doch wenig damit ausrichten,
wenn ſie ihm verſperrt, und ſein Geiſt dadurch ge—
feſſelt, mithin kloſterempfehlend gemacht oder auch
ganz verkruppelt wird. Mendelsſohn hatte uber

dies
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dies anch verſchiedene Freunde von ſeiner Denk—

art, z. B. einen Leßing, Abt Rleiſt, Ni—
colai und noch eine Menge andre von ungefeſſelter
oder entjochter Vernunft, und es konute nicht feh—
len, daß eine Geſellſchaft von Freidenkern nicht
die alten und verbotenen Geiſtesprodukte hervorge—
ſucht und neue Combinationen daraus oder darnach

ſollte formirt haben; die deutſche Sprache fieng
zu der Zeit auch an brauchbarer und angenehmer
zu werden und die Leſewelt war, ohne viel über Et—

was lange vor-oder nachzudenken, damals noch
uberneugierig.

Anfanglich gieng dieſe eutzugelte Denkerei noch
ſo ziemlich ihren vernunftigen guten Gang, und wenn
auch dann und wann eine hyperphyſiſche Ranke in
dieſem Treibhauſe mit unter auswuchs, ſo hielt
man ſie doch der Rede nicht werth: denn man ſah
immer nur mit Erſtaunen auf das ganze Produkt,
wovon man noch keins dergleichen in Deutſchland
geſehn hatte, und das war ſeiner Form nach damals
immer das Wahre und Aechte, weil man die Ma—
terie oder den Einſchlag noch nicht ſonderlich in den
Produkten kannte, und, des Abſatzes wegen viel
leicht vorſetzlich auch nicht kennen mochte. Dieſes
letzte iſt zwar ein bischen kaufmanniſch gedacht;
allein Kaufleute werden ja in allen Landern ge—
duldet, weil man den Kaufern Verſtaund zutraut,
und auch die Schrift ſagt: Da ſiehe du zu! Al
les geht daher dabei comme il fanut. Man muß

A4 auch



auch mithin den Lenten, beſonders aber den Kin—
dern ihren Willen in der Jugend laſſen, ſo bekom—
men ſie ein munteres froliches Anſehn, und wei
nen ſelten eher, als bis ſie Aeltern ſind, zumal
wenn ſie viel reizende Lekture aus der Sinnenwelt
geliebt haben, und die hat uns Deutſchen ſeit
Mendelsſohns Zeiten gewiß nicht gefehlt; wie
konnte es auch ſonſt moglich ſeyn, eine ſo groſſe
Beleſenheit unter Deutſchen, ohne Etwas dabei zu
denken erworben zu haben?

Wie denn nun aber immer ſo Eins aus dem
Andern folgt; ſo ging es auch damit bei der
Denkfreiheit, welche manche Leute, aber mit Un—
recht, gar Freidenkerei denn das iſt ja verkehrt!

nennen, und es blieb nicht allein beim Frei—
denken, ſondern es artete gar bald in Freihandeln
aus, das Schadlichkeit mit ſich fuhrte, die ſich ſo—

gar bis auf den Klingbeutel bezog. Die Geiſtlich—
keit, welche bei dergleichen Vorfallen und Ver—
anderungen immer ein wachſames Auge auf die
Handlungen der Menſchen, von ihrer Kindheit an,
zu haben pfiegt, wurde, nach ihrem Brrufe,
dieſen Einfluß der Denkfreiheit auf die Glaubwur
digkeit, und ihrer Nebenumſtande am erſten ge
wahr: denn ſie ſchloß dabei ganz richtig vom Han—
deln aufs Denken, eine ſehr gewohnliche Philoſo—
phie unſers Zeitalters, die ſelten betrugt, weil man
ihre Reſultate gemeiniglich mit Handen greifen kann,
und allemal klug, nur nicht reich dabei wird: aber

wer
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wer kann ſich um alles bekummern, zumal um die
Vernunft in fremden Landern! dazu ſiud ja Miſ—
ſionarien angeſtellt, und werden dafur beſoldet.

Die Denkfreiheit nahm alſo, durch Vernunft—
freiheit und Buchladen ihren Anfang und das war
wohl gut, nur nicht allzugut: denn man kannre die
Vernunft nicht, und glaubte nur dabei moglich,
daß ſie regelmaßig wirthſchaften und gut hausnal—
ten wurde, wenn man ihn veniam aetatis zuge
ſtunde, ob ſie gleich noch unwiſſend und faſelich
war; allein es gieng dabei gar nicht nach Wunſche,
und man mußte auch jetzt wieder von der Wirkung
auf die Urſache zuruck ſchlieſſen: denn man hatte
den kleinen Nebenumſtand dabey vergeſſen, und der

Vernunft zwar alle Freiheit, aber gar keine Zin
heit zur Ausſteuer mitgegeben, und weder Men
delsſohn noch Nicolai und Conſorten, hatten
daran gedacht; dieſe waren nur fur Vernunft—
freiheit eingenommen, die aber gar bald in Zu—
gelloſigkeit ausartete und die albernſten Jungens—
ſtreiche ſpielte; die Geiſtlichkeit fopte, und manchem
braven Manne bald einen Schnurbart machte,
bald ihm Kletten in die Perucke warf. Dieſe Aus—
gelaſſenheit mußte denn nun freilich allerlei neue
und unerwartete Wurkungen hervorbringen und die
erſten waren; daß ſich die vornehmſten Theologen
vor der Vernunftfreiheit zu furchten anfingen
und ihr auswichen, ſobald ſie dieſelbe gewahr wur—
den und dadurch machten ſie ihre Sachen eben nicht

As ſonderlich
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ſonderlich beſſer und gut! Denn viele von ihrer
Parthie traten zur Gegenparthei uber, und ſtrit
ten nun wider ſich ſelbſt, bis auf den heutigen Tag;
ſo daß ſie nicht einmal wiſſen, woruber ſie ſtreiten;
weil ſie noch nicht daruber eins ſind: ob man an einen
bibliſchen, oder an einen Naturgott glaubeu ſoll“).

Die rechtſchaffene und ihren Pflichten treu nach
lebende Geiſtlichkeit verſah aber dabei zweierlei Sa
chen; N daß ſie die Verkappung zuließ, und ſich
mit unverſchamten Leuten abgab, die unter der
Larve ſchimpften, ſpotteten und Alles laſterten, was

uns heilig war Welche ungleiche Parthie! Frei—
denker unter der Maske mit Lehrern des Wortes
Gottes und Haushaltern der gottlichen Geheimniſſe
im Streite! Wie konnten dieſe es zugeben, doeſg
eine folche verkappte Rotte, wider Moral, Reli—
gion, Gott und das gemeine Beſte kampfte? Wel
ches Recht hatte Nicolai und ſeine Geſellſchaft
frag ich, Namenlos Alles mit einer ungezugelten
kritikloſen Vernunft zu laſtern und zu ſchmahen?
Aber darauf beſann ſich unſre Geiſtlichkeit nicht,
ließ die Verkappten wirthſchaften; ſie ihren Unfinn
ausbreiten, die Geiſtlichkeit aber dabei hohnen und
ihr Amt verachtlich machen. Die Katholicken wa
ren aber kluger: denn ſie verboten die verkappten
Schriften und behielten dadurch ihr Anſehn und ihr
Geld. Denn lehren konnten uns die Nicolaiten

nichts,

Sithe Herrn Steinbarts Unterhaltungen, eter Theil.
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nichts, weil ſie keinen einzigen reinen theologiſchen
und philoſophiſchen Grundſatz haben und ſogar die
Vernunftkritik nicht verſtehn, ſondern ſie läſtern.

2) War das ein groſſes Verſehen von unſrer
Geiſtlichkeit, daß ſie die Verlarvung unter ſich ſelbſt
anfieng und zuließ: denn damit geſtund ſie den Ni
colaiten ihre Verkappung ſtillſchweigend nun vol—
lends zu, und Micolai zog die beſten Kopfe un
ter den Theologen gar bald zur Socinianer und Na—
turaliſtenſekte. Wenn man Bauern verderben will,
muß mnan Bauern dazu nehmen, und ſo war es
auch jetzt im verkappten Kritlerreiche. An die Un—
ſchicklichkeit und Ehre dachten ſie nicht mehr und
die Moralitat und Religion kam vollends gar nicht
bei der Verlarvung in Betracht. Johannes hatte
in ſeinem zten Capitel 20 Vers auch umſonſt auf—
geſchrieben, was wider dieſen Grauel zu erinnern
war, und Alles ging bei dieſem verkappten Krie—
ge ſo thoricht und unbeſonnen zu, daß die Creuz—
zuge ein Kinderſpiel dagegen ſind: denn die Pro—
teſtanten haben ſich fur Conventionsmunze dabei
naturaliſiren laſſen, von Leuten die weder Gott
noch Teufel glauben und ſind uberwunden worden,
durch die Larve! Jch werde dieſes noch Alles apo—
diktiſch beweiſen, und mußte nur dieſe Satze, der

Beziehung wegen, erſt hier voranſchicken und bei
meinen Vorſtellungen zum Grunde legen.

Die Vernunftfreiheit iſt ſehr wohl erlaubt,
wenn ſie ihre Einheit und ihre Granzen erſt kennt.

Aber



Aber daran haben unſre Freidenker nicht gedacht
und nie gewugt, daß eine Vernunfteinheit mog
lich iſt; wie kann man nun Veruunft bei ſolchen
Leuten ſuchen? Und gleichwohl thun ſie doch dick
damit, pralen und ſchimpfen noch dazu auf Alles,
was ſie nicht verſtehn, oder nicht verſtehn wollen,
ohne zu wiſſen warum? Jſt das nicht Aberglaube?
Allerdings und ſie ſtreiten wider Aberglauben?

Allerdings, nur fuhnen ſie ſtatt des blinden, ſicht
baren wieder ein, den man mit Handen greifen
kann: eine rare Wirthſchaft; na, wir wollen ſie
doch ein bischen beantlitzen.

Von Vernunfteinheit verſtunden oder ver—
ſtehn alſo dieſe kritikloſen Leute gar nichts, mithin
hatten ſie auch nicht von der Vernunft ſprechen ſol
len. Ums Himmels willen, wie kann ich denn mit
Recht und guten Gewiſſen, offentlich Dinge und
Sachen fur Geld lehren, wovon ich keine grundli—
che Einſichten und Ausſichten dazu habe: ob ſie auch
nutzen oder ſchaden? Wie nennt man die Leute, die
ſich das unterſtehen? Und mußten ſie uicht dabei
uberlegen, daß uber kurz oder lang ihre Werke of—
fenbar und ſie deswegen zur Rede gezogen werden
wurden? Jſt das aber vernunftig uberlegt, wenn
man ſeine Vernunft in die Welt ſchickt und ſie nicht
einmal ein bischen Geographie gelehrt hat? So—
gar die Treppen im Hauſe kennte die ihrige nicht,
ja ſie rennte dfters mit dem Kopfe wider den Brod
ſchrank, daß ihr das Feuer aus dem Augen ſprang

und



und der Brodſchrank wohl aar daruber umfiel, wo
von uns der herr M. Kindleben eine gar potier—
liche Geſchichte geliefert hat: denn er las die A. d.
B. fleißig und dachte auch ſo wie ſie.

Aber mochte Jemand fragen: was iſt denn
Vernunfrteinheit? Vernnnftfreiheit kennen wir
leider nun wohl, aber was iſt denn jene nun wie—
der fur ein neues Phanomen? Man mochte bed—
lamiſch uber alle Vernünfteleien werden! Wir ha—
ben ja noch nie Etwas von Vernunfteinheit gee
hort: Vernunfteinheit Hu! Ei ja wohl
hat man davon gehort, wenigſtens hat man ſie
ſtark gebraucht: denn wer das Einmaleins gelernt
hat, wird allenfalls begreifen, daß eine Vernunft—

einheit moglich und ſogar ſchon im Lande iſt.
Aber ſo gehts der Vernunft immer! Bald lobt, bald
ſchimpft man ſie, und es kommit mir eben ſo da—
bei vor, wie mit Regierungen. Da ſchreit der
Pobel gemeiniglich uber Ungereimtheit und Wider—

ſpruche und ſchmahet auf die Regierung, in deren
innere Plane er doch nicht gucken lanun, und deren
wohlthatigen Einfluſſen er gleichwohl ſelbſt das zu
verdanken hat, daß er nun daruber raiſonniren und
deraiſonniren kann.

Die Vernunfteinheit iſt alſo immer da ge—
weſen und gebraucht worden; allein man hat ſie
nur verkannt, und Juden und Judengenoſſen ha—
ben ſie dfters ganz erbarmlich gemißhandelt: denn

da die Leute ſchliefen kam der Feind, ſaete Unkraut
zwiſchen



zwiſchen den Waitzen und lies ſich doppelt und
dreifach, mit und ohne Maske dafur bezahlen;
nemlich Sountags predigte Einer fur Geld demas—
kirt, und in der Woche ſchrieb er wieder maskirt,
gegen ſeine eigene Predigt, und dieſes letzte wurde
dopptlt, jenes aber nur einfach bezahlt; mithin
dreidoppelt. Denn eine rechte Recenſion wider die
ſymboliſchen Bucher, Glaubenslehren oder Gott
ſelbſt, war unter Brudern bisher allemal 2 bis 3
Leuisd'or fur den Bogen werth; das hilft haus-—
halten, macht Muth und befordert die Aufklarung,
bis auf das allgemeine Beſte! Aber freilich werde
ich das beweiſen müſſen, ſonſt mochte man mich
fur einen Pasquillanten halten, wo nicht gar fur
einen Recenſenten: 7. DdDoch das iſt meine
Art nicht, Etwas ohne Beweiſe vorzugeben und
nie hab' ich eine Meinung vertheidigt. Es iſt
nicht wahr wer das ſagt, und er weiß auch nicht
was Meinung im Grunde iſt; ſchier mocht ich
ihm das nur gleich ſagen, ſo war ich ihn los;
Ehem!

Eine Meinung hat weder einen ſubjektiven
noch objektiven Grund zun Furwahrhalten. J.
B. meinet manches Mal die Großmutter Vormit—
tags, daß es Nachmittage donnern, wenigſtens
regnen wurde, aber ofters in einer Stunde ſchon,
iſt ihre Meinung, durch das ſchonſte Wetter, ver
eitelt: darnach lachen wir daruber. Denn das
Furwahrhalten hat 3 Abtheilungen, nemlich: Nei

nen,



eÊ 17nen, Glauben und Wiſſen. Das Meinen
kennen wir nun ſchon von der Großmutter; aber
zum Glauben gehort wenigſtens ein ſubjektiver

Grund; z. B. daß der oder jener Konig, oder
ſonſt Jemand todt, oder auch eine andre Begeben—

heit, an einem entlegenen Orte vorgegangen iſt,
„wozu wir keine, objektiven, ſondern nur ſubjekti—
der Grunde haben, die wahr ſeyn und aus ehrli—

cher. Leute Nachrichten geglaubt werden konnen.
Namenloſen Leuten aber, muß man bey Leibe nicht
krauen und glauben!“ denn die lugen arger wie
rmunchhauſen/ und nun, hatten. wir noch das
viſſen zu nerklaren ubrig. Dieſes hat allemal
ſubjektive und!iobjektive Grunde bei ſich und ent—
hale allgemeine Wahrheit. Z. B. daß ein Trian
gel z Winkelihat, und der Großvater alter als
ſein Enkel iſt.! a„Wenn witn mun aber Alles dieſes wiſſen oder

wiſſen konnen, warum ſollte denn da nicht Ver
nunfteinheit unter den Menſchen moglich ſeyn?
Frrilich, wenn man, mit der Großmutter Miei
nungen fur Wiſſen halt, ſo wird nimmermeho
keine Einigkeit döraus allein, wer kehrt ſich an
die Leutez. welche das Nerdliche mit der Religion,
oder die:Moralitat wit; Berlinerblaun componiren?
Wolien ſie ſich mit leeren:egriffen Aortern und
gormeln hintetgehes laſfer  wen. kami ahnen helfen;

da ſiehe du zu, oder geh in die Vernunftſchule!
Wenn man weiß, was zu .einem Begriffe gehort,

8 ſo



ſo laſt man ſich doch gewiß nicht damit blenden, ſon

dern fragt die allzemeinen und fur Jedermann an
wendbaren Vernunftregeln und Geſetze erſt daruber
wie beim Einmal eins, und ſie trugen eben ſo we—
nig wie dieſes! denn wenn Jemand ſagt: das iſt
ſchwarz, ſo werde ich doch wohl nicht darauf weta
ten: daß es weiß ſey. Freilich wenn Einer ſagt-
der Huud hat ſchwarzes Haar, und der Andre drauf

beſteht, daß er nur Hundehaar. habe, ſo haben
ſie beide Recht und ſtreiten! lediglich um Worter,
vder auch um Jnhaltsbegriffe. Und eben daraug
entſtehn nur gar: zu oft Meinungen;edie ofters la
cherlich genug, gemeiniglich aberiſehr ·ſchadlichiſind
weil man entweder die Begriffe uber Dinge ver—
wechſelt oder. ſie leer denkt. Zwar ſollte man vor—

her freilich erſt wiſfen, was Begrif hieſſe und an
ſich ſelbſt ſey, aber das weiß der zehute Gelehrte
noch nicht einmal: denn ſie verwechſeln gemeinig
lich Begrif mit der Begriffovrm.und ich will dirſen
Unterſchied doch hier auch gleich kurz erklaren; in
einer andern Schrift von mir, iſt das ſchon wrif
lauftig geſchehen M:In unſerm Verſtande liegen Begrifformen z. B.

Quantitat, Qualitat, Moglichkeit; Nothwendig
keit und noch eine unjzahliche Mengenandre, die
ganz leer gedacht werdenikonuen,  denn wenn ich
zeB. Quantitoridenke, ſosiſt dieſer Bogrif oder die

un 2. vo Form urbet ſgraue Vbrůttdeilr, Rihig dt wehnien.



Form davon ganz leer. Deuk ich aber eine Quan—
titat Dukaten ja ſo hat die Begrifform Jnhalt,
zwar nicht allemal in der Borſe, ſonſt wurden ſich
alle Leute bald aufs Denken legen, ſondern nur in

Gedanken. Es ware daher, um lſeere Begriffe
nicht mit Jnhaltsbegriffen zu verwechſeln, ſehr rath
ſam einen Unterſchied im Denken, Reden und
Schreiben, damit zu machen und die leeren Begrif—

fe, Begrifformen, den Jnhaltsbegrif aber nur
ſchlechthin, Begrif zu nennen, oder ihnen ſonſt auch

einen beſtimmten Namen zu geben. Man nennt die

Begrifform zwar jetzt Kategorie, und dieſen
Namen konnte man immer dazu beibehalten, wir
haben ja ohnedem ſchon manchen naturaliſirt, da—
mit nur die Verſwechslung unter Begrifform und
Jnhaltsbegrif unterbliebe, und keine Jrrthumer
daruber in Vernunftſchluſſen entſtunden. Denn
ohne diefe Feſtſetzung ſchleichen ſich nur gar zu ger
ne Vorausſetzungen und Tauſchungen dabei ein und

vindern die Vernunfteinheit allerdings, wor
uber alsdann Zwieſpalt, Hader, Neid, Zorn, Zank,
Rotten „Aergerniß und andre groſſe Schand und

Laſter nebſt Geldverluſt, entſtehn, oder wohl
gar Kriege daruber gefuhrt werden, wovon der
dreißigjahrige ein warnendes Beiſpiel iſt! und der
bloßz durch Begrifverwechſelung und Vernunftfeind
ſchaft uber Meinungen, wie wir oben bey der
Großmutter d geſehn haben, ſeinen Anfang nahm
und woruber man freilich auch hatte lachen, und

B 2 ſich



20

ſich nicht die Halſe hatte brechen ſollen: nun ein
ander Mal.

Wir werden uns daher, weil die Begrifmen—
gerei noch im Schwange geht, im Leſen, Schrel—
ben und Sprechen ein bischen vorſehn und dabei
denken muſſen: ob die Begriffe auch Jnhalt haben

oder nicht, damit wir nicht mit tauben Nuſſen be
trogen und wie Affen daruber ausgelacht werden.

Beſonders muſſen wir fleißlg bei elegant geſchrie

benen Schriften darauf Acht gehen, wes Geiſtes
Kinder ſie ſind. Denn, manche beruhmte Schrift—
ſteller brauchen bei jetzigen theuren Zett n; allerlei

neue Kunſtgriffe, odet weuigſtens auth nur zum
Spaſe, um Geld damit zu verdienen; nehinens
halt ſo mit, und. aus Vorſatz vetknoteln und uüber
farben ſie ihre Gedankenformelchen ſo ſchon, üſtig,
kunſtlich durch einander, daß Unwiſſende entweber
haßlich damit angefuhrt werden, oder auch ihr Leb—
tage daruber knaupeln und ſie doch wohl unaufge

loſt laſſen muſſen, wie wir ſolches in der Bekeh
rungsgeſchichte des ſeligen Struenſte von Herrn
Munter deutlich genug leſen konuen :foſtet 10 gr.

Allein, wenn man nur auf den Jnhalt und Ver
bindung dieſer Formeln Acht giebt, ſo merkt man
die Maximen dieſer Formſchueider: gleich: eben ſo,
wie man bei Touharmonien es gleich hort: ob die
Muſik darin leer oder betextet' iſt; denn die Aria:
Meine Mutter hat Ganſe c. kann mit und ohne

Worte,



Worte, gefiedelt, georgelt, ja ſogar getrallert wer—
den, und man hat viel dergleichen leere Arien von
Stadtmuſikanten: und werden doch dafur bezahlt.
Und wie nun dergleichen Muſiken manches Mal
ſind, ſo geht es auch oft bei der Begrifformation.
her, ſie hat mit der leeren Nußknackerei, oder dem
Lotto viel Aehnlichkeit, von welchem letzten. aber
manches ohne Auszahlung einer Quaterne, wieder
eingegangen aiſt, eben ſo wiy viele Journale, in

dieſen liſtig aufgeklarten Zeiten.
Man aurde freilich mit der Begrifformelei und

andern damit verbundenen Hauptſtucken nicht ſo
leicht betrogen werden konnen, wenn uns nur  nuſre
Schulmeiſter gleich in der Jugend den Unterſchied
dayon?r ſamt ihren Nutzen und Beſchwerungen,
deutlich lehrten. Aber das laſſen ſie wohl blei
ben! Sie kamen dabei ums Brod denken ſie, Ei,
wer gin rechter erzpraktiſcher Arzt oder Wundarzt

ſeyn will, behalt ſeine Kunſt und Geſchicklichkeit
fein fur ſich, macht erſt das Uebel recht arg, ſchmeißt

Eierſchaalen und Zweckenknopfe in die Wunden, und

hexw ſie, mit ſamt dem Verbande, woran ſie ſtets
hangen bleiben, nun vor ſichtlichen Augen wieder—
heraus: Mirakel! und der Patient bezahlt nun
dieſe Hexrrei um deſto lieber und geſchwinder, ja
wohl gar pranumerando wie die Literaturzeitungen;

dergleichen Doktores haben gemeiniglich die ſtarkſte

B 3 PraH Giehe philoſophiſche Axiomtn.
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Praxin und ſtehn alle Tage aus: Toleranz! ſagte
jener Jude, er trug ein Schwein für ſeinen Nach
bar zuin Markte.

Schnurrig iſt es aber doch mit alle dem in
unſerm philoſophiſchen Jahrhunderte, daß manche
höchberuhmte Schriftſteller, aus Begrifmengerei
ganz ſchneidend ſatyriſch uber Geſpenſter ſpotten

und die gleichwohl hat man in ſeinem Leben
was paradorers gehort? gleichwohl' ſelbſt noch
ſteif und feſt dran glauben, ja ſogar drauf und dru
ber ſterben; und D ihr Glaubensbekennkniß da—
von offentlich vor ihrem Ende herausgeben!“ Das
nenn ich doch wahren Glauben: deim!er iſt gebruckt,
unterſchrieben- und beſiegelt; robuſt iſt ergewiß,
vder die Schrift mußte lugen. Man ſolite das!
kaum glauben; aber ich· habe den Beweiß bavon
ſelbſt gekauft und er toſtete mich a priori ich
habe die Buchbinder-Rechnung neoch nicht davon,
nach dem Neuenjahre aber werde ich ſie gleich be-

zahlen und drucken laſſen. Warum nicht? Jch
muß ſehen, daß ich wieder zu meinem Gelde, fur
das Glaubensbekenntniß dadurch komme, und ich
betruge das Publikum gewiß nicht mit der Buch—
binderrechnung; da iſt kein einziger leerer Begrif
darin, ſtatt daß hiugegen in gedachtem Glaubens
bekenntniß keiner mit Jnhalt iſt. Dieſer Bekennt
nißglaubige hatte ein Buchbinder werden ſollen; ſo

hätte die ganze Leſewelt Bucher bey ihm einbinden
laſſen: denn ſeine Rechnungen hatten keine Begriffe

mit
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mit Jnhalt gehabt, folglich hatte man ſie ihm
nicht bezahlen durfen. O Kritlerlogik! was biſt du—
nicht fur eine herrliche Wiſſenſchaft! das ſeh ich
nun erſt ein, und man wurde mir es kaum verge-

ben, wenn ich ſie nicht offentlich bekannt machte
und lehrte.
Aber! mit:.  don alleweile vorgegebenen. Gefpen

ſtern hat eseſeine gute Richtigkeit. Nun weiß
nian daber aus Erfahrung, daß die meiſten davon,
die ftch:nicht greifen baſſen, gemeiniglich unſicht
bar ſind. Das muß man ihnen aber nicht ubel
nehmen: landlich ſittlich! ueberdies dienen ſie auch
nur fur Kleinglaubige, die manche Leute zu ſeligen

Luthers Zeiten Dummkopfe nannten, die aber
in neuern Zeiten!ins franzoſiſche: uberſetzt worden
ſind und Helvetianer. genennt werden. Eine aber
glaubtſche Art Fantaſten, die den. Unſinn unter Re
geln und leere Formeln gebracht haben und ihn
methodiſch lehren; mit einem Worte: Geiſterſe-
her oder Geſpenſterbanner, a la mode frangoiſe;
allein. ſie ſtammen alle von einer Mutter ab, aus

Endor geburtig, Bruber von Rubezahl, Obe
ron und Dr. Fauſt, ohne Vater wie Spurius,
deutſche und franzoſiſche, nach ihrer Sprache, be—
ſchnittene und unbeſchnittenerc. Dieſe Leute glau
ben alſo keine von den alten, ſondern nur ihre ei—

genen Geſpenſter, mit iple fecit markirt.
Denn was iſt das wohl anders als ein Geſpen

ſterglaube, wenn man Dinge an ſich oder wurk—

B 4 liche
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liche Dinge zuB. Monaden, Geiſter ec. realiſirt, ſie
zu empfinden glaubt, ganze Bucher davon voll macht
und damit trobelt?? Dieſe Geiſterſeher ſpotten uber
Saul, daß er aberglaubiſch geweſen. allein, was
ſind fie denn 228lherglaubiſche oder Betruger! Aber
behute der Himmel, wer wollte das Letzte von ih—
nen ſagen; man durf es kaum denken  Denn
wenn ſie!. Geiſteöfßoöher und Geiſterempfinder! ſind.;
ei Schwedenburg! ſo wiſſen ſie auch gleich. alla
unſre Gedanfen di. Und nichidachte ihre Recenſtonen
waren Zeugniß, genug dont dieſer Währheit, weil
manche ſogar  Dinge von Erhriftſtellern wiffen und
ſagen, an die dieſe noch gar nitht einmal gedacht
haben, das geht erſt  weu und nimmermehr mit
rechten Dingen zu; ſie muſſen ſolche Spione halten!

Dem ſei aber.wie ihm wolle,wir bleiben eigentlich
bei der Stange und heweiſene idaſt unſre meiſten
heutigen ſogenannten Aufklarer, Geiſterſeher ſind.
Konnen ſie aber mehr als Brod eſſen, ſo muß man
ſich damit troſten, daß ſie auch ſterben und dorch
erſt auch noch uber allerlei Sachen klug werden
muſſen, wie manche andre Mutterkinder.

Ehem! Es iſt nicht wahr, daß man hier in
der Welt Monaden, Geiſter, Seelen oder andere
Verſtandesweſen die entkorpert ſind, ſehen oder
empfinden kon.ite: denn die erſten Fragen wurden
deun doch, bey ſolchen Vorgeben, ſeyn: Wie ſehen
ſie denn aus? Oder auf welche Art empfindet man
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ſie? Nun hat. man-war von unſrer Seele vorge
geben, daß man ſie empfande, und man hat.a Haupt—
beweiſe fur ihrs Eriſtenz beygebracht, die aber alle

von Herrn Kant zermalmet worden ſinde. Wir.
konnen ſie daher nur denken und es iſt bloſſer, Ver—

nunftſchein Tavtologie wenn. man Monaden
und Geiſtereriſtonz. dugh. leere Formeln erweiſen will.
Gqtt?und die Unſterblichkeit unſerer Seele, aber ſind
koine Gegenitande des Wiſſens „ſondern des Glau-
bans, undaesriſt. aunmoglich, aus Natur und Ver—
munft Etwas darubereheraus zu. ſp.kuliren! Wir
können daher. gichtsſſchauen und eunpfinden als Din
ge in der Sinnenwelt, die wir fermale Gegenſtan
de oder Erſcheinlingen nennen, die. aber kein Schein

ſindr benn dirſer iſt Trug; was dieſe Gegenſtän-
de aber an fich felbſſt ſind, wiſſen wirnicht, ſondern
bezeichnen ſie  Kund: denken uns einen trans
ſctendentalen Gegeuſtand darunter, eben ſo, wie,
ein leeres Eins. Das 'iſt ein leerer Begrif, ſo
lange bis ich einen Gegenſtand damit verbinde z. B.
ein Affe, ein Brodt c. Man nennt aber ein wurk—

liches Oing, oder ein Ding an ſich, z. B. Seele,
Monade, Geiſt c. ein ens rationis, und alle Din
gen, die wir nicht ſchauen und empſinden konnen,
haben einerlei Zeichen Xund da mag ſich nun Ei—
ner dran ſatt Jrſen, er wird hier in der Sinnen
welt doch weiter nichts druber heraus bruten
als Hirngeſpinſte und wer ſie glauben will, der
hat ſeinen freien Willen; nur Vernunft wird man

a B 5 nicht



26 wnicht bei ihm daruber vermuthen, ſondern rechten
ditken fetten Aberglauben!

Alles was man von wurklichen Dingen ens—
rat. denken kann, iſt, daß man ſie fur Prohle-
ma haltz. ſie onnen beim Philoſaphiren weder be
iahet noch geleugnet werden, nath der Schrift aber.
gehoren ſie ins Glaubensregiſter, und es ſindLu!
gen, wenn unſre Schwatzer: vorgeben: aß ſie
das Daſein Gottes aus Natur und Vernunft bei
wieſen hatten. Leere Formelnihaben ſie dabei zu
Markte gebracht, wie Hans  Jord eine leere:

JFlaſche und!  elter nichts. Dann Daſein Gortes:
kann nur, durch. Red' und? Schrtfu: den Menſchen·
offenbaret werden!. Allein dieſa: Goetirmacher ſind
rigentlich Diebe.  Sie ſtehlen erſt die Pradikate
vom wahren Gotte aus dem Katechismus, undi
nun machen ſie einen Hoppas ſaltus mortale,:
und ſagen: ſie hatten Gott aus der offen liegenden;
Natur kennen gelernt. Aber Herr Kant hat ſich
die Muh gegeben und ihre Formelei auf ewig zer:
ſtort. Nun:haben ſie gar keinen Gott; die ar
men Leute! denn unſern bibliſchen Gott wollen ſie.
nicht glauben und ihrer hat Alles, nur keine Eri
ſtenz. Da waren doch die Egypterimoch tauſend
Mal kluger, wie ſie es ſind, die hatten Ochſen- und
Hundegotter, unſre Naturaliſten oder Deiſten aber.
haben nur eine leere logiſche Formel dazu, nun ſo
macht ſie doch einmal voll! Aber ihr konnt euch
ewig mit Meſſern und Pfriemen dabei ritzen; ſo

wird



wird zwar Blut, aber kein Gott bei euch zum Vor—

ſchein koinmmen. Seid doch klug, nehmt den Ka—
chismus wiedetr zur Hand, lernt das erſte Gebot
und bleibt nicht bei eurer leeren aberglaubiſchen
Formelei ſtehn, wie die Heiden, die von Gott
nichts wiſſent un
 Benit ſo ſagt Paulus nd ihr durft euch nicht

etwi aüß.itn berufkn ·enn er erſt ſagt: daß die
Hiiden  Gortaut der! Sihdpfung kannten, Er“
meinte ſie gewiß!chenalle, weil er gleich drauf
ſagt, daß maüche von Gott nichts wiſſen. Allein,
er meinte unter den'erſten diejenigen, die etwa mit
den Juden Bekanuiſchaft vder die Erkenntniß Got
tes aus Tradition gelernt hatten, und die andern,
vie von Gott gar nichts wiſſen, waren z. B. noch
ganze Nutionen  in Aſien, Africa und America, die
ohne Erkenntniß Gottes ſind. Denn es iſt, ohne
Red' und Schrift von Gott ſelbſt, unmoglich, ihn
als einen Schopfer, Erhalter, Regierer und Ver
gelter kennen zu lernen, man ſuche wo man wolle,
in alten oder in neuen Schriften, fo wird man
zwar Abgotterei aber keine Erkenntniß vom wahren

Gott antreffen: denn die Abgotterei der Griechen
und Romer war ihnen gar nicht nutzlich, ſondern

dazu ſchadlich, weil ihre Gotter laſterhafter, als
fie ſelbſt waren; und wenn Sokrates, Cicero
und andere Heiden etwa der wahren Gottheit na—
her kamen, ſo weiß man doch nicht, ob ſie ihre
Kennkinif davon nicht aus Tradition hatten?

denn



28 edenn die Juden waren doch immer ſchon da. Allein
ihre Schriften von Gott, ſind dennoch nur geſetzlos,
nicht durch Red' und Schrift von ihm beſtimmt; ſie
konnten daher ihre moraliſchen Geſetze auch nicht
nach Wurde von ihm ableiten und das hochſte ab
hangige Gut in der Welt, nicht mit dem guggbhan-

gigen allerhochſtten Gute Gott in Harmonie
bringen und verbinden. Donn. die Wurde, gluckſe
lig zu ſepi, druckt Pothwendigket aus, ſo. wohl
wie die vobjektiven Geſetzo ſind; Gott ßtluſi ſie dus
drucken. Es gehort daher wortlicher Ünterricht, zu
bieſer Verknupfung und, diefe figdet. keine menſchli
che Vernmuft aus eigeneun. Vermogen a. priori. in
lich ſelbſt durch Spekulgtiön?, denn der Ton ent—
halt den Begrjf, der urſache dieſes Wiſſens a priori,
und es iſt Aberwitz die Naturgeſetze eines den—
kenden ſinnlichen Weſens dabei vorubergehen, und
ſeine harmoniſche Gottes- und Geſetzeserkenntniß,
wo andersher, ableiten zu wollen. Und wenn man
ſich auch eine Art Gott zuſammen haſpelte und lo—
giſch formelte; ſo zerſtort ihn doch die Vernunft
kritik gleich wieder, weil ſie ohne bibliſche Offenba—
rung kein Daſein von ihm, beſtatigt, ſondern es
hochſtens nur problematiſch denkbar, gelten laßt,
d. i. R, oder ens rationis.

Es iſt daher hochſt unverſchaut und erzdum
dreiſt, wenn verkappte Kritler uber die unmittelbare

Offenbarung Gottes ſpotten, und glauben, daß
ſie, weil Gott unſichtbar ſei, nicht hatte moglich

ſein



ſein konnen: Hievon finden wir Beiſpviele in der A.
d. B. am 68. 2. und in der A. L. Z. No. 126. 1786.
dieſe fragt gar: ob egyptiſche Lauſe das Daſein
Gottes beſſer beweiſen konnten, als die offen lie—
gende Natur? Man muß wurklich ſchon ſehr arm
am Witze ſeyn, wenn man zu Spottereien auf die
Bibel herabſinkt, und es iſt dabei hohe Zeit ſich ir—
gend ein Kaämmerchen in Bedlam zu miethen! Allein
dieſes Spotten mochte ihnen doch allenfalls noch er

laubt ſeyn, wenn ſie nur Grund dazu hatten, oder uns
eines Beſſern in Erkenntniß Gottes belehren konnten;

aber weder Eins noch däs Andere laßt ſich von dieſen

verkappten Naturaliſten hoffen. Wie iſt es denn
»mit dieſer unmittelbaren Offenbarung zugegan
vgen ?a fragt Nicolai A. d. B, am 68. 2. „Gott

yiſt unſichtbar: wie kann er ſich denn oſfenbaren?»
fahrt er fort. Biſt du ein Meiſter in Jſrael, mocht
ich nun fragen, und weißt das nicht? Denn man
muß wiſſen, daß ſich Nicolai, Miendelsſohn rc.
fur berufene Aufklarer der ganzen Chriſtenheit und

Heidenheit halten und ausgeben, aber dabei ſo
aberglaubiſch, wie alte Weiber aus dem 15ten
Jahrhundert, ſind. Jch werde dieſes apodiktiſch er—

weiſen! Denn muß ich denn Gott ſehen konnen,
wenn er mir ſeinen Willen offenbaret? Hab' ich
keine, Ohren? Kann er mir nicht alle Begriffe
nach einander, (wie wir bei einem Kinde,) ohlie
daß ich ihn ſehe, entwickeln? und mich ſeinen Wil—
len und ſeine Gebote lehren; mir Verheiſſungen ge—

ben 3c.?
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ben ic.? Und ſo iſts auch mit der gottlichen Offen
barung wurklich zugegangen! Denn da wir aus
Spekulation, durch Ratur und Vernunft, vom Da
ſein Gottes nichts erweiſen konnen; weil die Ver—
nunftkritik uns nur leere Formeln dazu darbietet;
ſo mocht ich doch nun in aller Welt wiſſen: wo dieſe
Abgottler ihre Gotteserkenntniß herhatten, wenn
ſie nicht in der Bibel ſtunde? Sie uberſpringen alſo
die Tradition, und was ſie, als Kinder, im Kate—
chismus gelernt, das. glauben ſie  durch Speku
lation aus der Natur erklugelt zu haben; aber das
iſt mit Commiſeration zu melden: eine Luge und

Dieberei zugleich. Deun keine Syntheſis, kei
ne Formel und kein reiner Vernunftſchluß iſt dazu
dienlich und vermogend, mir durch Spekulation ein
Daſein Gottes, Schopfung, Erhaltung, Vergel—
tung ec. damit heraus zu raiſonniren; aber wie ge
ſagt: die naturaliſtiſchen Schwatzer uberſpringen in
ihrem Deraiſonnement die Tradition, ſetzen Gott
voraus, und ſollten ihn doch vorher erſt erweiſen!
Das ſind Allerweltsaufklarer und umſonſt noch viel

zu theuer! Jn die Litaney ſollten ſie mit geſetzt
werden, entweder unter die Jrrigen und Verfuhr—
ten oder gar zu dem Dinge, das darin-mit Fuſſen
getreten wird; nach Belieben.

Allein, wenn nun nach. den Grundſatzen. der
Vernunftkritik, oder welches einerlei iſt, nach den
Ratur- und Denkgeſetzen, es durchaus nicht mog
lich iſt, das Daſein, irgend eines wurklichen Dingg,

zBV.
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z. B. Monndbe, Geiſt, Gott ic. aus Spekulation
nu erweiſen, weil wir keine Prudikate dazu aufzu—
weiſen haben; ſo iſt es ja blanker, klarer Unſinn,
Aberglaube und offentlicher Betrug, daruber zu
deraiſonniren, Bücher. davon vollzuſchmalgern und

das Publikum damit zu affen! Gleichwohl aber ge
ſchieht dieſes: und wir ruhmen uns der Vernunft,

der Aufklarung, der Philoſophiẽ?. O Kyrie Elei
„ſona  Arme Abderiten, wie. graulich. quacken eure
.Froſche und wie werdet:ihr uber: eure Berkekkeks,
von euren Nachkommen ausgelacht werden! Jn
der That luſtern; die heutigen: Aufklarer Millionen

„Nal, mehr, als jene unſchuldigen. Thiere: benn
qie iaſterten doch Gott und ſein Wort. nicht, und
machten die Leute nicht zu Atheiſten und Fanati

kern, fur Conventionsmunze, pranumerando: olie

jjam!
Freilich weiß Jeder das: da ſtehe du zu!

Allein, wenn den Leuten nicht geſagt wird, daß
der Tod in den Topfen iſt, ſo erkranket der unſchul—
dige gleichwohl von Coloquinten, und wo ſind jetzt
Doktores, die, ihn wieder geſund machen ?2. Warnen

muß man daher den Unwiſſenden vor ſchadlicher
Lelkture und Jeder iſt Advokat der Wenſchheit, ſo
gar iſt es Pflicht einer zu ſein: denn die chriſtliche
und philoſophiſche Geduld iſt keine Tugend der Eſel.
2, Corlnch. 1i, 19. 20. 21.

“uliſs war es nun freilich nicht ubel, wenn man

Ki unſern aufgeklarten Zeiten O ha! die keute

wmanches



manches Mal, oder lieber alle Tage, an das Spet—
oculos: da ſiehe du zu! erinnerte, ſie warn
te, ſie aber auch dabei grundlich denken lehrte,
und das iſt. gar keine Kunſt: deun ſichre gewiſſe

Wahrheiten, ſind nicht allein,für Philoſophen, ſon
dern  fur Jedermann, faßlich und anwendbar. Man

gebe daher nur erſt darauf Acht, daß man ſich nicht
mit wurklichen Dingen  Geiſtern etc. tauſchen rund
prellen laſſe, ſo hat man ſchon viel gewonneu:und

wird die verknotelten Fotmeln unſrer heutigen So
phiſten ſo kunſtlich. wie ſie dieſelben auch immer
in einander verfitzen. bald aufknaupeln lernen!

Kein Sophiſt hat ſich aber Zeit ſeines Lebens
mehr Muhe gegeben dergleichen verſchluugene Be
grifformeln in die Chriſtenheit zu werfen, als der

Jude Mendelsſohn; und maän muß es ihm, oh
ne Ruhm daruber zu verſchwenden, zugeſtehn, daß
er darin excellirte: denn die Kinder dieſer Welt ſind

kluger als die Kinder des Lichts in ihren Gr
ſchlechten, und die Abderiten liefen ihm ſogar ent—

gegen, wenn ſie wußten, daß er auf die Meſſe
am und kaufteli ihn Alles rein ab, bis auf den

Stock, ſo, daß er ofterslin ſeinem Gewolbe ſchrie:
Zerreißt mich nur nicht!“ge nu, da ſiehe du zu!
meinte er: die Gojinis wollen ſich ja beſchummein

laſſen. Man miiß ſelnen Freuünd lieben und ſeie
Feinde haſſen, iſt ja judiſche Morul  und hoher

i: zwingt
H Gitehe Vekehruugsgeſchichte von Selig Geniör lund r

dunior.



zwingt die Juden gewiß keine chriſtliche Obrigkeit,
ehe ſie enttalmudirt ſind und chriſtliche Moral an—
nehmen; trotz all ihren Vertheidigern.

Dennoch mochte ich Mendelsſohn ſeine So
phiſtereien in ſeinen jungen Jahren wohl noch ſo
ubel und boſe zugeben; es konnte ſein, daß ſich der
Mann, in vielen Stucken, geirrt hatte. Allein,

unverantwortlicher Vorſatz war es doch allemal von
ihm, ſeine Scheingrunde und Trugſchluſſe auch da
noch geltend machen zu wollen, da die Vernunſtkritik

ſchon heraus war und er gleichwohl immer noch ge
gen die Natur-Vernunft- und Denkgeſetze, leere Be
griffe vertrobelte: denn daß er die Vernunftkritik
kannte, beweiſen ſeine Morgenſtunden offenbar.
Er geſteht auch ſelbſt in der Vorrede dazu: daß
ihm Herr Kant ſeine Philoſophie zermalmt hatte;
ei, warum ſtaubte er ſie denn nicht aufs Waſſer

und gab ſie ſeines Gleichen zu trinken? zumal da
er, nach der Berliner Monatſchrift a. c. im erſten
Stuck portraitirt und ein rechter Nathanagel genennt

worden, in dem kein Falſch iſt? Mag wohl ein
Druckfehler ſein.

Aber wahr iſt es, daß er ſich alle mogliche Muhe
bei ſeinen Morgenſtunden gegeben, und alle

erfiunliche Kunſt, Schonheit und Geſchicklichkeit,

dabei angewandt und verſchwendet hat, um ſie dem
fluchtigen Leſer und empfindenden Denker hubſch

oberflachlich zu verzieren, und ſich ſo damit vor der
Vernunftkritik vorbei zu ſchleichen. Stopp! ſoll—

E ten



34 Veeten nun freilich unſre maskirten Zollbedienten und:
Poſtbeamten gerufen haben. Coram! Es muß
ſich bei uns Alles viſitiren und plombiren laſſen.
Die Taſchen umgewandt! Haarbeutel hoch! Hat
der Hund auch etwa ein doppeltes Fell? Keine
Contrebande? Alles richtig? Aber unſre moral—
und gewiſſenloſe Mauthner, waren beſtochene
Afterrichter, die ſich den Henker um Kaufleute und

r Geſetze bekummern! Nicht allein lieſſen ſie unnutze
J

J

ſchadliche Waare einfuhren, ſondern poſaunten ſie
ĩJ

O, nit noch viel aufgeblaſenern Pausbacken,
t. als der Engel an der Orgel, im Dom zu Pitſchen-

dorf auch ſelbſt fur inſpirirt und unſchatzbar
aus: ei ſo blas du und der Kuhhirte! doch der it
als ein ehrlicher Mann mit ſolchen Kaſperln gar
nicht einmal zu vergleichen, und Munchhauſen
iſt ein Kind gegen ſie. Was dieſe verkappten Sun
der nicht ſchrien und kakelten! Aus vollen Halſen
arger wie Huner, Enten und Ganſe auf Tief—

Dtrunks Vorwerge, in Heiligenbeil, wenn der groſſe
Truthan einmal ſeine Viſite unter ihnen macht, larm
ten, kaakten und ſchnatterten ſie; O mein Kopf
thut mir noch daruber weh, wenn ich,/ nur an den da
maligen Spektakel, fur Conventionsmunze, geden
ke! Lauter nahe Verwandſchaft; alle eines Sinns;
cuculus cuculum laudat; alle ihre Freunde, der
Kammerdiener, der Laufer und der Kutſcher 9;
gnade Gott unſchuldigen Mutterkindern, die in der

Fremde,
H Minna voun Barnhelm.



eν
Fremde, unter ſolche Ciceros gerathen! Seht doch
wie die Natur ſpielt und ihre Anbeter!

Nu! iſts etwa ubertrieben was ich ſage? Hat
wohl ein verkappter Kunſt- und Afterrichter bisher
die philoſophiſchen und theologiſchen Schriften von
Mendelsſohn unterſucht und uns vor ihrer Schad

lichkeit gewarnt? Das ſich Niemand unterſteht das
eau behatipten; oder ich fordre ihn gleich den Augen

blick und ſollt ich auch Morgen meine Suchen
in Ordnung bringen und mein Teſtament machen,

daruber auf Beweiſe heraus! Aber Loblieder
aus katholiſchen, lutheriſchen, reformirten, judi—

ſchen Geſangbuchern turkiſche haben wir noch
nicht ſind ihm daruber getrommelt und ge
pfiffen. worden, daß er von ihrem lauten ſchmet
ternden Schalle wieder hatte erwachen mogen: man

leſe nur die Hamburger Zeitungen allein daruber,
ſcpo hat man gewiß ein Jahr dazu nothig, ehe man

damit zu Ende kommt. Jn einer ſtund ſogar das
Epigram:

Es iſt ein Gott, ſo ſagte Moſes ſchon;
Doch den Beweis gab Moſes Mendelsſohn.

O, munchhauſen, geh in dieſe Schule, wenn du
lugen lernen willſt! denn darin trifſt du Doppel
lugen an, du kannſt nur einfache formeln. Mo
ſes hatte demnach keinen Beweiß von Gott, ſon

dern Mendelsſohn hatte ihn geliefert? Fritz,
Fritz! die Brucke kommt wie wird dirs gehen!

C 2 Und
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Und ſolche unverſchamte Lugen kann man cenſiren
und recenſiren? Umgekehrt Meſſieurs, ſo wird Wiſ—
ſenſchaft daraus, und Brillen wiſchen iſt noch kein
Syllogismus! Denn nie hat ein Menſch, am we—
nigſten aber Mendelsſohn, das Daſein Gottes
aus Spekulation bewieſen.

Doch laßt die aberglaubiſchen Fanatiker immer

ſpektakeln; wir andere fromme Chriſten kehren uns
an ihre Poſſen gar nicht. Alle Dinge eine Weile ein

Sprichwort iſt, und wir wollen unn doch die Mendel
ſohniſche Philoſophey einmal hervorlangen, und ſie
vor den Gerichtshof der reinen Vernunft treten laſ
ſen. Beſonders aber wollen wir ſeine ſogenannten
Axiomen zur Probe bringen und ſie dekomponiren;
denn es ſind nur nachgemachte und verdienen die—

ſen Namen keinesweges: Nurnbergerwaare, wo
mit man Wilde betrugt. Und wenn dieſe Axiomen
zermalmt ſind, ſo iſt die ganze Mendelsſohniſche Phi
loſophey ohne dem hernach keinen Pfifferling werth
und umſonſt noch viel zu- theuer, wie Prediger
Schulz Fataliſtenpredigten es ſind. Dieſe Men
delsſohniſche Scheinaxiomchen ſtehn beſchrieben in
ſeinen Morgenſtunden, und das erſte lautet folgen
dermaſſen alſo:

1. Axiom.
Was wahr iſt muß durch poſitive Denkkraft

dafur erkannt werden.
Mendelsſohn hat damit ein allgemeines Krite—

rium der Wahrheit geben wollen. Aber das iſt auf
keine
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keine Weiſe fur uns moglich, weil wir nur ſinnli—
che Gegenſtande und keine wurklichen Dinge Gei—
ſter, Monaden ec. kennen. Soll nun die poſitive
Denkkraft hier ſo viel heiſſen: die Gegenſtande in
der Sinnenwelt, oder empiriſch, zu kennen, ſo iſt
dieſes Kriterium nur logiſch, und betrift bloß die
objektive Form eines Gegenſtandes oder einer Er—
ſcheinung, aber nicht das wurkliche Ding an ſich:
denn dieſes kennen wir nicht, ſondern es iſt X.
Sollte poſitive Denkkraft aber ſo viel heiſſen: das
Vermogen Pradikate der Dinge auſſer uns zu ken
nen, die ihnen als Dinge an ſich zukommen; ſo
haben wir gar kein ſolches Vermogen, Dinge a prio-
xi zu lennen, aufzuweiſen, ſogar die Nicolaiten
und andre hohe Aufklarer nemlich Schwe—
denburg und Lord Gordon haben keins vorzu—
zeigen, mithin haben wir gar kein Kriterium fur
Diuge an ſich, nemlich Geiſter, Kobolte, Nire c.
aufzuweiſen. Es liegt daher in Mendelsſohns
Wortlein wa hr ein Doppelſinn, und er braucht
es bald in ſubjektiver, bald in objektiver Bedeutung,

z. B. S. 296. und andern Orten. Man muß ſich
daher wohl vorſehen: ob die Begriffe Jnhalt ha
ben oder nicht, wenn man Etwas von ihm, oder
ſeinen Freunden lieſet: denn das Mendelsſohniſche

Wahhr gilt nur bei ſinnlichen Dingen Erſchei—
nungen die wir ſehen und empfinden konnen wein
ter gar nicht.



2. Axriom.—

Weſſen Daſein, durch keine poſitive Denkkraft
erkannt werden kann, das iſt wurklich nicht

vorhanden. I I1Dieſer Grundſatz gilt ebenfalls nur von Erſchei—

nungen in der Sinnenwelt und nie von Dingen an
ſich: denn wir ſind nun einmal feine Geiſterſeher:
hat man nicht ſeine liebe Noth mit dieſen Leuten!

3. Axiom.

Weſſen Nichtſein keinem verſtandigen Weſen be
greiflch ſein kann, das iſt wurklich vorhanden.

Das iſt ein ſehr liſtig eingekleibetes Axiomchen
und ſolt eine Krucke fur den carteſtaniſchen Beweiß
vom Daſein Gottes ſeyn. Allein den hat die Ver—
nunftkritik ſchon langſt zermalmti. Es iſt nichts
als eitle Formelei und Vernunftſpielwerk, wenn
man mit Vernunftſchluſſen, die keinen Jnhalt aus
der Sinnenwelt haben, herum tandelt: denn ſie
ſind bloß regulativ, aber durchaus nicht conſtitutiv,
und dadurch lattt ſich nichts Exiſtirendes, ohne
Pradikate, beweiſen; die aus dem Katechismus
aber wollten wir wohl mit gutigſter Erlaubniß,
fur den bibliſchen Gott behalten. Wollen die Na
turaliſten, Deiſten, und wie die aberglaubiſchen
Schwarmer alle heiſſen, einen Abgott heraus ſpe
kuliren, ſo mogen ſie ihm auch Naturprudikate bei

legen, oder aus ihrer Lade ernahren, z. B. Waſ—
ſerelementariſchheilig, Feuerelementariſchgerecht,

Luft-
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Luftelementariſchkritiſchec. Denn wie konnen ſie denn

vorgeben: daß den Begriffen, welche logiſche Wahr—
heit ohne Widerſpruch enthalten, und denen das Pra
dikat der nothwendigen Exiſtenz, dem Begriffe nach,
zukommt, auch auſſerhalb den Begriffen ein wurkli—
cher Gegenſtand zukomme? Aber ſie ſind gar fertige
und ſchnelle Herren! Sie tragen die Exiſtenz eines
Dings gleich hoeus poeus in die Begrifform hin
ein, ehe das Ding da iſt, und dann klingt ihr
Vernunftſchluß pazu nun gar herzbrechend! nem

lich ein exiſtirendes Ding exiſtirt. O reiche
Mutter Kritlerlogik! mit dir kann man Alles mog
lich machen, wenn nur der Glaube ſo dumm bleibt,
wie er bisher geweſen iſt! Alſo nur friſch weg alle
Negationen geleugnet, ſo ſind alle erdichtete Affir—

mationen wahr: Orgelum orgeley dideldum dei
ſaſa! Naturliche Savoiarden mit Masken.

4. Axiom.
Wenn ein Satz, A iſt B, wahr ſein ſoll, ſo muß

vermoge der poſitiven Denkkraft zwiſchen dem
Subjekt Aund dem Pradikat B eine Verbin—
dung anerkannt werden.

Dieſer Grundſatz iſt nur in ſo fern wahr und
brauchbar, wenn von objektiven Gegenſtanden
Erſcheinungen, die Rede iſt, aber bei wurklichen
Dingen, Geiſtern ic. gilt er durchaus nicht; Men
delsſohn aber braucht ihn bald ſubjektiv bald ob—
jektiv, und man muß wohl Acht darauf haben, um
nicht damit getauſcht zu werden.

C4 5. Axiom.
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5. Axiom.
Die Verbindung A mit dem Pradikat B beruhet

entweder auf dem Materiale in der Erkennt
niß des Subjeks A, oder auf dem Formale
derſelben.

Das iſt wieder ein ſehr liſtiges Formelchen, halb
Fiſch und halb Hund: ein Amphibium. Man muß
auch dabei wiſſen, daß Mendelsſohn das Erkennt
niß, in ſo fern es wahr oder falſch iſt, Materie

nennt; in ſo weit Erkenntniß aber Luſt oder Unluſt
errege, und Billigung oder Mißbilligung zur Folge
hat, heißt bei ihm das Formale. Allein, dies
Axiomchen enthalt nur bloſſe logiſche Kriteria der
Begriffe: denn dadurch, daß Pradikate ſich unter
einander nicht widerſprechen, wird bloß die Wahr
heit des Begrifs dargethan, aber keinesweges, daß
dieſem Begriffe auch wurklich ein. Gegenſtand ent—
ſpreche, oder daß er Jnhalt habe; und wenn mein

Verſtand Etwas als das Beſte erkennt, ſo wird
nie apodiktiſch dargethan, daß es objektiv auch wurk—

lich da ſei. Man muß alſo immer wohl Acht dar
auf haben: ob von ſinnlichen, oder von Dingen an
ſich die Rede iſt, ſonſt wird man dabei uberliſtet.

Das Geſetz des Beſten aber iſt bloß eine Re
gel fur unſern Verſiand, nach welcher er ſich in
ſeinen Unterſuchungen zu richten hat, und die ihn
in der Sinnenwelt immer weiter bringt. Allein,
da es Weſen geben kann, die einen hohern Ver—
ſtand haben als wir; ſo durfen wir dieſe Regel de

nenſel



nenſelben nicht am wenigſten aber Gott unter—
ſchieben und ihn darnach denken oder dichten laſſen.
Das thun die Naturaliſten oder Deiſten aber hau—
fig; alle Weſen ſollen eine ſolche Denkart wie ſie
haben, und Mendelsſohn ſchiebt Gott be—
ſtandig eine menſchliche Denkart unter, und lei

het ihm ſinnliche Funktiones und Begriffe: unſer
Herrgott muß ſich doch immer ſehr viel von Schwar
mern gefallen laſſen! Das Exiſtirende aus Tradi—
tion kann alſo zwar nach jenen Regeln gepruft,
aber nicht wurklich gemacht werden; nur ſinnliche
und keine wurkliche Dinge: Form, aber keine Ma
terie und keinen Geiſt, lernen wir in dieſem Leben
a priori kennen.

 WWenn alſo ein Satz: A iſt B wahr ſein ſoll,
ſo muß vermoge unſers Verſtandes zwiſchen dem
Subjekt A und dem Pradikat B eine Verbindung
anerkannt werden. Dieſe Verbindung beruht nun
entweder allein auf dem Satze des Widerſpruchs
und dann iſi es logiſche Wahrheit; oder es ent—
ſpricht den Gedanken noch Etwas in der Empfin
dung und alsdann iſt es objektive Wahrheit, je—
doch nie von Dingen an ſich.

6. Axiom.
KwWenn alſo von einem Begriffe A das wurkliche

Daſein ausgeſagt wird, ſo iſt A entweder
deswegen wurklich vorhanden, weil es nicht
anders, als mit dieſem Pradikate denkbar

C5 iſtzJ



iſt; oder deswegen, weil es nicht anders ein
Gegenſtand der Billigung und des Beifalls
werben fann.

7. Axiom.
Hieraus folgt unmittelbar, daß, wenn der Satz

A iſt nicht B, eben ſo denkbar iſt, als der Satz

Aiſt Bz ſo kann dieſer nicht anders wahr—
werden, als in ſo fern er das Beſte iſt, und
von einer wahlenden Urſache hat gebilligt und
zur Wurklichkeit gebracht werden konnen: oder

unter zweien gleich denkbaren oder moglichen
Dingen kann nur dasjenige wurklich werden,
welches das Beſte iſt.

Da giebt es erſt was zu knaupeln! Welche
Verwirrung und Verfitzung der Begriffe! Na, wenns
Unſinn iſt, ſagt Oldenholm, ſo iſt er doch me
thodiſch. Jch habe oben ſchon geſagt: daß noth
wendige Wahrheiten nur logiſche und ſubjektive
Gultigkeit haben konnen: denn alle Grundſatze
des Verſtandes a priori ſind nothwendig, weil
durch ſie das Denken erſt moglich wird, allein ihr
Gebrauch erſtreckt ſich bloß auf die Sinnenwelt,
und es ſind Geſetze wodurch die Erfahrung mog—
lich wird, mithin Naturgeſetze. Was aber das
Billigungsvermogen betrift, ſo kann dieſes uber die
Exiſtenz der Dinge a priori gar nichts eutſcheiden.
Denn die Pradikate gut und boſe, vollkommen, un
vollkommen ſind gar keine abſolute Pradikate der

Dinge
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Dinge an ſich, ſondern ſie drucken bloſſe Bezie—
hungen der ſinnlichen Gegenſtande auf unſern Zu

ſtand und unſere Denkart aus, dieſe aber ſetzt
nur bei ſinnlichen Gegenſtanden Abſichten voraus,
und beurtheilt ſie nach Zwecken: Wie kann man
ſich daher erdreiſten, Gott, oder andern intelligiblen

Weſen, unſre Denkart anzuraiſonniren und ihm al—
lerlei Krafte und Vermogen aus der Sinnenwelt

beizulegen. Wenn mir dieſes erlaubt wird, ſo
ſchreibe ich himmliſche Zeitungen, Journale und
Anekdoten von Engeln und Teufeln, viel luſtiger
wie Milton und Klopſtock fur Conventionsmun
ze! pranumerando verſteht ſich. Was aber der Grund
ſatz des Beſten betrift, ſo iſt er eigentlich eine prak—

tiſche Jdee, die uns in der Teleologie leiten ſoil,
und deſſen Beſtatigung in der Erfahrung ihm Ge

wißheit verſchaft, ſo daß wir ihn, als ein ſicheres
Princip gebrauchen konnen, um unſere Nachfor
ſchungen in der Natur zu leiten und den Glauben
nach der unmittelbaren Offenbarung an eine Vorſe
hung zu ſtarken. Allein durch Spekulation laßt
ſich dieſe Glaubensgultigkeit a priari durchaus nicht
erweiſen und noch weniger, daß dhie zufalligen
wurklichen Dinge, bloß dieſem Princip ihre Wurk—
lichkeit zu danken hatten: denn die Pradikate gut,
boſe, vollklommen, unvollkommen c. wenn ſie nicht
von ſittlichen Handlungen gebraucht werden, kom—

men bloß Erſcheinungen zu, in ſo fern ſie ſich auf
unſer Erkenntnißvermogen, oder unſern Zuſtand

betiehn;
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beziehn; ob ſie aber auf Dinge an ſich, Gei—
ſter ic. paſſen, davon O das hab ich ſchon ſte—

ben und zwanzig Mal geſagt! davon durfen wir
gar nicht reden und bloß darum, weil wir nichts

davon wiſſen, ſondern unmittelbar geoffenbarte Sa
chen nur vernunftig glauben können. Denn jeder
Glaube muß vernunftig ſein und die Ergebung
in den Willen Gottes, ſchließt die Vernunft nicht
etwa dabei aus, nur muß man ſich vor Aberglau—
ben und Schwarmerei dabei huten. Dinge und

Sachen die uber, jedoch nicht wider die Vernunft
ſind, kann man gar wohl glauben, allein Dinge
und Geheimniſſe, die wider die Vernunft ſind und
handgreiflichen Betrug und Verluſt mit ſich fuhren,
davor muß man ſich wie vor der Peſt huten: denn
ſie leiten zur Schwarmerei, zu Laſtern und Graueln
immer ſtuffenweiſe, indem ſie die Vernunfteinheit
Moral und Religion und das allgemeine Beſte hin—
dern und verwuſten, wovon uns die heutige Na
turaliſterei traurige Beiſpiele liefert, und die le—
diglich aus der verkappten Afterrichterei entſtanden

ſind.
Denn wie konnte dieſes auch anders, kommen,

da dieſe Maskenlehrer einen Naturgott lehrten,
annahmen und ihm Geſetze vorſchrieben, dabei

aber nur burgerliche Geſetze befolgten, weil ſie die—
ſelben befolgen mußten, und ubrigens Heuchler da

bei waren. Denn der Natutgott ſagt kein Wort
von Belohnung und Strafen; er iſt ein Ding, das

nichts



nichts giebt, nichts nimt, nichts verſpricht, nichts
halt; das mit gleichem Auge einen Sperling fal—
len und einen Helden umkommen ſieht, A. d. B.
45. S. 110. 108. Bu! da er ſich alſo um nichts
bekummert, wer wird ſich denn aus ihm was ma—
chen? Aber ein ſolcher Gott iſt daher auch zu nichts
nutze und eben ſo gut wie gar keiner, und wenn
das iſt, ſo iſt zwiſchen dem Naturaliſten und Athei—

ſten kein vernunftiger Mittelweg: denn dieſer muß
denken und handeln wie ſein Gott will, und jener
ſchiebt ſeine ſinnliche Denkart Gott unter. Der
Naturgott muß alſo dem Naturaliſten gehorchen,
und man drehe dieſe Formel auch wie man wolle, ſo
behalt ſie doch einen unaufloslichen Zirkel, aus dem
man ſich nur durch einen ſaltus mortale heraus
helfen kann. Die Naturaliſten haben daher
trotz allen Afterrichtern keine Religion, weil
ſie keine reine Moral haben, und ohne dieſe keine

Vereinigung mit Gott moglich iſt.
Der Fehler und Betrug dieſer aberglaubiſchen

Schwarmer liegt alſo in der Begrifmengerei, weil
ſie ſinnliche und intelligible Dinge mit einander ver—
knupfen, und ſie als Einerlei behandeln und den—
ken, ob ſie gleich von dieſen letzten aus Spekula—
tion nicht einmal die Moglichkeit ihres Daſeins er—

weiſen konnen. Eine ſolche tolpelhafte Rockenphi—

loſophie aber gehort ins ote Jahrhundert, da die
Crucifixe noch weinten. Hierzu kommt nun vollends

noch die Begrifverwechslung, wenn dieſe Sophi

ſten
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ſten Verſtandesbegriffe mit Vernunftbegriffen ver
wechſeln und Jdeen mit Berlinerblau vermiſchen,
wovon wir ganze Fuder dickbauchiche, deutſche
Bibeldecken, Gurnale und Lattenzeitungen voll auf—
zeigen konnen: koſten dummen Leuten immer einen

Haufen Geld! Von Vernunftbegriffen aber ent—
yalten ſie nichts, vermuthlich weil ihre Verfaſſer
ſie erſt noch in Jericho wachſen lieſſen. Jm Vor
beigehen muß ich, um dieſe Begrifmengerei verhu
ten zu lernen, ihrer doch wohl auch erwehnen.

Unter Verſtandes- und Vernunftbegriffen iſt ein
gewaltiger Unterſchied. Die erſten ſind nur in der
Sinnenwelt brauchbar Kategorien mit oder oh
ne Jnhalt. Ein Vernunftbegrif hingegen iſt eine
Jdee und was ſehr Groſſes: denn mit ihren For
meln ſchlieſſfet man vom Allgemeinen auf das Be
ſondere, und ſie ſind ſowohl zum Denken in der
Sinnenwelt, als auch in der Verſtandes- oder in
telligiklen Welt brauchbar. Z. B. ſind ſie in der
Sinnenwelt anwendbar, wenn man uber Tugend,
Schonheit, Regierungen rc. ſich ein muſterhaftes,
vollkommenes Ganzes denkt, und dieſes heiſſen
empiriſche Jdeen. Man entwirft ſich ein Jdeal
und denkt ſich Etwas, als das moglichſt Beſte dar—

unter, in ſo fern es in dieſer Welt, vollkommen
ſein kann. Alſo nur das ſind Vernunftbegriffe, Jdeen
oder Jdeale, welche die Vernunft, durch KRuck—
und Zwiſchenſchluſſe, ſich vom Verſtande abſtrahirt
und formirt.

Allein,
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Allein die Vernunft iſt mit dieſen empiriſchen

Jdeen noch nicht zufrieden, ſondern wagt ſich, durch
eigene Principien mit logiſchen Formeln, auch uber

die Granze der Sinnenwelt, in die intelligible hin—
aus, und will wurkliche Dinge kennen lernen z. B.

Geiſter ic. Dabei wird ſie nun aber allemal
ganz haßlich angefuhrt, wenn ſie nemlich unvor—
ſichtig und kritiklos iſt: denn da jagt ſie gemeinig—
lich eine Wolke und erhaſcht nein das iſt ver—
druckt die Juno muß vorne ſtehen, ob gleich
die Wolke mehr Wahrheit, als ſie, mit ſich fuhrt:
denn ein Geiſt iſt nicht einmal naß. Hieraus er—

hellet nun aber auch klar und deutlich, daß die
Mendelsſohniſche Philoſophey und alle dergleichen
Ditos, platterdings falſch und ſchadlich ſind. Din—
ge an ſich laſſen ſich nicht a priori mit unſrer jetzi—
gen Denkart begreifen, ſondern nur als ein leeres
Eins, oder ein ens rationis X denken, nie aber
empfinden und ſchauen, mithin auch ihre Exiſtenz
nicht erweiſen. Die Beweiſe von Mendelsſohn,
in ſeinem Phadon, Morgenſtunden und andern phi—
loſophiſchen Schriften, ſind daher unbrauchbar und

ſchadlich, ſo bald man ſie auf Moralitat, Reli—
gion und das allgemeine Beſte anwendet.

Vernunftbegriffe ſind nur alsdann wahr, wenn
man ſie zur unmitelbaren Offenbarung, durch Red
und Schrift, gebraucht, wobei ſie zwar keine Ob
jektivitat in der Anſchauung, aber doch durch das
Wort durch Tradition, oder die dadurch un—

mittel
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mittelbar vorhergegangenen Tonzeichen, Wahrheits
inhalt bekommen. Jnm TCon liegt daher der Be
grif der Urſache: denn die urſprunglichen Gedan
kenzeichen uber Gott und ſeine Lehren und Befehle
ſind tonhaft, und fuhren daher eine Art Objektivi

tat und Nothwendigkeit mit ſich. Jn meiner Schrift
uber graue Vorurtheile, Leipzig bei Bohm 1787.
hab' ich dieſes, in den beiden erſten Aufſatzen, deut

J

lich und weitlauftig erklat. Man muß daher,
wenn man uber die anfangliche Erkenntniß Gottes
und ſein Wort nachdenken will, bei den Tonzeichen,
d. i. bei der Sprache anfangen, ſonſt macht man
im Raiſonnement einen Sprung, und ſetzt, wie
Mendelsſohn voraus, was man erſt erweiſen ſollte.

J Und dieſe Sprunge ſind nun bei unſern philo
ſophiſchen Tanzern, bei jetziger O ho! Aufkla
rung, gar ſehr a la mode. Wie der Blitz demon

ſtriren ſie euch eine Wurkung in der Sinnenwelt
wozu aber die Urſache in der intelligiblen Welt,

im Schuſſelbrete liegt ſo elegant her, daßJ man aus Dummbheit drauf ſchworen ſollte, ſie hat—
J ten die Erdbeſchreibung und Naturgeſchichte ſo voll

tonmen in jener Welt inne, wie Buſching und
Buffon ſie in dieſer Welt inne haben, und rai
ſonniren euch Zeug zum Erſtaunen oder Walzen
daraus her; eben ſo wie Bankelſanger, von ge—
malten Boſewichten, die der Teufel am hellen lich—

ten Tage, in Boſton oder Pecking, vor einer
Meunge Zuſchauern die allemal dazu gemalt ſind

und



und Pah! Maul und Naſen, als Zeugen, dabel
aufſperren durch die Luft weggefuhrt hat; und
welches gar grauſam auferbaulich, fur Hanshagel
zu ſehen, zu horen und zu leſen iſt: koſtet drei Pfen—

nige.
Durch dergleichen gemalte, geſungene und ge—

druckte Taſchenſpielereien und Gaukeleien geſchiehts
denn nin auch, daß Afterkritler den Leuten weiß
machen wollen: man konnte das Daſein Gottes
aus der offenliegenden Natur kennen und erweiſen;
aber das iſt nun all mein Lebtage nicht moglich:
denn dieſe Fantaſten uberſpringen den Begrif der
Urſache die tonende Tradition dabei. Sie
wiſſen und bedenken nicht, daß ſie die Erkenntniß

Gottes vorher aus bem Katechismus gelernt hat—
ten. Aber auf dieſe Art kann ja der dummſte Dorf
tolpel nun auch einen Gott in der Natur finden?
Welches Kunſtſtuck und welche Entdeckung! Ein
Ding zu finden und zu kennen, das mir vorher be—

ſchrieben und begreiflich gemacht wird: und mit
dieſer Wiſſenſchaft prahlt man? Allerdings und zwar
recht gaskoniſch: Oankelſanger; ihr ſollt Markt
geld und Zoll bezahlen! denn ihr ſchleppt das Geld

aus dem Lande und macht die Leute dumm, krank,
alber und arm mit euren Mordgeſchichten. Der
Schande nicht einmal zu gedenken, daß man euch
duldet!

Aber nicht genug daß ſie durch ihre Trugſchluſ—
ſe ſich einen Naturgott formeln, ſo machen ſie ſich

D auch,



50 ν νauch, und alle die ihnen glauben, da ſie Gott aus
der Natur kennen gelernt zu haben vorgeben, nun
vom wahren bibliſchen Gott los: denn ſie glau—
ben feſt O dicker fetter Aberglaube! daß ſie Gott
aus dem orbis pictus heraus ſpekulirt hatten, und.
mithin gienge ſie jener bibliſche, mit ſeinen Lehren
und Befehlen nun gar nichts mehr an, ſondern
nur ihr Naturgott, der funfe gerade ſein laßt und
ſich weder um Huuer noch Ganſe bekummert iſt ihr
Dagon. Ei, ein ganz vortreflicher Herr! den
man ſich nicht beſſer wunſchen kann; der vorige
hatte beſtandig was zu makeln und wollte alle Klei
nigkeiten, z. B. Ehebruch, Lugen, Betrug, heim
lichen nnd offentlichen Todſchlag ſolche Galan—
terien! beſtrafen. Nein, der neue iſt gar civiler,
ſtraft weder zeitlich noch ewig: ein ganz ſcharman
ter Gott zum Anbeiſſen! Tralderidera, nun
laßt uns in die Echenke gehn!
ede bibe lude.

Aber memento mori! Man ubereile ſich nicht
und laſſe ſich nicht von Gedankenmalern tau
ſchen: denn dieſer Naturgott hat zwar alle Eigen
ſchaften, die man ſich von ihm wunſcht, aber er
hat nur keine Exiſtenn. Nun? wo ſoll er ſie
denn hernehmen, da die Mendelsſohniſchen Axiome

dazu ach und alle Beweiſe oben drein, fur das
Daſein Gottes aus Spekulation nun vernichtet
ſind? Will man das etwa nicht glauben, ſo frage
man die Vernunftkritik druber, dieſe entſcheidet es

eben



eben ſo apodiktiſch, als das Einmaleins uber Kauf—

mannsrechnungen: denn Geſetze die allgemein gul—

tig ſind und Nothwendigkeit mit ſich fuhren, ſind
unumſtoßlich, und bleiben der Vernunftmaaßſtab,
wenigſtens ſo lange als die Welt ſteht, alsdenn
bekommen wir neue.

Allein wenn man ſich nur beſinnt; ſo ergiebt
ſich bei maßigem Rachdenken gar bald, daß man
ſich ubereilt und der Vernunft darin ein bischen zu
viel getraut und geglaubt hat. Denn man hatte
wiſſen ſollen: daß das Bedurfniß der Vernunft nach

Gott gar nicht nothwendig, ob es gleich der Ver—
nunftbegrif dazu iſt: denn Vernunftbegriffe kon—
nen unentwickelt in den Menſchen liegen bleiben,

wie wir dieſes noch von vielen Nationen wiſſen, die
uberhaupt ſehr. wenige Begriffe haben. So weiß
z. B. der tauſendſte Menſch von manchen empiri—
ſchen Jdeen nichts, geſchweige denn von transſcen—
dentalen, obgleich die Formen dieſer Begriffe in
jeder geſunden Vernunft anzutreffen ſind. Die Er
fahrung lehrt auch, daß es noch viele Nationen
giebt, die von Gott gar keinen Begrif entwickelt,
ja ſogar nicht einmal ein Wort dazu erfunden ha—
ben und ſich auch nicht darum bekummern. Und
wenn auch manche Wilde etwas von Gott viel—
leicht aus Tradition, erfahren haben, ſo iſt er doch
ſo elend und ofters ganz abſcheulich verkruppelt
worden, daß ihn kein Kenner fur den wahren Gott
halten wird; und wenn der Menſch aus Spekula—
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tion es auch weit genug damit triebe, ſo wurde er
doch nur hochſtens einen Weltbaumeiſter, aber kei

nen Schopfer, Erhalter und Vergelter, aus der
Natur allein heraus vernunfteln. Giengen die
Menſchen aber noch weiter und fanden wie wir, die
Vernunftkritik, nun ſo ware auch dadurch die Exi—
ſtenz Gottes wieder zerſtort und fie hatten daher, ohne

Tradition, nun auch weiter gar keinen Troſt und Hof
nung, wie jetzt die Naturaliſten. Deiſten und Athei

44 ſten keine haben.
Ueberdies kann ein ſolcher Spekulant auch ſei—

J

ne Moralitat nicht nach Wurden mit dem allerhoch
ſten Gute Gott verbinden und ſie davon ablei
ten: denn dieſe Wurde druckt Nothwendigkeit aus
und hangt nicht vom Erfolge der Gluckſeligkeit ab,

ſondern umgekehrt, d. i. wir ſollen der Gluckſeligkeit,
aus gutem Willen und Achtung fur das Moralge?
ſetz, wurdig zu werden ſuchen. Allein wie kann
man denn dieſes abhangige hochſte Gut in der

Welt mit dem allerhochſten unabhangigen Gute
verbinden, die Gluckſeligkeitswurde aber dennoch

von einem problematiſchen Gotte, der nichts ver

ſpricht, dabei ableiten? Schon in der Sin—
nenwelt iſt dieſe Wurde wider die geſunde Ver
nunft. Wer, und aus welchem Grunde, ſollte ohne
Belohnung, nach Wurde ſtreben? Der Hirt im
Dorfe wurde die Bauern uber einen ſolchen An
trag gewiß brav auslachen und dafur lieber bet—
teln oder ſtehlen, als das Vieh fur und nach Wurde

huten!



huten! Allein dieſer Satz erfordert noch deutlichere
Darſtellung, wenn er fur Manche begreiflich ſein
ſoll, und man einſehen will, daß Religion aus Mo—
ralikat entſteht!

Die reine Moral wird aus der vernunftigen
Natur des Willens hergeleitet, und wir ſollen mo—

raliſche Geſetzte, die objektiv nothwendig und apo—
diktiſch. ſind, aus guten Willen und keinen andern
Neigungen, als wegen des Geſetzes ſelbſt denn
es iſt gottlich und der Gluckſeligkeit darnach
wurdig zu werden, befolgen. Das Moralgeſetz iſt
allgemein und druckt ein Muſſen oder Sollen,
nach kategoriſchen Jmperativen aus, und die For—
wnel dieles Geſetzes wird, als nothige Vorſchrift zu
Handlungen, auf den Willen bezogen. Das Ge—
ſetz iſt daher vbjektiv und befiehlt ſchlechterdings

du ſollſt! Altein der Menſch, wenn ſein Wille.
nicht rein und gut iſt, kehrt ſich nicht an dieſen Jm

Pperativ ſondern laßt ſich von Leidenſchaften und
empiriſchen Neigungen beherrſchen und nach unmoz

raliſchen Maximen leiten, mithin handelt er wider
das Geſetz fre iwillig. Er ſucht Gluck—
ſeligkeit, aber nicht um ihrer wurdig zu werden.
Um dieſes deutlich zu machen, will ich das Geſetz:

Du ſollſt Wahrheit reden, oder du ſollſt nicht
lugen, zum Beiſpiel annehmen.

Dau ſollſt! das iſt der Jmperativ und die For
mel zu jedem praktiſchen Geſetze: die
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Wahrheit reden, aber das iſt da
von der Jnhalt zur Formel.

Die Jmperativen ſagen alſo, daß Etwas
zu thun oder zu laſſen, gut ſen; allein ſie ſagen
es einem freien Willen, der nicht immer darum et—
was thut wenn ihm vorgeſtellt wird, daß es zu thun

gut ſei. Wir wollen dieſes noch anſchaulicher dar
ſtellen, und zum Kriterium brauchen.

A. objekriviſches Grſetz: Du ſollſt.
Woahrheit reden!

B. der Wille iſt babei frei und kann nun
das objektive Geſetz A. auf- ſich beziehen,
oder es wollen, aber auch einer anderi

c. ſubjektiven Maxrime enpiriſch
nachgeben und lugen, wodurch aber das
Geſetz A. ubertreten wird.

Will der Menſch nun moraliſch denken und den gott
lichen Geſetzen nicht entgegen handeln; ſo muß er

ſubjektive Grundſatze der Handlungen das ſind
Maximen, jederzeit ſo nehmen, daß ſie auch ob
jektiv und allgemein gelten, und die mithin zu ſei—
ner eignen uud befolgender Geſetzgebung dienen.

Der meoraliſche Menſch befolgt alſo das Geſetz aus
Achtung fur daſſelbe, ohne fremde Neigung oder
Zwang, um der Gluckſeligkeit dadurch wurdig zu
werden: denn darauf kommt es hauptſachlich an.
Beiſpiele verſinnlichen die Begriffe.

Cheml
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Ehem! Ein Heuchler ſagt: ich will nicht
lugen weil es mir Schande brintzen konn
te. So! Aber bei der prachtigſten Maske! das
iſt ja eine falſche niedertrachtige Marime: wo bleibt

denn hier die Achtung fur das Geſetz? Alſo nur in
der Furcht fur Schande uud nicht aus Liebe und
Reſpekt fur das gottliche Geſetz, darin liegt dein
moraliſcher Beweggrund? Auf dieſe Art erfullt
aber auch Phylax Geſetze, wenn man ihm den
Jmperativ die Karbatſche zeigt. Nein ſubjek—
tiven Maximen darf nichts unmoraliſches unwurdi
ges anhangen, Furcht aber vor Strafe oder Schan
de fuhrt keine Wurde mit ſich, ſondern Thierheit;
manche Gelehrte nennen ſie gar Beſtialitat. L. Z.

Dahingegen aber ſagt der moraliſche Chriſt:
ich lüge darum nicht, weil ich das moraliſche Ge
ſetz in mir achte, und daſſetbe aus kindlicher Liebe
fur den Vater und Geſetzgeber befolge, nicht et
wa um bloß Gluckſeligkeit zu erlangen, nein, ſon
dern um ihrer dadurch wurdig zu werden, das
klingt ganz anders, und iſt auch ſehr leicht mog—
lich, man darf nur wollen. Aber daran fehlts
eben den Heuchlern und Naturaliſten, und dieſe ha—

ben ja von ihrem Formelgott nichts zu befurchten,
das iſt ein lieber Herre; alſo, worauf wollen wir

uns lange beſinnen? die Policei ſchlaft, oder nimt

D 4 einH Es verſteht ſich daß der Naturaliſteugott oder ein pro
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ein Trinkgeld: es iſt kein luſtiger deben, als unter
NYaturaliſten und Spitzbuben, ſagte einſtens ein engli

ſcher Miſſethater unter dem Galgen.
Die Sittenmetaphyſik iſt aus der Bibel ſchon

langſt bekannt, und Paulus hat auch immer ſehr
deutlich und ſtark davon geſprochen, beſonders in

ſeinen Epiſteln an die Romer und Galater. Rom.7,
23. ſagt er: „JIch ſeh ein Geſetz in meinen Glie
»dern, (das unmoraliſche, der Hang nach Laſtern)
nvdas da wiederſteht dem Geſetz in meinem Gemu—

»the, (nemlich dem moraliſchen mit dem Jmperativ
H.) und nimt mich gefangen.Ja ja, ſo iſts; aben
der Menſch hat dabei ſeinen freien Wilten, er kann

gute Maximen, aber er kaun nauch boſe wuhlen:
Und die Paralellſtellen 3. B. Moſ. 18, 5. Ezech.
20, 11. Rom. 10, g. Rom. 8, 12. u. a. m. bejiehn
ſich auch darauf. Bei der Moralikat iſt es aber
keinesweges unerlaubt, oder gar verboten, Gott
um ſeinen Beiſtand, weun es kein Abgott iſt, dazu
anzurufen. Allein der Menſch muß doch allemal
ſelbſt dabei wollen und die vorhandenen Mittel an
wenden, ſonſt iſt er eine Kempeliſche Schachma—

ſchine oder ein Atheiſt, den ſein Herrgott in Bewe
„gung ſetzen und herum drehen ſoll. Wiſſen und

Glauben ſind alſo bei weiten noch nicht fur einen
Chriſten hinlanglich! Das Herr Herr ſagen, Be
ten, Singen, Allmoſen geben, ſind ſeine Pflich
ten noch lange nicht alle, dieſe allein ſind nur Glau—

beunspolſter, worauf Gnadehoffer ſanft, ohne Wurde

zur



ne ſ 57zur Gluckſeligkeit, losſundigen, oder ſchlummern:
ein ſehr bequemes Chriſtenthum! Aber, nein, es
gehoren auch guter Wille und gute Thaten zum
wahren Glauben, ſonſt iſt keine Religion moglich.
Chriſtus keine faule Leut will haben, die in ſeinem
Weinberg graben, ſagt der Reim unter dem Evan—

gelio; aber das iſt ein altes kindiſches Buch nach
der Meinung der Naturaliſten.

Allein vernunftige Leute bleiben dennoch bei der
bibliſchen Offenbarung, weil ſie ſyſtematiſch und
apodiktiſch mit der Moral, den Natur und Denk—
geſetzen zuſammen hangt. Sie wiſſen, an wen ſie
glauben und daß das Mißverhaltniß zwiſchen Gott

und Menſchen, durch den Mitler Chriſtum, geho—
ben iſt Rom.8, 12. Aus ſeinen in der Natur und
Moral gegrundeten und mit dem Alten Teſtament.
ubereinſtimmenden. ſichern Lehren, konnen ſie nun
züverſichtlich an und uber Gott denken, und ſich
demſelben ſchon hier dürch dieſen Gottmenſchen na—

hern und mit ihm vereinigen: nur das iſt wahre
Religion. Ueberall haben ſie jetzt Hofnung und
Helle zur Ausſicht in die Ferne, und ihr reiner
Vernunftiglaube ſichert ſie vor aller Schwarmerei:
denn die reine Vernunft hat allemal das Recht erſt
zu ſprechen, aber Geheimniſſe verlangt ſie nicht zu
wiſſen: ſie kennt ſich a priori ja an ſich ſelbſt nicht,
ſondern nur ihr Vermögen und ihre Granzen; ſie
ſucht der Gluckſeligkeit wurdig zu werden, aber nicht

ſie zu verdienen: denn wenn wir unſere Schuldig—
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keit auch aufs Genaueſte befolgten, ſo ſind wir den
noch unnutze Knechte; es iſt unſere Schuldigkeit
moraliſch zu leben.

Und hierzu bedarf die Vernunft allerdings ein
abhangiges hochſtes Gut Moralitat, und
zu deſſen Behuf eine oberſte Jntelligenz, als hoöch

ſtes unabhangiges Gut Gott anzuneh
men, zwar nicht um das verbindende Anſehn der
moraliſchen Geſetze, oder die Triebfeder zur Beobach
tung derſelben, ſtlaviſch davon abzuleiten: denn der
Menſch muß ſich, aus freien guten Willen und aus
Achtung dafur, dazu bequemen, ſondern um dem
Begriffe vom hochſten Gute objektiue Realitat

HZzu geben, d. i. zu verhindern, daß es zuſamt der
Sittlichkeit nicht fur ein bloſſes Jdeal gehalten wer—
de. Dies hochſte Weſen muß daher mit ihr
ubereinſtimmend gedacht werden, weil ſie unzer?
trennlich von dieſer Jdeer begleitet wird: denn eit
ne allgemeine Beobachtung des ſittlichen Geſetzes

und eine Gluckſeligkeit die mit dieſer im genaueſten
Verhaltniſſe ſteht, iſt das abhangige höch ſt e
Gut, das ſich die Vernunft in dieſer Welt denkt,
auſſer ihr aber denkt und glaubt ſie ſich ein Weſen,

das ſelbſt vollkommen ſittlich und ſelig iſt, und das
dieſe Harmonie der Natur und Sittenwelt beſtimmt.

ein Jdeal vom unabhangigen allerhoch
ſten Gute Gott, aus der Bibel.

Aus dieſem Zuſammenhange des höchſten
Guts in der Welt mit dem allerhochſten Gute

Gott
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Gott deſſen Daſein wir nur aus unmittelbarer Of—
fenbarung, durch Verhaltnißahnlichkeiten den—
ken konnen, erhellet nun aber auch zugleich, wie
viel Schwierigkeiten und Hinderniſſen die wahre Got—

teserkenntniß und Religien ausgeſetzt iſt, wenn ſie
den Menſchen nicht. rein gelehrt wird, und nicht

aus Tradition hergeleitet werden konnte: denn
anders iſt kein Mittel vprhanden und moglich, die—

fen Zuſammenhang zu finden? als aus ihr, weil
er von Nothwendigkeit abhangt, und die Vernunft
aus ſich ſelbſt keinen Schopfer uud Vergelter her—
aus zu ſpekuliren vermogend iſt, ſondern nur einen

problematiſchen Gott annehmen kann, der nichts
verſpricht und mithin keine Wurde zur Moralitat
nothwendig, folglich keine Religion mit ſich fuhrt.
Allein wir ſehen auch zugleich, daß es ein ſehr ge—
fahrlicher Zuſtand fur uns ſein wurde, wenn uns
dieſer gewiſſe moraliſche Glaube, der mit dem chriſt—

lichen ganz genau verbunden und zuſammenhangend
iſt, verhindert und durch ſchwarmeriſche vernunft—

loſe
H Z. B. wie ſich verhalt die Liebe der Aeltern zu ihren

Kindern, ſo denken wir uns die Verhaltuißahnlich—

keit von der Liebe Gottes zu den Menſchen; oder
wie ſich verhalt der Künſtler zu ſeinem Kunſtwer—
ke, ſo der Schopfer zu ſeinem Schopfungswerke re.
Dieſe Verhaltnißahnlichkeiten aber ſind uur ſymbo—
liſch und müſſen nicht, als Sachahnlichkeiten von Gott,

gedacht werden, ſonſt gerath man, wie der Deiſt und
ſeiues Gleichen, in Autropomorphismus.



6o uüloſe Abgotterei entwunden werden ſollte. Das iſt
aber die Abſicht der verkappten Naturaliſten, oder

ihre Schriften muſſen luggen: A. d. B. 68. 2. A. L.
Z. No. 125. 126. 1736. So laßt man nun kri—
tikloſen Leiten den Willen, ohne Plan, Ausſicht
und Einſicht das allgemeiue Beſte untergraben, und

ſchweigt dazu ſtille, bis hernach gar keine Hulfe
mehr iſt: denn intellektuelle Gewohnheiten ſind viel,
viel muhſamer und gefahrlicher-wieder abzulegen,

als finnliche, das lehrt die Geſchichte.
Unſere Geiſtlichkeit in der ganzen Chriſtenheit,

hat ſich daher ſehr ubel bisher vorgeſehen und hat
ſich durch den Naturalismus, Deismus, Fatalis—
mus, Atheismus und ihre andern Geſchwiſter und
Geſchwiſterkinder, eine erſchreckliche und ſehr ge—
fahrliche Breſche in das Chriſtenthum ſchieſſen laſ—
ſen: exempla ſunt odioſa, und es muß nothwen—
dig immer ſchlimmer darin werden, weil die Maſſe
des Guten taglich ab, die Maſſe des Boſen aber
immer mehr, durch verkappte Schwarmer, uber—
hand nimmt. Und hieran iſt doch bloß der Aber—

glaube der verkappten Fantaſten Schuld, die ohne
Plan und reine Vernunft ſich zu Reformatoren auf
geworfen, das Chriſtenthum bisher in Beſchlag ge

nommen, und Prieſter, Leviten und Volk verfuhrt
und gebrandſchatzt haben: verlarvte Reformatores!
Hat man in ſeinem Leben von dergleichen Lehrern,
Geſetzgebern oder Aufklarern ſo was gehort? Und

woher haben ſie denn dieſes Recht? Denn weder
wurkli—



wurkliche noch formliche Geſetze geben ihnefn zu ih
rer Moral- und Reltgionsloſen Abſicht dieſe Er—
laubniß. Das iſt keine Vernunftfreiheit mehr, ſon—
dern Frechheit, keine Vernunfteinheit, ſondern Ver—

nunftverwuſtung: denn keiner von dieſen verkapp—
teen Schwarmern kennt die Vernunft, das beweiſen

ihre Schriften auf allen Blattern die ſie in die Welt
ſchicken. Alſs? man laßt jetzt zu, daß der Aber—
glaube von verkappten Afterrichtern, mit breiter
Dummheitshufe, den Funken Gottes die Ver—

nunft, ungehindert austreten darf, und giebt ihm
Erlaubniß, Moral, Religion, Geiſtlichkeit und ihr

»NAnt, nebſt allem was uns heilig iſt offentlich zu
necken, zu verſpotten und zu laſtern fur Con

ventionsmunze: Toleranz!
Richt die Proteſtanten allein, ſondern alle chriſt—

liche Religionsverwandte ſollten. ihrer Pflicht dabei

eingedenk ſein, und ſich dieſem Vernunftmorde wi—
derſetzen. Es iſt eine Luge, wenn dieſe verkappten
naturaliſtiſchen Fanatiker auf allen Seiten ſchreien:
Hier iſt Vernunft! hier iſt ihr Tribunal; hier iſt
Moral, hier iſt Religion! Lauter Wind: denn die
MoralNatur- und Denkgeſetze ſtrafen dieſe Schreier

handgreiflich Lugen: der Naturalismus iſt der toll—
ſte Aberglaube, er verſcheucht Tugend und Chri—

ſtenthum unter allerley Vorwande, und ihm iſt
nichts zu heilig, weil er keine Kenntniß davon hat
und haben will. Man halte ſeine Maximen nur
an die oben dargeſtellte Formel der Moralgeſetze,

bas
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das iſt die ſicherſte und unfehlbarſte Probe; ſo wird
keiner von ſeinen Grundſatzen darnach beſtehen, und
dies entſcheidet. Man kann die Naturaliſten nicht
beſſer tentiren, als wenn man ihnen aufgiebt: ei
nen Beweiß vom Daſein Gottes ohne Tradition zu
liefern, oder ihr Verkappungsrecht durch ein ſyn
thetiſches Urtheil a priori zu deduciren: und das
muſſen ſie thun: denn jede Obrigkeit hat das Recht
ſie dazu anzuhalten. Andere Lehrer und Beamte
werden vereidet, ehe ſie ins Amt treken, und dieſe
verkappten Reformatores haben vollige Erlqubniß,
Alles wieder niederzureiſſen, was jene Lehrer und
Beamte bauen und Gutes ſtiften: ſollte hierinne
nicht ein kleiner Widerſpruch in der Moralitat, Po
litik oder im geſunden Menſchenverſtande anzutref—

fen ſein? wenigſtens ein groſſer. Das Sophisma
aber, womit verkappte Kritler vorgeben: daß man
beweiſen ſolle, warum Jeder ſeinen Namen unter
offentliche Urtheile ſetzen muſſe, hab ich ſchon in
einer andern Schrift widerlegt; denn wenn kein mo
raliſch oder anderes Recht zur Verkappung der Af—
terrichter anzutreffen iſt, ſo iſt auch zugleich bewie
ſen, daß jeder ſeinen Namen zu offentlichen Urtheit
len ſetzen muß. Dieſes Sophisma der Verkapp?
ten iſt eigentlich ein Pagenſophisma, die, wenn
ſie Etwas zerbrechen, es den Hunden oder den Flie—
gen Schuld geben. Allein wer ſich nicht ſchamt,
der Moral. und Religion offentlich mit der Maske
Hohn ju ſprechen, ſchamet ſich auch nicht, ſich mit

Fliegen



Fliegen zu vergleichen, und er macht den Grund—
ſatz: Handle ſo, daß deime Maxime ein
allgememes Geſetz werde, oder ſchon ſei,
nur offentlich gar zu gerne lacherlich und wurdigt
ihn zur deklarirten Spaßmacherei dabei herab. Ver—

kappte Naturaliſten nehmen das aber nicht ubel, ſie
heiſſen ſelbſt uebel.

Mit philoſophiſchen Dogmatismus richtet man
dvegen den Naturaliſten nichts aus: denn der Dog
matismus iſt links und rechts wie  ein Vexirbeutel

und hat auf jedes warum wieder ein darum
parat bis in Ewigkeit: denn er nimt bald Gei—
ſter, bald Krautſtrunke zu ſeinen Hulfsformeln an,
mag doch Jemand die Reſultate davon glauben oder
nicht, wenn man ſie nur kauft. Ein Beiſpiel davon
iſt der vorjahrige Streit mit Mendelsſohn, As
mus, Jacobi und einem Reſultanten dieſer bei—
den Philoſophien. Die A. d. B. hat ſie alle drei
in dem 58. B. 2. St. widerlegt, nemlich ſie hat die
Geiſter aus ihren Formeln, in die ihrer Gegner,
und jene in ihre, verbannt, und immer ſo wech—
ſelsweiſe bald einen Begrif vergeiſtert, bald ver—
ſinnlicht, je nachdem die Gegenargumente waren:
kommſt du mir ſo, komm ich dir ſo et vice verſa.

Der Herr Superindent de Mlardes iſt auch
wider den Naturalismus im dogmatiſchen Streite,

und er ſagt der A. d. B. und andern Verkappten
die Wahrheit tuchtig, allein die wiſſen ſie langſt,
mogen ſie aber nicht wiſſen, und ſie werden den

Herrn



6 wvανHerrn de Mardees gewiß eben ſo ſchon widerlegen,
wie ſie Herrn Jacobi und Asmus widerlegt ha
ven; dabei kommt aber nichts heraus. Man muß
dieſe verkappten. Sunder vor den Gerichtshof
der reinen Vernunft citiren, nur den furchten ſie
und entlaufen lieber, ehe ſie davor erſcheinen. Dazu

weiß Herr de Mardes aber die Wege nicht; er
zieht ſelbſt gegen die Vernunft zu Felde, und das
iſt den Naturaliſten eben ein gefundener Speck, der

Dogmatismus iſt ihr Element, wie den Froſchen
das Waſſer. Hierzu kommt noch daß Herr de
Mardes den Herrn Kant mißverſtanden hat und
glaubt, dieſer werde dem Chriſtenthume ſchadlich
ſein; da thut er aber dem Herrn Kant ſehr Un—
recht: denn kein Menſch hat den Glauben mehr gee
ſichert und empfohlen, als Kant, man leſe nur
ſeine Kritik. Wenn er aber ſagt: die Vernunft
hat das Recht uber die Cardinalſatze von Gott,
Unſterblichkeit ic. erſt zu ſprechen, ſo hat das ſeine

gute Richtigkeit: denn die Vernunftkritik, und mit
ihr die Vernunft, ſagt auf allen Blattern: daß ſie

davon nichts begreift. Gott und die Unſterb
lichkeit der Seele ſind keine Artikel des Wiſſens,
ſondern des Glaubens, ſagt Kant, und wie ſollte
er ſonſt ſagen? Er und ſein Commentator, der
Herr Hoſprediger Schulz in Konigsberg ein
ſehr frommer und chriſtlicher Mann, verweiſen uns
beide, aus der Vernunftkritik, in die Bibel. Die
Vernunftkritik handelt nur von der Entdeckung der

Ver



Verſtandes und Vernunftbegriffe und der menſchli—
chen Denkart und ihren Schranken und Granzen.
Sie zeigt wie Religion durch Moraltitat und Ver—
nunft entſteht. Sie zerſtort daher alle Hirngeſpin—
ſte, und Theologen ſollten ſie vor allen Dingen
ſtndiren und die Vernunfteinheit befordern helfen;
allein ſie furchten ſich ſogar davor, wie jener Baner
vor der Taſchenuhr. Der Herr M. Witzemann hat ſich im deutse

ſchen Muſaum i. St. a. c. auch gewaltige Muh ge
geben Herrn Kant miß zu verſtehen und leugnet ſo
gar die Deutgeſetze und Vernunftbegriffe. Ja da

will ich doch den Rechenmeiſter ſehen, der mit mir
uber die Feseſ Detri ſprechen ſoll, wenn ich ihm
das Ein mal. Eins leugne. Wer Hauptgrundſatze
leügnet, mjit dem kann kein vernunftiger Menſch di
ſoutiren. Witzeinann will keine reine Vernunft
begriffe zugeben, und meint jedem hienge die Ob
jektivitat an. Wenn ich aber ſage: der Ver—
nunftbegrif von Gott iſt ſubjektiviſch und
nothwendig, ſo wird gewiß kein Menſch etwas
Objektives darin wahrnehmen, und ſo giebt es tau

„ſeunderley Fornieln, die aber bald mehr bald weni—

ger mit objektiven Begriffen vermiſcht ſind; allein
den philoſophiſchen Dogmatilkern iſt an der Vernunft—

einheit und ihrer Granzbeſtimmung nichts gelegen;
ſie fechten lieber mit Windmuhlen, zu ihrem eigenen
Schaden:. daruber frolockt und ſpottet denn nun auch

der Skeptiker,: ſchnitzelt Pfeile aus dem Dogma

Je

122 E ticn



tismus fur den Naturaliſten und dann Floreat Fa
natismus! Es iſt ganz ſonderbar die Vernunft zu
verachten und ſie doch keinen Augenblick entbehren
zu konnen, ſie nur in einigen und nicht in allen
Fallen zum Maaßſtabe annehmen zu wollen; ich.
dachte, man lieſſe ſie lieber einmal waſchen, daß
ſie rein wurde.

Die naturaliſtiſchen Schwarmer thun zwar der
MWoral und Religion ſelbſt keintn Schaden, weil ſie
in unveranderlichen Gefetzen gegrundet ſind; allein

es iſt doch handhreiflich und fichtbar,  daß ſi die!
Leute durch ihre Sophiſtereien unſd Schloarmereien
von diefen heiligen und unentbehriichen Sachen abz
ziehen, und fie zü den kraſſeſten Aberhlauben ver
fuhren, den ſie fur Philoſophie ausgeben, und der,

ihr.eben ſo ahnlich ſieht, als ein Bund Wirrſtroh.
der Peterskirche in Rom. Durch ſolche Bedlame
reien der verkappten Proſelytenmacher kann aber
das allgemeine Beſte ünmoglich befordert werden,
und das Gegentheil laßt tiaurige Begebenheiten in
Zukunft vermuthen, wenn dieſen Volkstaufchern
nicht bei Zeiten die Masken verboten werden. Joh.

3,20. 21.
Sie muſſen daher entweder ihr Verkappungs

recht deduciren oder ſich entlarven.

Welche Ungleichheit auch im Streite? Verkappte
konnen unter der Maske Alles ſchmahen und lua
ſtern, und wenn ſie merken, daß ſie ihren Mann

vor



e ν
vor ſich haben, ſo ſind ſie entweder ſtumm oder
ſpottiſch, oder ſie ſchimpfen ſich auch los wie
Sperlinge. Jhulangſt ſagten die A. L. Z. in No.
259. 1786. der Conſiſtorialrath Tittel in Carls—

ruh machte Betiſen.
Apropos! dieſen Ehrenmann fordre ich hier?

mit auf, dem Publikum ein ſynthetiſches Urtheil
a, priori uber ſein Verkappungsrecht zu lie
o fern, und dahei.aus dem Jncognito zu treten!
.Kann er dagg ſo will ich ihn fur einen rechtſchaf
fenen Mann halten.

Aber in einem Intelligenzblatte ſtreite ich mich mit

keinem verkappten Richter herum; derjenige Ge
kehrte, der vas: thut, iſt blodfinnig: das heißt
fith grob! wegwerfen!. Und der muß keine Morali
tat und Religion keunen, der ſich mit Afterrichtern
auf eine Jnquüſitionsiaßige Art einlaßt. Eine
verkappte proteſtantiſche Jnquiſition, worin der

Klager Richter und iſt, hat noch gefehlt. Mit
Geſpenſtern, die keinen; Gott glauben, richtet, der
Avvocato dell' diavolo ſogar nichts. aus: denn
das ſind Dinger, die Geſetze geben und ſelbſt. keine“
haben. Vor einiget Zeit gaben ſogar einige vor,
daß ſie eine Kirthe bauen und ſich einburgern laſſen

wollten. Jch habe mit Jemanden, der dieſes fur
moglich hielt, folgendes Geſprach daruber gehal—
ten. A. Daß die Naturaliſten und Deiſten das

Daſein Gottes ohne Tradition nicht erweiſen

E2 kon



konnen, iſt freilich eine ausgemachte Sache,
Aber wie ware es, wenn ſie den bibliſchen Gott
nur derweile, wie die Juden, annehmen und au
ihn glauben wollten, dies dachte ich konnte ih

J nen doch allenfalls erlaubt ſein?
J

D. Wollen dieſes erſt ein bischen unterſuchen. Hem!
Vor allen Dingen mußten fie ſich wie Juden be

J ſchneiden und unter die talmudiſchen Geſetze ein

laſſen. Na, wie anders? Wollten' ſie

J

auch nur Blendlinge oder Mulatten von den Ju
den ſehn? und darunter Gott, ſchon wieder, wie

I jetzt unter den Chriſten, zu ihrem Scherwenzel
machen und brauchen? Wollten ſie Gott ſei

u ne Geſetze auch unter den Juden, wie unter den
J Chriſten, aufſagen und ſie ihm zuruckſchiehen?
ĩ

Woher hatten ſie denn diefe Befugniß Das iſt1J J Gotteslaſterung! Einen Herrn haben und ſeine

Geſetze nicht achten und. befolgen wollen, iſt

Selbſtherrſchaft.J. Aber konnten ſie denn ihrem Gott nicht ganz ge

ſetzlos, ohne Liturgie und Litanei dienen, und ihn

ſeonſt im Guſſt und in der Wahrheit anbeten?
D. Auf welche Art denn? Was iſt bei ihnen Wahr
heit Woher haben ſien dieſelbe? Wer iſt ihr

Gott, ohne Exiſtenz? Und da ſie den bibliſchen
nicht annehmen, ſo iſt ja ihre Moral nur pro

blematiſche Perſiflage; mit dem unabhangigen
allerhochſten. Gute nicht ubereinſtimmig:

ſondern vhne Wurde; eigene willkuhrliche Ge
ſetz
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ſetzgebung, die nichts taugt und nichts ver—
n ſpricht. Oder konnen ſie beweiſen, daß ſie Gott
 von ſeinen gegebenen Geſetzen entbunden habe,
obder dieſelben von ihnen, wie von den Juden,

nur nach ihrem Gutdunken, willkuhrlich halb
oder ganz befolgen laſſen wolle; manche davon

gar aufgehoben hatte, und ſie ſelbſt neue machen
konnten, aus freier Fauſt? Wo ſteht das alles

geſchrieben, und wo haben denn die Juden ihre
meiſten jetzigen Geſetze her Die Juden ſind ja

heut zu Tage ſelbſt nur talmudiſche Mulatten
und Selbſtgeſetzler?

A. Nun ſollten denn Naturaliſten nicht ohne Gott
untd ohne Religion eingeburgert, und nicht durch
mneoraliſche Geſetze allein regiert werden konnen?
H. Wollen ſehen. Worauf ſoll ſie eine Obrigkeit
vereiden? Oder wollen wir denn Eid bei ihnen

weglaſſen? Gut. Alſo ſoll man ihrer Morali
tiat lediglich ganz allein trauen? Aber bei der
galanteſten Maske! Jhre Moralitat iſt ja ohne

wWurde: und ſeht ihr denn nicht wie ſie ſich mas—
kiren und der Moralitat und Religion, unter

der Maske und ſchon mit derſelben offentlich

E 3 HohnHwWenn daher Mendelsſohn in ſeinem Jeruſalem vor—

giebt: das Chriſtenthum ſei auf das Judenthnm er—

baunt, ſo macht er einen Trugſchluß. Das Chriſten
thum iſt auf das A. T. und nicht auf den Talmud ge—
baut, ſondern auf Propheten und Apoſtel, wovon
Chriſtus der Eckſtein iſt.



Hohn ſprechen? Alle ihre Maximen hanger ja
von keinem aller hochſten Gute, ſondern nur
von Conventionsmunze ab, gleichviel wodurch
ſie dieſelbe ergattern, wenn es uur Nummer 7.

erlaubt?A. Ach nicht doch! Sie werden ſchon artia ſein, ſich

vielleicht beſſern und bekehren. Die verkappten
theologiſchen Bibelthecker werden auf ihren Kan

zeln fur ihre naturaliſtiſchen Mitbruder bitten:
daß Gott ihre ſchwarzen Seelen erleuchte und
dem verkappten Afterrichterkommerz bald ein En

de mache!
H. Zu wunſchen ware das freilich! Allein wir wif

ſen, daß Gott die Sunder niicht horet, ſondern
ſo Jemand Gottesfurchtig, iſt und thut ſeinen
Willen, den horet er. Joh. 9, 31.

A. Nun ſo weiß ichs nicht: dieſe Leüte find zu be

dauern.
H. Ei das ſag ihnen einmal Jemand ?Einen kranken

Kopf oder Seelenkranken Mann wurden ſie ihn
gewiß nennen: Siche A.L. Z denn ſie haben die ul-
timam rationem regum, und gehen dabei betteln.

A. Allein da jetzt Toleranz. ihr Spiel hat, ſo muß
man ihrentwegen doch ein Auge zudrucken“

H. Aber ſie ſind um deſto intoleranter und ihre
Verfolgungen ſind unter und uberirdiſch, gar

zu unmenſchlich! Zwar da ſie keinen Gott ha—
ben, ſo kann man ſie freilich nicht darum lenden
lahm ſchlagen, oder der Religion wegen ver

bren
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brennen, denn ſie haben keine. Allein da ſie
allem Guten entgegen arbeiten, und ſchon durch

ihre Larve der Moral und Religion, ſamt ihren
Dienern und Aemtern, Hohn ſprechen; Alles wie—

der verwuſten, was jene mit Muhe und Koſten
anbauen, und mithin aberglaubiſche Fantaſten
ſind ec.; ſo kann ich meine Stimme zu ihrer Ein—
burgerung nicht geben.

A. Proteſtanten aber kann man ſie doch immer

noch nennen?
]JH. Allerdings: denn fie proteſtiren ja wider Alles,

nur nicht wider Convbentionsmunze.

JA. Aber Sie verfahren doch in der That gar zu
Jhart mit dieſen Aberglaubiſchunglaubigen; ſie

ſind doch auch Meuſchen!
H. Das iſt noch die Frage Denn nach ihren Grund

ſatzen zeigen ſie ja nicht, warum ihnen die Ver—
Hnunft, das Gewiſſen, oder ein Verlangen nach
Gluckleligkeit angeboren worden, weil ſie nichts

von dem auſſern, was alle dieſe heilige Sachen
von ihnen fordern; ſie muſſen ſich daher ſelbſt,

als unerklarliche Weſen Auswurfe vor—
fommen. Und warum ſollte man dieſen verkapp
ten Schwarmern nicht derbe Wahrheiten ſagen

durfen, da ſie weder Gott, Moral, Religion,
Bibel, Geiſtlichkeit noch ſonſt Jemand mehr ſcho

nen,  ſondern Alles, nach ihren uſurpirten Mas
eengeſetzen richten, beſchimpfen und laſtern. So—

E 4 gar



gar die Conſiſtorien und andre Departemen—
ter ſchmahen ſie offentlich, und dichten ihnen Be
tiſen an, wie ich oben ſchon erwieſen habe. Sie
verderben die ganze Literatur und den Buchhan
del: denn wer ihnen nicht opfert, oder ſie ſonſt

nicht zu Freunden hat, den ſuchen ſie allerlei
Schaden zuzufugen. Man muß daher in ihrem
Style mit ihnen ſprechen; ſie verſtehn auch kei
ne andre Terminologie, als ihre eigene. Jch
bin deswegen immer ohne Schaden bei ihnen
weggekommen: denn noch nie haben ſie mir ei
nen Beweiß bei all ihrem Geſchwaz geliefert.
Was aber verrunftige Leſer betrift, die kehren

ſich ohnedem nicht an die Schreibart, ſondern
an die damit vorgetragenen Sachen. Ueber gute
tugendhafte und nutzliche Sachen braucht man

nur einen dazu paſſenden Styl; allein däs La
ſter ſchon und reitzend zu beſchreiben, dazu ge

hort der Pinſel eines Wielands.
A. Jch wunſchte aber doch, daß dieſe Jrrige in ei

ner beſſern kage waren. Allen Umſtanden nach
muſſen ſie ſich freilich ſelbſt zur Beſſerung be

quemen, und ſich durch Vernunft, Moralitat
und Religion, Gott, der menſchlichen Geſell—
ſchaft und Gluckſeligkeit wurdig zu machen ſu
chen. Sie haben auch bei all ihret Abtrunnigkeit

inmmer ihren freien Willen noch, den aber der
boſe Feind nicht mehr hat, ſonſt hatte er ſich

uangſt gebeſſert.

S. Rur



H. Nur das Publikum, und die Erlaubniß und Zu
laſſung ihrer Frevel, hat ihre Frechheit und un—

verſchamte Zudringlichkeit bisher unterſtutzt. Ein
Verbot ihrer Verkappung wurde ſie wieder zu

Menſchen machen. Denn durch ihre Entlar—
vung verlieren ſte und die Menſchheit kein Recht,

ſondern treten dafur in vollkommene Rechte, und
onüeneſchreiben; ſo viel wie ſie wollen, nur
icht wieder däs allgemeine Beſte. Hatten all'

unſre Geiſtlichen in der Chriſtenheit, ſich die
ſſeer verkappten Naturaliſterei, gleich von Anfang
 derſelben, widerſetzt; ſo ware der Uunglaube und
dbie Schwarmerei, die ſich nun ſchon unter das

„gemeine Volk ausbreiten, gewiß nie ſo weit ein
geriſſen: denn da ſie und ihr Amt offentlich ver—

laſtett werden, ſo glauben die Leute, die ver
appten Afterrichter hätten die Weisheit allein

im Pachte, zumal da ſich ihnen Niemand wi—

rr! perſetzt, ſondern man ſich fur Geſpenſtern furch—
tet. Eine erſchreckliche Schlange hat ſich die
Chriſtenheit, und beſonders die Geiſtlichkeit, durch

dieſe Verkappuug in ihrem Buſen erzogen, und
 ſie wollen ſich derſelben nicht einmal entledi
zr. gen, wenn ſie von ihr geſtochen werden: das
2 nenn ich doch Toleranz! Noch mehr: man be
t zahlt die Schlange ſogar fur ihre Stiche! Die

Abderiten hatten doch nur Froſche.

A. Jn der That iſt dieſe Maskerade viel ſchand
und ſchadlicher als Herenverbrennen und audre

E 5 derglei—



dergleichen Barbareien, zumal im aufgeklarten
Jahrhunderte: wenn das Fauſtin nur nicht er
fahrt! Allein ich hatte es ſelbſt nicht gedacht,
daß durch ſolche Einſchleichungen, ſo vieles Un
heil hatte entſtehen konnen? Freilich die Wach
ter ſchliefen, und viele ſtahlen: mit unteh ſelbſt

auf ein zo Jahre lang:
H. Dafur iſt die Chriſtenheit nun auch. um zwei

drrittel naturaliſirt, galantpirt, rektificirt, rafinirt,
purgirt, moderniſirt und.  handgreiflichſahend
aberglaubiſch, vorhin war ſie et nur blind, aber

es hat ihr auch einen ſchonen Thaler Geld.ge
koſtet! Doch „wer den Oel nun hatq der laßt
ihn halt ſo brennen! ſagt Asmus, und mit Gel

de wird man klug.
J.. Allein, die Sachen lieſſen. ſich doch wohl wieder

auf einen guten Fuß ſtellen, ſobald man anffen
ge ernſtlich darauf bedacht zu ſein?

A. Allerdings! Und es war auch nicht gut, wenn

aller Credit und Glaube verloſchen war. Aber
ohne Verbot der literariſchen Maskerade beſſert

ſich die Menſchheit ninmermehr: Sie reißt im
Finſtern Alles wieder ein, was am hellen Tage
gebauet wird: denn ſie iſt der Antipode von ge
ſunder Vernunft, Moral und Religion. Wer
Arges thut, der haſſet das Licht: Und wie kann
ein Menſch von Moral und Religion reden, der
ſelbſt keine hat, und ſich als ein ſolcher mit der

Larve ſchon auszeichnet: Chriſtus und Belial

ſtim



ſtimmen nie zuſammen. Worte und Werke
muſſen bei Lehrern ubereinkommen. Jac. 2, 18.

A. Aber ſollte denn zuletzt Vernunfteinheit da
durch bewirkt werden konnen?

H Allerdings! Und wenn dieſes nun gar nicht zu
leuguen iſt, ſo iſt auch Moralitats- und Reli—
gdionsvereinigung moglich. Leute die dawider
 ſtreiten, wiſſen nicht was Meinen und Glau
J ben iſt, und ſie kennen die unwandelbaren Ver—

minſt Natur und Denkgeſetze noch nicht dabei.
Chriſtus hat nur eine Religion gelehrt, und was
dqzu gehort iſt, nicht fur Philoſophen allein, ſon

dern fur alle Menſchen gegeben. Aber das Ein
maleins muß zuvor gelernt werden, ehe man ſich in

arithmetiſche Diſputationen einlaßt und die Mo—
ralitat uß. oben, nach A. B. C. und Rom. 7, 23.

gelaufig ſein, ehe man von Religion ſpricht, oh—
ne Meoral iſt durchaus keine Religion moglich:
denn iſt dieſe mit jener nach Wurde vrrbunden und

ddie moraliſchen Geſetze ſind ſo gewiß, als das
Einmaleins'; ſie ſind allgemein, nothwendig, apo

diktiſch, a priori objektiv, und ihre kategori—
.ſchen Jmperative machen den Vernunftglauben
Dnund mithin den chriſtlichen unumſtoßlioh Nur

verkappte Naturaliſten hindern das reine wahre
 CLhriſtenthum, und wollen es keinen Beſitz in

den Herzen der Menſchen nehmekt laſſen, ſon

dern durch ihre Uſurpationen daraus vertrei—
ben; und dieſe verkappten Afterrichter ſtnd

Schwar—
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Scchwarmer, ohne Vernunft, ohne Gott, ohne

Moral und Religion! Haben ſie je einen ver—?
nunftigen Plan zu ihrer Reformation aufge—
wieſen?

A. Keinen. Vielmehr haben ſie den bibliſchen zer—
ſtoren wollen; die Katholicken haben ſie wider

die Proteſtanten und dieſe wider jene aufgehetzt,
ſich beſtandig mit jenen herum geneckt, ohne ih
nen etwas beſſeres lehren zu konnen. Die Ka
tholicken haben ſich daher vor den Proteſtanten
gefurchtet und geglaubt, ſie waren alle von dem

Schlage, und wenn ſie mithin den Natura
lismus und ſeinen Troß verabſcheuüet haben; ſo
haben ſie gar nicht Unrecht: denn er verwuſtet
Alles, weil er keine Vernunft und keine Reli
gion hat. Vor einer ſolchen Aufklarung behut
uus lieber Herre Gott!

Dieſes ware es alſo was ich uber und von den
Mendelſohniſchen Ariomen derweile zu ſagen
hatte, und da fie nur leere Formeln, ſo ergiebt
ſich zugleich,, daß ſie, ohne Tradition, zu keinen
Beweiſen fur das Daſein Gottes tauglich ſind.
Man laſſe ſich daher nicht mit leeren Begriffen
blenden. Mendelsſohn hatte uber dieſes noch die
Gewohnheit an ſich, ſeine Leſer durch Machtſpruche zu
tauſchen. Eo ſagt er z. B. in ſeinen Morgenſtun
den S. 116. „Wenn ich euch ſage, was ein Ding
uwurkt oder leidet, ſo fragt nicht weiter was es

viſt;



S

niſt; Ei mit Commiſeration! Nein, wir ſind nun—
aber ein bisgen neugierig und fragen nach allen;
leiben auch nicht, daß Philoſophen Alles aus einem
Dinge machen konnen, was ſie wollen; denn wenn
man ihnen das zugabe, ſo machten ſie Kaiſer und

Konige daraus, ſie mochten nun im Uebrigen ſein,
wie ſie wollten. Denn er ſagt ferner: „Wenn ich.
neuch ſage: wag, ihr euch von einem Dinge fur
vginen Begrif zu ugchen habt, ſo, hat die fernere
ußrgge, wag hizſes Ding an ſich ſeloſt ſei? wei—
vter. keinen Verſtaud it.n Nein, nein, wir gu—
cken hinein in dje Nuffe, und ſehn zu, ob ſie keine
gper auch nur wurmiſtichiche Kerne haben. Aber ſo
ſind die neumodiſchen Philoſophen! Sie mengen
Alez durch eitaijpey, Verſtandes- und Vernunſt-
begrifft mit. jinh ꝓhne Jnhalt, immanente und
tranſtendente,, und loben, ruhmen und prei
ſen einander „Jaß kein Apfel dabei zur Erde kom—

nien kann Auch wenn ſie ſchon tod ſind! denn
di brauchen die noch lebenden gemeiniglich der Ver

ſtorbenen ihre Haut, wie die Hußiten die von
ihrem General Zigka noch brauchten, und trom
meln damit: Klimpern gehort zum Natura—

lismus!
Nun vielleicht hat er bald ausgeklimpert; nach

gerade merken es die Leute, daß die verkappte Af—
terrichterei nichts anders, als Bankelſangeret von
erlogenen Mordgeſchichten, Himmelsſchlachten und
Hollenuberſchwempnungen c. iſt, wozn nichts als

die



die Fratzengemalde noch fehlen, und die däher um

deſto ſchlechter als dieſe find!! denn wenn' der Ban!
kelſanger auf Jahrmarkten ſeine Teufelholereien ab—

ſingt; ſo ſind ſie doch wenigſtens noth auf ſeiner
gemahlten Leinwanð wahr uüd! in Verſe gebracht;
allein die verlarbte Afterrichterwaare! hat vies An
ſehn nicht einmal, ſie iſt miſerabeles, eckelhaft;
unſinniges und erlogenes Zeug zugleich, daseaüs
Gotteslaſterungen, Unmoralitut uud Jrreligion bei
ſteht, und das genieine Beſte hinbert anb unterhrubt,

wie jeder vernunftige Menſch es ſirht, hort' uns!
empfindet. Es'iſt daher ſehr“ nothig uttd Pflicht
fur alle Menſchen, dieſem verkaprten Verderbein
entgegen zu arbeiten, und unſern Lanbesleuten gruihe

lich zu zeigen: wie ſie bisher von fremden! Betru
gern beſchupt, und fur ihr Geld von  ihnen ausge
lacht worden ſind, damit der Unwiſfende! ünd Un
ſchuldige nicht langer von ſolchen! Volkstanſchern
uberliſtet, verderbt, geprellt und“oben drein noch
fur ſein Geld ausgelacht und fur dimni ausgeſchrlen

werde. Denn man glaube doch jaänicht: daß ver
kappte Trodler Jemanden etwas Nutzliches leh
ren konnten; ware das, ſo wurden ſie wohl mit.
ihres Namensunterſchriften erſcheinen. Wahrheit
und Nutzbarkeit hat nicht nothig ſich zu verlarven,
und mit einem Worte: Wer Arges thut der haſſet

dus Licht.
Es iſt auch nothig, daß man dieſen verkapp

ten Verfuhrern die Wahrheit derb und deutlich ſa—

ge,



ge, und ihren eigenen Styl dazu brauche: denn
wenn ſie Gott, und Alles was uns heiltig iſt, offent—
lich verſpotten und verachtlich machen; ſo wußte
ich nicht, warnm man Sunderu Komplimente dar

uber ſchneiden, oder ſfie darum loben ſollte? Zudem
verſteht auch der gemeine Mann eine gar zu polir
ine: Schreibart, ubertſolche Gegeniſtande, nicht; er
mitß deutliche frappante: Darſtellungen davon be
ivmntonz: undi deto Gelehrte bekummert ſich ohne

wenn üicht um. die slegantten Formeln, ſondern um
thren. Jnhalt: Der Empfindler aber hat gar keine
Gtimme, uber Denk- und Schreibart zu urtheilen;

Demn giebt man eine Handvoll Roſinen oder Man
deln, das iſt ſeine Koſt, oder ein Bildchen aus dem
Moreiournulen und laßt ihn damit hinkaprioli
cen ſolchen:; Leuten? kann kein Arzt helfen, und ſie

gind?uur darum in brr; Welt, um die unterſchiede
in derr Menſchheit, damit zu markiren.
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Anhang.

Las Manuſcript zu dieſer Brochure war ſchon in

der Druckerei, als ich Herrn. Johann Caſpar
Lavaters Rechenſchaft an ſeine Freuade, zweites
Blatt, zu leſen bekam, und welches jeden. wohlben
kenden Menſchen zu ſeinen Pflichten aufruft. An
Herrn Lavater ſieht man nun. die Wurkungen ſchon
erfullt, wozu die Larve a priori- die Urſache. iſt.
Jch hab' es wohl gedacht und geſagt: diafß wenn
nur Chriſtus erſt entehrt und vertrieben ware, die
Reihe auch an ſeine Haushalter komien wußte,
aus denen man nun vollends nicht viel Weſens ma
chen wurde. Aber:

welches ſind wohl die Maximen derjenigen

Haushalter, die ſich aus der Entehrung und
Verjagung ihrer Herrn nicht eher Etwas anqg

chen, bis ihre eigene Ehre und Tiſche zu lei
den anfangen?

Eine Preißaufaabe, welche unſere hochſt philoſo
phiſche und aufgeklarte Zeiten vielleicht noch mehr

aufhellen konnte, wenn ſie ohne Pramie, wenns
gefallig ware grundlich aufgeloſt wurde.
Na, vielleicht finden ſich Liebhaber dazu, die dieſe

Preißfrage, wofur der Verfaſſer geprieſen werden
ekann, beantworten. Nun noch ein Anhangſel.

Ein pudelnarriſcher Streich iſt letzthin den Vi
ſitatoren in Abdera geſpielt worden; er ſteht in der

theologiſchen entlarvten Blibelthek, die taglich bei

Hans



Hans Nord daſelbſt herauskommt, beſchrieben,
und hier iſt die Ueberſetzung davon. Eine Art Kauf—
leute, Grecs dort genannt, prakticirten ſchadliche
Medikamente in dieſe Stadt, die den Abderiten zwar
ſehr angenehm zu verſchlingen war, aber auch her—

nach dieſe Leute dergeſtalt entnervte und bedlami
fſirte, daß fie Gott und Prieſter darnach laſterten,
zund zuletzt mit Hohngeluchter in Orkus fuhren; ſo,
Daß man genothigt war noch 5o neue Hoſpitaler
in der Stadt anzulegen und woruber der Staat ſehr
in Verfall gerieth. Man kannte zwar dieſe Kauf—
eute ſowohl, als die Schadlichkeit ihrer Waare,

mußte aber nicht, wie ſie dieſelben einpracticirten.
Endlich aber wurde es bekannt, daß ſie durch Hun
dez die ein doppeltes Fell trugen, darunter in die
Stadt geſchleppt wurde. Eine ganz verbammt poſ—

ſfirliche Geſchichte und Hundemaskerade!

yas Voſes iſt geſchehn, das nicht die
Larve that? Haller.

Eben da ich dieſes von der Larve ſchreibe, ſo
fallt mir aus dieſer Bibelthek noch folgendes ein.

Sie mokirt.ſich nemlich prachtig, im 68. B. 2. St.
ruber die Serven eine Art Schildburger in
Syrien, daß ſie jetzt verkappte Repraſentanten,
uber ihre Moral, Religion und das allgemeine Beſte
zulieſſe, die alle dieſe heiligen und ehrwurdigen Sa
chen, als Atheiſten, die ſelbſt weder Vernunft, Moral
noch, Religion hatten, offentlich laſterten und da—

F fur



fur bezahlet wurden. O, ruft der Verfaſſer dabei
aus! O, wie tief muß eine Nation ſchon geſunken
ſein, wenn ſie Pasquillanten zu Repraſentanten ih
rer ehrwurdigſten Sachen macht! Sonderbare Zei
ten! da Atheiſten Alles in Allem ſind; fur euch
Serven, eſſen, trinken, denken und euch fur euer
Geld brav auslachen! Pohlniſche Judentuſter „in

3. einigen katholiſchen Kirchen, ſind zwar anſtoßig;
aber atheiſtiſche Kuſter zum ſerviſchen Gottesdienſte

daruber muß man ja fur lauter Lachen Thra
nen vergieſſen! Geduld! Aber, die chriſtliche und
philoſophiſche Geduld, iſt keins Tugend der Eſel!

4

Dieſe verkappten Repraſentanten glaubren vielleicht

ĩ

gar: daß ſie den Regenten und Publikum noch viel
Ehre mit ihrem methodiſchen Unſinn erweiſen; nach

der Vorſtellart, aus den Jeiten, da der Adel fur
ſtinkende und lauſigte Kutten den Degen fuhrtt.

Anmerkung. Die Bernunft formirk, beſtimmt vder
umgranzt den Glauben logiſch, wie das Auge die
ſichtbaren Vorſtellungen recipirt; Geheimniſſe
aber, die uber, jedoch nicht wider die Vernunft

I
ſind, tragt ſie in ihr Glaubensregiſter ein und

u ſſpekulirt nicht daruber. denn ſie hat nur Kennt
von der Sinnem— nicht aber von der Jntelligiblen
Welt. Sie iſt daher nur das beurtheilende und
beſtimmende Vermogen, bei Sachen und Umſtan
den, die fur ſie faßlich ſind, und ſie iſt aktiv,
der Stof zur Erfahrung hingegen iſt paßiv; mit—
hin iſt die Erfahrung oder Erkenntniß das Be—
ſtimmbare, die Vernuunft aber iſt a priori
das Beſtimmende wodurch Erfahrung mog-

lich



Vne
lich wird. Es iſt daher falſch, wenn man glaubt:
daß die Vernunft das Bewußtſein der Erfahrung
ſei: nein die Vernunft iſt das Bewußtſein und
die Beherrſcherin uber die Erfahrung: denn dieſe
letzte iſt ja nur ein Produkt des Verſtandes und
der Vernunft das a poſteriori erworben wird,
und ſich dabei nichts bewußt iſt. Die Vernunft
behalt daher, als Beſtimmerin bei allen Kennt—
niſſen, das Recht allemal erſt daruber zu ſpre—

then; ſie: fuhlt aber nie ſondern denkt nur und
ſchließt. Man muß ſich daher auch nicht auf
Gefuhle eher berufen, bis die Vernunft ſie vor

her gepruft und ſie moraliſch erkannt hat, nur
alsdann. kann man ſich daruber orientiren. Ver—

laßt aber die Vernunft den moraliſchen Compaß
Jund richtet ſich ohne denſelben nur nach dem Ge

fuhle, ſo gerath ſie auf den Schwarmerweg und
andre Nebenwege. die zu Jrrgangen und Mo—
raſten fuhren. Die Gefuhle oder Empfindun
gen muſſen daher allemal nach reiner Vernunft

gepruft und auf moralifche Maximen bezogen
werden, zunj allgemeinen Beſten abzwecken, Ach—

tung und Wurde mit ſich fuhren und mit dem al—
lerhochſten Weſen harmoniſch verbunden werden
konnen. Wenn dieſes nun aber wahr und no—
thig, wie es denn auch nicht zu leugnen iſt; ſo
kann ſich ein Naturaliſt nie moraliſch und reli—
gios orientiren. Jhm mangelt die reine Ver—
nunft und der Beweis eines Daſein Gottes, mit—
hin auch die Achtung und Wurde fur die Mora—
litat und er kann daher keine Religion haben,
noch der Gluckſeligkeit wurdig werden wollen:
denn mit einem problematiſchen Gotte iſt keine
verhaltnißahnliche Vereinigung moglich zu den—
ken, mithin fallen auch die Achtung und Wurde

fur



fur ihn und die moraliſchen Geſetze weg: fur die
man nun eben ſo wenig, als fur Raum, Zeit,
Zirkel- und Triangelgeſetze, Reſpekt zu haben Ur-
ſache hat, weil auf dem Beweiſe vom Daſein ei—
nes Gottes, auch die Moralitat beruhet. Moſes
Mendelsſohn und ſeine Anhanger und Nachbeter,
haben ſich daher, als Naturaliſten, bei ihrer
Moral und Religion nie orientiren konnen, und
es ware der plumpſte Aberglaube, wenn man die—
ſes auf ihr Wort glauben wollte: ſie haben nur
einen Quaſigott, aus Abſtraktionsblendwerken
geformelt;, und ſie werden doch wohl nicht ſo toll
ſein und ſeinetwegen moraliſch und religios ſein wol—
len! Aber was ſind ſie denn nun.? Je nu, ſie muſſen
das Daſein Gottes ohne Tradition, apodik
tiſch erweiſen; ſonſt ſind ſie Hyperphyſiker, das
ſind Erzſchwarmer. Pſalm 14, 1.

Druckfehler.
Gutachten S. 2. 3. 11. ſtatt Nicolai ließ: Jacobi.
Jorber. S. 1.Z 10. ſt. recht handlich l. rechthandlich.

S..a. Z. 3. ſtatt dran ließ: an das Alte.
bhandlung S. 11. Z. 9. ſtatt ihn ließ ihr.

S..ri5. Z. 2. ſtatt Kindlebe ließ: Kindleben.
S.. z31. Z. 12. ſtatt laſtern ließ: ſchanden.
S. z33. Z. 27. ſtatt empfindenden ließ: ein.

pfindelnden.
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