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Vorbericht.
J

ONach einem Zwiſchenraume von langer, als ei—
v nem Jahre, bin ich im Stande, den Leſern
meiner wiſſenſchaftlichen Theologie die Fortſe—

tzung meiner zur Erlauterung derſelben beſtim—
ten Abhandlungen zu' uberreihen. Der Ge-
genſtand derſelben iſt nicht minder ſchwer und
vielſeitig, als die Lehre von der Offenbarung,
und ſo kan und wird es nicht fehlen, daß auch
dieſe Unterſuchung verſchiedenen Urtheilen und
Mißdeutungen ausgeſezt bleibt. Nichtsdeſtowe—
niger muß ich mit derſelben Unbefangenheit und
Ruhe, in der ich beide erwarte, bekennen, daß
die, zum Theil grundlichen und ſcharfſinnigen
Erinnerungen, die mir offentlich von einſichts—
vollen Mannern uber die Offenbarung mitge—
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I ev
theilt worden ſind, meine bisherige Ueberzeu—
gung nicht verandern konten. Eine wiederhol—
te Ueberſicht und Zergliederung der Evangelien
hat mich nemlich nicht nur in meinem Glauben
an den gottlichen Urſprung der Lehre Jeſu,
ſondern auch an die moraliſche Quelle dieſer
Gottlichkeit zu meiner vollkommenſten Gewiß—
heit beſtarkt. Von dem erſteren ſpricht Jeſus

imn vielen bekandten Stellen, ſelbſt da, wo er die
Sendung des Johannes (Matth. 21, 25 ff. Luk.
20, 6 ff.) zur Sprache bringt, ſo unzweideutig,
daß ich den Gedanken an Blodſinn und Selbſt—
tauſchung fur unerwieſen und vermeſſen an
eine Tauſchung Anderer hingegen fur unredlich
und des Lehrers der Wahrheit ganzlich unwurdig
erklaren muß. Genauere Beſtimmungen deſſen
hingegen, was Jeſus bei ſich und ſeinen Schu—
lern, Offenbarung nennt, konnen nach denje—
nigen Stellen, wo ſie der Gelehrſamkeit, der
Sophiſterei (Matth. i1, 25.) und Sinnlichkeit
(Natth. 16, 17.) entgegengeſezt, und dafur als
eine gottahnliche Geſinnung (Matth. 16, 23.),
als Wort und Liebe Gottes in dem Menſchen
(Joh. 5, 38. 42.) betrachtet wird, kaum auf
eine andere, als eine moraliſche Quelle hinfuh—
ren. Haben Jeſus, haben die edelſten Man—
ner aller Zeiten dieſen Ruf der Vernunft mit

Recht
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Recht als Stimme der Gottheit geehrt ha—
ben ſie das Geſez ihres Geiſtes (Rom. 7, 23.),

obſchon nicht durch Schluſſe, ſondern als from—

*3 me
tu EFpicharmus apud Clement. Alexandr. ſtrom. J. V.

p. Gos5. ed. Col. 1688.
9ros Abyο

End. docxur auròör qοο  ru mauiv der ovnαο

O ot ye  eναααο Aν οο α rod Stbu
Adο.Cicero de legg. I, aa. Nam gui ſe ipſe nurit, primum ali-

quid ſentiet ſe habere diuinum, ingertumque in ſe ſuum,
ſicut ſimulacrum uliquod, dedicatum puteibit. Antoninus
de ſe ipſo XII, 15. o cacisou vods Seds, uou dueidev

ieghudnne, Oelos oοααα ονο Wollii praef.
pe so und 2 Petr. 1, 4). Ncco gorcios  auvei-
dneus 9eor. Alenander. Am deutlichſten und beſttmm

teſten erklart ſich hieruber lamblichue (de myſter.
Aegypt.). Er nimt, wie Descartes, Malebranche und
Fenelon, eine Jdee, eine angeborne Kentniß Gottes

ze dec duννο Yrüois) in unſerer Seele an;
er behauptet, daß ſie nicht nur gewiſſer ſei, als jedes
andere Urtheil, und daß ſie allen anderen Speculatio—
nen und Beweiſen vorangehe (ugloeus e ncuαns b5
ngelrrov, Aöveu re uo) omrodeeue Aααννα;
ſondern daß ſie auch mit der weſentlichen Tendenz
der Seele zum Guten unzertrenulich vereinigt ſei

Q—cuyuésαν: ſect. J ec. 3.), und daher durch nichts
ſo ſehr, als durch das Gebet gewekt werden konne,
welches das Vernunftige in uns zur hochſten Vollkom
menheit erhebe (ro ye Neſor er nin ueh vonroöv aue

qu νααννν n quriαννν vν… ννοrννnrÏν
e. 1g. vergl. VVitfii miſcell. Il S, 5a9 f.) und

mit
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me Manner glaubig, und durch ihren eigenen
tugendhaften Sinn gedrungen, auf den Wil—
len Gottes zurukgefuhrt; ſo iſt die wahre Theo—
rie der Offenbarung nicht weiter zweifelhaft,
und wer in der meinen mehr, als ſie, ſucht *nt
ſtreitet mit Worten, ohne meinen Sinn zu tref—

fen. Gottingen am 28. Mai 1799.

mit der Gotthelt vereinige. Dieſe Vereinigung fuhre
uns jedoch nicht zu einer Verbindung mit dem gottli
chen Weſen ſelbſt (ngos ro elor coura0i), als wel
ches ewig und unerreichbar fur ſich allein beſteht; ſon
dern zur lebendigen Jdee Gottes, welche von ihin ab
hängt und unſere Vernunft erfullt (ſ. J. e. 3.).
Schärfer durfte ſich eine Grenzlinie zwiſchen Myſti
ciſmus, Dogmatiſmus und Jdealiſmus kaum ziehen
laſſen.

unu Ueber Offenbarung, in Schmids Magazin fur Re
ligion und Sittenlehre 18 Heft 1799. S. 1 ff. Daß
der Verfaſſer dieſes gedankenreichen Aufſatzes mit mir,
in der Hauptſache, von kinem Grundſatze ausgehe,
wird jhm ſelbſt nicht unbekandt ſeyn.
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Von den Wundern.—

Einleitung.
Waun der vernunftige Menſch die Wahrheit als ſol—

che, und unabhangig von allen anderen Ruckſichten, er—

kennet, durchdenkt, benuzt und ſchazt; ſo halt ſich der
ſinnliche Menſch zunachſt an den Lehrer derſelben, an
ſein Aeuſſeres, ſein Anſehen, ſeinen Vortrag und ſeine
Thaten, und findet in ihnen, wo nicht das einzige, doch

ein vorzugliches Mittel, von Empfindungen, Gefuhlen
und Bildern zu Begriffen, Satzen und Wahrheiten fortzu
ſchreiten, und ſo an jene die Ueberzeugung von dieſen
anzuknupfen und feſtzuhalten. Wie wenig die religioſe
Bildung des Menſchen eine Ausnahme von der Allge—

meinheit dieſer Bemerkung zulaſſe, lehret die Geſchichte

des Chriſtenthums von allen Seiten. So lange ſich
Chriſtus bloß darauf einſchrankte, Lehrer eines morali—
ſchen Gottesreiches auf Erden zu ſeyn, fand er bei ſeinem

ganzen Volke, bei den Weiſen, wie bei den Unweiſen,

A2 wenig
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wenig Aufmerkſamkeit und Theilnahme; ſo bald er hin—
gegen wunderbare Heilungen und Thaten mit dem
Vortrage ſeiner Religion in Verbindung ſezte, ſtromten
ihm die Zuhorer zu Tauſenden von allen Seiten entgegen,

und ihr Zutrauen, das ſie zunachſt nur dem Wohlthater
und Wunderthater ſchenkten, verwandelte ſich unmerk.

lich in eine Anhanglichkeit an den Lehrer und ſeine Re—
ligion, die zulezt von ſelbſt in ein lautes und freimuthiges
Bekenntniß des Chriſtenthums ubergieng. Durfen wir

Nuns wundern, wenn mian in der Folge dieſe wunderba—

ren Thaten Jeſu und ſeiner Schuler, bei den groſſen
Wirkungen, die ſie hervorbrachten, als einen Hauptbe-
weiß der chriſtlichen Religion anſah, ohne erſt uber den Be

griff eines Wunders, uber das Verhaltniß deſſelben zu

den ubrigen Weltbegebenheiten zu ſpeculiren, und den
inneren und nothwendigen Zuſammenhang deſſelben mit

der objectiven Wahrheit in das Licht zu ſetzen?

Jn der That lehrt die Geſchichte der chriſtlichen
Cheologie, daß alle ubrigen Thatſachen der Bibel weit

fruher und anhaltender in locos aufgefaßt, durch Sen—

tenzen, Zeugniße und Schluſſe erlautert, und auf Begrif

fe zuruckgefuhrt worden ſind, als die Thatſachen der Offen

barung und der Wunder, die ſie begleiteten. Jo—
hann von Damaskus hat noch keinen Titel, und Peter

von der Lombardei keine Diſtinction fur ſie; erſt Tho—
mas von Aauino ſtreute zu Diſſertatjonen uber die Wun

der



der einen Saamen aus 1), der zwar lange Zeit, ſelbſt
in dem Jahrhunderte der Reformation, noch ruhte, der

aber auch, mit dem Wiederaufleden der ſcholaſtiſchen
Philoſophie unter den Proteſtanten, plozlich hervorgieng

und mannichfaltige Fruchte trug. Wenn die zahlreiche
Claſſe unſerer alteren Theologen die Wunder ausſchlieſ—

ſend, als unmittelbare Wirkungen der Allmacht
ſchilderte; ſo betrachteten ſie die Neueren als Wirkung—

en der Natur; und in den neueſten Zeiten hat dieſe
Anſicht der Wunder ſchon ſo viel Raum gewonnen,

daß man fragen zu durfen glaubte, ob uberhaupt ein

philoſophiſcher Begriff von einem Wunder ſtatt
finde? Hiernach ware denn zu der Verwandelung

A 3 der1) Jn der Summa theolog. L. J. quaeſt. ios. att. 5. f.

nennet er miracuia, omnia, quae diuinitus fiunt
praeter ordinem communiter ſeruatum in rebus.
Er zahlet drei Gattungen derſelben: primum ſi ali-

quid a Deo ſit, quod natura nunquam facere pot-
eſt, vt, quod ſol et retrocedit et ſtat? ſeeundum, ſi

Dena aliqunid facit, quod natura facere poteſt, ſed

non per illum ordinem: rertium, quum Deus fa-
eit, quod conſuetum eſt, fieri operatione naturae,
tamen absque principiis naturae operantibus, vt
quum pluit ſine operatione principiorum naturae.

Was Auguſtin hie und da in ſeinen exegetiſchen
Schriften uber die Wunder erinnert, iſt mehr homi

letiſche Anwendung, als philoſophiſche Beſtimmung

des Begriffes. S. Not. 22.



der Wunderthaten in Unthaten, zu ihrer Verweiſung

aus der Geſchichte in das Land der Feen, aus dem Ge—

biete der Wahrheit in das der Traume, nur noch ein
kleiner Schritt, und die Dogmatik ſahe ſich von Neu—

em, zur groſſen Simplification der Wiſſenſchaft, von einer

ſchweren Burde erleichtert.

Wer bei dem Kampfe dieſer Partheien nicht ſelbſt
Parthei iſt, dem darf es immer bedenklich ſcheinen,
ſich unter die Streiter zu miſchen und mit, Friedensvor—

ſchlagen zur Aufopferung, oder Einraumung gewiſſer
Behauptungen, unter ihnen aufzutreten. Der meta—

phyſiſche Dogmatiker wird ihm Unglauben, der natura—

liſtiſche Aberglauben und Blodſinn, und der eklektiſche.

oder temporiſirende Mangel an Klugheit und Beugſam
keit unter den wunderſcheuen Geiſt des Zeitalters zum

Vorwurf machen. Der Verfaſſer dieſer Blatter iſt.
auf alle Begegniſſe dieſer Art gefaßt, ohne durch

dieſe Auſſichten in ſeiner Ueberzeugung irre, oder in ih—
rem Vortrage furchtſamer zu werden. Hat die Lehre

Jeſu in der wirklichen Welt durch Wahrheiten und
 Thaten Eingang gefunden, ſo durfen richtige Begriffe

uber beide auch in einem Syſteme der chriſtlichen Theo

logie nicht fehlen; und wer ſich bemuht, von Philoſo—
phie und hiſtoriſcher Kritik geleiret, dieſes Verhaltniß

der Wunder und der Religion genauer zu erortern, kan

zwar irren, wie Vlele, oder Alle ſeiner Vorganger; aber

ganz



ganz fruchtlos wird er nie arbeiten, ware es auch nur,

daß er die Urtheilskraft ſeiner Leſer geſcharft, oder ſie

zu neuen Prufungen und Unterſuchungen gereizt und
veranlaßt hatte. Aus dieſem Grunde mag dann folgen-

de Abhandlung, zunachſt uber die Theorie der Wun
der uberhaupt, dann uber die Wunder Jeſu be—
ſonders, hier ihre Stelle finden.

A4 Erſter
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Erſter Theil.

TCheorie der Wunder.

1. Von dem Betdgriffe des Wunders uberhaupt.

Da Begriff des eigentlichen Wunders (miraculum,

im Gegenſatze von prodigium, dem Wunderbaren ohne

moraliſche Tendenz) entſteht aus der Wahrnehmung einer
auffallenden Begebenheit in der Sinnenwelt, die, theils

wegen des Auſſerordentlichen der Wirkung, theils wegen

ihrer Verbindung mit moraliſchreligiöſen Zwecken, auf
den gottlichen Verſtand und Willen bezogen und zurukge-

fuhrt wid. Wahrhaftig, dieſer Mann—. iſt Gottes
Sohn! rufen mehrere Zeugen der Wunder Jeſu, und,
die unbefangenen Leſer dieſer Erzahlungen fuhlen ſich noch

jezt zu dieſen, oder ahnlichen Geſinnungen veranlaßt.
So gemeinſchaftlich Alle, welche die Wahrheit wunder—
barer, mit der Stiftung des Chriſtenthums verbundener
Thatſachen anerkennen, dieſes Jutereſſe fur den Begriff

des Wunders theilen, und ſo gerne ſie die angegebenen
Merkmale, als weſentliche Charaktere deſſelben zulaſſen

mogen; ſo verſchieden konnen doch die Wege ſeyn, welche

ſie zur genaueren Entwickelung und Beſtimmung dieſer

Merk
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Merkmale einſchlagen, ſobald ſie das Feld der Erfahrung
verlaſſen, und das Mannichfaltige dieſer Thatſachen in

einen gemeinſchaftlichen Begriff verelnigen werden. Man

kann den Charakter des Wunders, als etwas Obſecti—

ves, in der unmittelbaren Verbindung einer ſinnli—
chen Wirkung mit einer uberſinnlichen Urſache;
man kann ihn ferner, als etwas Subjectives, in der
Verbindung derſelben Wirkung mit einer relativ—
unbekannten Natururſache; man kann ihn endlich in

der Tendenz derſelben zu einem eminenten morali—
ſchen Zwecke ſuchen, wodurch die reflectirende Urtheils—

kraft beſtimmt wird, das Auffallende dieſer Begebenheit

nach ihren Urſachen und Abſichten, jedoch ohne Ver—

letzung der phyſiſchen Weltordnung, auf Gott zuruckzu—
fuhren. Hiernach entſtehen drei Gattungen von Wun—

derbegriffen; die metaphyſiſche, oder ſupranaturali—
ſtiſche: die phyſiſche, oder naturaliſtiſche: die te
leologiſche, oder religioſe. Die beiden erſten behan—

deln die Wunder demonſtrativ, als Gegenſtande des
Wiſſens; die lezte betrachtet ſie reflectirend, als Ge

genſtande des Glaubens. Um fur die Erorterung und
Prufung eines ſo vielſeitigen, an die auſſerſten Beruh—

rungspuncte der phyſiſchen und moraliſchen Weltordnung

grenzenden Begriffes die nothigen Principien zu gewin

nen, ohne welche die Streitigkeiten uber die Wunder
niemals konnen beigelegt werden, ſetzen wir folgende

Bebingungen und Regeln zum Maaßſtabe der Wahrheit
fur unſere Unterſuchungen feſt:

As J
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1. es wird der Gattungsbegriff fur alle wunderbare,

hiſtoriſch erwieſene, Thaten und Ereigniſſe ge
ſucht, die, laut der Bibel, von gottlichen Geſand—

ten, und namentlich von Jeſu und ſeinen Apoſteln,
zur Begrundung der wahren Religion vollendet

worden ſind;

2. da Wunder Ereigniſſe in der Sinnenwelt ſind,
welche auf Gott bezogen werden; ſo wird nicht nur.

das Daſeyn einer moraliſchen Gottheit, ſondern
auch einer von ihr geſchaffenen und regierten Welt

vorausgeſetzt:

3. der Begriff des Wunders muß alſo nicht nur ohne

Widerſoruch mit ſich ſelbſt (logiſche Moglichkeit),
ſondern auch den Geſetzen einer phyſiſchen und mo

raliſchen Weltordnung gemaß (reale Moglichkeit)

ſeyn.

Die Anerkennung und Befolgung dieſer Regeln
wird uns nicht nur von der einen Seite vor falſchen und

erſchlichenen, obſchon in guter Abſicht und ſelbſt mit eige

ner Ueberredung behaupteten, Erfahrungen, ſondern auch
von der anderen vor Ausſchweifungen der Vernunſt in das

Gebiete leerer Speculationen und Begriffe ſichern, und

uns auf dieſem Wege, mit Vermeidung eines falſchen
Wiſſens, zu derjenigen Ueberzeugung fuhren, welche

uberhaupt bei religioſen Gegenſtanden moglich iſt.

2.
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2. Supranaturaliſtiſche Wunderbegriffe.

Der metaphyſiſche Wunderbegriff zeichnet ſich
vor den ubrigen durch die dogmatiſche Behauptung einer

unmittelbar gottlichen Cauſalitat in der Sinnenwelt
aus. Bei weitem der groſſeſte Theil der Dogmatiker

unſerer Kirche, ſeit dem Anfange des vorigen, biß in das

lezte Viertel unſeres zu Ende gehenden Jahrhundertes,

erklart das Wunder durch eine von Gott ſelbſt un—
mittelbar bewirkte auſſerordentliche Naturbege—
benheit 2); und eine betrachtliche Anzahl Philoſospen
aus der kritiſchen Schule iſt mit dieſer Erlauterung voll—

kommen einverſtanden, wie aus ihren Deſinitionen des

Wunders, als der auſſeren Erfahrung des leber—
ſinnlichen; einer unmoglichen Naturbegebenheit;

ceiner Wirkung in der Sinenwelt aus emer uber—

naturlichen Urſache; einer Begebenheit in der
Sinnenwelt, welche ſchlechterdings auf keine Er—

ſcheinungsurfache, ſondern auf eine auſſernatur—

lich uberſtnnliche Urſache bezogen werden muß;
zu Genuge erhellt. Man kann nicht laugnen, daß der be—

kannte Beweiß fur die Wahrheit des Chriſtenthums, den

man aus der Theilnahme Gottes an einer wunderbaren

Khatſache fur die Autoritat des Thaumaturgen, und aus
dieſer fur die Gottlichkeit ſeiner Lehre abzuleiten pflegt,

auf

2) 3. B. Guenſtedt, hollaz, Dannhauer, Wolkf.
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auf dieſem Wege leicht und uberraſchend gefuhrt werden

kann; und da dieſe Beweißart, ihrer tumultuariſchen und

luckenvollen Methode ohngeachtet;, nicht nur leicht und
faßlich, ſondern in dem öffentlichen Religionsunterrichte

auch Vielen Bedurfniß iſt, ſo wird dem poſitiven Theolo—

gen, als ſolchem, die Anhanglichkeit an ſie kaum zur
taſt gelegt werden konnen. Der Orthodore der katholi—
ſchen Kirche, der die Schwarmereien eines Paris und

der Janſeniſten dadurch kurz und nachdrucklich widerlegt,

daß er die vermeinten Wunder des erſten dem Teufel
zuſchkeibt 3); und der fromme Beter, der die Erhaltung
ſeiner Geſundheit und ſeines Lebens als eine unmittelbare

gottliche Wohlthat verehrt; beide knupfen ihren Dank

und ihre Ueberzeugung an Puncte, welche auſſer dem
Gebiete einer moglichen Erfahrung liegen, und das Ue—

berfliegen derſelben kan ihnen bei dem Mangel einer ge
bildeteren Erkentniß, und ſolange ihre Ueberzeugung nur

ſonſt von der geraden Richtung der Wahrheit nicht ab-
weicht, noch keinesweges zum Vorwurfe, oder großen
Nachtheil gereichen. Nach derſelben Analogie kann es

dem einzelnen Menſchen immer nachgeſehen werden,
wenn er die Wunder ſubjectiv, und zum Behufe ſeines

dvraktiſchen Vernunftgebrauches “als Begebenheiten in

der

3) Moſibeim diſſertatt. ad hiſtoriam eecleſiaſtieam
pertinentes Vol. Il G. ao9. ff.
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der Welt erklart, von deren Urſache ihm die Wir—
kungsgeſetze ſchlechterdings unbekandt ſind und bleiben

muſſen“ 4).

Anders verhalt es ſich in der wiſſenſchaftlichen
Theologie, wo dieſe Erlauterung, unabhangig von
dem ſubjectiven Bedurfniſſe des unvollkommenen Jndivi.

buums, welches, ohne den Aberglauben zu beforbern,
hier nicht geſchont werden kann, objectiv und nach ihrem
inneren Gehalte gepruft werden ſoll. Hier haufen ſich

die Schwierigkeiten von allen Seiten, und es iſt kaum

abzuſehen, wie ſie von dem Vorwurfe eines ganzlichleeren

Begriffes, deſſen Wirklichkeit durch keine Vernunft uno

durch keine Erfahrung erweißlich iſt, gerettet werden
kann 5). Jch will nicht bei der Bemerkung verweilen,
daß die Behauptung einer unmittelbaren Theilnahme

Gottes an den Wundern aus unſeren heiligen Buchern
ſelbſt'nicht darzuthun iſt. Jch will nicht erinnern, daß
dieſelbe Behauptung, indem ſie die Mitwirkung der Na—
turkraſte ganzlich ausſchließt, eine vollſtandige Kennt.

uiß derſelben vorausſezt, wie ſie kein Sterblicher, keine

Geſellſchaft, großer Naturforſcher, ja keine Generation

ves
H Rants Religion innerhalb der Gr. d. V. S. 110. f.

5) Jakobs vermiſchte philoſ. Abhandlungen. Halle 1797.

S. 134 ff.
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des Menſchengeſchlechtes in ſeiner hochſten Bildung je

maus boſſizt, oder beſitzen kann. Selbſt mit der Frage
will ich, den Wunderdogmatiker nicht in Verlegenheit
ſ'tzen, ob denn die Wunderthaten der Bibel, als reine,
von aller Ausſchmuckung entkleidete Facta betrachtet,

dem unbefangenen Denker in der That ſo verſchlungen

und abweichend von den Naturgeſetzen erſcheinen, daß er
ſie, ohne den Finger Gottes ſelbſt zu Hulfe zu rufen,

nicht zu entwickeln und zu loſen vermag? Aber iſt eine
unmogliche Naturbegebenheit nicht ein Begriff, der
ſich ſelbſt zerſtort?. Wir verſtehen doch unter dem Worte

Natur “den Jnbegriff von Erſcheinungen, inſoferne die—

ſe, wvermoge eines inneren Princips der Cauſalitat,
durchgängig zuſammenhangen“ 6). Jnſoferne ein Er—

eigniß innerhalb dieſes Zuſammenhanges liegt, iſt es ein
Gegenſtand unſerer Wahrnehmung, und eine Begehen

heit der Natur. Die unmittelbare Weltſchopfung, das

einzige Wunder im metaphyſiſchen Sinne des Wor—
tes, konte weder ein Gegenſtand der Erfahrung fur Men
ſchen werden, noch den Namen einer Naturbegebenheit

erhalten. Wenn daher Rouſſeau 7) behauptet, daß
er um alles in der Welt willen nicht Zeuge eines

ſolchen Wunders hatte ſeyn mogen, weil er, ſtatt

zu

6) Kants Kritik der reinen Vernunft S. 446 Note.

7) S. m. wiſſenſchaftliche Theologie Vorrede S. XXVI.
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zu glauen, gefurchtet haben wurde, den Verſtand zu

verlieren; ſo heißt dieſes mit anderen Worten nicht

mehr und weniger, als ſo viel, daß die Wirkung einer
ubernaturlichen Urſache in der Sinnenwelt, nicht nur ei—

ne Erſcheinung aus einer heterogenen Cauſalitat, mithin

vernunftigerweiſe undenkbar ſei; ſondern daß auch, wenn

ja eine Wahrnehmung dieſer Art fur uns moglich ſeyn
ſollte, der Menſch ſich wie an einen Abgrund verſezt ſehen

mußte, wo er, ſchwindelnd und aus ſeinem Elemente
herausgeriſſen, nicht anders als ſein Bewußtſeyn, und

mit ihm auch ſeine Beſonnenheit und Denkkraft verlieren

konte Sein durch die Sinnlichkeit begrenzter, alſo
nicht anſchauender, ſondern diſcurſiver Verſtand vermag

nicht einmal die unendliche Reihe mechaniſcher Urſachen
und Wirkungen, in die er als Sinnenweſen verflochten

iſt, zu uberſehen, geſchweige dann den, jenſeits der Zeit

und
2) Ein ſcharfſinniger Veriheidiger dieſes Wunderbegrif-

fes, Herr Prof. Sußkind raäumt ein (ſ. Flatts Ma
gazin fur chriſtliche Dogmatik und Moral Zs Stuck
S. bo ff.), daß eine Erſcheinung in der Siunenwelt
aus einer ubernaturlichen Urſache kein Gegenſtand

der Erfabrung ſeyn; aber er laugnet, daß ſie nicht
ein Gegenſtand der Wabrnebmung werden konne.
Jth muß geſtehen, daß ich den Unterſchied zwiſchen
einer Wahrnehmung, deſſen, ivas geſchieht, und zwi

ſhen der Erfahrung, nicht zu faſſen vermag.
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und des Raumes liegenden, Punct zu erreichen, wo das

Ganze der mechaniſchen Weltkrafte von einer unbegreifli—

chen und unſichtbaren Urſache gelenkt, geleitet und in re

gelmaſiger Thatigkeit erhalten wird. Der Kreiß ſeiner
vernunftigen Naturbetrachtungen iſt daher unwiderruflich

innerhalb der Grenzen des Raumes und der Zeit, das,
heißt, innerhalb der Sinnlichkeit feſtgeſezt, und ſeine
Vernunft, als forſchendes Vermogen, fordert ihn auch
unablaſſig auf, Alles, was er in der Natur wahrnimt,
der Einrichtung ſeinesſinnlichen Erkentnißvermogens ge
maß, auf die Urſachen, Krafte und Geſetze derſelben zu

ruckzufuhren 9). Wollte er, dieſer Forderung zuwider,
den Grund ſinnlicher Ereigniſſe dennoch in einer uberſinn

lichen Welt aufſuchen; ſo wurde er ſich nicht nur, ob—

ſchon aus moraliſchguter Abſicht, einer großen Ueberei—
lung ſchuldig machen, indem er es unternahme, die Un-

terſuchung aus einem noch unbekandten, oder doch uner—

forſchten Gebiete, das ihm ausdrucklich zu ſeinen Be

trach

9) Vortreflich ſagt Cicero: quidquid oritur, gualerun-
qune i, cauſam babeat a natura neceſſe oſte vt etiam:

ſi praeter conſuetudinem extiterit, praeter naturam ta-
men non poſſit exiſtert. Cauſam igitur inueſtigato in

re noua et admirabili, ſi potet. Si nullam rèperitt,
illud tanun exploratum habeto, nihil fieri potuiſſt fine
cauſae eumgue errorent, quem tibi rei nouitat attult-
zit, naturae ratione depellito. De diuinat,. II, as.



trachtungen angewieſen iſt, unberufen in ein noch unbe—
kandteres zu ſpielen; ſondern er wurde auch die Natur
ſelbſt in ein Feenland verwandeln, auf dem er weiter nir—

gends, weder fur ſeine Erfahrungskenntniße, noch ſelbſt

fur ſeine Gotteskenntniß feſten und ſicheren Fuß zu faſſen
im Stande ware. Jn einer Welt, in welcher der Zu

ſammenhang der Erſeheinungen durch den Grundſaz der
Cauſalitat und der Stetigkeit, willkuhrlich zerriſſen
werden kan, ſucht der Forſcher umſonſt nach dem Fa—
den der Analogie, der allmahligen Entwickelung und des

Kreißlaufes; und wenn er ihn ſucht und gefunden hat,

ſo hat  die Wundberhypotheſe des Thoren und des
Schwarmers in der Erklarung der Erſcheinungen glei—

chen, wo nicht groſſeren Beifall zu erwarten, als ſeine
muhſame Ableitung aus langjahrigen Erfahrungen und

abſtracten Grundſatzen. Selbſt dem Glauben an eine
weiſe und moraliſche Gottheit wird durch die Behauptung
der objectiven Realitat dieſes Wunderbegriffes ſeine vol

le Kraft und Starke geraubt. Die Heiligkeit der
Pflicht fordert das Daſeyn eines ſelbſtthatigen, weiſen

Gottes, der die Welt aus Nichts ſchuf, und der nach
dieſer erſten und unmittelbaren Schopfung ſie nach un—

wandelbaren Geſetzen, die zugleich Geſetze unſerer Ver—
nunft ſind, erhalt und regiert. Und dieſer machtige,

weiſeſte Geiſt, der nicht, wie Menſchen, ſeinen Entſchluß

widerrufen, oder durch das Einzelne auf das Ganze wir—

ken kan, ſondern der durch die Allmacht ſeines Willens

B auf
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auf das Einzelne durch das Ganze wirkt, ſollte ſeine ei—

genen Geſetze widerrufen; ſollte durch den Stilleſtand,

oder die Aufhebung der Weltkrafte und ihrer Regeln,

den weiſen Lauf der Natur unterbrechen, ihre ewige
Ordnung ſtoren, und die Pulſe der Schopfung durch ein

Wunder erſterben lafſen, damit ſie durch ein neues
WZunder wieder in Leben und Thatigkeit verfezt wur—
den 10); er ſollte anders wirken und handeln, und an-
ders durch unſere Vernunft zu uns ſprechen? Raumen
wir dem tmetaphyſiſchen Wunderbegriffe objective Gultige

keit ein, ſo wird die ganze Religion aus einem Gegen—
ſtande des Glaubens wieder der Gegenſtand eines leeren
Wiſſens; ſo erheben ſich Zweifel gegen die Ällwiſſenheit

und Weißheit Gottes, welchen kein unbefangener Den—

ker grundlich begegnen kan; ſo iſt das Band zerriſſen,
welches die phyſiſche Weltordnung an die Lehre von der

Vorſehung knupft; ſo kann das Wundervertrauen des
Leidenden, des Schwarmers und Betrugers nicht mehr

mit

J 1 r

10) Wolf, ob er gleich den lezten Grund der Wunder
unmittelbar in der gottlichen Allmacht ſuchte, raumte

doch ein (eoſmoleg. general. J. 534.), daß durch ein
Wunder das ganze Uhrwerk der Natur in ſeinem Laufe

aufgehalten werde, und daß es, die Unordnung des

Stilleſtandes abgerechnet, eines neuen Wunders be
durſe, ihre vorige Thatigkeit wieder herzuſtellen. uu



mit Sicherheit abgtwieſen und berichtigt werden 11); ſo

bleibt analogiſch ſelbſt die auf das Gebet und die Verhei—

ſung
J

11) Duillier, ein beruhmter Mathematiker zu Anfang
unſeres Jahrhundertes, hatte ſich in den, Kopf geſezt,

daß ſein Glaube ſtark genug ſei, Berge zu verſetzen.
Nach Jeſu Ausſpruch „dachte er, muſſen ſeine achten

„Schuler die Kraft beſitzen, Wunder zu thun. Sich
und ſeine Anhänger glaubte er unter die Zahl dieſer

Eingeweihten rechnen zu durfen; ſo ſtand ihm, ſeiner

Meinung zufolge, nichts im Wege, zu thun, was
ithm gefiele. Voll von dieſer Ueberzeugung kundigte

er im Jahre 1707. zu London offentlich an, daß er
im Stande ſei, Todte zu erwecken, und dieſe Ankun
digung machte auf das Volk einen ſo tiefen Eindruk,

daß ſich die Konigin Anna euntſchließen mußte, ihm
.Tag und Stunde zu beſtinimen, wo er auf einem

ſelbſtgewahlten Kirchhofe: ſeine Wunder offentlich und

in Gegenwart mehrerer Gerichtsöperſonen verrichten

konne. Duillier wahlte die St. Paulskirche zum
Schauplatze ſeiner Thaten; das Volk ſtellte ſich in

Reihen; die Wache trat auf ihren Poſten; die Ge—

richtsperſonen nahmen ihre Platze ein; und der Se—
erttar hatte ſchon den Eingang zu dem Wunderproto—

colle entworfen. Nun ofnete man ein Grab, welches
der Mathematiker bezeichnete; er betete, warf ſich
auf die Kuniee, fiel in Eeſtaſe, ſeine Gefahrten folgten

ihm aber der Todte gab kein Zeichen des Lebens
von ſich und mußte nach ſeinem Grabe zuruckgebracht

B 2 wer—e
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ſungen des Sittengeſetzes ſich ſtutzende moraliſche OrdJ—

nung der Dinge der Furcht eines ahnlichen Stilleſtandes,

oder einer ahnlichen Zerruttung unterworfen; und wir
verlieren mit einem einzigen unuberdachten Dogma nicht
nur das Fundament einer vernunftigen Naturforſchung,

ſondern auch ſelbſt den Grund der Moral und Religion,

zu deren Beforderung doch Wunder geſchehen ſeyn und ge

wirkt haben ſollen.

Jch wurde die ſcharfſinnigen, aber bekandten Be

merkungen eines Rouſſeau, hume, Weland 12),
und Anderer wiederholen muſſen, wenn ich das Unhalt«.

dboare des metaphyſiſchen Wunderbegriffes noch weiter pru

fen und ins Uicht ſetzen wollte. Mag der Ungebildete,

der, wie Balzac erinnert, lieber den Kometen anſtaunt,
welcher ſelten erſcheint, als die Sonne, die er taglich vor

Au

werden (ſ. Voltaire äiction. pbil. fanatiſme). Wur
de der metaphyſiſche Dogmatiker conſequent gehanbdelt

haben, wenn er dem Schwarmer mit Zuverſicht vor

hergeſagt hatte, daß ſein Unternehmen nicht gelingen
werde, und nicht gelingen konne?

12) Lettres éerites de la montagne im XIIten Bande
ſeiner Werke; Eſſuyr London 1767. a4. B. Deutſcher
Merkur 1788 und 1789.
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Augen hat 13), immer auf ſeine Gefahr der tragen Ver

„nunft huldigen, die aus Schwache, oder Bequemlichkeit
die Urſache wunderbarer Thatſachen ſogerne in das Gebie—

te des Uunbegreiflichen ſezt; fur den Forſcher und den

Weiſen hat die ewige und unveranderliche Ordnung der

Dinge und ihr genauer Zuſammenhang in der Sinnen-
welt weit mehr Großes und Bewundernswurdiges, als
ein oder das andere Ereigniß, welches dieſe Ordnung zu

4. unterbrechen und von ihr ſich zu entfernen ſcheint 14).

Jch will zwar nicht laugnen, daß die Bemerkungen, wo
mit ein ſcharfſinniger und grundlicher Denker 15) den

ſupranaturaliſtiſchen Wunderbegriff neuerlich zu verthei—

digen bemuht war, ungemein viel Scheinbares und Ve—

B 3 berre
13) “Videt homo inſolita et miratur: unde eſt ipſe ho.

mo, qui miratur? ubi erat? unde proceſſit? unde
forma corporis? unde membrorum diſtinetio? un-

de habitus ipſe ſpecioſus? de quibus primordiis?
Et miratur alia, enm ſit ipſe mirator mzgnum mi—-
raculum't. Auguſtinus ad epiſtol. ad Roman. J, 20.

14) Vergl. unſeres Herrn HR. Beyne vortrefliche Be
merkungen in ſeinen opuſculis academ. Tom. III. G.

207. ff.

15) Herr Prof. Sußkind in Tubingen in dem oben an
gefuhrten Magazine des Herrn Dr. Flatt St. III
G. 49 ff.
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berredendes haben. Die Erinnerungen: daß jede Er
ſcheinungsurſache ein Ding an ſich, oder ein intelligibles

Subſtrat der Natur als uberſinnliche Urſache, von welt
cher jene nur Erſcheinung iſt, vorausſetze; daß nach der

Kantiſchen Theorie von der Freiheit alle inoraliſche Hand
lungen aus einer uberſinnlichen Cauſalitat abfließen; daß
nach denſelben Grundſatzen es keinesweges mit dem Jn—

tereſſe der Vernunft ſtreite, es als moglich anzunehmen,

daß in einem gewiſſen Falle vielleicht auch keine Natur
urſache vorhanden ſei; und daß durch dieſe einzelnen Fulle

kein Nachtheil fue die vernunftige Naturkentniß zu be—
furchten ſei''; werden ohne Zweifel ben ſpeculativen Dog—

matikern ſehr willkommen ſeyn. Allein nicht zu gedenken,

daß der Verfaſſer ſehr vorſichtig ſich nur auf die logiſche,

nicht reale Moglichkeit der Wunder eingelaſſen hat 16);

ſo iſt es doch einleuchtend, daß zunachſt das Ding an

ſich, welches als intelligibles Subſtrat den Eeſcheinungs-

urſachen zum Grunde liegt, uberall kein Gegenſtand unſe—

rer Einſicht, und daß es zwar, als verſtandige Cauſa—

litat betrachtet, eine vortrefliche leitende Jdee fur die re-
flectirende, aber in keinem Falle fur die beſtimmende Ur

theilskraft werden kan, nach welcher lezteren jedoch die

Waunderhandlung, als aus einer ubernaturlichen Cauſali—

tat abgefloſſen, vorgeſtellt wird. Eben ſo wenig

kon

16) S. 53 Note.
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konnen die freien Handlungen der Menſchen zur Erlaute—

rung der Wunder in, dieſem Sinne gebrauchtt werden;
denn indem der menſchliche Geiſt mit einem Korper auf
eine uns unbegreifliche Weiſe vereinigt iſt, ſo ſteht er

auch mit der ſinnlichen Natur in einer ſo genauen Ver—
bindung, daß ihm das Materiale ſeiner Handlung immer

von ihr dargeboten wird und nur die Form derſelben ihm

uberlaſſen bleibt. Wie es kommt, daß dieſe Cauſalitat
unſerer freien Handlungen mit dem phyſiſchen Naturlau—
fe zuſammenſtimme, iſt uns zwar unbegreiflich; jedoch

iſt ſoviel gewiß, daß ſie nicht tumultuariſch, mit Ueber-

gehung der Mittelurſachen, ſondern nach demſelben
Grundſatze der Continuitat und nach denſelben Uebergan-

gen erfolge, welche unſeren Geiſt mit dem Korper, wahr—
ſcheinlich durch Organe, die ſich ſelbſt den bewafneteſten

Sinnen entziehen, in Verbindung ſetzen. Wir raumen
daher dem Menſchen zwar das Vermogen der Freiheit

ein, und beurtheilen hiernach die Abweichung ſeiner
Handlungen vom Geſeßtze; allein einzelne derſelben nach
dem Prineip der Cauſalitat, und zwar mit untergelegtem

Schema, unmittelbar auf ſeinen Geiſt (als cauſa nou-

menon) zuruckzufußren, ſind wir keinesweges befugt,

weeil unſer, obſchon vernunftiges, Denken und Wollen

ſelbſt Erſcheinung iſt, und wir uber daſſelbe nicht hinaus
zugehen vermogen. Nur ein anſchauender Verſtand
kan die Selbſtthatigkeit des Handelnden in der Cauſalitat

einer freien Handlung, alſo die ſubjective Moralitat de

Ba



ſelben beſtimmen. Wenn es nun nicht einmal uns,

die wir doch mit der Sinnenwelt durch unſeren Korper

zuſammenhungen, erlaubt iſt, von dem Noumen in uns,
in welchem ſich die edelſten Krafte unſeres Weſens, wie

in einem Mittelpuncte vereinigen, zur Erklarung unſerer

Wirkungen in der Korperwelt einen dogmatiſchen Ge
braucth zu machen, als wodurch die Freiheit ſelbſt zerſtort

werden wurde; ſo kan dieſes noch weit weniger bei einer,

in dem unmittelbaren Willen Gottes, der als reiner
Geiſt durch kein Organ mit der Sinnenwelt zuſammen-
hangt, zu ſuchenden Cauſalitat einer Naturbegebenheit der

Fall ſeyn. Was die Behauptung betrift, es ſei nach Kan
tiſchen Grundſatzen dem Jntereſſe der Vernunft nicht zuwi

der, daß in einem gewiſſen Falle, fur eine Naturbegeben
heit nemlich, von welcher hier die Rede iſt, keine Natur.

urſache volhanden ſei; ſo ſteht dieſe mit den anderweiti

gen Principien dieſes großen Denkers in ſo offenbarem Wi

derſpruche, daß an einem obwaltenden Mißverſtandniße

gar nicht gezweifelt werden kan. Wenn nemlich Kant 17),

wie der Verfaſſer ſich hierauf beruft, von einer beſonde.

ren Art der Cauſalitat, die ſich nicht in der Natur
findet, ſpricht, nemlich von einer verſtandigen, Urſachen

und Wirkungen zu Zwecken verknupfenden, Cauſalitat;

ſo iſt es zwar unvermeidlich, daß der menſchliche Ver—

ſtand

x7) Kriiik der Urtheilskraft S. z55 ff.
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ſtand bei der Betrachtung der Naturproducte nicht hier—

auu gelangen ſollte; allein es geſchieht dieſes nicht auf dem
Wege der Cauſalität, ſondern der Reflexion, daher er

auch nicht befugt ſeyn darf, von dleſer ubernaturlichen
Cauſalitat zur Erklarung der Natur, unabhangig von

ihren Zwecken, Gebrauch zu machen, als wozu ihm die

Mechanik derſelben (die Hand Gottes, zu welcher der
Vernunftige, obſchon nicht wiſſend, ſondern glaubend,

das Auge bald hinzudenken wird) ausſchlieſſend ange—
wieſen iſt. Niemand kan, wie Rant 18) erinnert,

die Einbildung von ſeiner Einſicht ſo hoch treiben, ent-

ſcheidend ausſprechen zu wollen: daß z. B. die hochſt be

wundernswurdige Erhaltung der Species im Thier—
und Pflanzenreiche, da jede neue Zeuaung ihr Original

mit aller inneren Vollkommeunheit des Mechaniſmus, und
(wie im Pflanzenreiche) ſelbſt aller ſonſt ſo zartlicher Far

benſchonheit, in jedem Fruhjahre unverandert wiederum

darſtellt, ohne daß die ſonſt ſo zerſtorenden Krafte der un

organiſchen Natur in boſer Herbſt- und Winterwitterung
jener ihrem Saamen in dieſem Puncte was anhaben
konnen, daß, ſage ich, dieſes eine bloße Folge nach

Naturgeſetzen ſei, und ob nicht vielmehr jedesmal eii
unmlttelbarer Einfluß des Schopfers dazu erfordert
werde, einſehen zu wollen. Jch bin von der Wahrheit,

B5 daß
18) Religion innerhalb der Gr. d. V. S. 115.



daß die Natur, die mir ohne Verbindung mit Gott ein
todter Gotze ſeyn wurde, ohne den Einfluß der Vor—
ſehung nichts vermag, aus moraliſchen Grunden auf

das feſteſte und Junigſte uberzeugt; aber in dogmati—
ſcher Ruckſicht vermag ich keinesweges zu bezweifeln,

was Kant weiter erinnert, daß fur uns jene Wahr
nehmungen Erfahrungen ſind, die wir, ohne Unbeſchei-
denheit, nicht auders, wie als Naturwirkungen beur—

theilen konnen und ſollen'. Daß 'endlich durch die
behauptete Seltenheit der Wunder fur die Verminde
rung eines hieraus zu befurchtenden Verluſtes der Natur

kentniß nichts gewonnen werde, erhellt theils aus der

fruheſten Geſchichte des Chriſtenthums, wo haufige
Wunder ſehr ſchnell auf einander folgten; theils wurde
die Moglichkeit eines neuen Wunders noch immer bei je

der auffallenden Naturbegebenheit ofſen bleiben, wie denn

dieſelbe in den neueren Zeiten nicht nur von mehreren
Thaumaturgen behauptet, ſondern auch ſelbſt von he—

ruhmten Aerzten zur Erklarung merkwurdiger, obſchon

keinesweges widernaturlicher, Ereigniße an dem menſchſi

chen Korper benuzt worden iſt 19).

Wer

19) So will v. Baen in einem merkwurdigen Buche (de

miraculis liber. Frankfurt und Leipzig 1776.) die
Erfahrung gemacht haben, daß ein funfzigiahriger
Manun, der nachher im Hoſpitale zu Wien ſtarb, und

deſſen Leichnam ganz ohne Blut gefunden wurde,

lange
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Verbindet man mit dieſen Erinnerungen noch die

Bemerkungen, daß, wenn man auch die reale Moglich—
keit dieſes Wunderbegriffes einraumen wollt?e, doch die

Riuchtigkeit der Subſumtion einer vermeinten Wunderer

fahrung unter denſelben auf keine andere Weiſe, als
durch ein neues Wunder, bewieſen werden konte; daß
Jeſus ohue Glauben und Zuttauen Anderer keine Wun—
der verrichten konte (Mark. 6, 5.); daß er die Zumu
thungen eines un- oder uber, und widernaturlichen Wun—
ders mit Unwillen von ſich weißt (Matth. 12, 39); und

daß er ſeine Wanberthaten zwar auf Eott zuruckfuhrt,
ſie aber nirgends mit der weiſen und regelmaſigen Thatig-

keir ſeines Vaters in der Natur (Joh. 5, 17.) in Wi—
derſpruch ſezt; ſo wird man, nach allen dieſen Unterſu-—

chungen, die Prufung des metaphyſiſchen Wundeibegrif—
fes als vollendet hetrachten konnen. Auch die Definitio—

nen von Locke, Clarke, Werenfelß, Leß und Do
derlein, welche die Wunder als Begebenheiten betrach—

ten, die entweder die Krafte des Handelnden, oder aller

Menſchen, oder aller geſchaffenen Weſen, oder endlich

die

lange Jeit fine cireuitu ſanguinit gelebt habe. Aus
dieſem nnd ahnlichen von ihm beſchriebenen (S. 104
ff.) Fallen ſchließt er nun ſogleich: ſupremo vitae ar-

bitro placere, vt in nonnullorum hominum vita
diutius, breuiusue conſeruanda ac pertrahenda,
ſtabilut ſuat, ac vere mechanicat legos penitus uuiet.
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die Krafte der Natur uberhaupt uberſteigen, erhalten in—

ſoweit, als ſie in die Grenzen des Supranaturaliſmus

eintreten, durch die obigen Gegengrunde ihre Erledi—

gung. Nur auſ zwei der neueſten Wunderbegriffe, nach
welchen das Weſentliche deſſelben entweder 'in einer auſ—

ſerordentlichen, vom Wunderthater genau und deutlich

vorhergeſagten Begebenheit' 20), oder “in einem, ohne
Darzwiſchentreten einer anderen Urſache, einzig durch den

Willen und die Worte des Wunderthaters erfolgendem
Ereigniße“ 21) anfgeſucht wird, muß ich meine Leſer

noch aufmerkſam machen. Der wurdige Urheber der er

ſteren ruumt es ein, dafi eine unmittelbare Cauſalitat
Gottes nicht weſentlich bei einem Wunder ſei, und ſelbſt
die Vorheroerkundigung der wunderbaren Begebenheit

laßt er nicht aus einer unmittelbaren Eingebung, ſondern

aus dunklen Vorſtellungen, oder dem Vertrauen des
Wunderthaters auf den gottlichen Beiſtand hervorgehen.
Allein ein Vertrquen dieſer, Art, wenn es nicht bloß Hof

nung,

z20) Herr GAR, Dr. Seiler in ſeiner grundlichen und
freimüäthigen Schrift: Der vernünſtige Glaube an

die. Wahrheit des Chriſtenthums. Erlangen 1795.

S. 32 f.
21) Herr Dr. Graffe in ſeiner gelehrten Jnaugural- Diſ

ſertation de miraculotum natura philoſophiae prin-
eipiis non contradicente, Helmſtadt 1797. S. 19.



tung, ſondern volle, in einen Wunderbeſfehl ubergehende

Zuverſicht ſeyn ſoll, wurde doch eine Einſicht in den Lauf

der Natururſachen und Wirkungen vorausſetzen, die ein

menſchlicher Verſtand unmoglich beſitzen kan und die den

Namen eines Wunders der Vorherſehung vollkommen
verdienen wurde. Jeſus verkundigt freilich viele ſeiner

Wunder vorher; aber bei vielen anderen (z. B. ſeiner
Geburt, Verklarung, Himmelfahrt) fehlt jebe Vorher

beſtimmung; manche erfolgen ſogar ohne ſein Wiſſen.
(Luk. 8, az ff. vergl. Apg. 5, 15 f. 19, 11 f.)ʒ und

bei anderen (z. B. ſeiner Auferſtehung) iſt gerade der
Punct noch ſtreitig, ob dieſe genauere Vorherbeſtim—

mung der Wunderthat wirklich vorhergegangen, oder ob
ſie erſt nachher in die Erzahlung aufgenommen worden
iſt? Und ſo kan man auch gegen die zweite Erlaute—
rung einwenden, daß die Bibel eine Menge Wunder er

zahlt, welche ohne vorhergegangenen ausdrucklichen Be—

fehl des Thaumaturgen erfolgten; daß die Heilung des
unglucklichen Gadareners nicht unmittelbar nach dem Be

ſehle Jeſu (Mark. 5, 8. ſondern erſt nach ſeiner Er
laub

Da der Ungluckliche Jeſu, ſo wie er das Ufer betrat
(V. 2), aus der Ferne entgegenkam (V. 6); ſo kon

nen die Worte: Deye yche ctvr! en r reũ-
he rò œuo dary di reð audαοναο gar wohl von

einem fruheren Verſuche (verſucht hatte Jeſus ahnliche

Heie
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laubniß, den Parorxyemus unter der Schweinsheerde

auszutoben (V. 13.), erfolgt ſei; und daß die wunder-
baren Heilungen eines Eleazar, Veſpaſtan, Paris,
Gaßpßner u. a. unmittelbar auf ihren Befehl erfolgten,

ohne daß ihnen deswegen der Name wahrer Wunder
ertheilt werden kan.

Jch ſchließe dieſen Abſchnitt mit einer Bemerkung,

die den ſpeculativen Dogmatiker, auch bei der harrnackig-

ſten Ueberredung, doch vielleicht noch zu heilſamen Zwei

feln veranlaſſen kan. Kein Ereigniß in der Sinnenwelt
fuhrt uns durch ſich ſelbſt und beinahe unwillkuhrlich dem
Reiche ubernaturlicher Urſachen und Krafte ſo nahe, als

die Geburt eines Menſchen, deſſen Daſeyn, als eines
Weſens mit dem Vermogen der Vernunft, wir ohne den
entſchiedenſten und unbefriedigendſten Materialiſmus un—

moglich auf die organiſche Urſache der Zeugung allein zu

ruckfuhren können. Da jenſeits der Grenzen der Sin
nenwelt der Grundſaz der Cauſalitat ſeine ſtrenge Beweiß

kraft

Heilungen auch zu Nazareth Mark. 6, 5. f. aber ohne

Erfolg wegen des daſelbſt herrſchenden Unglaubens)
Jeſu den Beſeſſenen von ſeinem Uebel zu befreien

(dixerat enim ei), verſtanden werden; und in dieſem
Falle wurde das Unweſentliche des angegebenen Wuns
dercharakters noch einleuchtender ſeyn.



fraft verliert, ſo findet mathematiſche oder logiſche Ge-
wißheit hier nicht ſtatt, obgleich die, jedoch von allen
Bildern des Gnoſticiſmus und Emanatiſmus gelauterte,

Behauptung, daß der Geiſt des Menſchen gottlichen Ge—

ſchlechtes und Urſprunges ſei, uberwiegende moraliſche

Grunde fur ſich hat. Vorausgeſezt nun, daß die Exi—
ſtenz jedes Menſchen nach ſeinem geiſtigen Charakter

burch eine unmittelbar gottliche Cauſalitat erſolgt; iſt die

Zeugung des Menſchen ein Wunder? und in welchem
Verhaltniße ſtehen dieſe Wunder (Pſ. 139, 14.) zu den

Wundern des Evangelium?

3. Natua
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3. Naturaliſtiſche Wunderbegriffe.

S— nachdrucklich die älteren Theologen fur dieſe ſpecu.

lative Wundertheorie, die mit ihrem Syſteme der Offen
barung und' Jnſpiration ſo genau zuſammenhieng, ſtrit.
ten und eiferten; ſo wenig waren ſie doch im Stande, ihr

eine lange Dauer zu ſichern, da ſich bald eine Menge be
denklicher Umſtande zu ihrem Falle vereinigte. Einzelne

Wunder der Bibel, z. B. die Geburt, Auferſtehung“
und Himmelfahrt des Erloſers hiengen freilich mit reli—

gioſen Jdeen ſo genau zuſammen, daß man ſich bei dem
einfachen Glauben an dieſe merkwurdigen und verſinnli—
chenden Thatſachen vollkommen beruhigen konnte. Da—

gegen mußten andere, mit den Wahrheiten der Religion
in keiner, oder doch nur in einer entfernten Verbindung

ſtehende, Wundererzahlungen, beſonders des A. T.,
nach ihrem buchſtablichen Sinne, auch dem maßigen

Denker bald auffallend, dem Forſcher bedenklich und
dem Spotter anſtoßig werden. Die auch in Deutſchland
ſich immer weiter ausbreitende Naturphiloſophie der Brit

ten; die allgemeinere Bekandtſchaft mit der Natur uud
ihren Geſetzen; ein grundlicheres Studium der Geſchichte

und
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und Philologie; die reichen Bemerkungen, die aus grie—
chiſchen und romiſchen Schriftſtellern, aus Reiſebeſchrei—

bungen, und den Religionsurkunden anderer Volker zur

Erlauterung der Bibel geſamlet wurden; das Alles zu—
ſammengenommen verbreitete uber die heilige Geſchichte
ein ſolches Licht, daß eine große Zahl ihrer Wunderer
zahlungen aus dem dunklen Gebiete des Unbegreiflichen

verſchwand und in die Reihe, wo nicht gewohnlicher,
doch regelmaſiger und mit den Geſetzen der Natur zu ver

einigender Begebenheiten eintrat. Der Saame, den
der verfolgte B. Becker fur die Wahrheit ausſtreute,

hat von Farmer und Semler gepflegt, reiche Fruchte
getragen; denn ſeitdem die Krankheiten der Beſeſſenen als

phyſiſche Uebel betrachtet wurden, hat die theoretiſche
Schrifterklarung kuhn und entſcheidend alle Grenzen des
Wunderbaren uberſchritten, dem an ſich vollkommen wah

ren Grundſatze getreu, daß die Vernunft, wenn ihr ein—
mal freier Spielraum verſtattet worden iſt, ſich auf dem

ganzen Gebiete der Wahrheit, was auch aus ihren For—
ſchungen folgen moge, nicht mehr von Neuem in Feſſeln

durfe ſchlagen laſſen. Unter dieſen Bemuhungen der Exre
geten, die Wundfrerzahlungen der Bibel entweder gram.

matiſch und durch Hulfe der Geſchichte, oder durch
Hypotheſen und Erdichtungen in das Gewand der Natur
zu kleiden, bildeten ſich auch in den Schulen der Theo

logen neue, den alteren ganz entgegengeſetzte, Begriffe

von Wundern, dle wir unter der phyſiſchen oder natu
raliſtiſchen Claſſe auffuhren durfen. Es bedarf wohl

C kei
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keiner Erinnerung, daß dieſer Name hier nicht als Ketze

J

rei, ſondern als Charakter der Grundſatze und des Sy
ſtems, ſeine Stelle behauptet.

Jnm Veorbeigehen hatte ſchon Auguſtin 22) erin
nert, daß die Wunber den Geſetzen der Natur nicht zu
wider ſeyn konnen, weil der Wille Gottes, der jene be
ſtimmte, und dieſe geſchehen laßt, ſich ſelbſt nicht wider—
ſtreiten wird. Mehrere Theologen der katholiſchen Kir-

che haben dieſe Aeuſſerung benuzt, ihre Wunderdefinitio
nen von dem Cherakter des Uebernaturlichen zu befrei-

en 23); aber kein Philoſophe hat ſie, ohne gerade aus die.
ſer Quelle zu ſchopfen, ſcharfer aufgefaßt und inniger mit

ſeinem ganzen Syſteme verwebt, als Spinoza 24), dem,

auſſer ſeinem Scharfſinne, zur Ausſchmuckung derſelben
auch eine grundliche Kentniß des A. T. zu Gebote ſtand.

Seine Wundertheorie laßt ſich auf folgende Satze zuruck.

fuh

aa) Quomodo eſt contra naturam, quod Dei fſit vo-
luntate, cum voluntas tanti vtique conditoris eon-
ditae cuiusque rei naturae ſit. Portentum ergo
non fit contra naturam, ſed contra, quam eſt nota
natura. De ciuit. Dei L. Vc. ag-

23) z. B. der Abbé NHoutevile in ſ. traité de la re-
ligion chretienne I. J. ch. 5.

a4) Tractatus theologico. politicut cap. VI, opiſt. ad Ol-

denburgium XXI.



181

fuhren:“t. Was Gott einfieht und erkennt, das will er
auch; wenn daher die Geſetze der Natur von Gott kom—
men, ſo ſind ſie nichts anders, als Vorſtellungen von der

Vollkommenheit und Einheit der Welt, alſo auch ewige

Rathſchluße, die nicht aufgehoben werden konnen, ohne
das Weſen Gottes ſelbſt zu verandern. Wenn nun die
Vorſtellungen Gottes Alles umfaſſen, was in der Weit
geſchieht; ſo muß auch Alles in der Natur nach ihren Ge—

ſetzen erfolgen, und die ſogenannten Wunder ſind nichts
Anderes, als Beweiſe der menſchlichen Unwiſſenheit, die

nichts mit einer auffallenden Thatſache Aehnliches in der

Erfahrung kennet, oder kennen will 25). 2. Wunder
konnen uns alſo auf keinen Fall eine vernunftige Kentniß
von Gott, von ſeinem Weſen, oder ſeiner Vorſehung ge

wahren. Soll nemlich dieſe Kentniß grundlich und uber
zeügend ſeyn, ſo muß ſie ſich auf wahre Begriffe, und
ihre Wahrheit auf die Uebereinſtimmung mit der. Natur

der Dinge grunden. Je genauer wir die Natur und ih—
re Geſehe kennen „deſto reiner und vernunſtiger muß auch
unſere Kentniß von Gott, ſeinem Willen und Entſchlußen

ſeyn. Dürch Wunder aber, die als einzelne, von der
ewigen Ordnung der Dinge abweichende Thatſachen, aus

kei

25) Opus, euiut cauſam naturalem exemplo alterius rti
ſolitae explicare non poſſumut, vel ſaltem ipſe non pos

teſt, qui miraculum ſeribit, vil narrat.

C 2
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keinem, und am wenigſten aus einem allgemeinen, die
ganze Natur umfaſſenden Geſetze abfließen, wird unſe—
re Kentniß von Gott nicht nur beengt und eingeſchrankt;
ſondern ſie wird auch ganz vernichtet, indem die Geſezlo-
ſigkeit unmittelbar zur Zweifelſucht und zum Atheiſmus

fuhrt. Es gibt zwiſchen Glauben. und Aberglauben kei—
nen anderen Unterſchied, als daß jener ſich auf Weiſ—

heit und die ewige Ordnung der Dinge, dieſer auf Wun
der, oder Unwiſſenheit ſtuzt, welche die Quelle aller Boß.

heit iſt 26). 3. Wenn daher in der Schrift Wunder er
zahlt werden, die von dem Lauſe und den Geſetzen der

Natur abweichen; ſo muß man entweder dieſen ſcheinn
baren Widerſtreit durch die Einſchaltung der ausgelaſſe«
nen Umſtande und Mittelideen, oder durch die allegori-

ſche und populare Schreibart der Verfaſſer, oder durch

die Bemerkung loſen, daß alle dieſe Nachrichten von un
wiſſenden und gottaslaſterlichen Menſchen 27) erdichtet

worden ſind'. Dieſe freien, kuhnen, und zum Theil nur
nach pantheiſtiſchen Grundſatzen zu rechtfertigenden Ber

hauptungen fanden freilich zunachſt bei Tindal, Boling
broke, und anderen, ihnen ahnlich denkenden Deiſten
Eingang, da ſelbſt die ſoclnianiſchen Theologen ſich auf
die Bemerkung einſchrankten, daß Wunder Begebenheiten

ſeien,

26) Epiſt. J. c.

27) Hominibus ſucriligis.

a
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ſeien, welche entweder die Krafte der Natur uberſteigen,

ober ſich doch von der gewohnlichen Ordnung derſelben

entfernen 28). Allein nachdem auch der fromme Bon
net 29) erklart hatte, daß eine gewiſſe Modiſication der

Naturgeſetze hinreichend ſei, die Realitat des Wunder
begriffes zu retten; nachdem Rouſſeau in dem geiſtvol.
len Glaubensbekentniſſe ſeines Landpredigers der Gottlich—

keit des Chriſtenthums mit der innigſten Ueberzeugung
gehuldigt, und dennoch in ſeinen Briefen die Heilungen

Jeſu nur fur Wohlthaten und Tugenden erklart hatte;
wurden ſelbſt angeſehene und beruhmte Theologen gegen

die Nothwendigkeit einer ubernaturlichen Cauſalitat Got.

tes in den Wundern gleichgultiger, und trugen kein Be—
denken weiter, ſie fur  Wirkungen, die dem gekannten

Laufe der Natur nicht ähnlich, und weder mit Gewißheit
vorherzuſagen, noch durch menſchliche Krafte zu bewir-

ken moglich ſind'; fur“ Begebeuhelten, die wir in dem
gewohnlichen Laufe der Natur weder finden, noch ſie aus

ihm erklaren konnen“; fur “auffallende Thatſachen, wel—
che die Menſchen zur Bewunderung reitzen“ 30), fur Er-

eigniße, die in der Unwiſſenheit, oder Wunderſucht der

C 3 alten
a8) S. die ſumma univerſae theologiae Chriſtianae ſecun-
daom Voitarios. Clauſenburg 1787. G. 563 f.

29) S. die Yverdoner eneyclopédie tom. as. S. 756.

Zo) Bekandte Definitionen von Jeruſalem, Morus u. a.



alten Welt ihre Loſung finden, zu erklaren. Darf man

Bahrdten 31), dem Verfaſſer des Porphyrius und
Celſus, und einer Menge anderer Schriftſteller trauen,
die aus dieſen Quellen ſchopfen; ſo iſt der Glaube an

Wunder, als auſſerordentliche Thatſachen, nicht nur un—
vernunftig und thoricht, ſondern auch ſchadlich, verderb—

lich und mit der wahren moraliſchen Bildung der Men
ſchen ganzlich unvertraglich 32).

Man kan nicht laugnen, daß dieſe gemeinſchaftliche

Anſicht der Wunder, als auffallender Ereigniſſe aus.
Natururſachen allerdings den falſchen Speculationen der
Dogmatiker Abbrucch gethan, den. blinden Glauben an

Facta, ben Spinoza und Kant mit Recht Aberglau—
ben nennen, in ſeiner Bloße dargeſtellt, das theologiſche

Syſtem von Bildern und ſinnlichen Vorſtellungen be—
freit, und es dafur durch viele reine, vernunftige, und

der Gottheit wurdige Begriffe bereichert hat. So ent
ſchieden inzwiſchen die Vorzuge dieſes ſo weit ausgebreite

ten, ſo eifrig und ſcharſſinnig vertheidigten Wunderbe
griffes ſind; ſo wenig darf doch das Einſeitige, Ober-

flach

31) Ausfuhrung bes Planes Jeſu ar Band S. 34s ff.

82) S. die Abhaudlung eines Ungenannten in Hrn. Abts

Henke Neuem Magazin fur Exegeſe, Religionsphilo
ſophie und Kirchengeſchichte Th. J. S.



flachliche und Nachtheilige deſſelben verſchwiegen werden.

Zugegeben, daß ein Ereigniß in der Natur gegen ihre
Geſetze, oder aus einer unmürtelbar gottlichen Cauſalitat

widerſinnig und mit der Weiſheit der gottlichen Weltre—
gierung nicht zu vereinigen iſt; was ſolgt hieraus mehr,

als ſoviel, daß Alles, was Gott thut, nicht aus dem Jm
pulſeeiner individuellen Willkuhr, ſondern aus Geſetzen

hervorgehen, und daß alſo auch jedes gottliche Wunder

ſich auf Geſetze ſeiner Herrſchaft uber die Natur zuruck-

fuhren laſſen muſſe? Durfen wir aber hieraus ſchließen,
daß dieſe Geſetze ſchon bekandt, und daß die merkwurdig

ſten Wunder ſo lange nicht vernunftig erklart ſeien, biß

es uns gelungen iſt, durch willkuhrliches Hinzuſetzen und

Wegnehmen ſie in gewohnliche Alltagsbegebenheiten
umzuſchaffen? Welch eine unermeßliche Summe be—
ſtandig wirkſamer und von den weiſeſten Geſetzen abhan-

gender Krafte umſchließt nicht die Natur? welch einen
kleinen Theil derſelben erkennen wir? welch ein dichter

Schleier ruht auf den erſten Geſetzen und Functionen der

in uns wirkenden Lebenskraft? und wie offenherzig muß
nicht auch der groſſeſte Forſcher ſeine Unwiſſenheit geſte

hen, wenn wir uns den Geſetzen der Geiſterwelt nahern,

mit welchen doch die mechaniſche und organiſche Natur

unlaugbar zuſammenhangt? Eine lange und wiederholte

Anſicht der Wunder Jeſu hat mir das Hervorgehen vie

ler derſelben aus naturlichen Urſachen mehr, als wahr
ſcheinlich gemacht; und ich halte es fur ein unverauſſerli

C 4 ches,



ches, mannlich und ohne Menſchenfurcht zu vertheidigen

des Recht der Vernunft, uberall, und wo es ohne Zwang

und boſen Willen geſchehen kan, Analogie, Erfahrung

und Naturkentniß zur Erlauterung derſelben zu be-
nutzen 33). Aber ich muß auch eben ſo offenherzig geſte—

hen, daß ich fur manche andere Thaten und Schikſale

des Erloſers eine naturliche Loſung noch nicht habe aus-

mitteln koönnen, und daß ich es bei der zahlloſen Summe

von Kraften, die der Vorſehung, jede in ihrer Ordnung
und der ihr angewieſenen Grenze, zur Ausfuhrung ihrer

Abſichten zu Gebote ſtehen, fur unverzeihliche Anmaßung

halte, Wirkungen, die von ihr ſeyn konnen, in den
kleinen, armſeligen Raum unſerer mangelhaften Natur

ſtſpſte·
Z3) Nur einen Beweiß fur die Wahrheit dieſes Grund

ſatzes. Mark. 8, a2 f. wird die Heilung eines Blin
den von Jeſu als ein Wunderwerk erzahlt. Dennoch
fuhrt ihn Jeſus vor den Flecken hinaus, um ſein Ver
trauen zu gewinnen (V. 23); erweicht ſeine Augen

wimpern durch Speichel, legt ihm die Hande auf,
laßt ihn zwei wiederholte Verſuche unternehmen,
aufzuſehen (V. 24 f.), und fuhrt ihn ſtufenweiſe
zum Gebrauche ſeines Geſichtes zuruck, der bloß perio

diſch (V. 26) unterbrochen geweſen zu. ſeyn ſcheint.

Offenbar wirkten hier lauter phyſiſche und pſopcholo
giſche Urſachen. Wer darf nun den Verſuch mißbile
ligen, andere ahnliche Heilungen nach ahnlichen Ge

ſetzen zu erklaren?



ſyſteme einzuengen. Fließen alle Begebenheiten und
Veranderungen in der Natur aus einem moraliſchen
Weltplane ab; ſo widerſpricht es nicht nur der Weisheit

der Vorſehung auf keine Weiſe, ſondern es iſt vielmehr
derſelben vollkommen gemaß, großen Ereignißen in der

moraliſchen Welt, unter welchen die Begrundung der
wahren Religion eine der erſten Stellen einnimmt, zum
Behufe ſchwacher Menſchen große und auſſerordentliche,

wenn ſchon nicht geſetzwidrige, Veranderungen der phyſi-
ſchen Welt zur Seite gehen zu laſſen, und die Behau—

ptung, daß dieſe Wunder nur den ungebildeten und aber—

glaubigen Zeugen derfelben unbegreiflich waren, uns hin—

gegen vollkommen deutlich und erklarbar ſind, wurde ei—
nen Stolz und eine Arroganz verrathen, zu der uns weder

der Umfang unſerer, Kenntniße, noch eine unbefangene

Prufung jener Thaten berechtigen kan.

Durfte inzwiſchen die Ableitung der Wunder aus be
kandten Natururſachen auch erweißlich ſeyn; ſo vermag

ich doch noch keinesweges einzuſehen, wie hieraus das
Einſeitige und Relative der Wunder uberhaupt gefolgert

werben mag. Es finben ſich Ereigniße in dem menſchli—

chen Leben (z. B. die unvermuthete Rettung eines Men—

ſchen aus naher und dringender Todesgefahr), an deren
genauem und nachſtem Zuſammenhange mit naturlichen

Urſachen kein Vernunftiger zweifeln wird, und bei welchen

dennoch wegen eines unvermutheten Zuſammentreffens

C5 merke



merkwurdiger und auſſerordentlicher Umſtande das Wun

derbare derſelben, in dem weiſeſten Sinne des Wortes,

nach einer aufmerkſamen Betrachtung ſo wenig verkant

werden mag, daß ſich ſelbſt der kalteſte und unbefangen

ſte Forſcher zu dem Gedanken an eine in die Augen fal
lende Leitung und Theilnehmung der Vorſehung (das iſt
der Finger Gottes! 2 Roſ. 8, 19.) gedrungen ſieht. Man

trage dieſe Bemerkung auf einige der wichtigſten Wunder

Jeſu uber. Zugegeben, was LMichaelis ſo freimuthig
erinnert, daß die Tochter des Jairus und der Jungling

zu Nain, gleich dem Sohne der Sunamitin (a Kon. 4, 20
ff.), nur in einer todtenahnlichen Ohnmacht lagen; daß

man den Lazarus, wie Rouſſeau ſo zuverſichtlich behau
ptet 34), noch vor ſeinem Abſchelden in die Katakombe

legte,

34) Laotare étoit deja dans la terre. Seroit. il le pre-

mier homme, qu'on auroit entetré virant? 11
etoit depuis quatre jonri. Quioles a compté? C'eſt

ne pas Jefus, qui etoit abſent. Il puoit deja. Qu'en
ſavez vous? Sa ſoeur le dit: voila toute la preuve.
L'effroi, le degoüt, en eut fait dire antant à
toute autre femme, quand môme cela n'eſit pas été
vrai. Jeſus ne fait gue Papiller et il ſort. Ceci peut
dtre une exageration; et ce n'eſt pas la plus forte,

que St. Jean ait faite; j'en atteſte le dernier ver-
ſet de ſon Evangile. Qeuuurit tom. XII p. ga. Ed.
de Deux-ponti.
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legte, aus der ihn Jeſus hervorrlef; daß der Erloſer
ſelbſt, wie Socin und Bahrdt und Andere dafur hal—
ten, nicht todt, ſondern ſeiner unbewußt und ſterbend

vom Kreuze herabgenommen und in die Grotte gelegt wur—

de, aus der ihn die Bemuhungen ſeiner Freunde noch

ins Leben zuruckrufen; zugegeben endlich, daß die Hei—

lungen der Ktanken, die ihm zur Bewunderung von ganz

Palaſtinn gelingen, nur Folgen des Zutrauens und der
Geiſtesexaltation waren, die er durch ſein Anſehen und

durch ſeinen Vortrag bei ſeinen Zuhorern zu erregen wuß

te; horen alle dieſe Handlungen darum auf, auſſeror-—
dentlich, merkwurdig, wunderbar zu ſeyn; wurde nicht die

Erzahlung derſelben den vernunftigen, die Begebenheiten

der Welt nach ihren Zwecken verbindenden, Leſer beſtim

men, die Hand der Vorſehung in ihnen anzuerkennen und
zu bewundern; und wurde uns nicht zulezt unſere Re—

flexion auf denſelben Standpunkt hinfuhren, den uns
bei den Wundern Jeſu jezt ſchon die Evangeliſten als

Geſchichtſchreiber anweiſen? Gewiß, auch dann, wenn

die Mittelurſachen, die bei dieſen und anderen Wundern
Jeſu ſollten wirkſam geweſen ſeyn, auch in ein weit helle-

res Licht geſtellt werden konten, als es noch von keinem

Blbelerklarer geſchehen iſt, und vielleicht von keinem ge
ſchehen wird; ſo wurde doch das Gewicht und die Kraft

derſelben in den Augen des religioſen Denkers in keinem
Falle verlieren; vielmehr wurden ſie ihm in eben dem

Verhaltniße weiſe, zweckmaſig und auſſerordentlich er-

ſchei



ſcheinen, als er ſie, von ihrer phyſiſchen Seite betrachtet,

geſezmaßig und begreiflich fande.

Doch gerade dieſes! ausſchließende Feſthalten an

bem phyſiſchen Verhaltniße des Wunders zu ſeiner Ur
ſache, mit der ganzlichen Vernachlaſſigung ſeiner morali.

ſchen und religioſen Tendenz, iſt es, das ich an dem natu
raliſtiſchen Wunderbegriffe noch beſonders tadeln muß.

Wuare es der bloße Naturforſcher, der in einem Syſte
me der Naturlehre, dieſen Begriff aufſtellte; oder waren
die Wunderthater der Bibel nur Staatsmanner, Aerzte,

Gaufkler und Exorciſten geweſen; Niemand wurde die

Grundſatze bezweifeln, oder mißbilligen konnen, nach
welchen die Freunde. und Vercheidiger derſelben die Hand-

lungen jener beurtheilen und pruſen. Aber daß die Tha—

ten eines Lehrers gottlicher Wahrheiten, der jene nur in
Beziehung auf dieſe in der edelſten und uneigennutzigſten

Abſicht mit Wurde und Vertrauen auf Gott vollendet,

mit den Gaukeleien und Blendwerken ſelbſtſuchtiger
Schwarmer und Bettruger in gleiche Reihe und Linie ge
ſtellt und in einen gemeinſchaftlichen Begriff zuſammenge

ſaßt werden; und daß bieſes uberdieß in Lehrbuchern der

pofitiven Religion geſchieht, welche gerade die Beſtim
mung haben, die Thatſachen der Geſchichte in ihrer naturli.

chen Verbindung mit religioſen Begriffen und Endzwecken

darzuſtellen; dieſes ſcheint mir, nach meiner Ueberzeu—

gung, in keinem Falle Rechtfertigung und Beifall zu ver-

die
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dienen. Es iſt einleuchtend, daß die Natur ihre Krafte
dem Lehrer der Wahrheit und des Jrrthums, dem edlen
Manne, wie dem Berruger, mit gleicher Bereitwillig—
keit darbietet; es iſt unlaugbhar, daß die Bibel zwiſchen

den Wundern wahrer und falſcher Lehrer, in Rukſicht auf
ihren auſſeren phyſiſchen Erfolg, keinen Unterſchied macht,

und daß ſie ihnen beiden den Charakter des Auffallenden

und zur Aufmerkſamkeit Reitzenden einraumt (5 Moſ.
13, 2 f. 18, 22); ja es iſt endlich, nach uberwiegenden

Zeugnißen, mehr als wahrſcheinlich, daß in dem Laufe
der Geſchichte von vielen Perſonen Handlungen verrichtet

worden ſind, die, in Rukſicht auf ihr Aeuſſeres, mit den

Wundern der Bibel eine auffallende Aehnlichkeit haben.
Nach den Berichten eines Tacitus und Suelton heilt

Veſpaſian zu Alexandrien einen Blinden und einen Lah-

men in einer feierlichen Verſamlung, indem er den erſten
mit ſeinem Speichel, den zweiten mit ſeinem Fuße be—

ruhrt 35). Apollonius von Tyana brachte zu Rom
ein

35) Tacit. hiſt. l. IV, c. 8t. Suet. Veſpaſ. e. 7. Ca
ſaubonus und Lomeier ſchreiben dieſe Wunder dem
Teufel zu; tzeumann erklart ſie fur Betrug; der ſel.
Leß (Rel. 2. B. 6. Aufl. S. 2a2a f.) und Herr Dr.

Seiler (vern. Glaube an die Wahrheit des Chriſten
thums G. a2o1) glauben, Tacitus habe die gunze Er—

zahlung ſelbſt fur ein Mahrchen gehalten. Allein der

Zu



192

ein Madchen ins Leben zuruck, das man gerabe, von ih
rem Brautigam und dem Volke begleitet, zu Grabe
trug 36). Auguſtin verſichert, daß ſich in einem Zeit—
raume von zwei Jahren allein zu Hippo ſiebzig Wunder

ereignet haben, und die Wunderkuren eines Paris,
Corterik, Gaßner u. a. ſind noch in friſchem Anden
ken 37). Es wurde vergebens ſeyn, die hiſtoriſche
Wahrheit dieſer Thatſachen, oder ihre Aehnlichkeit mit
bibliſchen Wundern in Zweifel zu ziehen. Wer jene

laugnet, zerſtort, wie Hume richtig bemerkt, zugleich

bas
1

Zuſammenhang lehrt das Gegentheil: ytrumque,
ſagt er, ab üs, qui interfuere, nune quoque memo-
ratur, poſtquam nullum mendacio prttium: ſelbſt jetzt

wvoch bezeugen ſie es, nach dem Tode des Kaiſers, wo
eine Lurge ihnen gar keinen Vortheil bringen konte.
Grotius (de verit. rel. ehr. IV, g) laugnet daher die
hiſtoriſche Wahrheit der Begebenheit nicht, ob er gleich

uber ihren Endzweck ſehr willkuhrlich entſcheidet.

36) Bhiloſtratut vit. Ap. IV, 45. Das Wunder hat

mit der Erweckung des Junglings zu Nain die groſſe
ſte Aehnlichkeit; doch iſt der Biographe ſo billig, wie

Tacitus in der vorigen Erzahlung, einen Wink zur
naturlichen Loſung der Sache beizufugen.

37) Geſamlet von dem Verfaſſer des Porpbyrius 1793.

G. 278 ff.



das hiſtoriſche Fundament der heiligen Urkunden; und
wer dieſer widerſpricht, vergißt, daß ein zum Glauben
zwingendes Wunder iu der Geſchichte nicht vorhanden

iſt, und daß die Religion aufhoren wurde, eine Frucht

der Freiheit zu ſeyn, wenn es nicht noch Jedem, wie
ehehin den Phariſaern, freiſtunde, auch das wahre Wun
der zu verwerfen, und es entweder fur Tauſchung, oder

fur die Wirkung einer boſen Mgcht zu erklaren. Aber
kan uns dieſe Aehnlichkeit der Religionswunder mit Pro
digien berechtigen, beide, wegen dieſes einzigen gemein—

ſchaftlichen Charakters, uberhaupt in eine Claſſe zu wer—

fen, und den inneren moraliſchen Unterſchied, der in der

gerade entgegengeſezten Tendenz beider beſteht, mit Still«
ſchweigen zu ubergehen? Haben die Wunder Jeſu und

des Apollonius gleiche Wirkungen hervorgebracht, und

wird die Religion, theoretiſch und praktiſch, gewinnen,
wenn die Evangeliſten, als Geſchichtſchreiber der Wun
der betrachtet, mit einem Julius Obſequens, ober
Valerius Maximus, gleichen Rang und gleiche Be
ſtimmung erhalten?

Jch wunſche nicht, daß man in dieſer Bebenklich.
keit Zelotiſmus, oder einen verketzernden Seitenblik finden

moge, ware es auch nur, um den Ausſpruch Semlers
immer mehr in Vergeſſenheit zu bringen, daß es dent

Freunden des Naturaliſmus elgen ſei, ihre Gegner
nicht nur als Blodſinnige mit Hohn zu uberhaufen,

ſon
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ſondern auch jede, von der ihrigen abweichende, Anſicht

religiöſer Gegenſtande als intoleranten Dogmatiſmus zu

verwerfen. Jn der Geſchichte der neuen und neueſten
Exregeſe liegen die Verirrungen und Fehltritte, zu welchen

einige Schrifterklarer durch ihre ausſchließend naturli-
che Betrachtung der bibliſchen Wunder veranlaßt wur—

den, und nach ihren Grundbſatzen veranlaßt werden
mußten, zu frei und offen da, als daß man nicht ge—

rade in ihrer Jnterpretationsmethode einen neuen Be—

weiß von der Unrichtigkeit ihres Wunderbegriffes fin-

den ſollte. Wer kan die Traumerfien eines Wool
ſton, die romanhaften Dichtungen Bahrdts, die Char—

latanerien, zu welchen man; Jeſum und die Apoſtel bei ihn

ren Heilungen herabwurdigt, ohne Mitleid und Unwillen

leſen? wer kan es naturliche, vernunftige, wurdevolle Er-

klarung heiliger Schriften nennen, wenn man das Wun

der der Engelerſcheinung bei der Geburt Jeſu, durch

Boten mit der Laterne; die Verwandelung des Waſ—
ſers in Wein, durch eine Punſcheſſenz; die Speiſung

der viertauſend Mann, durch das Hervortragen gan—
zer Korbe verſchnittenen Brodtes aus einem geheimen

Magazine; den Tod Jeſu und ſeine Auferſtehung,
durch geheime Jntriguen mit der Porcia; ſeine Him—
melfahrt, durch ein Aufſtelgen auf die eine Seite des

Oelbergs und ein unbemerktes Hinobſteigen auf der qn

deren; geloßt ſieht? Ware es nicht redlicher und effe

ner, alle Wunderbegebenheiten geradehin zu laugnen,

und
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und die hiſtoriſchen Schriften des N. T. fur ein Mach-
werk ſpaterer Zeiten zu erklaren, als den Hauptpe: ſo

nen derſelben eine Handlungsweiſe aufzuburden, die mit

ihrer Sittlichkeit und der anderwärts erwieſenen Rein—
heit ihrer Grundſatze nicht beſtehen kan? Jſt dieſe
Art der Bibelerkläarung dem bisher zergliederten natura

liſtiſchen Wunderbegriffe gemaß; ſo gehen ſchon aus je—

ner Zweifel an der Wahrheit von dieſem hervor, fur
bie ich bis jezt noch keine Loſung ſehe.

Du 4. Teleo—



G*Jlach den bisherigen Unterſuchungen beſtand das

4. Teleologiſcher Wunderbegriff.

Tadelhafte der gepruften Wunderbegriffe darinnen,
daß ſie entweder die Grenzen der Natur und Vernunſt

uberſchritten, oder daß ſie ſich einſeitig auf den bloßen Me

chaniſmus der Natur einſchrankten, und dadurch den wich

tigen Unterſchied einer bloß wunderbaren Handlung von ei
nem Religionswunder unmoglich machten. Jn der
Mitte beider liegt der teleologiſche Wunderbegriff, der

von Geſchichte und Urtheilskraft geleitet, in dem Chae
rakter des Wunderthaters und ſeinen Abſichten die ver.
langten Unterſcheidungsmerkmale auffindet, und dadurch

auf immer das wahre Wunder von dem falſchen trennt.

Als Simon der Magier die Wundergabe durch Geſchenke

erkaufen wollte, erwiederte Petrus (AG. 8, 20 f.): Du
haſt keinen Theil an dieſem Geſchafte, denn dieſe
Gottesgabe erkauft man nicht fur Geld, und dein

Herz



Zerz iſt nicht rein vor Gott. Algs die Schuler Jeſu

vergebens verſucht hatten, einen Mondſuchtigen zu heilen,

machte ihnen ihr Lehrer Vorwurfe uber ihr Mißtrauen

gegen ſich und die Vorſehung, und ſchildert ihnen
das wahre Vertrauen auf Gott und ſeinen Beiſtand

als die erſte Bedingung aller Wunderthaten
(Matth. 17, 20 f.). Er ſelbſt hingegen verſichert wie—

derholt (Joh. 5,“36. 10, 25.), baß die Werke, die
er im Namen ſeines Vaters vollende, einzig und al
lein die Abſicht hatten, ſeine gottliche Sendung zu

beglaubigen, und diejenigen, deren herz noch ohne

Theilnahme an Gott und gottlichen Wahrheiten
ſei (Joh. 5, 42), und die alſo fur die innere Kraft ſeiner

Lehren keinen Sinn hatten, wenigſtens aufmerkſam zu

machen (10, 38), und ſie auf dieſem Wege allmahlig
fur dzn reineren moraliſchen Glauben zu gewinnen. Kan

es deutlicher geſagt werden, daß nur Geſandte Gottes
im Dienſte der Religion, und ſur die Befoörderung
und Ausbreitung derſelben Wunder thun konnen, und
baß andere, wenn ſchon auffallende und prodigioſe Hand

lungen, dennoch aufhoren, Wunder zu ſeyn, ſobald eines
dieſer Merkmale wegfallt?

Hiernach wurde unter dem wahren, oder, welches

glelchviel iſt, unter dem Relitgionswunder nichts an
deres verſtanden werden konnen, als eine auſſerordent

D 2. liche,
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liche, auf den Willen Gottes zurukgefuhrte
Thatſache, die ſich zur Beglaubigung eines gottli-
chen Geſandten und ſeiner Lehre ereignet. Das
Wunder muß zunachſt eine wirkliche Thatſache, ein
Wunder der Geſchichte und Erfahrung, aber nicht der
Einbildungskraft, der Tradition und des Aberglaubens

ſeyn; es muß mit Unbefangenheit beobachtet, von
glaubwurdigen Zeugen erzahlt, weder durch die Auslaſ

ſung weſentlicher Umſtande, noch durch die Einſchaltung

bloßer Vermuthungen entſtellt ſeyn, und, wenn eigene

Beobachtung nicht weiter moglich iſt, nach den ſtrengen

Regeln der hiſtoriſchen Kritik und nach den unveranderli.
chen Grundſatzen der Vernunft und der Natur der Dinge ge

pruft werden. Jn einem Zeitalter, deſſen herrſchender Cha
rakter eine ausſchweifende Wunderſucht iſt 38), lauſt der

wurdigſte Weiſe, auch wenn er ſelbſt dieſen Wundergenius

verwirft (Luk. 10, 20. Joh. 4, a8), doch noch Gefahr,
daß man die Geſchichte ſeines ganzen Lebens, obſchon

aus guter Abſicht, zu einem fortdauernden Wunder
ausſpinne, und es wird vielleicht nach Jahrhunderten eine

nicht gemeine Gelehrſamkeit, durchdringender Scharfſinn,

und aufrichtige Wahrheitsliebe erforderlich ſeyn, wirk—

liche

38) Berders chrifliche Schriften ate Sammlung S.

gs ff.

J 7 J



liche Thatſachen von leerem Scheine, grundliche Nach-
richten von bloßen Sagen zu unterſcheiden, und aus den
erſteren den achten Lauf der Geſchichte auszumitteln.

Zugleich muß dieſes Factum auch merkwurdig, auſ—

ſerordentlich, auffallend und wunderbar ſeyn. Jſt
es gleich nicht moglich den Grad dieſes Auſſerordentlichen

Ju beſtimmen, da fur den Weiſen, der die Ereigniße der

Welt auf Geſetze zuruckfuhrt und ihren Zuſammenhang
mit moraliſchen Zwecken erforſcht, zuletzt Alles merkwur—
dig iſt; ſo wird der ſinnliche Menſch doch das ausſchließend

wunderbatr 39) nennen, was ſeine Aufmerkſamkeit in ho

hem Grade reizt, wovon er den Zuſaminenhang mit der

Urſache nicht deutlich einſieht, was ihn aus dem Kreiſe ſei

ner gewohnlichen Beobachtungen herausreißt, was zu
nachſt ſeinen Geiſt zur Bewunderung und zum Staunen,

dann zu hoheren uberſinnlichen Begriffen und Betrach

D5 tung
Z9) Zwiſchen Wunder und wunderbar, in KRuckſicht

auf das Auffallende und Unbegreifliche der Handlung,
kennet der Eprachgebrauch keinen Unterſchied der Bedeu

tung. Wunder, wunderbar; mirabilt, miraculum,
porteutum, prodigium, oflentum; daædu, duααν

cioy, onuney, reecer; had, o, nu, eh
dhdd, deyo ſind und waren, im Leben der Sprache,

dganzlich Synonyme.
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tungen hinleitet. Eine unmittelbare Cauſalitat der
Gottheit, eine Verkehrung, Aufhebung, oder auch nur
der Stilleſtand der Naturkrafte und Geſetze iſt furden

Begriff des Wunderbaren keinesweges weſentlich. Kei
ne unbezweifelte Erfahrung, keine hiſtoriſch beglaubigte
Urkunde, keine geprufte Erzahlung unſerer heiligen Bu—

cher enthalt Nachrichten von Wundern, die mit dem
taufe der Naturgeſetze unvereinbar waren. Da finden
wir nirgends, wie wohl judiſche und chrinuche Legendenn.

berichten 40), daß Eiſen, oder Steine auf dem Waſſer

ſchwammen 41); daß Leichname, die ſchon in Staub und
Moder zerfallen waren, in das Leben zuruckkehrten 42);
daß Kruppel, oder Verſtummelte plozlich neue Glieder,

oder neue Organe erhielten 43); daß Wundermeteore

am Himmel, oder in der Luft erſchienen; ober daß die

Sttrome ihren Lauf anderten, und aus der Tiefe in die

Hohe

40) 3. B. der Sepher Toledot Ieſchu ed. Hularicus
G. 43. Eiſenmenger J S. 157.

41) 2 Kon. 6, 6 f. ſchwimmt es am Holze.

42) Matth. 27, 52. iſt entweder als Viſion, ober Tra

dition zu faſſen.

43) Joh. 9, 11. ff. findet aus Mark. 9, aa ff. ſeine
Loſung.



Hohe zuruckfloſſen 44). Begebenheiteu dieſer Art mogen

ſich in einer Feenwelt ereignen, die von der Laune des Dich

ters geſchaffen und von einer romantiſchen Einbildungs-
kraft nach Willkuhr verandert wird. Jn der wirklichen

Welt hingegen ſind Urſachen und Wirkungen, durch Ueber—
gange gebunden, und zu einer fortſchreitenden Reihe von

Zwecken verknupft; da, wo der Faden ihrer Ereigniße und
Veranderungen abgeriſſen zu ſeyn ſcheint, wird der For—

ſcher die Lucke nicht in der wirklichen Welt, ſondern in

der Beobachtung derſelben aufſuchen und ſie mit Weiſ—
heit zu erganzen bemuht ſeyn. Naturlich muß alſo der

Begriff des Wunderbaren nach Zeitaltern und individuel—.

len Einſichten verſchieden ſeyn. Je weniger eine Nation
gebildet, je tiefer ſie in Unwiſſenheit und Aberglauben

verſunken iſt, deſto leichter wird ihre Bewunderung rege
gemacht und an die Wahrheit gefeſſelt, aber auch deſto
leichter ihre Leichtglaubigkeit gemißbraucht und fur den
Jrrthum gewonnen. werden konnen. Wenn deßwegen

Da4 der44) Obid. metam. VII, 197. ff.
Deque omnet nemorunt, Dique omnes nottis adeſta-

Quoyrum ope, cum volui, ripis mirantibus, amnes

In funtes rediere ſuor: coneuſſaque fiſio,

Stantia concutio cantu freta, nubila pello,

Nubilague induco, ventos abigoque vocoque,
Eer ſiluas moueo, iubeonue tremiſtere montes,

Et mugire ſolui, muneique exire ſepulcrit.
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der Begriff des Wunders das weſentliche Merkmal eines
auf die Gottheit zuruckegeſfuührten Ereignißes ent«

halten ſoll; ſo iſt das nicht von einer zwingenden, die Ur

theilskraft mechaniſch beſtimmenden Nothwendigkeit zu
vr. ſtehen, den Grund des Wunders ſofort in dem unmit

telbaren Willen des hochſten Weſens aufzuſuchen. Nein!?

Wunder dieſer Art ſind in der Geſchichte nie vorhanden
geweſen; die Anverwandten Jeſu und die Pharifaer fan—

ben leicht Veranlaſſung (Matth. 12, 24.), die Urſache

ſeiner Thaten von der Gottheit zu entfernen; und die
Moglichkeit, dieſes nach den Antrieben ihres Herzens

„thun zu können, mußte ihnen. offen ſtehen, wenn die auf

Wunder ſich ſtutzende Religion freier Glaube bleiben,
und nicht in zwingendes, geometriſches Wiſſen und An

ſchauen ausarten ſollte. Gleich viel alſo, ob der ſremde
Zeuge einer Wunderthat voll ſinnlicher Bewunderung
und Ehrfurcht in ihr den Finger der nahen Gottheit wahr
nimmt; oder ob der'kaltere Leſer der Geſchichte in dem Zu

ſammenhange und der ganzen Tendenz des Wunders

ESpuren eines gottlichen Verſtandes entdeckt, der ſich na-

turiicher Urſachen und Krafte zu einem auffallenden Er—
eigniße bedient hat; in jedem Falle iſt das Dafurhal-

ten, daß Gott dieſe Handlung, nicht wie andere gleich-

gultige, oder boſe Thaten zugelaſſen, ſondern ſie ge—

wollt und yeranſtaltet hat 45), nicht ein nothwen—

diger

4s) Tuvegveüvros Kuglou dio onnlur. Mark. 16, a0.



diger Schluß, ſondern moraliſche Reflexion und freier
Gloube. Zwar muß der Leſer und der ſpatere Forſcher

der Wundererzahlungen dem Zuſchauer oder Zeugen der

Tyatſache inſoferne nachſtehen, als er mehr von der Will
kubr des Geſchichtſchreibers abhungt, der durch die Aus—

laftung, oder Hinzufugung eines einzigen Umſtandes ei—
ner gleichgultigen Handlung leicht den Anſtrich des Wun—

derbaren zu gebenvermag; dagegen kan jener aber auch leich—

ter beſtinunen, ob dieſes merkwurdige Ereigniß die Ab—
ſicht hatte, eimen Geſandten Gottes zu beglaubigen,

ſeine Religion zu empfehlen und ihm unter ſeinen
Zeugenoſſen Eingang zu verſchaffen. Gerade dieſes

iſt der Hauptcharakter des wahren Wunders. Der Leh—
rer, der es verrichtete, vermittelte, oder ſelbſt der Ge—

genſtand deſſelben war, muß es durch ſeine Weisheit
und durch die Reinheit ſeines Herzens verdient haben,

ein Freund Gottes zu ſeyn; er muß in der Stinme ſeines

Gewiſſens, in der Lage der auſſeren Umſtande, und in
dem hellen tichte ſeiner Erkenntniße den Beruf erkannt ha—

ben, die Wahrheit ſeinen Zeitgenoſſen vorzutragen; ſeine

„Grundſatze, ſeine Handlungen, ſein Vertrauen auf Gott,
muſſen ihn der Liebe und des beſonderen Beiſtandes Got—

tes wurdig gemacht haben; Wurde, Feſtigkeit und Zuver—
ſicht auf ſich ſelbſt und auf ſeine gute Sache muſſen es

beweiſen, daß er, als Mitarbeiter an dem Plane der
Gottheit, die Menſchen zu ihrer moraliſchen Beſtimmung

zu fuhren, auch ihrer Theilnahme und Unterſtutzung ae-

D5 wiß5



wiß ſei; weder Eigennuz, noch /Ehrgeiz, noch Schwar—
merei, noch irgend eine andere Leibenſchaft, ſondern ein

zig und allein Liebe zur Wahrheit und zu der Wohlfahrt

ſeiner Bruder, muſſen die Triebfeder ſeiner Thaten und
Handlungen ſtyn.

Jſt der bißher entwickelte Wunderbegriff, wie die
Anwendung deſſelben auf die Erfahrung bald von ſelbſt
darthun wird, weder aus leeren Speculationen und Hy
potheſen, noch aus einer befangenen und einſeitigen Be—

trachtung der in unſeren heiligen Urkunden erzahlten That

fachen hervorgegangen; ſo muſſen ſich aus ihm auch uber

die Beſtimmung und Beweißkraft der Wunder fur
die Wahrheit der durch ſie, wo nicht beſtatigten, doch
eingefuhrten und begrundeten Religion, entſcheidende

Regeln ableiten laſſen. So ſtreitig auch dieſe Frage. von

jeher unter den Theologen geweſen iſt; ſo leicht ſcheint ſie
voch nach meiuer Cinſicht zur Zufriedenheit aller Partheien

beantwortet werden zu konnen, wenn man ſich gefallen
laſſen will, die Erkenntnißmittel der Wahrheit von den

Grunden und Beweiſen derſelben zu unterſcheiden.

Daß Wunder vortrefliche Mittel waren, die Zeitgenoſ—
ſen der Thaumaturgen von ihren ſinnlichen Religionsideen

abzuziehen, ihre Herzen zunachſt dem Lehrer, dann der

Wahrheit ſelbſt zu gewinnen, und ſo ihr Dafurhalten und

ihre Ueberzeugung auf die Autoritat des Lehrers, und
bieſe wieder auf die Macht und Gewalt ſeiner Thaten

(luk.



.Cuk. 24, 19.) zu grunden, wird durch die Geſchichte
des Chriſtenthums auſſer Zweifel geſezt. Ohne die Hei
lungen, die wunderbaren Thaten und Schitſale Jeſu
wurden auch ſeine geiſtvollſten Vorträage vor den Ohren
ſeiner Schuler und ſeines Volkes verhallt, und kaum als

Bruchſtucke eines judiſchen Weiſen auf die Rachwelt ge
kommen ſeyn. Selbſt in unſeren Tagen auſſern ſie noch

ihre volle Wirkung auf alle diejenigen, die noch zu wenig

aus der Sinnlichkeit herausgebildet ſind, als daß ſie rei—

ne Vegriffe ohne Bilder feſthalten, ſie unter einander
verbinden, und dieſe auf allgemeine Grundſatze der Ver—

nunft zuruckefuhren konten. Dieſe Menſchenclaſſe iſt

bei weitem die zahlreichſte in der Geſellſchaft, wird, und
muß es ſeynz bei ihrer Unbekandtſchaſt mit ſich ſelbſt und

ihrem Jnneren, ſucht ſie die Wahrheit nicht in, ſondern

auſſer ſich; ſie findet ſie in Thatſachen und Aucoritat; ih-
re Religion iſt nicht Lehre Jeſu, ſondern Lehre von Jeſu
und Glaube an ihn; was ſeine Verbindung mit dem Lo

gos nicht. vermag, das bewirkt ſeine Verbindung mit der

Allmacht Gottes, Bewunderung, Hoſhachtung und eine
Veberredung, die der Ueberzeugung nahe komnit. Wurde

man die Wunder des N. T. verwerfen, oder von ihnen

keinen Gebrauch machen, ſo wurden Alle, die vermoge

ihrer Faſſungskraft keiner anderen, als einer hiſtoriſchen
und poſitiven Leitung in der Religion fahig ſind, entwe—

der gar nicht weiter an den Stifter des Chriſtenthums

glauben, oder doch hierinnen einzig dem Ausſpruche ihrer

Leh
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Lehrer folgen. Jnſoferne alſo ſind Wunder vortrefliche

Erkentnißmital der chriſtlichen Wahrheit fur alle Anfan

ger in der Religion, und einem ſubjectiven, obſchon
vorubergehenden, Beweiſe gleich zu achten. Jſt Aber
glaube die Unterwerfung der Vernunft unter Thatſachen,

ſo bleibt er im Anfange der religibſen Bildung der Men
ſchen unvermeidlich; der Lehrer darf ihm zwar nicht zu

reiche Nahrung geben, weil er den Beruf hat, ſeine Zuho—

„rer, wie Jeſus, aus dem Wundergebiete immer mehr
heraus und in das Reich der reineren Wahrheit uberzu.

fuhren; aber gewaltſam zerſtoren ſoll und darf er, dieſen
Wunderglauben nicht, ſondern er muß vielmehr erwar—
ten, daß er allmahlig, im Laufe der Jahre und der wei
teren Vernunſthbildung, ſich von ſelbſt in einen geiſtigen,
moraliſchen Glauben aufloſen werde.

Ganz anders iſt es mit der eigentlichen und ob
jectiven Beweißkraft der Wunder beſchaffen. Hier
darf man im Syſteme ohne Bedenken den Saz aufſtel.

len, daß ſie fue die Wah. heit und Gottlichkeit einer Re

ligion nichts beweiſen, und baß ſogar die Ueberzeugung

von ihrer hiſtoriſchen Wahrheit auf dem Bewaiſe beruht,
daß der Thaumaturge ein gottlicher Geſandter, und Leh

rer einer wahren und gottlichen Religion war. Sie kon

nen fur die Wahrheit einer Religionslehre nichts be
weiſen, da zwiſchen Wahrheit und Wundern uberall ken

Real



Realnerus denkbar iſt 46). Wunder ſind Thatſachen,

Ereigniße in der Sinnenwelt, die nach den Geſetzen und
Kraften derſelben gepruftt und wahrgenommen werden.

Sie beſchaftigen die Sinnen und reitzen die Einbildungs.

kraft, reichen aber uber die Grenzen der Empfindung

nicht hinaus und fuhren alſo nur zu ſinnlichen Wahrneh—
mungen. Von dieſen auſſeren Erfahrungen iſt die Wahr.

heit einer, oder mehrerer Religionslehren ganzlich unab—
hangig; dieſe beruht einzig und allein auf ihrem geiſtigen

Jnhalte; auf ihre Uebereinſtimmung mit den Geſetzen
unſeres Denkens und mit den Forderungen und Aus ſpru—

chen unſerer Vernunft; auf ihrer Harmonie mit dem
Weſen und Willen des Gottheit und unſerer eigenen ſittli—
chen Natur. Religionswahrheit und Wunder ſind da—

her Begriffe, die durch eine weite Kluft geſchieden blei—
ben; beide haben ihr eigenes, von einander unabhangi.

ges Gebiete, jene im Reiche der Vernunft und der Jdeen,
dieſe im Reiche der Empfindungen und auſſeren Erſchei—

nungen. Wer den ſyſtematiſchen Beweiß fur eine all
gemeine Religionswahrheit aus Wundern zu fuhren ſucht;

von dem kan man mit Zuverlaſſigkeit behaupten, baß er

ſeine Begriffe von Wahrheit noch nicht berichtigt, oder

doch die Grenzlinie zwiſchen Ueberredung und Ueberzeu—

gung,

46) Gerders chriſtliche Schriften ate Sammlung S.

259.
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gung, zwiſchen mechaniſchem Autoritats- und freiem
Vernunftglauben noch nicht gezogen hat.

Aber nicht genug, daß in einem Syſteme chriſtli«
cher Religionslehren ein ſtrenger Beweiß fur ihre Wahr

heit aus Wundern nicht gefuhrt werden darf; es muß

fur den Denker auch die Wahrheit jener erſt in das
Licht geſezt werden, wenn die Ueberzeugung, daß
derjenige, der ſie im Namen Gottes vorträgth
ein gottlicher Geſandter ſei, und daß die von ihm
verubten auſſerordentlichen Handlungen wahre
Wunder ſeien, vernunftigerweiſe moglich ſeyn
ſoll. Wollte er umgekehrt von eigener, oder fremder
Erfahrung eines Wunders auf die Gottlichkeit der Lehre

ſchließen; ſo wurde ihn dieſer Weg eben ſo leicht zum

Jrrthume, als zur Wahrheit fuhren konnen. Die agyp
tiſchen Hierophanten haben Wunder verubt, wie Moſe;

die Schuler der Phariſaer haben Damoniſche geheilt,
wie die Apoſtel; die Wundererzahlungen von Petrus und

Veſpaſian, von Jeſus und Apollonius haben beide hiſtori
ſche Zeugniße fur ſich, beide den Schein des Wunderba
ren und Auſſerordentlichen gemein, und nach den muh
ſamſten Unterſuchungen mogte es immer zweifelhaft blei.

ben, ob ſich ein weſentlicher auſſerer Unterſcheidungs—

charakter ihrer Wahrheit und Falſchheit auffinden laſſe?

Ware es, um dieſe Bemerkung durch die Auferweckung des

Lazarus zu erlautern, nicht ſchon vorausgeſezt und erwie-

ſe n,



ſen, daß Jeſus ein ausgezeichneter Wahrheitslehrer und

ein tugendhafter Freund Gottes iſt; ſo bliebe dieſe auſ—
ſerordentliche Begebenheit als Folge einer klugen Verab—

redung der beiden Freunde gar wohl denkbar, und nichts

wurde die Wahrſcheinlichkeit dieſer Vermuthung entkraf-

ten konnen, da ſie die Geſetze der Natur und der allgemei—

nen Erfahrung fur ſich hat. Sollen daher wahre und

falſche Wunder weſentlich unterſchieden werden, ſo bleibt

kein anderes Merkmal ubrig, als die Wahrheit und Gott
lichkeit einer durch jene zu verbreitenden und ſubjectiv zu

beglaubigenden Lehre. Dieſe beſteht fur ſich und muß
alſo zunachſt erortert und auſſer Zweifel geſezt werden.

Jſt dieſe, iſt die Moralitat deſſen entſchieden, der ſie
vortrug; ſo kan er ein gottlicher Geſandter, ſo konnen

auſſerordentliche Handlungen, die er in Beziehung auf

ſeine Religionslehre verrichtet hat, Wunder ſeyn; ſo kan
ihn die Vorſehung bei ſeinen Unternehmungen ausgezeich—
net unterſtutzt haben, und wir bedurfen nur noch hiſtori—

ſcher Zeugniße, um die Gewißheit ſeiner Wunder zu be—
haupten. So dachte ſchon Clarke uber die Beweißkraft

der Wunder; und der vollendete Morus fand den Gang

ſeiner Jdeen ſo richtig und uberzeugend, daß er kein Be

denken trug, ſie in ſeine grundliche und vorſichtige Dog

matik aufzunehmen 47).

Zwei
47) Ergo proprie et ftriete iudieando veruu par ſe er

propter argumenta ſua eſt verum, et de eo priut con-
flare



Zweiter Theil.

Von den Wundern Jeſu.

Wan die bisher vorgetragene Theorie der Wunder

nicht aus bloßen Speculationen, nicht aus Vorliebe ſur
dieſe, ober jene Schule, ſondern 'nach einer mehrjahrigen

Prufung und nach einem abwechſelnden Kampfe mit

ganz entgegengeſezten Syſtemen, aus einer wiederholten

An
ſtare debet, quam dae miraculo iudicari plene perfrete-

gue ac euto ſtatui poteſt. adfuiſſi operaticnem vel di-

rectiunem Dei. Epitome theol. chriſt. proleg. ſect.
IV g. 21. Jn ſeinen Vorleſungen fugte der unvergeß—
liche Mann noch bei. “Et ſane, ſi miracula conti-
nerent argumentum veritatis doetrinae ipſius, ne-

ceſſario omnes ie ſinguli religionir doctores omnes-
que omnino legati Dei debuifſent miracula patrare.
Quod cum factaum non ſit, ſequitür, continere mi-

raecula arceſſorium tantummodo argumentum. SG. ſ.
commentarius exegetieo. hiſtoriqus ed. Hempel tom.

16. 104.
J
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Anſicht und einem exegetiſch-philoſophiſchen Studium
unſerer Religionsurkunden hervorgegangen iſt; ſo wird ſie

ſich auch dem Berufe nicht entziehen, ihre Brauchbar—
keit durch die Erfahrung zu bewahren, und durch ihre

Anwendung auf einzelne Falle darzuthun, ob und inwie—
ferne ihre Reſultate zur wahren Aufklarung, zur Ent
kraftung und Ausrottung des Aberglaubens, und doch

zugleich zu einem freien religiöſen Glauben fußren. Sie

wird hiebei den Beweis folgender Satze zu ubernehmen

haben:

1. daß in dem Laufe der Geſchichte und na—
mentlich bei der Einfuhrung des Chriſten—
thums wirkliche Wunder geſchehen ſind:

2. daß dieſe Wunder auſſerordentliche, auf
Gott zuruckgefuhrte, und auch von uns noch
zuruckzufuhrende Begebenheiten waren und
noch ſind:

3. daß dieſe Wunder vortrefliche Erkentniß—
mittel der Wahrheit zur Beglaubigung gottli.
cher Geſandten waren und noch ſind:

4. daß das Auſſerordentliche dieſer Thatſachen, an
ſich betrachtet, mit der weiſen Ordnung der
Natur und einer unveranderlichen gottlichen

Weltregierung nicht ſtreitet, und alſo auch

E un



unſerer Naturkentniß keine abſoluten Hinder
niße in den Weg legt.

Jch werde mich, dem Zwecke dieſer Abhandlungen
gemaß, auf die Wunder Jeſu, und auch hier nur auf

die wæeſentlichſten Bemerkungen einſchranken muſſen.

Was von dieſen gilt, kan leicht auf die ubrigen Wunder
cerzahlungen der Bibel ubergetragen werden.

u J
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„1. Wirklichkeit der Wunder Jeſu.

Solen biejenigen Begebenheiten und Schikſale Jeſu,

die uns von ſeinen Schulern und Biographen erzahlt
werden, nach unſerer vollen und auf einee redlichen Pru

fung ruhenden Ueberzeugung, in den Lauf der wirkli—
chen Geſchichte eintreten; ſo muſſen ſich die Berichte
pon ihnen zunachſt auf Zeugniße ſtutzen; dieſe Zeug-

niße muſſen vollſtandig, deutlich, und von einſeiti—
ger Darſtellung entfernt, ſie muſſen ferner nicht Zeug

niße von dem, was man uber ein wirkliches Ercigniß
philoſophirte, meinte, glaubte; ſondern klare Zeug.
niße von einer deutlichen und unzweifelhaften Wahr—

nehmung durch die auſſeren Sinne, von einer wirk

lichen auſſeren Erfahrung ſeyn. Nur von Begeben-
heiten, deren Berichte die angegebenen Merkmale an ſich

tragen, laßt ſich der Beweiß fur ihre Wirklichkeit mit
und zur wahren Beruhigung und Ueberzeugung fuhren.

E 2 deug
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Zeutzniße alſo ſind das erſte Merkmal der hiſtori—

ſchen Glaubwurdigkeit vorhandener Erzahlungen von

wundervollen Thaten Jeſu. Nicht genug, daß gewiße
Nachrichten aus den Ueberlieferungen (Luk. 1, 2.) An
derer, wenn ſchon mit Auswahl und Vorſicht, in das

Leben Jeſu aufgenommen wurden; der hiſtoriſche Kriti—

ker kan von der Anhanglichkeit an den Grundſatz, daß

ein Augenzeuge mehr Glauben verdiene, als zehn an
dere, die aus dem Geruchte ſprechen“, durch keine dog

matiſche Miene und durch keine Jnſpirationshypotheſe
zuruckegebracht werden, um ſoviel weniger, da die erſten,

von Traditionen freieren Evangelien ihre wahrhaft hiſto-
riſchen Berichte nicht uber das, was ihre Verfaſſer, als
Schuler Jeſu ſelbſt ſahen und horten (r Joh. 1, 2), aus-

gedehnt, ſondern ſie mit der Taufe Jeſu angefangen und

mit ſeiner Entfernung, oder Auferſtehung von den Tod
ten (AG. r, 1. 22. luk. 24, 48) geendigt haben.
Nach dieſer Vorausſetung kan hier zunachſt nur von
denjenigen Wundern Jeſu die Rede ſeyn, welche in die

Geſchichte ſeines offentlichen Lebens fallen, und die
ubrigen wunderbaren Schikſale, welche von der einen

ESeite uber die Zeit der Betufung ſeiner Schuler (Matth.
4, 17. ff.) von der anderen uber ſeine Auferſtehung hinaus
gehen, muſſen dem Dogmatiker zur Vertheidigung uber

laſſen werden. Es verſteht ſich, daß durch dieſe Erinne
rung dem religidſen Glauben an die mit den gewohnlichen

Vorſtellungen von dem Eintritte Jeſu in die Welt und
ſeiner Entfernung aus ihr zuſammenhangenden Wahr

hei
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heiten nichts von ſeiner Starke entzogen werden ſoll.
Die Vorausſetzung dieſer Thatſachen in dem Gebiete der

Volksreligion gibt der Einbildungskraft des ſinnlichen
Menſchen einen Schwung zum Uebergange in das Reich

moraliſcher Jdeen, der durch ſeinen religioſen Gewinn
fur die Aufopferung der Naturkenntniß einzelner Falle

reichlich entſchadigt. Nichts deſtoweniger laßt ſich dieſe
Herablaſſung zu den Bedurfnißen des Laien gar wohl

mit dem redlichen Geſtandniße vor den Augen des Ken
ners vereinigen, daß man in den Berichten von der Em

pfungniß und Geburt, von der Verſuchung und Him—

melfahrt Jeſu der Natur der Sache nach dasjenige
hiſtoriſche Moment vermiſſen muß, durch welches man

allein den ſcharffinnigen Zweifler zu gewinnen hoffen durf-

te. Wenn man nemlich bei der ubernaturlichen Zeu—
gung und Geburt Jeſu auch die Bedenklichkeiten uber

gehen will, die von der zugelaſſenen Erſcheinung einer
jungfräaulichen Mutter fur das wirkliche Leben zu beſor—
gen waren; wenn man ſich auch nicht auf den weitver

breiteten Volksglauben der alten Welt an jungfrauliche
Gofterſöhne aus den Beiſpielen eines Oſiris, Apis,

Bacchus, Perſeus, Butta a8) berufen will; ſo kan
doch nicht gelaugnet werden, daß dieſe ganze Begeben

E3 heit5

48) Vergl. die leſenswurdigen Stellen hieruber in Geor-
Sii alphabetum Tibetanum Rom 1762. GS. 53 ff.
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heit in den Urevangelien ſehlt; daß ſie von eineer Menge
Yartheien unter den erſten Chriſten nicht anerkannt wor—

hetn iſt; daß Jeſus ſelbſt ſich den Menſchenſohn, aber nie
den Sohn der Jungfrau nennt; daß ſeine Zeitgenoßen
ihn allgeinein als den Sohn Joſephs betrachteten (Matth.
13, 55); daß Johannes in einigen wichtigen Stellen
Evaug. 1, 46 f. 6, a2 ff. 7, ar ff.), wo er ſich bei
nahe nothwendig hieruber erklaren mußte, die Sache mit

Stillſchweigen ubergeht 49); und daß ſelbſt Paulus ei—
ne leibliche Abkunſt Jeſu von den iſraelitiſchen Patern

anerkenut (Rom. 9, 5). Rechnet man hiezu noch die
Bemerkungen, daß auch der allegoriſirende Verfaſſer des

Briefes an die Hebraer, dem dieſe Erzahlung hochſt will
kommen ſeyn mußte, ſie nicht zu kennen ſcheint; daß
man ſich bioher vergebens bemuht hat, die Nachrichten

unſeres jetzigen Matthaus (2, 14 22) mit denen des
Tukas (2, 22 39) zu vereinigen; daß die Berichte von

einer Schatzung unter Quirin (Luk. 2, 2) und von dem
Auſenthalte des Herodes zu Jeruſalem (Matth. 2, 1.
22.) in den lezten Tagen ſeines Lebens, mit der Profan
geſchichte im Widerſpruche ſtehen; ſo muß es dem unbe

ſiangenen Geſchichtsforſcher immer, auf das gelindeſte

ausgedruckt, problematiſch bleiben, ob nicht unter den

Apo
J

J

49) Meine Abhandlung: ambigitur de argumentit, giſi-
but aduetus loannes euangeliſta natiuitatem leſu Betk-

lehbemiticam filentio praetermi ſerit? Gottingen 1797.
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Apoſteln und erſten Schulern Jeſu ſelbſt ſchon zwei Par-

theien vorhanden waren, deren eine, den Johannes an

der Spitze, die Genealogie Jeſu aus Nazareth, die zwei—
te hingegen, der judiſchen Erklarung zweier Meſſiasorae

kel zufolge (Mich. 5, 1. Jeſ. 7, 14), ſie mit den nothie
gen Ausſchmuckungen aus Bethlehem ableitete 50)?

Einen vortreflichen Beitrag zur Geſchichte der all-

mahlig reifenden intellectuellen und moraliſchen Bildung
Jeſu enthalten die Nach richten von ſeinem Siege uber

Wunderſucht, Ehrgeiz und Herrſchſucht, oder die Er—
zahlungen von ſeiner Prufung und Verſuchung vor
dem Antritte ſeines Lehramtes. So unlaugbar die mora—

liſche Tendenz dieſer Begebenheit, beſonders nach den

geiſtvollen Erklarungen Eichhorn's und Herder's iſt;
ſo haben doch ſchon Euthymius, der Samler fruherer

Scholien der Kirchenväter, und nach ihm Becker,
Heumann und Bolten kein Bedenken getragen, das

ganze Ereigniß aus der auſſeren Sinnenwelt in das Reich

der Viſionen zu verweiſen. Wir haben nicht nothig,
die drei Haupterklarungen dieſes Abſchnittes, von einer
wirklichen Unterredung Jeſu mit dem Satan, von ſei.

nem Dialoge mit einem judiſchen Prieſter, und von einer

E 4 inJ

go) Mein Programm: inquiritur in narrationum de

vitae J. C. primordiit fonter, iucrementa ot uexum

cum veligione chriſtiana. Gottingen 1798.
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inneren moraliſchen Verſuchung gegen einander zu ſtellen,

da ſich uns von ſelbſt ſchon die Bemerkung darbietet,
daß auch dieſe Begebenheit in das Privatleben Jeſu, alſo
in einen Zeitpunkt fallt, wo ſeine Biographen noch nicht

zu zeugen im Stande waren, und daß die Zuſatze und
Ausſchmuckungen, die ſich in den ſpateren Berichten des

Markus und Lukas ſinden, deutlich genug auf die Quelle

wachſender Traditionen hindeuten 51).

Wichtiger, als die Prufungsgeſchichte Jeſu, ſind

die Nachrichten ron ſeiner Entruckung in den Him
mel, wie ſie uns von Lukas und Markus mitgetheilt wer-

den.

51) Zu dem ynsevane (er lebte von der Pflanzenkoſt

der Wuſte) des Mattbaus (4, 2.) fugt Kukas (4, 2.)

ſchon bei: ael or αν ο. y r nναν
txinœuy: V. 5. koint ſchon ber neue Wunderzug hin

zu: e Zuyg; Xcoreou: die zweite Halfte des 6n. V.
enthalt abermals einen Zuſaz aus der judiſchen Da

monologie; und bei den Worten Axeg uc (B.
13), die eine Berichtigung des Matthaus (V. rr.)

 lliefern, dachte Lukas wahrſcheinlich an Matth. 16,

23. Markus (1, 12 ff.) zieht die ganze Erzahlung
ins Kurze; aber er ſezt dennoch (V. 13) die Worte

C(aus Hiob g, aa f.) bei: unel qy uere rr Onglvvs
um das Furchterliche und Gefahrvolle der Lage Jeu

deſto anſchaulicher zu machen.



den. Betrachtet man dieſe Erzahlungen, nach erfolgter

Aufioſung ihrer bildlichen Ausdrucke in deutliche Be—
griffe, als einen Gegenſtand des religioſen Glaubens; ſo

konnen und werden ſie von keinem Verehrer Jeſu, und ſelbſt

von keinem Weiſemeje bezweifelt werden. Ob hingegen

daſſelbe Ereigniß als ſinnliche Thatſache, und als ein
Gegenſtand der auſſeren Erfahrung anzuſehen ſei? dieſe

Frage wird ſolange nothwendig unentſchieden bleiben

muſſen, als die vernunftige Moglichkeit einer ſolchen
Erfahrung unerwieſen iſt. Das Feſthalten an dem

buchſtablichen Berichte der Evangeliſten hat die Dogma-

tiker zu den ſpizfundigſten Fragen uber die Verwandelung

des Korpers Chriſti veranlaßt 52); und nach den eigent.
lich verſtandenen Ausdrucken dleſer Geſchichtſchreiber

(Mark. 16, 19. Luk. 24, 51. AG. 1, 9.) waren
vieſe Fragen den Dialektikern auch ſo nahe gelegt, daß
ſie dieſelben nicht wohl ubergehen konten, ohne ihre Be
hauptung gegrundeten Zweifeln blos zu ſtellen. Allein

der Scharfſinn, den ſie zur Beantwortung und  Loſung

E5 die
52) Ob Chriſtus beſchnitien, oder unbeſchnitten; mit

demſelben, oder einem neuen; mit einem irrdiſchen,
oder geiſtigen Korper gen Himmel gefahren ſei? Die

ertſte Frage theilte die ſyriſchen Gemeinden; die lez

tere und letzte Socinianer, Myſtiker und Rechtglau
bige. G. Ealovii lyſtems tom, VII, G. 7og ff.
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dieſer Bedenklichkeiten aufgeboten haben, wurde doch
noch glucklicher und treffender angewendet worden ſeyn,

wenn ſie hatten bemerken wollen, daß Lukas in ſeiner

ſortlaufenden erſten Erzahlung (Ev. 24, 13 z3), die

nur ein chronologiſches Datum (V. 13) ohne Abſchnitte
und Lucken (V. 50) enthalt, die Himmelfahrt Jeſu noch

am ſpaten Abende, oder in /der Nacht nach dem Aufer—

ſtehungstage ſcheint erfolgen zu laſſen; daß Markus
hingegen (16, 19) ſie acht Tage ſpater herabſezt 33)5
daß erſt der zweite Bericht des Lukas (AG. 1, J) dieſes

Eceigniß vierzig Tage nach der Auferſtehung datirt;
wahrend nach dem erſten (Ev. 24, 49) Jeſus ſeinen
Schulern ausdrucklich. noch am Tage ſeines Hervorgehens

aus dem Grabe gebietet, Jeruſalem nicht zu verlaſſen,
biß ſie durch den gottlichen Geiſt wurden erleuchtet und

geſtarkt worden ſeyn. Matthaus und Johannes hinge-

gen, die als Augenzeugen von einer ſowichtigen Bege—
benheit die entſcheidendſten Nachrichten liefern konten,
ubergehen ſie nicht nur ganzlich mit Stillſchweigen, ſon

dern ſie wiſſen auch nichts von einem Bleiben zu Jeruſa.

lem bis aufs Pfingſtfeſt, und laſſen beibe Jeſum in Ga

lilaa

8) Das Isuger (V. 14), don welchem das cra οöο
nur durch ein peret ro AceAnjrzeu cureĩe (V. 19) ge

trent iſt, erhält ſeine unlaugbare chronologiſche Be
ſtimmung aus dem und nutgeis oro Joh. ao, as.



ülaa von dem Schauplatze abtreten (Matth. 28, 16. ff.

Joh. 21, 1 ff.), ohne ihm, als Zeutgen und Geſchicht—

ſchreiber in ſeinen hoheren Wirkungstreis nachzufol—
gen 54). Nach allen Bemuhungen, dieſe verſchiedene

und weſentlich abweichende Angaben durch bindende Hy—

potheſen zu einer Harmonie zuſammenzuknupfen, mogte
doch dem Reſultate kaum auszuweichen ſeyn, daß die

ſinnliche Thatſache der Himmelfahrt Jeſu, wie ſeine
Geburt und Kindheit, nicht zu ſeiner offentlichen, ſondern

Privatgeſchichte gehoret, und daß ſchon fruhe, unter den
Biegraphen Jeſu ſelbſt, zwei Partheien vorhanden wa—

ren, deren eine, ſeine unmittelbaren Schuler Matthaus

und Johannes an der Spigtze, die ſtille und gerauſchloſe

Entfernung des Vollendeten nach Galilan verſezt, wah—

rend ſie eine andere, von mittelbaren Apoſteln und Zeu

gen unterſtuzt, in der Nahe von Jeruſalem auf eine
glanzendere, nach der Geſchichte des Elias gebildete
Weiſe erfolgen laßt.

Ein

zaqa) Jn der Zelibeſtimmung weichen inzwiſchen auch in

dieſem Punkte die beiden Evangeliſten von einander
ub; denn nach Matthaus (as, 7. 16.) geht Jeſus

ſogleich nach ſeiner Auferſtehung nach Galilaa;

nach Johannes aber (a1, 1. erot reüro val.
aao, as) zebn oder vierzebn Tage ſpater.
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Ein zweites, nicht minder weſentliches Merkmal
der hiſtoriſchen Glaubwurdigkeit evangeliſcher Wunderer—

zahlungen wurde in der Vollſtandigkeit und Deutlich-
keit des vorhandenen Zeugnißes zu ſuchen ſeyn. Eine

Menge in der Bibel, und ſelbſt in dem Leben Jeſu be—
richteter Thatſachen ſind deßwegen unter ſo großem Wl.
derſpruche denkender Schrifterklarer unter die Zahl wirk.

licher Wunder aufgenommen worden, weil man einſeitige

und luckenvolle Erzahlungen als vollſtandig betrachtet,
oder die Eigenheiten des Originals nicht beſtimmt und

deutlich in unſere Sprache ubergetragen hat. Man weiß,

um jeden dieſer Falle durch die nothigen Beiſpiele zu er—

lautern, daß der kurze, abgebrochene, und mit haufiger
Uebergehung der vermittelnden und bindenden Urſachen

zur Hauptſache eilende Vortrag der hebraiſchen Annali-

ſten auch in das M. T. ubergegangen, und daß er beſon

ders in den evangeliſchen Biographien Jeſu beinahe auf

allen Selten ſichtbar iſt. “Gehet hin in den vor euch

liegenden Flecken, gebietet Jeſus (Matth. 21, 2) ſeinen
Schulern; da werdet ihr eine Eſelin und ein Fullen fin—

den; beide bindet ab, und bringt ſie hieher“. Viele
Ausleger ſtaunen hier uber einen Wunderblik der Allwiſ

ſenheit Jeſu, weil ſie vergaßen, daß er des Tages zwel

mal von Jeruſalem nach Bethanien gieng (Mark. 11,
11 ff.), und daß alſo, bei ſeiner genauen Kentniß
des Ortes und des Eigenthumers ein Befehl dieſer Art

wæoeder etwas Auffallendes, noch Wunderbares hat, Als

die
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die Schuler Jeſu verſamlet waren und ſich unterrebeten,

berichtet Lukas (24, 36), ſtand Jeſus mitten unter ih—
nen, und nach Johannes (20, 19) trat er gar bei ver-

ſchloßenen Thuren ein. Die Erklarer des Buchſtabens
uberlaſſen ſich der Bewunderung und dem Staunen,
wahrend der Kenner der Bauart des Orientes, der nur

die auſſeren Thuren (AG. 20, 9) verſchloßen ſieht, es
ſehr naturlich findet, daß Jeſus, der den Ort der Ver

ſammlung kannte, aus dem Jnneren des Hauſes (Matth.
J

24, 17) unbemerkt in den Geſellſchaftsſaal (AG. r

die Speiſung von funftauſend Menſchen mit funf Kuchen
13.) eintrat. Es ſei mir erlaubt, dieſen Grundſaz auf

unb zwei Fiſchen (Matth. 14, 14 ff. Mark. 6, 3o ff. J

luk. 9, 10 ff.)uberzutragen. Es iſt bekandt, daß das
Alterthum hier einſtimmig un eine unmittelbare Wirkung
der gottlichen Allmacht dachte 535), und daß ſich noch

jezt

85) Nach Laktanz (inſtit. IV, 15) iſt ſie ſchon durch
eine Weiſfagung der Sibylle, klarer und deutlicher

als irgend eine andere des A. T., vorherverkundigt

worbden:
Eb doroie pee νr, uuu lxgöutoai douiaon

Ra ra regetuorraœ Aulour urν nαονανα
Nouure

Aosden ο ον…οο r α νν



jezt viele gelehrte Theologen bei dieſer Anſicht beruhigen.

So gerne der Wahrheitsforſcher das Seinige beitragen

mogte, dieſe Ruhe zu unterhalten, ſo wenig wird er es doch

uber ſich vermogen, eine Menge Zweifel zu unterdrucken,

die ſich ihm bei dieſer Erzahlung von allen Seiten dar—

bieten. Ueberall ſonſt iſt der Theil kleiner, als das
Ganze; hier fullen die Ueberreſte eines Korbes zwolf an

dere. Die Mahlgzeit geſchieht am Abende; Jeſus halt
am Ende derſelben (Mark. 6, 45 ff.) noch einen beſon—

deren Vortrag;: ſie kan alſo ſicher nicht uber zwei Stun—

den gedauert haben. Jn dieſer Zwiſchenzeit laßt Jeſus

Ndie Verſammlung ſich lagern, ſeinen eigenen kleinen
Veorrath herbeikommen, bricht die Kuchen in Stucke

(Matth. 14, 19), und muß alſo in jeder Minute bei
hundert Portlonen gebrochen haben. Jch ſoreche nichts
von der Arbeit und Geſchwindigkeit der Schuler „mit der
ſie in dieſer kurzen Zeit das Zugetheilte an funftauſend

Menſchen, Weiber und Kinder ungerechnet, abzugeben
hatten. Wer es je im Ernſte verſucht hat dieſe Zweifel
zu ſeiner vollkommenen Zufriedenheit zu loſen, der wird

auch bei ſich ſelbſt den Unwillen ſehr gemaßigt fuhlen,
mit dem man hie und da einige naturliche Erklarungsar-

ten dieſes Wunders aufgenommen hat. Es iſt zwar un—

laugbar, daß zwei der neueſten Verſuche dieſer Gattung
von den groſſeſten Schwierigkeiten und Unerweißlichkei

ten gedruckt werden. Nimmt man mit einem zu roman

tiſchen Hypotheſen und Exganzungen gentigten Ausle—-



ger 56) an, daß der Schauplaz der Speiſung vor einer
Hole geweſen ſei, in der Jeſus ofters mit den Brudern
des dritten Grades zuſammenkam, und aus der er meh—

rere Korbe verſchnictenen Brodtes hervortragen und unter

das Volk austheilen ließ, ſo wenn es denn ganz natur.

lich war, daß zwolf Korbe ubrig blieben; ſo wird man
nicht nur den Beweiß fur eine geheime Ordensverbindung

Jeſu, und fur die Verwandelung einer Hole in eine
geheime Vorrathskammer auf immer ſchuldig bleiben,

ſondern man muß es auch zugleich vergeſſen, daß die
Mahlzeit auf einem freien offenen Waideplatze gehalten

wird, und daß Jeſus und ſeine Schuler, nach der aus—

drucklichen Beſtimmung der Urkunden, nur wenige
Brodte und Fiſche unter das Volk auszutheilen vermo

gen. Eine neuere Erklarung 57) aber entfernt ſich zu weit
von dem Sprachgebrauche, als daß ſie bei Kennern Einr

gang

56) Babrdis Aus fuhrung des Plaues Jeſu Th. VII.
G. 55 ff.

57) Jm neuen tbeol. Journale V. Baund S. jrös. Sie
 faßt die lezte Hälfte des ao V., im 19. Kap. des
Matthaus: xe Jerer ro ααο r αο

erey dudenuo xeo vous alſo: “die Schuler
batten zwolf Korbe Brocken Vorrath umbergetra-
gen.“ Es iſt einleuchtend, daß augen uberhaupt

nicht,
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gang und allgemeinen Beifall ſfinden durfte. Nichts de

ſtoweniger ſcheinen doch in den Nachrichten der Evangeli—

ſten ſelbſt mehrere Data zu liegen, die, unter der Vor

ausſetzung einer unvollſtandigen, durch die nothigen Ein

ſchrankungen zu erganzenden Darſtellung, auf eine freiere
Anſicht der Begebenheit hinführen. Aus zwei beſtimm-

ten Angaben (Matth. 15, 32, Mark. 3, 2) erhellt,
daß es erſt nach einem dreitagigen Unterrichte dem Vol—

ke an Speiſe mangelte. Es iſt nicht wahrſcheinlich,
daß in den Zwiſchenraumen des Vortrages, Jeſus, ſei

ne Schuler, das Volk, und mit ihm Weiber und Kin—
der, gefaſtet haben ſollen. Sie fuhrten alſo gewiß Vor

rath mit ſich; nur war dieſer bei den Meiſten ſchon
aufgezehrt, und darum ſcheinen die Apoſtel auf ihre Ent.

laſſung zu dringen. Dieſes wird beinahe gewiß, wenn

man

nicht, und am wenigſten hier, eireumferre, und daß

vagiorüer nicht den Vorraib (Dnocugoös
Luk. 6,.45), ſondern den Ueberreſt beziechnet. Ei
nen Brocken-Vorrath hatten die Schuler nicht, ſon—

dern funf Brodte und zwei Fiſche, womit man kaum
zwolf Korbe fullen wird. Jeſus ſegnet das Brodi
c 19).nicht, um es in bie Korbe zu legen ſon
bern um es auszutheilen; auch mogte die gegeben—

Erlauterung mit Joh. G, 1a. ff. ſchwer zu vereinigen

ſeyn.
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man bemerkt, daß ein großer Theil des Volkes wo nicht

im Begriffe, nach Jeruſalem auf das Feſt zu reiſen
(Jeh. 6, 4), doch Jeſu zu Schiffe uber den See Tibe—
rias gefolgt war (V. 2. 24), und daß es, von dem
Nahrungsmangel dieſer Gegend vollkommen unterrichtet,
Kranke, Weiber und Kinder in ſeinem Gefolge hatte

(Matth. 14, 14. 21.). Bei dieſer Lage der Dinge kam
Alles darauf an, diejenigen, welche noch Vorrath bei ſich

hatten, zu bewegen, daß ſie von ihm den Darbenden
mittheilten. Am beſten geſchah dieſes durch eine gemein

ſchaftliche Mahlzeit. Jeſus gab hiezu ein ſchones und
ermunterndes Beiſpiel; er theilte zuerſt ſeinen ganzen

Vorrath aus. Jhm folgten nun auch die Uebrigen,
nachdem ſie ſich gelagert hatten; es wurden Alle ſatt,
und da keiner von dem, was er preiß gegeben hatte, wei—
ter etwas zuruckforberte, ſo konte noch ein betrachtlicher

Ueberreſt geſamlet, und fur ahnliche Bedurfniße Man

gelleidender aufbewahrt werden.

Jch will jezt nicht erinnern, daß bei dieſer Handlungs-

weiſe uns Jeſus in der That moraliſch- achtungs- und
liebenswurdiger erſcheinen muß, als bei einer wunderba—

ren Vervielfaltigung eines geringen Vorrathes durch die

Krafte der Allmacht, die nur Bewunderung und Stau
nen erregt, aber keine Saite unſeres Herzens beruhrt.

Statt mehrerer Beiſpiele von der Unvollſtandigkeit ein

zelner evangeliſcher Berichte, als einer Hauptquelle un—

F hi—



hiſtoriſcher Wunder, ſei es mir vergont, noch die Deut.
lichkeit des Geſchichtſchreibers, als ein weſentliches
Merkmal der Glaubwurdigkeit ſeiner Wundererzahlung

en, geltend zu machen. Das Wandein Jeſu auf
dem Meere (Matth. 14, 45) iſt von den alteren
Schrifterklarern allgemein als ein entſcheibendes Wunder

betrachtet worden 58). Die Zweifler haben dagegen
nicht nur auf das Unnaturliche und ſelbſt Unzweckmaßige
einer ſolchen Handlung aufmerkſam gemacht, ſondern

uberdieß erinnert, daß ein Wandeln auf dem Meere

auch von Petrus berichtet werde (V. 29), ob er gleich
ſank, und daß Jeſus, wenn er aufrecht uber das Meer

gegangen ware, nicht einmal dem furchtſamen Petrus

J
hatte

88) Die Sibylle (ſ. Note 55.) verkundigte es deutlich
voraus: ꝓdrν mrνν. Hieronymus erlautert
es durch ein: pendulo ſuper mare ambulauit inceſſu.
Nach Luther (Halliſche Ausg. ſ. W. Th. VII. S.
357.) redet Jeſus den ſinkenden Petrus alſo an:“ Du
Petre, warum huſſt dn gezweifelt? Das Meer iſt ent

ſchuldigt, denn es hat gethan, was ſeine Natur mit
ſich bringt. Hatteſt du ſtark geglaubet und deine Na
tur abgelegt, ſo hätte das Merr auch ſeine Natur ab
gelegt, und wareſt ein Treter des Meeres gewe
ſen, und wareſt es auch geblieben, und das Meer
ware dir ein Erdreich und ein deſter Sels geweſen

und auch geblieben.“



hatte die Hand reichen können. Bahrdt 59) laſſet deß
wegen Jeſum auf einert hundertelligen Ceder von einem
Ufer zum anderen ubergehen, und ein neuerer freimuthi—

gere Schriftforſcher 6o) bietet ſeinen ganzen Scharfſinn

auf, um zu erweiſen, daß Jeſus nicht auf, ſondern an

dem Meere gegangen ſei. So gerne ich dieſem unbefan

genen Gelehrten in der Behauptung beitrete, daß die
angefuhrte Begebenheit unter die philologiſchen, das
heißt, unter diejenigen Wunder gehore, bei welchen das

Wunderbare nicht in der Sache, ſondern in der Darſtel-

lung liegt; ſo wenig hat es mir doch biß jezt noch gelin
gen wollen, mich von der Harmonie ſeiner Erklarung mit

dem Zuſammenhange zu uberzeugen 61). Loſen wir hin

gegen den dunklen und zweideutigen Jdiotiſmus “auf dem

Meere

E 39) Am a. O. S. 63 ff.

6o) Neues theol. Journal V. Band G. 167 ff.

61) Enl rije ScAcicons lann freilich eben ſo gut am,
als auf und uber dem Meere (in der Luft), heiſen.

„Allein in dem gegenwartigen Falle durfte die erſte
 Bedeutung kaum eintreten, da nach ihr 1. gar kein
Grund der Verwunderung und des Schreckens (V.

a6.) vorhanden war. Daß in der Dammerung ein
Menſch am Ufer wandele, konte Niemanden auffallen.

2. Petrus war unſtreitig im Meere (V. a8), weil er

8 2 verJ



Meere gehen' in den beſtimmteren und deutlicheren Be

griff “uber das Meer gehen, ſchwimmen 62), durch
gehen, durchwaden' auf; ſo tritt das ganze Ereigniß
in die Reihe begreiflicher und zweckmaſiger Thatſachen vin.

Noch vor Sonnenuntergang hatte Jeſus ſeine Schuler
mit dem Auftrage vorausgeſchikt, ihn auf der Ueberfahrt

nach dem weſtlichen Ufer des See's zu Bethſaida (Mark.

6, 45) zu erwarten, welches an dem ſudoſtlichen Geſta—
de deſſelben, Kapernaum gegen uber lag ö3). Wahr

ſchein

verſinken wollte. Wie konte ihm Jeſus vom. Ufer aus

die Hand reichen? War das Schiff ſo nahe am Ufer,
ſoo wurde Petrus nicht uber Bord geſprungen, ſondern

ans Land geſtiegen ſeyn. Z. Jeſus und Petrus beſteie

gen beide das Schiff (V. 3z2), und zwar nicht vom
Ufer, ſondern vom Meere aus, und daruber erſtau—

nen die Schiffenden (V. Z3) und beugen ſich vor
ihm. 4. Jeſus kam dem Schiffe nahe, nicht das
Schiff Jeſu (Joh. 6, 19.): das Schiff war aber in

geworfen (Matth. 14, 29).

62) voo vd hy en ſchwimmen 1. Moſ. 7, 18. Pſ.

104, 26. Peirrus ſchwamm Jeſu dfter entgegen
gaoh. 21, 7. Die Erziehung beider war di ſ td

t er roperlichen Uebung gunſtig. Vergl. Boltens Matthaus
G. 227.

gz3) S. Hammond Clericus zu d. St. des Matthaus.
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ſcheinlich hatten dieſe alles Gerathe Jeſu, ſelbſt ſeine ihm
laſtige Kleidung mit' ſich genommen. Als Jeſus das
Volk entlaſſen und einen nahen Berg beſtiegen hatte, um

wahrend der untergehenden Sonne ſich darelbſt religioſen

Betrachtungen zu uberlaſſen (Matth. 14, 23); ſah er,

wie die Schiffenden mit den Wellen kampften, und wie
ein widriger, wahrſcheinlich ein Sudwind (V. 24), der
ſie vom Lande abtrieb, es ihnen unmoglich machte, bei

 Dethſaida zu landen und ihn aufzunehmen (Mark. 6,
48). Nun ſtieg Jeſus vom Berge herab, folgte ſeinen,
Schulern am Ufer und holte ſie gegen Morgen ein

(Natth. 14, 25.). Nur die Entfernung des Schiffes
vom Lande trennte ſie; Jeſus gieng ihnen alſo, da er
leicht gekleidet war (Joh. 21, 7.), uber das Meer
entgegen, naherte ſich dem Schiffe, wurde mit
Schrecken wahrgenomien, dann von, Petrus, der ihm
entgegenſchwamm, begrußt, worauf beide in das Schiff
traten und in kurzer Zeit 64) am jenſeitigen Ufer in der

Nahe Kapernaums landeten.

Nach einem dritten. Charakter der Glaubwurdig
kelt einzelner Wunderberichte wurde vorzuglich die Frage

83 ini;

64) NMatth. 14, 34 Mark. 6, 53.
Aus dieſen beiden Stellen iſt Joh. 6, 21. zu, er—

lautern.
5
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in Erwagung kommen muſſen, ob die abgelegten Zeug
niße auch eigentliche Thatſachen, oder nur das betreffen,

was die. Urheber von jenen uber irgend eine Bege
benheit philoſophirten, meinten oder glaubten?
Die Prufung dreier Nachrichten (Matth. 17, 1 13.
Tuk. 9, 28 36. Mark. 9, 1 13) von der Unterre
dung des verklarten Jeſus mit Moſes und Elias wird

vollkommen hinreichen, auf die Wichtigkeit dieſes
Merkmales fur die wahre Apologetik der Wunder Jeſu
aufmerkſam zu machen. Zwei Wege ofnen ſich hier ſur
den Gang unſerer Unterſuchungen; entweder vertheidigen

wir den buchſtablichen Sinn dieſer Erzahlungen als relne
Geſchichte; oder wir verfolgen einzelne Spuren von in

dividueller Anſicht und Darſtellung der Evangeliften,

und bemuhen uns ſubjective Einkleidung von obſectiver
Wahrheit zu unterſcheiden. Auf dem erſten Wege hau

fen ſich die Schwierigkeiten und Hinderniße von allen
Seiten. Die Zeugen geſtehen ſelbſt, daß ſie ſich in ei—
nem Mittelzuſtande zwiſchen Wachen und Schlafen 65)

be,

65) Mark. o, 6. Lül. o, 32. rοαα, Babααο…ν
da, divνονοααν8s. Daß ber lezte Ausdruck,
wie ſchon Michaelis erinnert, operam vigilandi be
zeichnet, erhellt aus der Analogie von duezααν,

diα dueg veigeche diccßνn, wo es uber-
all perfectionem et abſolutionem ſuperatis impidi-

J

mentie



befanden, wo ſie ſich auſſerer Sinneneindrucke nicht

beutlich bewußt, mithin keiner unbezweifelten Erfahrung
fahig waren. Sehr wahrſcheinlich liegt hierinnen der

Grund, warum Petrus (2. Br. 1, 17 f.) die Erſchei
nung des Moſes und Elias nicht nur mit Stillſchweigen
ubergeht, ſondern warum auch Jeſus ſeinen Begleitern
gebietet (Matth. 17, 9), mit ihren Anſichten zuruckzu—
halten, weil er nicht wunſchen konte, daß ſie ſich durch

ihre Privatmeinungen bloß, und den politiſchen Meſſias—
hofnungen ihrer Mitſchuler neue Nahrung geben mogten.

Moſes und Elias konten uberdleß an moraliſcher Wurde
mit Jeſu auf keine Weiſe verglichen werden, und noch

weniger im Stande ſeyn, ihn uber die Zukunft (Luk. 9,
31) zu belehren. Bemerkt man zugleich, daß wohl gar

Moſes, der nicht wie Elias in den Himmel entruckt wor-

den war, erſt von den Todten auferweckt werden muß,
um ſeine Erſcheinung mit dem firchlichen Auferſtehungs-

dogma in Harmonie zu ſetzen; ſo wird man ſich gerne

entſchließen, auf dieſe ganze Erklarung Verzicht zu thun,

und den Vermuthungen einer inneren Viſion, die den

Berichten der Evangeliſten zum Grunde lag 66), eine

S 4 groſ-
mentit auödruckt, hinreichend. Vergl. Viger. ed.

Zeune G. 571 f.

66) Herders chriſtliche Schriften ate Sammlung S.

11i5 f.
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groſſere Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Zwar fehlt es auch

auf dieſem zweiten Wege an Verſchiedenheit der Mei—
nungen und treffenden Gegengrunden nicht. Laßt man
den betenden Jeſus auf dem Gipfel des Berges von dem

Glanze des Abendrothes und von den Strahlen der un

tergehenden Sonne beleuchtet werden, wahrend ſeine

Schuler in der Tiefe ſchon in dunkler Dammerung
ſchlummern 67); ſo iſt dieſe Löſung zu naturlich, als
daß ſie befriedigen konte. Leitet man hingegen den Glanz

Jeſu von langeanhaltenden und wiederholten Blitzen aus
einer ſtille ſich nahernden Gewitterwolke, und die Erſchei—

nung der beiden Manner von einer Strahlenbrechung

J

oder optiſchen Tauſchung ab 68); ſo durfte zwar durch
dieſe Vorausſetzung das folgende Donnerorakel, aber

kaum die Geiſtererſcheinung zweier Propheten ihre Erkla—

rung finden. Soll endlich Jeſus, allein, oder mit ſei- 5

nen Schulern gebetet; ſoll er den Namen des Moſes und

a
Elias ofters geuant; ſollen die unter dem Beten ent.

ſchlummerten Schuler von dieſen Lehrern der Vorzeit ge.
traumt haben und durch einen Donnerſchlag aus ihren

Trau

67) Tbieß N, T. Theil B. Il, 2. Abth. S. 436 ff.

68) Meine bibliſche Theologie S. Z14 ff. Bezels Schrift

forſcher JS. 748 ff. Il, 1so ff.
1 J



Traumereien geweckt worden ſeyn 69); ſo kan man noch
immer Beweiß fordern, daß Jeſus laut betete, daß er
den Moſes und Elias nannte, daß die Schuler gerade
unter dieſem Gebete einſchliefen, daß alle drei zu gleicher

Zeit traumten und den Traum fur Wirklichkeit hielten.
Aber bei aller Verſchiebenheit dieſer Erklarungen uu. Ein—

zelnen kommen ſie doch darinnen uberein, daß dr Erſchei—

nung der genannten Manner, ſo wie die aricurte Stim-
me aus den Wolken, nicht eine auſſere Thatſache, ſon
dern ein Dafurhalten, eine Reflexion der Evangeliſten
ſei. Die ihr zu Grunde liegende Begebenheit mußte
hiernach, dem Berichte eines Augenzeugen (2 Petr. 1,

17) zufolge, auf die beiden Hauptpuncte zurukgefuhrt

werden, daß Jeſus auf dem Berge von einem hellen,
plozlichen Lichtglanze umgeben wurde, und daß dieſem

Glanze eine unvermuthete Donnerſtimme folgte. Einer
beſonderen Erſcheinung des Moſes und Elias gedenket

Petrus nicht, ob er gleich unmittelbar nachher von den
Orakeln des A. T. ſpricht. Wahrſcheinlich iſt deßwegen

der Zuſaz von einer mundlichen Unterredung Jeſu eine

Hypotheſe der Junger, die ſich auf die Vermuthung grun—

dete, daß, wie Gott mit Moſe auf Sinai ſprach, auch

ihr erhabener Lehrer ſich mit dem Grunder und Wieder-

S5 her—
69) Neues iheologiſches Journal 1ar Band S. z3o. ff.



2368
herſteller der jubiſchen Religion perſonlich unterhalten

habe. Dafur ſpricht die Natur der Sache; es iſt nicht
abzuſehen, wie, und zu welchem Zwecke Moſes und
Elias aus einer anderen Welt in die unſrige ſollten zurub.

gekehrt ſeyn. Dafur ſpricht die eigene Bedenklichkeit der

ESchuler uber den Elias (Matth. 17, 10); ware dieſer
Jeſu wirklich erſchienen, ſo war die Frage uberflußig, ob
die Phariſuer mit Recht ſeine Ankunft erwarteten? Da
fur ſpricht endlich die ausdrucklche Bemerkung Jeſu, daß

Johannes der ihm zum Vorlaufer beſtimmte Elias ſei
(B. 12), wodurch er beſtimme zu erkennen gab, daß

kein anderer Elias gekommen ſei, und kein anderer kom-,

men werde.

Es laßt ſich nicht leugnen, daß durch die Anwen
dung der bisher aufgezahlten Merkmale auf die evangeli

ſche Geſchichte Jeſu die Zahl der Wunder merklich verrin

gert wird. Dennoch leidet durch dieſe Verminderung die

Redlichkeit und der moraliſche Charakter ſeiner Geſchicht-
ſchreiber keinesweges. Alles, was ſie berichten, iſt ihnen

Wahrheit; ſei es, daß ſie Anderen aufs Wort glauben,
oder daß ſie einfache Heilungen unter den Geſichtspunct

ihrer Damonologie ſtellen, oder daß ſie als Determini

ſten, das, was nach irgend einer meſſianiſchen Weiſſagung

geſchehen konte und ſollte, ſchon als wirklich und geſchehen

betrachten. Kommen ſchon dieſe Vorſtellungen und dieſe
Gemuthsſtimmung, in der ſie zuweilen als Geſchicht

ſchrei
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ſchreiber auftreten, mit der unſrigen nicht immer uberein;

ſo iſt doch das, was ihren auſſeren Empfindungen Wahr

heit ſchien, auch Wahrheit fur uns, und es bleiben nach
dem vierten Merkmale der hiſtoriſchen Glaubwurdigkeit
der Wunder, welches klare Zeugniße von deutlichen

und unzweifelhaften Wahrnehmungen durch die
auſſeren Sinne, oder von wirklichen auſſeren Er-
fahrungen fordert, noch eine ſchone Reihe von Thatſa

chen ubrig, die unter der Zahl hiſtoriſch-beglaubigter
Wunder verdienen aufgeſtellt zu werden. Die Heilun

gen ſo vieler Kranken, Damoniſchen, Blinden durch

ein einziges Wort Jeſu; die Erweckung der Tochter des

Jairus, des Junglings zu Nain, des Lazarus; die erfull-
te Vorherſagung des Leidens Jeſu, ſeines Todes und ſei—

ner Auferſtehung; und dieſe auſſerſt merkwurdige Wieder
belebung ſeines zur- Erde beſtatteten Korpers ſelbſt; alle

dieſe Thatſachen ſind durch wirkliche Zeugniße zu ſehr be

glaubigt, als daß ſie ohne muthwilligen Unglauben, den

freilich keine Urkunde zu entwafnen vermag, durften in

Zweifel gezogen werden. Nach den aufgezahlten Be
dingqungen, unter welchen ich mir die Wunderthaten Jeſu

zu vertheldigen gektraue, mogen nun immer die bekandten

Beweiſe eines Grotius 70), Lardner und Leß eiantreten,

um

70) De veritateo relig. chriſtianue l. II. c. 4.



um 'es einleuchtend zu machen, daß man Zeugniße von

Mannern, welche die Wahrheit ſagen konten, ſagen
wollten, und ſagen mußten, wenn ſie nicht von ihren ei

genen Zeitgenoßen verſpottet werden ſollten, nicht weiter
anfechten konne, ohne uberhaupt allen Geſchichtglauben

zu untergraben und wankend zu machen.
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2. Theilnahme Gottes an den Wundern Jeſu.

Je es durch die gehorigen Zeugniße erwieſen, daß Je

ſus wirklich merkwurbige und auſſerordentliche Thaten
verrichtet hat; ſo muß dieſen Handlungen nach den oben

aufgeſtellten Begriffen noch die Gewißheit einer gott.

lichen Theilnahme geſichert ſeyn, ehe ihnen die Auf—
nahme unter die Zahl unbezweifelter Religionswunber ge

ſtattet werden kan. Nach unſeren Behauptungen iſt die

ſer Antheil der Vorſehung an gewiſſen ausgezeichneten

Handlungen ihrer Geſandten ein weſentlicher Unterſchei-

dungscharaktet des wahren und falſchen Wunders; aber

ſeine Entwicklung und Anwendung auf die Wunderthaten

Jeſu fuhret auch zu Schwierigkeiten, die nur durch eine
forgfaltige weitere Beſtimmung entfernet werden konnen.

Jn-
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Jndem wir den Wundern Jeſu einen Antheil Got.
tes an ihrer Vollendung zuſchreiben, ſo ſprechen wir kei
nesweges von der allgemeinen Leitung, oder wie ſich
die Schule ausdrukt, von dem Beitritte und der Mit
wirkung der gottlichen Vorſehung, auf welche zulezt alle

Begebenheiten und Veranderungen der Welt muſſen zu

rukgefuhrt werden. Es iſt einleuchtend, daß die Gott-
heit, wie zu Allem, was geſchieht, aiſo auch zu den Gau

kelwerken eines Bonzen und Schamanen mittelbarer
Weiſe beiwirkt, und leider ſehlt es an Beiſpielen gar

nicht, daß dieſe allgemeine Theilnahme der Vorſehung
an gewiſſen Blendwerken, die auch auf Frevel und Ver—
brechen bezogen werden kan, durch Trug und Tauſchung

in eine behauptete unmittelbare Erklarung und Beglaubi.

gung der Gottheit verwandelt worden iſt. Wie ſprechen
hier nicht von Julaſſung, ſondern von einer beſonderen
Theilnahme Gottes an geſchehenen Wunderthaten; von

einer beſonderen gottlichen Billigung der Abſichten des

Wunderthaters, von einer beſonderen Unterſturzung

deſſelben durch den Lauf der Natur, von einer beſonderen

Leitung der Weltkrafte zur Vollendung ſeiner Ent
wurfe und Rathſchluſſe. Die Gewißheit dieſes An
theils der Gottheit an den Wunbern Jeſu kan aus auſſe

ren, zwingenden Grunden, oder mit mathematiſcher
Evidenz niemals dargethan werden. Jn demſelben
Augenblicke, wo Jeſus Wunder verubte, ſtand es den
Zeugen und Theilnehmern derſelben frei, ſie entweder

als



als bloße Naturwirkungen anzuſehen, und, wie die neun

vom Auſſatze geheilten Juden thaten (luk. 17, 18.),
bei dieſer gewohnlichen Anſicht der Begebenheit den Ge

danken an Oott zu unterdrucken, ober ſie wohl gar, wie

die Phariſaer (Matth. 12, 24), auf eine damoniſche
Wirkung zuruckezufußhren. Nichts deſtoweniger findet
von dieſer innigen und genauen Theilnahme Gottes an
den Wunderhandlungen Jeſu, nach den Reflexionen
einer unbefangenen moraliſchen Urtheilskraft, eine
vollkommene und innige Ueberzeugung ſtatt, wir mogen

nun die Verſicherungen Jeſu, oder die Wurde ſeiner

Perſon, oder den auſſerordentlichen Charakter ſeiner

Thaten in Erwagung ziehen.

Nach den Verſicherungen Jeſu ſelbſt ſind alle ſei—
ne Wunder Thaten und Wirkungen Gottes. Nicht ge
ñnug, daß er durch ſeine unbegrenzte Thatigkeit als lehrer

der Gottheit ahnlich zu werden ſucht (Joh. 5, 1); er
nennt auch ſeine Wunder ausdruklich Werke des Vaters

Goh. 5, 36. 10, 25), die er nicht zu ſeinem Ruhme
Goh. 8, 50), ſondern zum Ruhme Gottes vollende.
Bei der Auferweckung ſeines Freundes lLazarus erklart er
ſich beſtimmt nur fur den Vollzieher des göttlichen Wil.

lens (Joh. 11, ar f.); dieſer Erklarung gemaß wieder
holen auch ſeine Schuler, daß Gott es war, der ihn

burch Wunberkrafte auszeichnete (AG. 2, 22); Petrus

verſichert, felerlich daß nicht er, ſondern Gott den Lahmen

am Tempelthore geheilt habe (AG. 3, 1a f.); und nach
ei.
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einer anderen Stelle (Mark. 16, 20) werden alle Wun

ber, die den Vortrag der Apoſtel begleiteten, auf Gottes

Mitwirkung oder Theilnahme zuruckegefuhrt.

Daß dieſe Behauptungen Jeſu nicht bloße Formeln,
oder bilderreiche, aber innhaltsleere Zuſicherungen waren,

erhellt noch deutlicher aus der Wurde ſeiner Perſon
und ſeines Charakters. Jch will dieſe, unabhangig von
kirchlichen Beſtimmungen, hier nur auf ſeine moraliſche

Verbindung mit dem Vater einſchranken. Dieſer ge-
maß, waren ſeine Geſinnungen und Endzwecke auch
Rathſchluße der Gottheit Gohn1o 30); in ihrer Erfor

ſchung verlor ſich ſein Geiſt, und ihrer Vollendung weihte
er ſein Herz und alle ſeine Krafte. Er wußte im Allge—

meinen, daß ſeine Bemuhungen fur die Religion in den
Plan der Vorſehung eingriffen, und daß er als Freund
und Mitarbeiter Gottes (1 Kor. 3, 9.) auch auf ſeinen
Beiſtand und auf ſeine Unterſtutzung rechnen durfe; er

wußte im beſonderen, daß ein weiſes, aber inniges Ver
trauen auf ihn das Mittel ſei, ſeine Thatigkelt und die

Wirkungen ſeines Vaters zur vollkommenſten Harmonie
in Mitteln und Endzwecken zu vereinigen; er empfiehlt es
daher ſeinen Schulern, als die weſentliche Bedingung,

unter welcher die groſſeſten Schwierigkeiten ihres Berufes
uberwunden werden konten (Matth. 17, 20); und in

einzelnen Fallen iſt dieſes Bewußtſeyn, daß ſeine Ent

wutfe auch Rachſchluße des Ewigen ſeien, ſo lebhaft und

innig, daß er von der Vollendung deſſen, was er begin.

nen
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nen will, auf das vollkommenſte uberzeugt iſt, und daß
er dem Vater ſchon fur ſeinen Beiſtand bei der Erwe—

ckung des Lazarus dankt (Joh. 11, ar f.), noch ehe er

ihn mit lauter Stimme aus ſeinem Grabe hervorgerufen

hatte. Jſt aber ſittliche Vollkommenheit und Verede—
lung freier Weſen der hochſte Zwek der Vorſehung; ſo
muſſen auch alle Begebenheiten der Welt und alle Ver—
anderungen der Natur aus einem moraliſchen Plane ab

fließen; ſo durfte ſich der, der mehr, als irgend ein

Sterblicher, fur dieſen großen Endzwek gewirkt hat,
auch eines beſondern Beiſtandes der Gottheit erfreuen, und

es iſt nicht nur begreiflich, ſondern auch glaubwurdig,
daß ſie die Krafte der Natur in ſeine Hande gegeben,

und ſeine weiſen, ihrem eigenen Willen entſprechenden

Abſichten durch merkwurdige Ereigniße in der Sinnen—
welt unterſtuzt und ausgezeichnet hat.

Man verbinde mit dieſen Grunden noch den auſſer—

ordentlichen Charakter ſeiner Wunderthaten. Jeſus

kennt bei ſeinen Heilungen keine Mittel, keine geheimen
Anſtalten, keine ſalomoniſche Zauberformeln; ein Wort

von ihm, ein Befehl aus ſeinem Munde, eine vertrau—

ensvolle Beruhrung ſeines Korpers, gibt Kranken die
Genefung und Entſchlummerten das Leben wieder. Ein

Auſſatziger, der ſeiner Hulfe harret (Matth. 8, 2 ff.),
wird von ſeiner Haud beruhrt; und von dieſer Stunde an

beginnt ſeine Heilung. Ein gichtiſcher Diener (V. 6.),

G der



der mit ſeinem Gebieter Jeſu vertraut (V. 13), ver
nimt aus der Ferne die Zuſicherung ſeiner Beſſerung;

und auf das Gebot Jeſu erhalt der Kranke unter dem
Einfluße des Glaubens an ſeine Wunderkraft die Gene
ſung. Zu Nain tragt man einen Jungling aus dem

Thore zum Grabe (Tuk. 7, 11 ff.); Jeſus erſcheint, be
trachtet ihn, vertraut auf den Beiſtand ſeines Vaters,
ſpricht ein Wort (V. 14), und die verſchwundene Lebens

kraft kehrt in des Lebloſen Herz zurut. Die hartnackig.

ſten Paroryſmen (Matth. 17, 18), die beſchwerlichſten

Nervenkrankheiten (Joh. 5, 8), ſelbſt entſchiedene Ohn
machten (Matth. 9, 25) und ganzliche Erſtarrungen des

Todes (Joh. 11, 43) weichen ſeiner Stimme, welche
die Schwachheiten der Leidenden in Starke und Geſund-

heit verwandelt. Handlungen dieſer Art, mit ſolcher
Anſpruchloſigkeit und Wurde, hat noch kein Thaumaturge

verubt; wen ſie nicht zu dem Geſtandniße vermogen, daß

Gott Jeſum mit Wunderkraften ausruſtete (AG.
2, 22), der kan durch kein weiteres Zeugniß zum Glau
ben an einen beſonderen Einfluß Gottes auf die Welt

vermogt werden.

3. Abr



3. Abſicht der Wunder Jeſu.

6*ie Lehre von dem Endzwecke der Wunderthaten

Jeſu iſt ſchon oft, und in den neueſten Zeiten beſonders,
mit vielem Scharfſinne zur Sprache gebracht worden 71).

Es wurde gegen unſere Abſicht ſeyn, in eine ausfuhr
liche Prufung der Grunde und Gegengrunde dieſer Be.

haupt

71) Man vergleiche auſſer den bekandten Schriften von Do
derlein, Nitzſch und Eckermann beſonders die zweileſens,

wurdigen und innhaltsreichen Abhandlungen: Auch et
was uber die Abſicht der Wunderthaten Jeſu (vom Hrn.

D. Paulus) im N. theol. Journale 9. B. G. 342 ff.
und: Hat Jeſus ſeine Wunder fur einen Beweis
ſeiner göttlichen Sendung erklart? (vom Hrn. D.
Storr) in dem Flattiſchen Magazine fur chriſtliche

Dogmatit und Moral 46 St. S. 178 ff.

G 2



246 15hauptungen einzugehen. Nach unſeren oben vorgetrage—

nen Grundſatzen wird ſich die gegenwartige Unterſuchung

nur auf folgende zwei Fragen einſchranken muſſen. Zu—
erſt: hatte Jeſus die Abſicht, durch ſeine Wunderthaten

die Aufmerkſamkeit ſriner Zeitgenoßen rege zu machen und

ſich durch ſie als einen gottlichen Geſandten anzukundi—

gen? Und dann: hatte er die Abſicht, ſie als einen vol.
len und uberzeugenden Beweis fur die Wahrheit ſeiner

Religion geltend zu machen?

Was die erſte Frage betrift, ſo ſollte man nach
meinem Dafurhalten nicht weiter daran zweifeln, daß
Jeſus ſeine Wunderthaten, und zwar einzig und vorzug-
lich, als ein Mittel, ſich zum Beſten ſeiner Lehre ein heil—

ſames Anſehen bei dem Volke zu verſchaffen, oder als

ein Einfuhrungsmittel ſeiner Religion betrachtet habe.
Man muß ſſeine beſtimteſten Aeuſſerungen verkennen,
oder ſelbſt ſeinem Herzen zu nahe treten, wenn man ſeine

Wunder mit Rouſſean nur unter den Geſichtspunkt der

Milde und Wohlthatigkeit, oder wohl gar des Ehrgeitzes,
der Eitelkeit und Volkstauſchung zu ſtellen ſucht. Hatten

wir keine Erklarung von ihm, als die Worte (Joh. 10, 38):

wenn ihr auch mir nicht glauben wollt, ſo glaubt
doch wenigſtens den Werken und andlungen,
die ich durch die Krafte meines Vaters vollende;
ſo konte doch die wahre Tendenz ſeiner Thaten nicht weiter

zweifelhaft ſeyn. Wer die Wahrheit, deutet der Gott

liche
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liche an, aus ihren inneren Grunden, und aus ihren
Wirkungen auf ſein Herz Goh. 7, 17. 8, 32. 36.)

erkannt hat, der kan an mir und dem Endzwecke meiner

Sendung unmoglich irre werden. Habt ihr dieſe reinere

Erkentniß nicht; iſt euer Herz noch nicht von wahrer Lie—

be zu Gott durchdrungen (Joh. 5, a2); nun ſo glaubt
mir als ſinnliche Menſchen, welche die Grunde geiſtiger

Wahrheit noch auſſer ſich ſuchen, doch roenigſtens um der
Handlungen willen, die ich verrichte, und die, bei eurer

gegenwartigen Faſſungskraft immer die Stelle tieferer
und. uberzeugender Beweiſe vertreten mogen. Jn dieſem

Sinne behauptet er, daß ſeine Wunderhandlungen fur
ihn ſprechen Goh. 10, 25); in dieſer Abſicht verweißt

er den zweifelnden Johannes auf ſeine Thaten (Matth.
11, M); von dieſem Gedanken voll preißt er Gott fur ſei—

nen Beiſtand zur' Erweckung des Lazarus, damit das
Volk an ihn und ſeine Sendung glaube (Joh. 11, 42);

ſelbſt der Vorwurſ, den er einigen ſeiner Zeitgenoßen
uber ihren Unglauben an ſeine Lehre und ſeine Thaten

macht (Joh. 15, 24), muß den Endzwek der lezteren
in das helleſte Licht ſetzen. Eine vollkommene Ueberzeu

ging von der Gottlichkeit ſeiner Sendung war freilich,
der Natur der Sache gemaß, fur Niemand moglich
als fur ihn allein 72); ſelbſt ſeine Schuler, die ſo oft

G3 Zeu—
J

72) Theol. Abhandl. 1 St. S. 101. f.
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Zeugen ſeiner Wunber waren, hatten ſie, bei allem gu

ten Willen, vor ſeinem Tobde nicht. Aber die Wunder
ſollten auch dieſe Ueberzeugung nicht bewirken, ſondern
auf ſie vorbereiten; ſie ſollten die ſchwachen Faden des
moſaiſchjudiſchen Autoritatsglaubens zerreiſſen; ſie ſollten

der Denkkraft und dem Forſchungsgeiſte der Zeugen und
Zuſchauer ein neues Leben, einen neuen Stoß geben; ſie

ſollten ſie aufmerkſam machen auf das Licht, das in die

Welt kam (Joh. 1, 19), und ſie zum eigenen freien
Uebertritte von dem Jrrthume zur Wahrheit (Joh. 12,

ĩ
a6) auffordern.

Minder gunſtig fur die Erwartungen derer, die ſich

ihre Beweiſe fur die Wahrheit des Chriſtenthums ſeit ſo

langer Zeit durch die Berufung auf die Wunder er
leichtert haben, durfte die Beantwortung der zweiten

Frage ausfallen: ob Jeſus durch ſeine Thaten eine volle
Ueberzeugung von der Wahrheit ſeiner Religion habe be

 wrirken wollen? Wer wahre Achtung gegen Jeſus fuhlt,
muß es um ſeiner ſelbſt willen wunſchen, daß er dieſen
Beweiß niemals habe unternehmen mogen; und er kan

ſich freuen, daß die unzweideutigſten Stellen der Evan
Jgelien dieſen Wunſch vollkommen erfullen. Nicht genug,

daß der erhabene Stifter des. Chriſtenthums, Alles in der

Feligion auf inneres, zulezt immer aus unſerer morali—
ſchen Natur hervorgehendes, Furwahrhalten, auf eigene

rufung und Erfahrung zuruckefuhrt (Joh 7 8—9

J J 17.
32.
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32. 36. Matth. 11, 29 f.); er gibt auch deutlich zu
erkennen, baß der Wunderglaube von der Wahrheit ent

fernt Goh. 4, 48); er warnt ſeine Schuler vor ihm
und ſeinen oft ſo traurigen, alle Harmonie unſerer Gei—

ſteskrafte zerruttenden, Folgen (Luk. 10, 20); er ſucht
das Volk von einer blinden Anhanglichkeit an die moſai
ſchen Wunder zu entfernen (Joh. 6, 31 ff.); er mißbil—
ligt ſeine Wunderſucht laut, und verſagt ſogar denjenigen

die Beweiſe ſeiner. Wunderkraft, die, ihrem Vorwande
nach, durch ſie uberzeugt und gegen Zweifel geſichert wer—

ben wollen (Matth. 12, 33442. 16, 1 4. Luk. 23, 8.).
Konte Jeſus im Tempel, unter den Phariſaern, vor ſei—
nen Richtern auch nur einen Augenblik Bedenken tragen,

ſeinen Wunderkraften den freieſten Spielraum zu geſtat

ten, wenn ſie mit der Wahrheit ſeiner Lehre in ſo genauer
und unzertrennlicher Verbindung ſtanden; und iſt nicht

ſchon die ungleiche, in den Zeiten einer allgemeineren
Naturkentniß immer mehr abnehmende, Wirkung der

Wunder ein unwiderſprechliches Anzeichen, daß ihre ei—

gentliche Beweißkraft ſich nur an dem zu auſſern vermag,
der entweder ſchon voörher uberzeugt, oder dem es mit ſei

ner Ueberzeugung kein wahrer Ernſt iſt?

Freunde der Religion! Seit Jahrhunderten ſuchte
man Wunder, und freute ſich kampfend der gefundenen,

um die Wahrheit zu retten. Wie viel edler und erfreu—

G 4 licher
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licher-iſt es, vor Allen die Wahrheit zu ſuchen, bie ſich

ſelbſt rettet! Unter ihrem Schutze kampft man nicht wei

ter fur Wunder der Einbildungskraſt, ſondern fur Wun—

der der Weiſheit und Gotteskraft.



4. Naturliche Anſicht der Wunder.

G iſt eine aus wiederholter Erfahrung geſchopſte Be—
merkung, daß nichts die alteren Dogmatiker leichter rei—

tzen, nichts ihren Unmuth und Eifer leichter rege machen
kan, als eint naturliche und vernuuftige Anſicht bibliſcher

Wunderthaten. Man erlaube ſich unter dem Schußtzo
des blendenden Eudamoniſmus die layeſten Theoreme der

Moral; man ſpreche problematiſch vom Satan, von der
Genugthuung, oder ſelbſt von der Gottheit des Erloſeis;

und man wird, bei einer gewiſſen Vorſicht, noch immer
auf ihre Toleranz rechnen durfen. Dagegen verſuche
man es, Bileams Eſelin, die feurigen Roſſe des
Elias, die feurigen Zungen der Apoſtel, und das wun

derthatige Schweißtuch. Pauli durch eine naturliche Er—

klarung anzutaſten; ſo iſt man in den Augen dieſer from—

men Eiſerer aus dem Schooſe der Kirche ausgetreten

G5 und
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und hat den Glauben verlaugnet. Dennoch gehoren alte

und neue Verſuche, das Uebernaturliche der Bibel und

des N. T. beſonders, naturlich anzuſehen, zu den ge
wohnlichſten Erſcheinungen des Tages, und wer einmal

dieſen Geſichtspunkt feſtgehalten hat, durfte zu dem hy
perphyſiſchen, auch bei den religioſeſten Geſinnungen,

nicht leicht mehr zuruckegebracht werden. Bei dieſer Lage

der Dinge kan die Unterſuchung uber die Wunder Jeſu
kaum durch eine, den Bedurfnißen der Zeit angemeſſenere,

Erorterung geſchloſſen werden, als durch die Beantwor

tung der Frage: oh und inwieferne der gewiſſenhafte
Schriftforſcher berechtigt.iſt, die bibliſchen Wun
dererzahlungen ſo zu faſſen, daß ein naturlicher
Zuſammenhang zwiſchen Urſache und Wirkung
hergeſtellt werde? Es werden hiebei zuerſt allgemeine

Grunde ein Erwagung kommen muſſen, ehe von ge-—
wiſſen Einſchrankungen in einzelnen Fallen die Rede

ſeyn kan.

Daß man im Allgemeinen vollkommen berechtigt
ſel, die Wundererzahlungen der Vorzeit auf einen
naturlichen Zuſammenhang zwiſchen Urſache und
Wirkung zurukzufuhren, kan nach meinem Dafurhal.
ten unmoglich bezweifelt werden, man mag nun das
Weſen der Vernunft, oder die Beiſpiele der Wei
ſen und Geſchichtforſcher aller Zeiten, oder die bibli—

ſchen Wundernachrichten ſelbſt, oder endlich die

Jolgen dieſer naturlichen Erklarungsverſuche in

An



Anſchlag bringen. Schon das Weſen der forſchenden
Vernunft beſtimmt den Denker, alle ſeine Erfahrun—
gen, alſo auch die Geſchichte der Vorzeit auf die
Geſetze der Natur, die zugleich Geſetze ſeiner eie
genen Vernunft ſind, zuruckezufuhren. Jndem der
Schopfer das Geſez der Cauſalitat in unſere Seele legte;
indem er uns die WPeranderungen der Sinnenwelt zum

Schauplatze ſeiner Thacigkeit anwieß; forderte er uns
auch auf, hievon einen allgemeinen und unbeſchrankten

Gebrauch zu machen. Es konnen zwar, da die Anwen
duinng dieſes Geſetzes zunachſt nur zur Kentniß der Natur

fuhrt, Falle eintreten, wo man es rathſam findet, aus
einem beſonderen Jntereſſe der ſittlichen Vernunft, und

zum Behuf moraliſcher und religioſer Zwecke, bei gewiſſen

Ereignißen die Mittelurſachen ganzlich zu ubergehen, und
ſie ſofort glaubig auf die Gottheit, als die lezte aller wir—
kenden Urſachen zurukzufuhren. Allein die Aufopferung
des Denkens zum Gewinn des Glaubens kan doch nur un
ter, der ſtillſchweigenden Bedingung geſchehen, daß die

Rechte der forſchenden Vernunft dadurch ganzlich unge—
krankt bleiben, und daß es ihr immer frei ſtehen muſſe,

nuothigen Falls von den Geſetzen ihrer Erkentniß zu ander

weitigen phyſiſchen Zwecken Gebrauch zu machen. Sind
Wunder keine Lufterſcheinungen, ſondern wirkliche That—

ſachen, ſo muß es auch erlaubt ſeyn, ihre Verbindung
und ihren Zuſammenhaug mit den vorhergehenben undb

nachfolgenden Erelgnißen zu erwugen und ſie anderen ver

nunftigen Erfahrungen anzureihen. Wollte man der

Ver
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J gen anzuſehen und zu benutzen.

J

Vernunft dieſes Befugniß abſprechen, ſo wurde man das
Weſen derſelben vernichten; ſo wurde kein Unterſchied

zwiſchen Geſchichte und Mythe weiter ſtatt finden; ſo
durfte uns nur ein ungunſtiger Zuſall die erſten Abſchnitte

von Lucian's wahren Geſchichten entriſſen haben, und
wir wurden verbunden ſeyn, ſeine Schiffarth in den

Mond und die Sonne, und ſeine Rachrichten von dem
Kampfe der Helioten und Seleniten, von den Meeres—

fluthen, die wie Mauern ſtehen 73), und von den Kork-
fußlern, die uber das Meer, wie uber ein Brachfeld,
hinwandeln 74), als Zeugniße von wirklichen Erfahrun—

73) Ewo u boidos dooy gedluv Xανν, urα Oe-

—Quddddepgianévove Verae biſtoriae II, as.

J

74), Kadogouey —h—
—d
uæ? ro ouανν xα r ννο, A Aναο

r Zeοαο, rërα v éνα dα. a du dn,
olu  eααοονrο beανο. αααοαν

ody ldorres v ſouοννÚν, e vnαοννα

dd,—Aor. II, 4

Noch
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Noch unzweifelhafter wird das Recht der Vernunft,

die Naturſeite der Wundererzahlungen aufzuſuchen, durch

das Beiſpiel der groſſeſten Weiſen und Schriftfor—
ſcher aller Zeiten, alter und neuer, profaner und re—
ligioſer. Das Leben des Pherecydes, berichtet Dioge—
nes von Laerte, zeichnete ſich durch mehrere Wundertha—

ten aus 75). Als er am Geſtade von Samos ein Schiff
mit vollen Segeln in den Hafen laufen ſah, weiſſagte er

ihm einen plozlichen Schiffbruch; und in wenigen Minu
ten ſcheiterte es. Als er Waſſer aus einem Brunnen

ſchopfte, ſagte er voraug, daß in drei Tagen ein Erdbe—
ben erfolgen wurde; und ſeine Weiſſagung wurde erſullt.

Fur beide Handlungen haben Forſcher des Alterthums,

theils in ſeiner Kentniß der Klippen am Ufer, theils in
dem gewohnlichen Sinken des Waſſers in den Brunnen
zur Zeit eines nahen Erdbebens eine naturliche Loſung ge-

funden 76). Zu Bpyhblus farbte ſich der Fluß Adonis
ein—

75) Ie de uα Aα Su οαονα  ανν
Diogenes L. de vitis el. ph. J, 1o, a. vergl. Tiede

manns erſte Philoſophen Griechenlands S. 159. ff.

76) Cicero de divin. J. ʒ0o. Ne Phereeydes quidem
ille Pythagorae magiſter potius diuinus habebitur,
quam phyſicut. qui cum ridiſſet hauſtam aquam de

iugi puteo, tertas motus dixit inſtare.
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einmal im Jahre roth, und verwandelte dadurch das nahe
Meer in Blut: die Landeseinwohner leiteten dieſe

Blutfarbe von der Verwundung des Adonis auf dem
Ubanon ab, und feierten dieſe Zeit als ein tiefes Trauer-

feſt. Nach Lucian hingegen ſind es heftige Sudwinde,
die den rothgelben Sand des Libanon nahe an der Quelle
bes Adonis in den Fluß ſturzen, und ihm dadurch eine

naturlich rothe Farbe geben 77).- Belege fur dieſelben
oder ahnliche Verſuche uber die Wundererzuhlungen der

heiligen Schriften bieten ſich bei alteren und neueren Aus-

legern in Menge dar. Joſephus, der viele altteſta—

mentliche Wunder nach ſeiner Art naturlich darzuſtellen

ſucht,

77) De Dea Hria cap. 8. Eude au  uα
lv r xdα r Bubnin. Rdovis porανο αααοον-

Tcous noœl riv Xöunv ontcus Qonlace: riv deinαα

ocr. O KRduris dio reð uαανÊν αννα.
o de Albeuvos xcoierν Zνοα ναα dο ur
renxies èntunes rijei uhignoi lse nevor ruv Ynjy 7

norœnũ vααονο. toαα  r pαν ννο
deun.  di yn un cuαοαα rn. uu rodde r
vreeos ou ro dunne, u à Xan urrin. So viel.
ich weiß, iſt dieſe Stelle, die ich im Auszuge hieher

.Vſetze, noch nicht zu 2; Moſ. 7, 19 ff. benuzt, ſo
wichtig ſie auch zur rganzung der betanbten Faberi
ſchen Auslegung (Barmar Th, II S. Zau ff.) iſt.
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ſucht, betrachtet den wunderbaren Durchgang der Jſrae

liten durchs rothe Meer (2. Moſ. 14, 22.) von zwei
Seiten, als Leitung Gottes, und als ein Ereigniß der
Natur 78); er uberlaßt zwar das Urtheil hieruber dem

Leſer, bemerkt aber auch zugleich, daß Alexanders Heer

das Pamphyliſche Meer auf dem perſiſchen Feldzuge ge—

nau wie die Jſraeliten durchwandelt habe. Statt der
Wunderquelle, die, den lechzenden Simſon zu erquicken,
aus dem Backenzahne. des faulen Eſelsknochen hervor—

bricht (Richt. 15, 22.), laßt der judiſche Geſchichtſchrei—

ber einen Bach aus dem nahen Felſen entſpringen 79);

und die Himmelfahrt des Elias (2. Kon. 2, 11.) wird
von ihm ſo faßlich und ohne Bilder dargeſtellt, daß
ſich auch der unglaubigſte Zweifler gerne bei ihr beruhi—

gen wird 8o). Ueber das Himmelsbrodt Moſe's (2.

Moſ.
78) Ere eærd Bivnnan deeũ, ire acr pÊÊοαα

ror onire uu ris vugl rör AAαναο ror ſu

t—
Antig. lud. JI, 16, 5.

79) Iöe duy robs luertius ναν ô r,
yiv xore rnes virα νν nueαν α ÊνÑ.
Ant. V, 8, 9.

ge) Kur uenov roy neueèor Halus è auααα
uouνο, u dudel yν uαα roũ cnαο ν
rod riv reAturiSi. Ant. IX, a, 2.



Moſ. 16, a) laßt Jeſus (Joh. 6, 32) ſehr bedeutende
Winke fallen; die Verſuchung des Erloſers fuhren ſchon
die Kirchenvater auf einen inneren Kampf der Leidenſchaf

ten zuruck; und ſeitdem man angefangen hat, von der
Profanphilologie zur Erklarung unſerer heiligen Urkun-

den Gebrauch zu machen, iſt beinahe kein Schrifterklarer

von Bedeutung aufgetreten, der ſich nicht eine oder die
andere naturliche Anſicht gewiſſer Wundererzahlungen er
laubt hatte. Jſt aber dieſer freie Vernunftgebrauch,
nach dem richtigen Grundſatze der Dogmatik, daß man die

Zahl der Wunder auf keine Weiſe vervielfaltigen muſſe,

nur einmal zugeſtanden; ſo vermag ihm nichts weiter
Grenzen zu ſetzen, und die zuerſt nur furchtſam betretene

Bahn fuhret endlich von ſelbſt zu Unterſuchungen, an

welche die Urheber dieſer Erklarungsart nicht zu denken

wagten.

Man verbinde mit dieſem Beweiſe noch die Be—
ſchaffenheit vieler bibliſcher Wundernachrichten
ſelbſt, in welchen dem Denker eine naturliche Anſicht der

Begebenheit ſo nahe gelegt wird, daß er ihr nur mit Mu.
he ausweichen kan. Jch will den Grundſaz, daß ahnli—

che Wirkungen auch aus ahnlichen Mittelurſachen hervor-

gehen, jezt nicht von den Wunderhandlungen der agypti.

ſchen Hierophanten und der falſchen Lehrer und Meßiaſſe
auf die Wunder Moſe's und Jeſu ubertragen, ob gleich

von beiden gemeldet wird, daß ſie auſſerlich nicht zu un

ter



terſcheiben waren. Aber bei den Erzahlungen von der
ſchwimmenden Axt im Jordan, von der Todtenerweckung

des Sunemitiſchen Knaben durch den Eliſa, von der
Stimme Gottes aus den Wolken, von dem Sturzen des
Damons in die Schweinsheerde, von den feurigen Zun—
gen am Pfingſtfeſte, von den Sprachubungen zu Korinth,
wie ſchwer iſt es hier, von den Winken zu einer begreif—

lichen Anſicht der Begebenheit keinen Gebrauch zu ma—

chen, die ſo deutlich in den bibliſchen Nachrichten ſelbſt

liegen? Auch bei den Wundern Jeſu bleibt es auſſerſt

merkwurdig, daß er nicht nur da, wo man ihm kein
Vertrauen ſchenkte, ſich aller Wunderthaten enthielt

(Matth. 13, 58), ſondern daß es ihm in dieſem Falle
ſelbſt unmoglich war, Wunder zu thun (Mark. 6, 5),

und daß er daher bei ſchweren und eingewurzelten Nerven

krankheiten (Matth. 17, 15. ff.) vor Allem das Zutrau
en der Leidenden zu erhalten ſuchte (Mark. 9, 23 ff.),
ehe er ihnen die Geneſung ſchenkte. Waren aber Zuver

ſicht zu ſich ſelbſt 81), verbunden mit einem glaubigen

Vertrauen auf Gott, von Seiten des Thaumaturgen, von

Seiten der Kranken hingegen Ergebung und Zutrauen in
den

31) Matth. 17, 16. AG. 19, 1a ff. finden ſich zwei
ſprechende Beiſpiele, wie wenig Wunderheilungen oh

ne dieſes Selbſtvertrauen erfolgten.

H
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den Wunderthater, weſentliche und unnachlaſſige Bedin—

gungen der Wunder; ſo liegen in dieſen beiden Puncten
zwei auſſerſt wichtige pſychologiſche Mittelurſachen derſel—

ben, die fur die neuteſtamentliche Exegeſe noch viel zu
wenig benuzt ſind, und die bei allem Lichte, das ſie auf
die Naturſeite der Wunder werfen, doch zugleich fur den

moraliſchen und gottlichen Endzwet derſelben die befriedi—

gendeſten Auſſichten offen laſſen.

Jch ſchließe mit einem Blicke auf die Folgen, wel.
che eine naturliche Anſicht der Wunder fur die Re
ligion und Theologie hat, um uber die Rechtmaßig—
keit derſelben keinen weiteren Zweiſel ubrig zu laſſen.
Man kan es einraumen, daß fur die groſſere Zahl der
Chriſten, welche zuerſt glaubt und dann denkt, der
Wunderglaube im vollen Sinne des Wortes Bedurfniß

iſt; und von dieſer Seite iſt es eine wohlthatige Anſtalt

der Vorſehung, daß gewiſſe Ereigniße in dem Leben Jeſu,

die der Grund der hiſtoriſchen oder Volksreligion ſind,
in einem Dunkel ſchweben, welches keine hiſtoriſche Kri
tik je aufhellen wird und aufhellen kan. Aber ſollte es

quch fur den Forſcher, der zuerſt denkt und dann glaubt,
bedenklich ſeyn, die hiſtoriſche Seite ſeiner Religionstheo
rie ohne Aengſtlichkeit und Vorurtheile zu beleuchten;

ſoll auch bei ihm noch Geiſt und Herz, Vernunft und
Glaube im Widerſpruche ſtehen? Kan ſeine Kentniß der

gottlichen Weiſheit und Vorſehung durch die Vorſtellung

ei
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einer unmittelbaren Einwirkung des Schopfers in die
Natur gewinnen? Jſt ihm die Gottheit naher in den feu—

rigen Roßen des Elias, als in dem Donner, der uber
ſeinem Haupte rollt? naher am Teiche zu Betheſda, als

in der Kraft ſeines pochenden Herzens? naher in dem

Leichnam, der von den Todten auferſtande (Luk. 16,
31), als in dem lebendigen Rufe der Pflicht und des

Gewiſſens in ſeinem Jnneren (Rom. 10, 8) 62)? Mag
die aüſſere Kirche immer fortfahren, ihren Zoglingen

Wundermilch zu relchen, um ihren Geiſt zur ſtarkeren

Koſt der Weiſheit vorzubereiten; die Verbindung der
Vollkommeneren, die wahre religioſe Geiſtesbildung,

das moraliſche Reich Gottes und Chriſti wird immer
mehr an Licht und Klarheit, an Jnnigkeit und Feſtigkeit,
an Kraft und Fruchtbarkeit gewinnen, wenn der forſchen—

de Geiſt des Denkers dem gelauterten Glauben des

frommen Gottesverehrers die Hand reicht, und Natur
und Offenbarung, wie Korper und Geiſt, zur gemein—
ſchaftlichen, begluckenden Harmonie vereinigt.

Es

82) Reinbard uber die Art und Weiſe, wie vernunfti—
ge Chriſten die Wunder Jeſu anzuſehen haben? in
ſeinen Predigtauszugen fur das J. 1795. S. 430.
vergl. m. Predigt uber die Wunder, in den

chriſtlichen Religionsvortragen B. VI. S. 1. ff.

9 H 2
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Es iſt einleuchtend, daß dieſes Recht der Vernunft,

die Wundererzahlungen der Vorwelt aus dem Reiche der

Phantaſie in das Gebiete der Geſchichte herabzuziehen,

und die Naturſeite der berichteten Thatſachen den Grund
ſatzen der hiſtoriſchen Kritik zu unterwerfen, nicht ohne

den groſſeſten Nachtheil der Wiſſenſchaften beſchrankt

werden darf; daß es nicht einmal durch auſſere Gewalt
beſchrankt werden kan, da jedem Denker eine vernunſti—

ge Anſicht der Wunder offen bleiben muß; ja, daß es
nicht einmal rathſam iſt, fur dieſe Beſchrankung durch

Machltſpruche oder Verketzerung zu entſcheiden, da ſtille

Zweifel an den Wundern, die unter einem ſelbſtdenken
den Volke nicht vermieden werden konnen, nur den Un
glauben und eine entnervende Gleichgultigkeit in der Re—

ligion befordern, und die Wahrheit und Gottlichkelt des

Chriſtenthums verdachtig machen mußten. Nichts de—
ſtoweniger bedarf dieſe Freiheit in der Behandlung der

bibliſchen Wunder einer großen Einſchrankung, man
mag nun auf den Zwek derſelben, oder auf die hiezu er
forderlichen Kentniße, oder endkch auf das Auſſeror

dentliche mancher Wundererzahlungen Rukſicht nehmen.

Schon der Zwek einer vernunftigen Wunderbetrach
tung fuhret ihren Gebrauch in gewiſſe Grenzen zuruk.

5

Se miehr ich mich bemuhe, die Mittelurſachen wunder
barer Ereigniße auszuſpahen, deſto mehr gewinnet meine

Keniniß der Thatſache von der Seite der Geſchichte und

Natur;
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Natur; aber deſto weiter entfernt ſie mich auch, wenn

mir der Gedanke an die hochſte Urſache aller Naturer—

ſcheinungen nicht ſchon aus einer frommen Geſinnung gegen

wartig iſt, von Gott und der Religion. Der ſinnliche
und ſchwache Menſch, der ſeine Hofnung der Unſterblich-

keit an die Auferweckung des Lazarus, oder an die Auf—
erſtehung des Erloſers knupft, verliert eine Stutze ſeines

Glaubens an jene begluckende Wahrheit, wenn zur Er—
klarung dieſer Wunderbegebenheiten eine Naturkraft in
die Mitte tritt, und wird nun vielleicht ein Zweifler, oder

ein Hofnungsloſer. Wie wenig kan aber dieſer, fur ihn
unbedeutende, Gewinn der Naturkentniß oder Geſchich—

te, gegen den, wenigſtens augenblicklichen, Verluſt ſeiner

religiöſen Ueberzeugung in Rechnung kommen! Schon

dieſe einzige Bemerkung muß es deutlich machen, daß
die naturliche Anſicht der Wunder, und der bibliſchen

namentlich, mehr eine Angelegenheit des Naturforſchers,

oder hiſtoriſchen Schrifterklarers, als des Religions- und

Volkslehrers iſt, und daß ſich beſonders der leztere einem

gerechten Tadel bloßgibt, wenn er den Wundern der
Bibel durch unweiſe naturliche Erklarungen jene wohl—
thatige Tendenz eines religioſen Glaubens raubt, die er,
nach ſeinem Berufe, mehr erhohen und verſtarken, als
ſchwachen und vernichten ſollte.

Noch mehr wird die naturliche Anſicht der Wunber
durch die Mannichfaltigkeit und den Reichthum von

H 3 Kent

arn
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Kentnißen beſchrankt, die zur grundlichen Beleuchtung

der bibliſchen Wundernachrichten erforderlich ſind. Nicht

genug, daß man der Sprache der heiligen Urkunden in

ihrem vollen Umfange machtig iſt; der philoſophiſche
Schrifterklarer muß auch in die Denkart und Sitten des
Zeitalters eingeweiht ſeyn, in welches die Wundergeſchich-

te fallt; er muß den Charakter der handelnden Perſonen

und des Geſchichtſchreibers genau erwogen haben; er muß
mit den Kraften der Natur und ihren Wirkungsgeſetzen,

als Naturphiloſophe und Pſychologe vertraut ſeyn; er
muß in frinem Religionsſyſteme die Grenzen zwiſchen

Wiſſen und Glauben genau abgeſtekt haben; er muß bei
der Entrathſelung mancher geheimnißvoller Thatſachen
mit der groſſeſten Beſcheidenheit, Vorſicht und Klugheit
zu Werke gehen. Eine große Anzahl ſogenannter na—

turlicher Wundererklarungen der Bibel der neueren und

neueſten Zeiten ruht auf ſo ſeichten Sprachkentnißen, auf

ſo willkuhrlichen Hypotheſen und Religionsgrundſatzen,
daß ſie von dem grundlichen Exegeten als nicht vorhanden

betrachtet werden muſſen.

„gJcch verbinde damit noch das erwieſen Auſſeror

dentliche vieler neuteſtamentlichen Wunder, welches je

den ernſthaften und wohldenkenden Ausleger mit Ehr-

furcht erfullen, und ſein Urtheil eher zuruckhalten, als zu
gewagten und frivolen Vorausſetzungen beſtimmen wird.
Es iſt moglich, daß bei manchen Heilungen Jeſu eine

pſy
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pſychologiſchnaturliche Loſung ſtatt findet; es iſt moglich,
daß in dem Korper des auferweckten Lazarus noch ſchlum—

mernde Lebenskrafte vorhanden waren; moglich iſt es end

lich, daß ſelbſt die Wiederbelebung Jeſu durch Natur
kraſte erleichtert worden iſt. Aber welther redliche und

bedachtige Schriftforſcher wird es wagen, dieſe Moglich

keit ſofort in Wirklichkeit zu verwandeln, oder gar ſeine
Meinungen und Hypotheſen ſeinen Zeitgenoßen als volle

Wahrheit anzukundigen? Die wahre Weiſheit, mit Lie—

be verbunden (1 Kor. 13, 4), blaht ſich weder auf,
noch treibt ſie Muthwillen; ſie laßt Alles geſche
hen zur Beſſerung.



Verbeſſerungen.

Glauen S. 1ör, 1. J. glauben. Widerrufen
l. abandern. S. 184. am Ende nach Th. J.
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