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Docemus, nullam ſeftam fuiſſe tam deuiam, net
pkkiloſovkorum quemquam tam inanem, aui non viderit
aliquid ex vero. Sed dum contradicendi ftudio inſaniunt,
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quaerere ſimulabant, ſod ipfi eam poltiſſimum ſud vitio
perdiuerunt.
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7 ſnei der Kürierdie von einem ſhſtematiſchen

 Lehrbuche nicht  zu trennen iſt, mußten
gewiſſe Behauptungen meiner wiſſenſchaftlich—
praktiſchen. Theologie  in einem Dunkel bleiben,
modurch Einſicht. und freie Ueberzeugung nicht
gewinnen konnte. Dieſe Dunkelheiten zu zer
ſtreuen, und die Lehren und Begriffe von den
Wundern, den Weiſſagungen, der poſiti
ven: Religion dem Urſprunge und der Ent
wichelung der Meſſiasidee, von der Vor—
ſehung ausder; Freiheit des Mienſchen, von
dem wahren Worte Gottes, von der Auf—
erſtehungenebſtreinigen atzderen wichtigen Re
ligivnswahrheiten n ein helleres Licht zu ſetzen,
ſind die Abhandlungen beſtimmt, die ich mit
dieſem Bande erofne. Jeder Band wird aus
drei Stucken, zuſammen von einem Alphabete
beſtehen, und jede Meſſe eines, oder mehrere
Stucke liefern, wenn nicht unvorhergeſehent
Hinderniſſe.eintreten. Jch mache den Anfang
mit einer Lehre, uber die von jeher unter den
Theologen die verſchiedenſten Vorſtellungen ge

herrſcht
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herrſcht haben und herrſchen werden, mit der
Lehre von der Offenbarung. Daß dieſer Ge
genſtand Stoff genug fur mehrere Bande ent—
halt, iſt keinem gelehrten Theologen unbekannt;
in meiner Abhandlung iſt es naturlich nur dar—
auf angeſehen, die Uebefſicht Aieſer Materigf
lien zu erleichtern, die derichiedenen Syſteme
gegeneinander zu ſtellen, und die Grunde aus—
zuzeichnen, auf welchen die in dem Lehrbuche
aufgeſtellte Theorie der Offenbarüng berutht.
Man weiß aus der Vorredetzu dieſern Schrift,
daß mein theologiſches Syſtem weder metaphy
ſiſch dogmatiſcher Supranaturaliſmus:; noch
Myſticiſmus, noch Naturaliſinus, ſondern.
recht eigentlich Moraltheologie, moraliſcher,
aus den vernunftig erklarten Urkunden des
Chriſtenthums geſchöpfter Suprantauraliſmus
iſt. Dieſen Grundſatzen gemaß muß ichin
der Lehre von der Offenbarung dem. Dogma
tiker widerſprechen, wenn er den Hauptcharak
ter derſelben in einer von der Gottheit unmit
telbar bewirkten Erzeugung von Jdeen. ſucht,
die ich mit der Art, wie das unendlich freie:
Weſen auf freie Geſchopfe:wirkt: und wirken.
muß, nicht vereinigen kann; muß ich dem!
Muyſtiker widerſprechen, wenner uber die Grene
zen der Sinnlichkeit hinaus anſchauen, em
pfinden und die Wirkungen.der Gottheit auf!

ſeine Seele fuhlen will; muß ich dem Natura
liſten widerſprechen, wenn er jedes unmittel
bare Verhaltniß des Menſchen zu Gott, jede

un
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unmittelbare Wirkung Gottes auf ihn zu laug
nen, und vornemlich alle Offenbarungen der
Bibel, und des Chriſtenthums insbeſondere,

auff bloße. Belehrungen der Menſchen durch
Mittelurſachen in der ſinnlichen Natur (eigent—
licher Empiriſmus) zuruckzufuhren wagt. Jch
raume zwar von der einen Seite gerne und wil—
lig ein, daß ein großer Theil der in unſeren Re
ligionsurkunden enthaltenen theologiſchen Kennt
niſſe ſich aus phyſiſchen Urſachen und Veran
laſſungen zur vollkommenen Genugthuung des
Forſchers ableiten laſſet; von der anderen Seite
treffen wir aber auch in den Belehrungen Jeſu
und ſeiner Apoſtel auf viele Auſſagen und Zeug
niſſe, wo die Behauptung einer bloß mittelba—
ren Offenbarung weder mit der Achtung,
die wir ihrem Charakter und ihrer Wahrheits
liebe ſchuldig ſind, noch mit der Lehre des
Chriſtenthums von einem unmittelbaren
moraliſchen Verhaltniſſe der Menſchen zu
Gott beſtehen kann; um ſo viel weniger, da
die Vernunft hinreichende Grunde fur die
Zulaſſiakeit einer unmittelbaren Offenba
rung Gottes darbietet, und da die Folgen,
die aus der behaupteten Unmoglichkeit derſelben
naturlich hervorgehenwurden, ſelbſt fur die prak
tiſche Religion hochſt bedenklich ſeyn mußten.

Verſteht man unter einer mittelbaren Of
fenbarung Gottes den Jnbegriff deſſen, was
Gott durch Mittelurſachen zur religiöſen Be

lehrung der Menſchen wirkt; ſo behaupte ich
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zunachſt, daß die ausſchließende Uebertragung
derjelben auf die Religionßurkunden des Chri
ſtenthums mit der Uchtung unverrtraglich iſt,
die wir dem Charakter Zeſu und ſeiner Schu—
ler, als redlichen und wahrheitsliebenden
Mannern ſchuldig ſind. Wenn Jeſus wie—derholt behauptet, daß ihn Gott geſandt
habe, die Menſchen zu beglucken (Joh, 35
17), daß er Gottes Worte ſpreche 34)1
daß er im Namen ſeines Valters als Lehrer
auftrete (6 45), daß er vom Himmei (aus
einer hoheren Welt)komme, um Gottes Wil
len ſeinen Brudern zu verkundigen (6, 33)
daß ſeine Lehre nicht von ihm ſelbſt erfun
den, ſondern gottlichen Urſprunges ſei (7,
16), daß er nicht aus eigenem Antriebe,
ſondern auf gottlichen Befehl als Lehrer
auftrete (S, 42), daß ihn Gott auserwalt
und in die Welt geſandt habe (10, 36)
ſo verſichern zugleich die Apoſtel; daß ſich, ih
nen Gott durch ſeinen Geiſt geoffenbaret
(1. Kor. 2, 9), daß er ihnen weinere Reli.
aionskenntniſſe mitaetheilt (Epheſ. 3,.57
habe, daß ſie nicht Menſchen, ſondern Gote
tes Wort verkundigen (1. Theſſ. a, 13),—
daß ihre moraliſchen Verpflichtungen Gottes
Willen enthalten (a, 3), und daß der Geiſt
der Wahrheit, der vom Vafer romunt, ſie
zur Crkenntniß der Religion gefuhrt. habe
(Joh. 15, 26.164 13). Ucherall, wo ſie
reine moraliſche Religionswghrhniten vortrageni,

berufen ſie ſich auf die Sendung, den Befehl,
die
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dle Stimme und den Rathsſchluß der Gottheit,
und opfern dieſer Ueberzeugung nicht nur alle
Freuden des Lebens, ſondern ihr ganzes irrdi—
ſches Dafeyn auf. Behauptet man nun, daß
ſie ſich in dieſem Vorgeben, entweder ſelbſt
geirrt haben, oder daß ſie nur durch die Be
durfniſſe ihrer Zeitgenoſſen, durch eine auf—
wallende Warme fur die Religion, oder durch
auſſere Veranlaſſungen, wie ſie jedem unter
uns ſich noch taglich darbieten, zu dem Vor—
ſatze beſtimmt worden ſind, ſich fur Geſandte
Gottes auszugeben, ſo ſehe ich nicht ein, wie
ſie von dem Vorwurfe der Schwarmerei, oder
eines frommen Betruges befreiet werden kon
nen; die Jnſpirirten in den Sevennen und die
begeiſterten Quaker wurden mit Jeſu und ſei—
nen Schulern in gleiche Reihe und Linie tre—
ten, und die ganze Gottlichkeit ihres Berufes
wurde ſich in einen leeren Enthuſiaſmus auflo
ſen, der ihren Verſtand und ihr Herz in einem
gleich zweideutigen Lichte darſtellen mußte.

Auch mit“ bem genauen moraliſchen
Verhaltniſſe, in welches uns das Chriſten—
thum zu der Gottheit ſetzt, ſcheint mir das ab
fprechende Urtheil uber unmittelbare gottliche
Offenbarungen nicht vereinigt werden zu kon
nen. Nach den Urkunden unſerer Religion,
iſt der Glaube an einen heiligen Gottesgeiſt,
der nun nicht mehr allein auf die Propheten
der Jſraeliten, ſondern auf alle gute Menſchen

*4 wirkt
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wirkt (Math,. 28. A9), Haupt und Grund
lehre des Ehriſtenthums Dieſer moraliſche
Gottesgeiſt iſt es, der durch den wahren re—
ligioſen Glauben: den Bekennern Jeſu zu
Theil wird (Ap. ion 2)1 der. die frommen
Verehrer Gottes leitet (Rom. s, 14); der
ihnen oie Verſicherung der göttlichen Vater
liebe ertheilt (u, no); der in ihrem Herzen,
als in einem Tempel, wohnt i. Kor. z,16),
der durch Unſittlichkeit entweiht (Epheſ. 4
zo) und daſür dem Frommen ein Unterpfand
der Liebe Gottes (Gal. 4, 6) und der Un—
ſterbuchkeit (2. Kor.5, 5) wird. Die be
kannten Verſuche, alle dieſe und eine Menge
ahnlicher Stellen von der Begeiſterung reli—
gioſer Empfindungen und moraliſcher Wahr—
heiten zu erklaren, ſind theils mit dem Zuſam—
menhange unvertraglich; theils fuhret die ab
ſtracte Jdee der Religion, die, dem Worte
„Geiſt“ allerdings im N. T. oft genug unter
terliegt, bei einer genaueren Unterſuchung im
mer wieder auf die moraliſchen Anlagen in der
menſchlichen Natur, und dieſe immer wieder
auf den Geiſt, oder das hochſte moraliſche
Princip der Gottheit zuruck, welchem morali—
ſche, von der ſittlichen Thatigkeit unſeres eigenen
Jch, offenbar verſchiedene Wirkungen zugeſchrie
ben werden. Der mogliche Mißbrauch dieſer
Lehre, dem durch die Kritik der Vernunft auſ—
ſerſt leicht vorgebeugt werden kann, und ſchon
vorgebeugt worden iſt, darf uns nicht berechti

gen,
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gen, dieſe erhabene und heilſame Lehre aus der
Reihe chriſtlicher Religionswahrheiten auszu
ſtreichen. Alle Eytremitaten entfernen von
der Wahrheit, und dieſe Entfernung iſt nach
meinem gewiſſenhafteſten Dafurhalten unver—
meidlich, wenn uber jedes unmittelbare Ver—
haltniß des Menſchen zu Gott, alſo auch uber
jede unmittelbare Offenbarung, als uber die
Behauptung eines Unſinnigen, der Stab ge—
brochen wird.

IQa

v

Jch verbinde mit dieſen Grunden dieStimmæe einer beſcheidenen Philoſophit und

die Zeugniſſe der ehrwurdigen Weiſen, die
mit meiner Theorie einer unmittelbaren Offen
barung Gottes in der vollkommenſten Harmo—

nie ſtehen. Nach meiner feſten Ueberzeugung
iſt das Moralgeſetz in einzige
der wahren Religion; es iſt das ewige Geſetz
des Guten, das der Schopfer dem Menſchen
mit unausloſchlichen Zugen in die Bruſt ge—
ſchrieben hat, ein Geſetz, in das ſich, wie ſelbſt

alle auſſere Offenbarung, ſelbſt die chriſtliche,
bei.einer hoheren Cultur der Menſchheit auflo
ſen wird. Als freie Weſen ſollen wir nun

zwar in dieſes Geſetz, als eine vollkommene
Autonomie, einſtimmen; allein als vernunf
tig ſinnliche Weſen, die zur wahren Freiheit
(GRom. 8, 21) erſt allmahlig reifen, ſind wir
immer gedrungen, dieſes Geſetz als den Willen

eines
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eines hoheren Weſens zu betrachten, von dem
wir abhangen, dem wir Gehorſam ſchuldig—

und dem wir fur die Uebertretung der Pflicht
verantwortlich ſind. Jn dieſer einfachen Ge—
neſis unſeres Glaubens an Gott iſt auch die
Baſis aller eigentlichen Offenbarung enthalten;
denn ſo wie der unverdorbene und gebildete
Menſch mit ſeiner geiſtigen Natur vertraut ge—
nug iſt, ſo entdeckt er auch durch den erforder—
lichen Gebrauch des von ſeiner moraliſchen An
lage ganzlich verſchiedenen Verſtandes ein Ge
ſetz ſeines Willens, daäs ihn anklagt, richtet,
freiſpricht; einen Herzenskundiger, von deſſen
Ausſpruche ſein inneres Wohl, oder Wehe ab
hangt; eine Gottheit, die ihm Leben und Un—
ſterblichkeit verheißt, die ihn mit der hoch
ſten (ſubjectiven) Deutlichkeit uber die wichtig
ſten Angelegenheiten ſeines Herzens belehrt,

und die doch durch alle dieſe Aeuſſerungen ſei
nes moraliſchen Sinnes weder ſeinem Verſtande,
noch ſeiner Freiheit zu nahe tritt, weil eigene
Thatigkeit und Bildung des Verſtandes die Be
dingung iſt, unter welcher alle dieſe Belehrun—
gen und Hofnungen aus dem Geſetze der Frei
heit hervorgehen konnen. Es iſt in dem Ver
laufe dieſer Abhandlung dargethan worden
daß die gröſſeſten Weiſen aller Zeiten, die
Grundwahrheiten aller Offenbarung auf dieſen
Punect zuruckgefuhrt haben. Wenn Paulus
das moraliſche Gebot der Bruderliebe eine Be

leh
Ds) G. 87. ff.



lehrung Gottes (.r. Theſſ. a/9. Offenharung
Epheſ.u 17) nennet; ſolaßt Juſtin der Mar—
tyrer den gottlichen Logos nicht in Chriſtus al—
lein, ſondern in Sokrates und allen frommen
Mannern der Vorzeit wohnen; ſo betrachtet
Auguſtin das praktiſche Vernunftgebot als
eine verborgene Stimme der Gottheit in unſe
rem Jnneren, auf welches er jedes auſſere Wort
Gottes zuruckefuhrt; ſo findet. Fenelon in der
höheren (der moraliſchen) Vernunft des Men
ſchen die Gottheit, die wir ſuchen; ſo ſezt
Kant das Gewiſſen mit einem allverpflichten
den Geſetzgeber, mit einem Herzenskundiger
und mit einem Richter, der alle Gewalt im
Himmel und auf Erden hat, in die genaueſte
(ſubjective) Verbindung, und beſtatigt durch
dieſes Urtheil die Hauptidee vollkommen,
die meinen vorher bekannt gemachten Unterſu—
chungen uber die Offenbarung zu Grunde lag.
Es ſteht jedem Gelehrten frei, dieſe Behauptun—
gen, die; wie aue Lehren der Moxal und Re—
ligion, ihrer inneren  Wahrheit unbeſchadet, auf
ſubjeetiven Anſichten: beruhen, zu mißbilligen
und zu verwerfen; nur ſollte keiner vergeſſen,
daß er ſich ſelbſt beleidigt, wenn er eine Lehre
tur Unſinn und Thorheit erklart, die auf dem
Anſehen der Bibel und auf den Zeugniſſen und
Autoritaten von Mannern beruht, deren Kennt
niſſe und Verdienſte zur Achtung und Beſchei
denheit auffordern.

 5de ⁊1  24
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Es ſei mir erlaubt, noch tinen Blick ·auf
die Folgen zu werfen, die aus der behaupteten
Unmoglichkeit einer unmittelbaren Offenbarung
fur die praktiſche Reliaion unausbleiblich
hervorgehen muſſen. Wir Lehrer der Reli—
gion ſprechen in unſeren offentlichen Vortragen
von dem gottlichen Anſehen der Bibel, von
dem Worte, von den Geboten, von den Rath
ſchluſſen Gottes. Jſt eine unmittelbare Be
kanntmachung der gottlichen Geſinnungen nicht
erweislich, ia nicht einmal moglich; wie durfen
wir es noch ferner wagen, die Pflichtgeſetze als.
gottliche Gebote einzuſcharfen; das Evange
lium mit dem Apoſtel (1. Theſſ. 2, 1 3) nicht
Menſchen, ſondern Gottes Wort zu nennen;
dem gebeſſerten Sunder die Vergebung und
Gnade Gottes zu verkundigen? Eine mittel
bare Offenbarung allein iſt hiezu bei weitem
nicht hinreichend; denn je weiter eine Wirkung
von ihrer erſten Cauſalitat durch Mittelurfachen
getrennt wird, deſto mehr geht von der. Kraft
der erſten Urſache verlören, und deſto weniger
Spuren konnen von ihr in einer entfernten
Wirkung mehr entdeckt werden. Jſt Chriſtus
zu den Lehren ſeiner Religion nur durch Lecture,
durch auſſeren Unterricht, durch ſeine Schick
ſale, durch die Bedurfniſſe ſeiner Zeitgenoſſen
veranlaßt worden; ſo konnten zwiſchen dem
heiligen Willen Gottes, den er als ſein Ge
ſandter zu verkundigen vorgab, und zwiſchen
dem Urtheile, daß ſeine, von auſſen her erhal

tene
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Kenntniſſe gottlichen Urſprunges ſeien, eine
ſolche Reihe Mittelurſachen (falſcher Unterricht,
Taufchung der Sinnen, der Einbildungskraft,
unrichtige Reflexionen, falſcher Gebrauch des
Preſtandes )eintreten, daß weder er, noch ſeine
Schuler;.die Gottlichkeit deſſelben mehr zu
verburgen. im Stande waren. Wer aus dem
Bache.im Thale trinkt, darf nicht mehr behaup
ten/ daß er aut der reinen Quelle am Felſen ge
ſchopft habe.nEine: hloß: mittelbare  Offenbn
rung hut vhnedie unmittelbare eben ſo: wenig
Werth, ralsrein obrigkeitliches Gebot, welchts
Miemand: aus. dem. Munde des Geſetzgebers
erhnltenhat, und erhalten haben: ann zregeſetz
liche Kraft brkommen wird. Man ſtreiche den
Artikri chpn emner  unmittelbaren Offenbarumg
Gottes aus unſertn: dogmatiſchen Lehrhüchern
aus;: ſm iſt. es aun dirn Autoritat unſertr Reli
gionsurkundend Jje zein ſa gries Bedurfniß
für: die chriſtliche Mennſchheit .iſt geſchehen;
ſo kann nicht nur:der gottliche Urfprung, ſon
dern die reinen Gottlichkrit der motaliſchen Re

hgion: ſelbſt. micht anehrerwieſen werden; ſo
unkt der Religionslehrer zum bloßen Sitten
lehrer der Vernunft: herab, und der Glaube
an Gott und ſſeinen neiligen, Willen wird, wie
ſchon einige neuere Philoſophen lehren, ein

bloßes Hulfsmittel zur Beforderung der Sitt
lichkeit, deſſen man nur in verwickelten Fallen
bedarf, und deſſen der zur Vernunft gebildete
Menſch bald ganzlich entbehren kann.

Bei



Bei dieſen Grunden irurde ichn gegen1

meine Ueberzeugung  und dem: Charafter eines
affenen und wahrheite liebenden Mannes zutwl
der handeln wenm ich von der,hisher inrmieinen
Schriften vorgetragenen. Theorie der Offenba
rung. auch nur um einen. Scheitt: zurucrwiche.
Der Tadel und die Mißbilligung, mit dirnſn
hie und da. aufgenominen: wurde, iſt:lmi
zwan nicht; entgangen. Eine allgemeine Zeit
ſchrift hat eihrer müt dor angenmmenen Miene
der Verathtung erwahnt, und. gum Wemriſe
eint: Stelle ängefirhrt,vieigur nicht mirrrſvti
dern größtentheils dem verewigten. Doderleln
zugehorteun. Wine philofophiſche: Zeirſchrifirhnd
eien(on: Kantbeſtatigte) Behauptung eininil
unmittelbaren Offenbarung fur ganzlich uner
traglich nit den: u Grundfaner der britiſchen
Philoſophin:vrklart. unb ſrhr ernſthaft aedroht,
ihrem. Mertheidiger, awie. ſie ſich. ausdruckt,
adir. Virtte zuiverſchließen!n  Sch hoffe a daß

mich der edlede! Thlil der Publirum vonrjeder;
Aufmerkſamteit: auf dieſe Art, zu  prufen· und
zu widerlegen entbinden? wird.Jſt .die: Lehrey
die ich hier wiederholt vortrage und entwickilr/
Jrrthum, ſo iſt ſie der Zrrthum eines die Bi
bet nnd Religion liebenden Verfaſſers, der in
ſeinen Folgen niemals ſchadlich werden kann.
Jſt ſie Wahrheit, ſo  wird ſte:;.  auch bei dem
leidenſchaftlichſten Widerſpruche, dennoch wir
ken und Gutes ſtiften. Jñn beiden Fallen wurde
es Hartnackigkeit und Zhorheit ſeyn, nun, da

ſie
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ſie nach ihrem ganzen  Umfange und Zuſam
menhange dargeſtellt iſt, etwas mehr zu ihrer

Veitheidigung hinzuzufugen. Nur um der
keſer dieter Schrift ſelbſt willen ſti es mir er—

A.

Dogmatifmus und.  Myſticiſmus aufzuklaren
laubt, ſie zu bitten, daß ſie ihre Begriffe uber

und Zzu berichtigen ſuchen mogen, ehe ſie den
Vorwurf.laut. werden.naſſen, daß die chriſlliche
Moraltheologie: ju.? heiden zuruckefuhre.Vch
gläube, die hiſtoriſche gritik. ver Eregeſe zu ken
nen, welche die Deſörgañiſation des Syſtemes
der alteren Dogmatik mit immer lauterem
Triumphe zu vollenden fortfahrt; allein ich bin
auch uberzeugt, daß dieſe bloß gelehrten und
theoretiſchen Unterſuchungen fur die Theologie
nicht heilſam werden konnen, wenn nicht der
hiſtoriſchen Kritik die moraliſche Urtheilskraft
zur Seite geht, die das negative Verdienſt der
Zerſtorung durch das poſitive des Auf bauens
rronen lehrtt. Kottingen. am uzn April
1798.

e) Noch am Gchluſſe dieſer Vorrede kann ich die neueſte
intereſſante Schrift des wurdigen Herrn Prof.
Krug in Wittenberg (uber das Verhaltniß der
kritiſchen Philoiophie zur politiſchen, morali
ſchen und religioſen Cultur des Menſchen. Jena
1798) benntzen, die in Beziehung auf die Offenba
rung zu ſehr mit meinen Jdeen ubereinſtimmt, als
daß ich meine Leſer nicht auf ſie verweiſen ſollte.
Der Verfaſſer erklart (S. 202 ff) „ſein in den Brie
ſen uber die Perfectibilitat der geoffenbarten Rell—
gion angeſtelltes, bloß von dem Standpunkte der
ſpeculirenden Vernunft ausgehendes Raiſonne

ment



XVI
meñt uber: Offenbarung fur grundlos und unkritiſch
verwirft die. naturliche und. mittelbare Offenbarung
als unſtätthaft, und behauptet, daß; weun uber—

haub: eine Offenbarung ſtattfinden ſoll, ſte als ete
was Uebernaturliches, unmittelbar durch die
Geottheit gewurktes beurtheilt werden inüfſe.

Allen Halbkritikern f. Henkeis neues Magazin rr
 VWand G.467.), die, gegen unſere:;ausdruckliare Ware

nuna unten G. ios f. Azgf.), den Urſprung derOffen
barung als einen Gegenitand des Wiſſens betracht
ten, wird dieſe Behaudtung freylich ein Greuel ſeynz

4Naber was berechtiget ſie auth, bei ihrer Unbekant
ſchaft mit der moraluchen. Vernunft, alſo auch mit

dert Natur des Glaubens; zu Urtheilen uber die
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Theologiſche Abhandlungen.

Erſte Abhandlung.

Von der Offenbarung.





Von der Offenbarung.

Einleitung.
nn

559
oacorſehung und Freiheit, Offenbarung und

Vernunft, waren von jeher Begriffe und
Gegenſtande, an deren Vereinigung die Theologie

gearbeitet, und die Philoſophie verzweifelt hat.
Der Menſch ſoll fret ſeyn und das Vermogen be—
ſitzen, ſich bei ſeinen Handlungen ſelbſt zu beſtim—
men; dennoch iſt ſchon, lange ehe er wollte und

handelte, der Lauf der Weltbegebenheiten im Gan

zen und im Einzelnen unabanderlich geordnet und

feſtgeſetzt, und er ſelbſt wird von einer unſichtba—
ren Gewalt ſeit dem erſten Augenblicke ſeines Da

ſeyns im Mutterleibe, durch das Maaß von Le
benskraft, das ihm zugetheilt iſt, durch Tempera

ment und Leidenſchaften, durch Erziehung und Bil—

dung, durch Umgang und auſſere Verhaltniſſe, ja

AA2 ſelbſt
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ſelbſt durch Empfindungen und Gedapken, die ſich
ihm aufdrangen, in eine Reihe von Urſachen und
Kraften hereingezogen und verwickelt, die ihn mit
unwiderſtehlicher Macht dahinreißen und die eigene

Selbſtthatigkeit ſeines Weſens im hohen Grade zwei

felhaft machen! Der Menſch ſoll, als vernunftiges

Weſen, uberall ſelbſt denken, ſoll alle ſeine Wahr—

nehmungen auf Geſetze, alle ſeine Maximen auf
das Pflichtgebot ſeines Willens zuruckfuhren, ſoll
alle fremde Autoritat verſchmahen und nichts fur
Wahrheit anerkennen, was nicht die Probe der in—

neren Formen ſeines Empfindens, Denkens, Wol—

lens aushalt; dennoch werden ihm Geſetze, Wahr—

heiten, Vucher dargeboten, welche die Gottheit
ſelbſt gegeben, mitgetheilt und veranſtaltet haben

ſoll, und die den freien Gebrauch ſeiner Geiſtes—

krafte von allen Seiten einſchranken! Die Ver—
nunft kann nichts fur erkennbar halten, und noch

weniger von ihm Gebrauch machen, was nicht in
nerhalb der Grenzen ihrer Wirkſamkeit liegt; die

Offenbarung ſoll Erkenntniſſe enthalten, die nicht
durch menſchliche Thatigkeit gefunden, ſondern von

Gott ſelbſt ſeinen Vertrauten auf eine unbegreif
liche Weiſe kundgemacht worden ſind. Bedarf es

mehr, um ſich zu uberzeugen, „daß der Begriff
einer Offenbarung vor dem Auge der Kritik etwas

ganz
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ganzlich leeres iſt, der in einer moglichen Erfah

rung; keinen Gegenſtand hat, und in Anſe—
hung deſſen alles Wiſſen aufgegeben werden

muß 1)?
Wennu die Philoſophie den Endzweck hat, die

Widerſpruche unſeres Denkens und Wollens zu
loſen, und den Menſchen in Erkenntniſſen und
Handlungen. zur Einheit mit ſich ſelbſt zu fuhren;

ſo wird ſie ſich kaum an einem wichtigeren Gegen—
ſtande uben konnen, als an der Harmonie der Vor—

ſehung und Freiheit, der Vernunft und Offenba—

rung. Selbſt der poſitive Theologe, der das
Auſehen heiliger Urkunden als den hochſten Ent—
ſcheidungsgrund fur ſeine Ueberzeugung betrachtet,

wird ſich dieſer Unterſuchungen kaum entſchlagen

konnen, da erſt das Reſultat derſelben zu der Be
dingung fuhret, unter welcher ſeine Handlungs—

weiſe moraliſch, und das Aunſehen ſeiner heiligen
Schriften entſcheibend werden kann. Die folgen—

den Abhandlungen werden einen Verſuch enthal—

ten, die Lehre von der Vorſehung mit der mora—

liſchen Freiheit des Menſchen zu vereinigen, ſo
wie die gegenwartige die Herſtellung einer Har—

Az monie
D) Hrn. Pr. Jakobs vermiſchte philoſoph. Abhandlun
gFen, Halle 1797. S. 119.



6 deret enn
monie zwiſchen Vernunft und Offenbarung zur Ab

ſicht hat. Sie wird zuerſt auf einige Hauptein
wurfe aegen die Moglichkeit einer Offenba
rung Ruckſicht nehmen; dann eine Kritik der
ſpreulativen Theorien der Offenbarung liefern;
hierauf eine Kritik der myſtiſchen Offenbarungs—
tbeorie folgen laſſen; nach derſelben eine allgemeine

praktiſche Theorie der Offenbarung aufſtel—
len; dieſe auf die Bibel ubertragen, und mit
den nothigen Folgerungen hieraus beſchließen.

ti l

Aa  vvo  „ν‘ò



Erſter Abſchnitt.
Von der moraliſchen Moglichkeit einer

Offenbarung.

ine Offenbarung Gottes an die Menſchen ſolkl
122

den Endzweck haben, ſie uber die wurdige
Verehrung des hochſten Weſens aufzuklaren, und

ihnen die Erreichung ihrer moraliſchen Beſtimmung

auf Erden zu erleichtern. Daß Gott nach ſeiner
Machtvollkommenheit im Stande ſei, Kenntniſſe
dieſer Art auf eine mannichfaltige Weiſe mitzu—

theilen, kann von keinem Gegner in Anſpruch ge—

nommen werden. Daß hingegen eine, von unſeren
gewohnlichen Erfahrungen abweichende, auſſeror—
dentliche Mittheilung hoherer Keuntniſſe von ihm

und ſeinem Willen, ſeiner Weißheit und der moralt
ſchen Einrichtung der Welt gemaß ſei, ſcheint aus

vielen Grunden ungewiß und zweifelhaft zu ſeyn.
Wir wollen die wichtigſten 2) Bedenklichkeiten hier

Aa4 uber
D) Eine vollſtandige Aufzuhlung nnd Prufung aller

Zweifel gegen die Moglichkeit der Offenbarung, iſt
theils nunſerem Zwecke nicht entſprechend, theils bei

der großen Menge der hieruber vorhandenen
Schrif—
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uber vortragen, entwickeln und prufen, ehe wir

zur Kritik der Theorie uber vorhandene Offenba—
rungen ubergehen.

Daß ſich Gott den Menſchen geoffenbaret
habe, wendet man Ain, iſt ſchon- deswegen zweifel—

haft, weil dieſe Offenbarung bei den Ein—
ſichten unſerer Vernunft entbehrlich iſt. Un—
ſere hellſten und erhabenſten Jdeen von Gott kom—

men allein aus der Vernunft. Man werfe doch

eĩnen Blick auf den herrlichen Schauplatz der Na
tur; man hore die innere Stimme ſeines Gewiſſens.

Spricht hier nicht Gott zu uns durch unſer Auge,

durch unſeren Verſtaud, durch unſer Herz? Man
Jeige doch irgend eine Wahrheit, welche die Wurde

Gottes in ein ſchoneres Licht ſtellen, das Wohl

det Geſellſchaft, und unſer“ etgenes Gluck mehr

tugt uild tre ä iual. be
1 Iei ttz ull J 1 2di.i. Schriften eurbehrlich. Etine  Abhandlung, wie die

gegenwartige, verſtattet die Ausfuhrlichkeit nicht, die
.man von einem Buche fordert. Man vergleiche

ä Deruſalems Betrachtungen Th. II. ie Abhandlung:
*Ö* kritiſche Theorie der Offenbarung, Halle 1792.

 S. 1zo und. Hrn. G. K. R. Seiler uber die
KHottl. Offenbarungen S. 1e5.. Von einer phyſi

ſchen Moglichkeit der Offenbarung kann bei unſerer
ta:. Theorie, wie die Folge lehren wird, nicht die Rede

n ſeyn.
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befordern konnte, und welche nicht aus dieſen Quel—

len floſſe? Was kann mich verbinden, Gott nach
anderen Einſichten und mit anderen Empfindungen

zu verehren, als nach denen, durch die er ſelbſt
meinen Geiſt erhellt und mein Herz erwarmt?
Es gibt nur eine Religion, nur eine Gottesver—

ehrung, die im Geiſte und in der Wahrheit; und
fur dieſe bedarf ich keines Geſandten Gottes und.

keiner Offenbarung 3).

Aber nicht allein entbehrlich, ſondern auch
unbrauchbar und! unzweckmaßig ſcheint eine
Offenbarung Gottes fur die Menſchen zu ſeyn, be—

ſonders, wenn ſie Wahrheiten enthalten ſoll, welche
ihre Faſfungskraft uberſchreiten und ſich in ein ge—
heimnißvolles Dunkel verlieren. Enthalt ſie Ge—
ſetze fur unſeren Willen, ſo muſſen ſie deutlich,

verſtandlich, und mit dem Geſetze unſerer Freiheit,
aus welchen alle: Verbiudlichkeit fur moraliſche We

ſen ausgeht, zuſammenhangend ſeyn. Enthalt ſie

Belehrungen uber Gegenſtande einer uberſinnlichen

Welt, ſo muſſen auch dieſe den Forderungen unſe—

ſerer ſittlihhen Vernunft gemaß ſeyn, weil, eine an

dere Kenntniß jener bei der unabanderlichen Ein
richtung unſerer jetzigen Natur nicht ſtatt findet,

As5 Wozu
3) Emile par Rouſſeau L. IV. S. 73.
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Wozu ſollen uns nun Belehrungen nutzen, die ſich
weder auf die Grundanlagen unſeres Denkens,
noch Willens zuruckefuhren laſſen, die mit unſeren
ubrigen Kenntniſſen und Vorſtellungen nicht verar—
beitet, und eben deswegen fur uns keine Wahr
heit werden konnen?

Noch unwahrſcheinlicher wird eine Offenbarung,
wenn man die Folgen in Erwagung zieht, welche

die Mittheilung derſelben in dem Gemuthe des

Menſchen hervorbringen mußte, deſſen ſich die
Gottheit zum Organ ihres Willens bedienen wurde.

Man ſetzt voraus, daß er in denjenigen Lehren,
welche die Gott ſeinem Geiſte einſeunkt, ganzlich un

wiſſend und unvorbereitet ſei 4). Plotzlich entſteht

eine Reihe neuer Vorſtellungen, Wahrheiten, Leh
ren in ſeiner Seele, an die er nie gedacht hat,
die mit ſeinen ubrigen Kenntniffen durchaus in kei

ner Verbindung ſtehen, und die er deswegen auch

uicht als ein, durch freie Thatigkeit des Verſtan

des

4) Selbſt philoſophiſche Schriftſteller uber die Offen—

barung behaupten: le terme e rivélation pris à la
rigueur, ſuppoſe dans celui, qui la reçoit, une
ignorance atſolue de ce, qui en eſt Pobjet. Vergl.
die Encyclopedie, on dictionnaire raiſonné des
ſciences, Neufchatel 1765, unter dem Tit. révéla-
tion.

aun nn geotr vd  ç n n



des erworbenes, Eigenthum ſeines Geiſtes betrach—

ten kann. Wurde durch dieſe gewaltſame Einwir

kung nicht der Zuſammenhang ſeiner Vorſtellungen
zerriſſen, der allmahlige Gang ſeiner Geiſtesbildung

unterbrochen, ſeine Freiheit, bei der genauen Ver—
bindung der Verſtandes- und Willenskrafte, beein—

trachtigt, ſein Geiſt, wie uber eine Kluft, in ei—
nen neuen Jdeenkreiß eingefuhrt, und, was das
merkwurdigſte iſt, ſeine eigene Ueberzeugung von
der Wahrheit der ihm mitgetheilten Offenbarung,

die ohne eigene Thatigkeit der Seele nicht denkbar

iſt, unmoglich gemacht werden 5)? Wer mag be—
haupten, daß das hochſte Weſen, welches alle Ver

anderungen in der Natur und in unſerem Korper
nach den weiſen Geſetzen der Steiigkeit erfolgen
laßtt, die allmahlige Entwickelung und Bildung des

menſchlichen Geiſtes, ware es auch nur bei einem
Jundividuum, durch eine Wirkung unterbrechen

konne, welche den regelmaſigen Gang ſeiner Wahr

heitskrafte hemmen, die ganze Reihe ſeiner Vor—

ſtellungen zerſtoren, und ſelbſt die Freiheit des
Willens auf eine Zeitlang vernichten mußte?

Damit verbinde man enblich noch die nach

theiligen, Folgen, welche die Mittheilung einer

gottlichen Offenbarung fur die Verſtandesbildung

und
5 S. Jakobs Erfahrungsſeelenlehre ſJ. 494f.
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und Freibeit des menſchlichen Geſchlechtes
haben muſite. Die Offenbarung ſoll neue, vorhin
unbekannte Wahrheiten enthalten, die den Men—

ſchen unter gottlicher Beglaubigung kund gethan
werden. Wie gefahrlich iſt beides fur die morali
ſche Natur des Menſchen! Enthalt ſie neue, vor—

hin unbekannte Wahrheiten, ſo eilt ſie der Bil—

duug des menſchlichen Geiſtes zuvor; ſo raubt ſie

ihm das Vergnugen, dieſe Wahrheiten ſelbſt zu
finden; ſo befordert ſie, wie ein ungeſchickter Leh

rer, der die Antwort, die er dein Kinde abfragen
ſollie, ſchon in die Frage legt, die Tragheit der
Vernunft und lahmt, ihrem Wahrheitsdrauge

die Flugel. Tragt ſie dieſe Wahrheiten zugleich un—
ter gottlicher Beglaubigung vov, ſo. iſt jede Pru—

fung unerlaubt, und jeder Widerſpruch ein Ver—
brechen; ſo hat der Ausſpruch der Vernunft, in
der Erforſchung der Wahrheit uberall keine Auto

ritat anzuerkennen, ſeine Kraft und Gultigkeit
verloren, und der Aberglaube, d. h. die Anter
werfung der Vernunft unter einnFactum 6), hat
unter dem Schutze der Offenbarung ſeine Woh—
nung unter den Menſchen aufgeſchlagen, und ſeine

Herrſchaft geſichert. Es iſt alſo eine gottliche Of

fenba

6) Rant's Definition in der Berliner Monathsſchrift.
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fenbarung aus hinreichenden moraliſchen Grunden

entweder uberhaupt nicht zulaſſig, oder ſie kann
doch nur ſolange beſtehen, bis ſich die menſchliche
Vernunft aus ihrer Unmundigkeit heraus gebildet

hat und bis ſie zur eigenen moraliſchen Thatigkeit
gelangt iſt. Offenbarungen haben mit Regierungen
den Endzweck gemein, ſich ſelbſt uberfluſſig und
entbehrlich zu machen.

Jch glaube bei dem Vortrage der Einwurfe

gegen die moraliſche Moglichkeit einer Offenbarung
ihre Starke weder verhelt, noch geſchwacht zu ha—

ben, ſo leicht es ubrigens ware, die Zahl derſel—
ben zu vermehren. Fur unſeren Endzweck mag
es hinreichen, die gegenwartigen aufzufuhren und

ihre Beweißkraft zu prufen.

Die Offenbarnng iſt bei den Einſichten
unſerer. Vernunft entbehrlich, weil ſie uns
nichts lehren kann;z das nicht ſchon aus der
Natur und aus uns ſelbſt erkennbar ware.
Wohl!, Jch will einraumen, daß die Hauptwahr—
heiten aller Religion und Theologie innerhalb der

Grenzen unſerer Vernunft liegen. Es laßt ſich
denken, daß der Menſch einen Grad der Voll—

kommenheit und moraliſchen Bildung erreiche, wo

er allen auſſeren Unterricht von Gott und ſeinen

Pflich—
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ten entbehren kann. Die Schriften der alten und

neuen Religionsokonomie ſprechen beide von einem

Zeitpuncte, wo Gott ſeinen Geiſt uber alle
Menſchen ausgießen, wo er ſein Geſetz in
ihr herz und ihre Seele ſchreiben, wo er ih—
nen Alles in Allen ſeyn werde; von einer Pe—
riode, wo ſich die wurdigen Verehrer Gottes von

allen Feſſeln des Buchſtabens und der Willkuhr
beſreien, und nach den Ausſpruchen ihrer eigenen

Vernunft dem Geiſte des Herrn und der Frei
heit folgen werden 8). Welcher aufmerkſame
Leſer der Bibel kennet nicht dieſe und ahnliche idea—

liſche Schilderungen des Reiches Gottes und Chriſti?

Wo ſind aber dieſe ſchonen Jdeale auf Erden je
mals in Wirklichkeit ubergegangen? wo ſind die
weiſen, vollendeten Gottesverehrer, die keiner auſ
ſeren Leitung, keiner mundlichen und ſchriftlichen

Belehrung uber die Wahrheiten der Religion mehr

bedurften? Jſt der Menſch ſchon vernunftig, wenn

er in dieſe Erde eintritt, oder bringt er vielmehr
nur die Fahigkeit, nur das Vermogen, nur die
Anlagen zur Vernunft auf die Welt, die erſt von
allen Seiten entwickelt, genahrt, gepflegt werden
muſſen, wenn ſie in wirkliche Vernunft ubergehen

ſol
7) Joela, 1, Jerem. zt, zzf. Rom. Jo, 8. Hebr. 8,

10. 2. Kor. 3,3.
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ſollen? Kann es nun etwas Unnothiges, der Gott—
heit Unwurdiges ſeyn, wenn ſie, um die Menſch—
heit vor Verirrungen zu bewahren, auſſer anderen

Anſtalten in der Natur und in dem Laufe ihrer
Schickſale, noch beſondere Geſandte auf Erden
auftreten laßt, welche die Bildung der menſchlichen

Vernunft erleichtern und befordern, und ſie durch
Ausſpruche der gottlichen Vernunft veredeln? Setzt

nicht die Kenntniß Gottes aus bloßer Vernuuft
eine Cultur der moraliſchen Anlagen unſeres Ge—

muthes voraus, der, ſowohl bei ganzen Volkern,

als bei dem einzelnen Menſchen, eine langjahrige
Bilbung des Geſchmackes und Verſtandes vorange—

hen muß; und lehrt nicht auch jetzt noch die Er—
fahrung, daß die Gebote der praktiſchen Vernunft
allein nicht im Stande ſind, ſelbſt die gelehrteſten

und einſichtvollſten Menſchen zu leiten, wenn die

Gebote der Pflicht nicht noch durch Gefuhle unter—

ſtuttt und zur Wirkſamkeit gebracht werden? Jſt
aber der Einfluß der Giunlichkeit und Einbildungs—

kraft in der praktiſchen Moral und Religion von
ſo großer Wichtigkeit; wirb man nicht von der

Gottheit erwarten durfen, daß ſie den Bedurfniſſen

des unvollkommenen und ſinnlichen Menſchen, theils

durch eine fruhere Entdeckung der Religionswahr
heiten, theils durch ſolche Verauſtaltungen und Er—

eigniſſe
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eigniſfſe in der Sinnenwelt zu Hulfe kommen wer—
de, welche die wichtigſten Religionslehren (z. B.

von der Vergebung der Sunden, von der Un—
ſterblichkeit der Seele) verſinnlichen und anſchaulich

machen konnen 8)7 Mag alſo immer die Ver
nunft die erhabenſten und wichtigſten Jdeen von
Gott aus ſich ſelbſt zu ſchopfen im Stande ſeyn;

„die Offenbarung gibt dem Menſchengeſchlechte

aA tn Êνr

nichts, worauf die menſchliche Vernunft, ſich ſelbſt
uberlaſſen nicht auch kommen wurde; ſondern ſie

gab nud gibt ihm die wichtigſten dieſer Dinge nur
fruher““ 9), ſie gibt ſie ihm durch Erfahrungen und

Thatſachen bewahrt und heſtatigt, ſie gibt ſie ihm
heller, anſchaulicher und deutlicher.

Aber die Bucher und Urkunden, die man
Offenbarungen nennt, enthalten doch ſoviel
Dunkles, Uebervernunftiges, Unbegreifliches,
das fur Geiſt und Herz gleich unwirkſam

und

g) Seiler uber goöttl. Offenbarungen Th. J. S. 144.

H Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechtes, in
ſeinen Beitragen zur Geſchichte und Lit. Th. lV.
S. 5323. Herrn D. Staudlins Jdeen zur Kritik
des Syſtems der chriſtl. Religion F. 36. Rants
Religion S. 419.
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und unbrauchbar iſt 10); wie iſt es moglich,
daß dieſe Dunkelheiten, die man Geheimniſſe
nennet, gottlichen, Urſprunges ſeien? Jch will
hier nicht wiederholen, was ſchon ſo oft. bemerkt
worden iſt, daß dieſer Einwurf mehr die Geheim—
niſſe des Syſtems, als den Juhalt unſerer hei—
ligeu Bucher rift. Wer die Bibel mit den ge—

horigen Kenntniffen der Sprache und Geſchichte,
und unter der Leitung feſter und ſicherer philoſo

phiſcher Grundſatze ließt, der wird in den meiſten

ihrer Lehren und Erzahlungen weder Licht, noch

Zuſammenhang mit anderwarts erkaunten Wahr—

heiten und Erfahrungen vermiſſen. Hat die Dog—
matik, die in ihrem. Begriffe eines Geheimniſſes
ohnehin von der Bibel abweicht, uber gewiſſe Lehz
ren, die vielleicht in ihrem, erſten Urſprunge ſchon
auf der ſubjectiven Reflexion eines heiligen Schrift

ſtellers beruhten,ſy. lange ſpetulirt, und aus die
ſen Speculationen  ſo Jange geſolgert, bis Satze
und Behauptungen, zum Vorſchein kamen, fur
welche die Vernunuft krine Probe und keine Hal—

5r— tung*B.
r—10) Averitoi colu et: menie evangile eſt plein de eko-

ſes introyahlis, de choſea, qui repugnent à la vaiſon,

et quril ęſt; impoſſible à tont houume. ſenſe de concevoir,

ni dadmettert. Kouſſeau a. au:2 S. 10o.
2218
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tuüg mehr findet, ſo bleiben dieſe billig ihrer ei—
genen Vertheidigung uberlaſſen. Aber wenn auch
die Zahl der Offenbarungsgeheimniſſe theils durch
dieſen Unterſchied, theils durch die Bemerkung ſehr

vermindert wird daß in dem ganzen praktiſchen

Gebiete der Religionslehre, inſoſerne ſie auf mora—

liſchen Grunden beruht, der Natur der Sache
nach kein Geheimniß ſtatt findet, werden wir eben

dieſes von den entfernteren und abſtracteren Lehren

der Theologie, und namentlich von der Geſchichte

der Offenbarung behaupten durfen? Fuhren nicht
die Grenzen einer jeden reinen Wiſſenſchaft recht
eigentlich zum Unbegreiflichen; gehen nicht in der

Lehre von Gott und ſeinem Verhaltniſſe zu uns aus
den Forderungen des Sittengeſetzes Dogmen her—

vor, die wir, wegen ihres genauen Zuſanmmenhan
ges mit unſerer Tugend, nothwendig anzunehmen
gedruugen ſind, (z. B. die Ewigkeit, Allwiſſe nheit

Gottes, die Schopfung aus Nichts, die Einwir
kung Gottes in die Welt und in unſere Seele),
ob wir gleich die Art unb Weiſe; wie Gott auſſer
Zeit und Raum vorhanden iſt, wie aus Nichts et

was werde, wie er die Krafte der Natur und un-

ſeres Geiſtes in Bewegung und Thatigkeit ver
ſetze? uns ganzlich unbekannt und unbegreiflich iſt?

Man verbinde damit in der Geſchichte der Offen

barung



barung einen Fall, den wir hier nur als denkbar
aufſtellen, oder als moglich vorausſetzen wollen.

Moſe's Gebot, du ſolſt dir von Gott kein
BDild machen, iſt eines der erhabenſten und wich—

tigſten ſeiner ganzen Geſetzgebung 11), weil je—
der Bilderdienſt unaufhaltſam zur Jdololatrie und
zum Polhytheismus leitet. Dennoch vermag ſich der
Menſch, wenn er nicht ſelbſt ſchon eine hohe mora—

liſche Bildung beſitzt, zu dem Begriffe eines heili—

gen Gottes nur mit Muhe und Anſtrengung zu
erheben. Man denke ſich nun, daß Gott, um
dieſen Bedurfniſſen der Menſchen abzuhelfen, und
fur ſie ein moglichſt vollkommenes Vild ſeiner mo—

raliſchen Hoheit aufzuſtellen, ſich mit einem ihrer
Mitmenſchen auf eine Weiſe vereinigte, von wel—

cher in der Erfahrung und Geſchich'e kein Beiſpiel

vorhanden iſt 12); „wurde dieſe Verbindung fur
uns, die wir nicht einmal die Vereinigung unſers

Geiſtes mit dem Embryo unſers Korpers zu er—
klaren wiſſen, nicht ganzlich unbegreiflich ſehn, und

wurden wir uns fur berechtigt halten konnen, eine

Thatſache dieſer Art, ſobald ſie hiſtoriſch beglau—

B 2 bigt

11) Rants Kritik der Urtheilskraft, 2te Ausg. S. 124.

12) Reinholds Beitrage zur Berichtigung bisheriger
Mißverſtandniſſe c. Th. II. S. 327. ff.
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bigt ware, zu verwerfen und von dem maoglichen

Jnhalte einer Offenbarung auszuſchlieſſen? Stehen

aber Geheimniſſe in theologiſchen und hiſtoriſchen
Dogmen mit unbezweifelten Religionslehren theils in

einem wirklichen, theils in einem moglichen Zuſam—

menhange; ſo bleibt der Vernunft, ſobaldſie nur
nicht vorſazlich Hirngeſpinſte mit Geheimniſſen ver—

wechſelt, kein gegrundeter Vorwand ubrig, uber
dieſe den Stab zu brechen, und ſie aus demn Ge—

biete einer gottlichen Offenbarung als unzulaſſig zu

entfernen 13).

Nur die Freiheit deſſen, dem das Gluck
zu Theil wird, ein Vertrauter Gottes zu ſeyn,
geht bei einer Offenbarung unwiederbringlich
verloren, und dieſer Verluſt, wenn er auch nur
vorubergehend ſeyn ſollte, bleibt doch immer
wichtig genug, um uns  zu Zweifeln an der
Wirklichkeit einer Offenbarung zu beſtimmen.

Jch geſtehe gerne, daß, ich den Beſtimmungsgrund
dieſes Zweifels zu dieſer Behajptung nicht einzuſehen

im Stande bin. Mag dieſer Einwurf iminer diejeni—

gen

13) Vergl. m. wiſſenſchaftl. praktiſche Theologie
g. 53. ffin und die dort angzefuhrte grundliche Ab—
handlung Tieftrunks, nebſt Lange's Apologie- der

Offenharung, Jena 1794. GS. 203 ff. und Reinhold

ue a. O. C. 363. ff.



gen Vertheidiger der Offenbarung angſtigen, welche

die Gottheit die heiligſten und erhabenſten Wahr—
heiten der Religion durch eine ubernaturliche Einge—

bung an den unwiſſenden und gebildeten Menſchen

mit gleicher. Freigebigkeit verſchwenden, und in dem

Augenblicke der Begeiſterung einen denkenden und

ſelbftthatigen Punlus von demſelben Grade des En—

thuſiasmus ergriffen werden laſſen, als einen com
pilirenden Markus.  Die beſſeren Philoſophen uber
die Offenbarung haben langſt gezeigt, daß die gott—

liche Begeiſterung einen Apoſtel nicht in eine Ma—

ſchine, uud einen heiligen Schriftſteller nicht in ei—

nen bloſſen Figuranten verwandelt 14). Aber iſt
denneuberhauptn eine: Einwirkung Gottes auf ſeinen

Vertrauten nicht denkbar, ohne ſeine Freiheit zu
zerſtbren undindie. Wirkſamkeit ſeiner Verſtandes—

krafte aufzuheben?. Jſt nicht das Sittengeſez, der

allgemeinſte Ausdruck des unmittelbaren Willens
Gottes, ein Gebot,bas, wie jede Pflicht, einen mo—

raliſchen Zwang muit ſich fuhrt, ohne deswegen die

Freiheit des Menſchen zu beeintrachtigen? Werden die

ubrigen Religionswahrheiten, welche Gott den Men

ſchen mittheilt, und welche, nach dem Endzwecke der

B 3 Offen14) Herders Briefe das Studium der Theologie be—
treffend c. Th. J.S. 194. Doderleins chriſtl. Re—
ligionsunterricht Th. II. S. 77. ff.
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Offenbarung, immer mit dem Sittengeſetze zuſam
menhangen muſſen, eine groſſere, zwingende Kraft

haben und haben konnen? Ja iſt endlich, eine ur
ſprunglich groſſere oder geringere Anlage des prak
tiſchen Vernunftvermogens abgerechnet, zur deutlichen

Erkenntniß des Sittengeſetzes, als eines gottlichen
Gebotes, nicht immer eigene Thatigkeit, eigenes
Nachdenken des Menſchen unerlaßliche Bedin-—

gung, und werden wir deßwegen nicht anzunch—
men gedrungen ſeyn, daß einzelne  Offenbarungen
Gottes an ſeine Geſandte in eben dem Grade deut—

licher, gewiſſer und zuſammenhangender waren, als

ihre Betrachtungen tiefer, ihre Auſtrengungen groſ,
ſer, und ihre geiſtige Thatigkeit umfaſſender war?
Hat uicht Johannes tiefer gedacht, als Petrus,

und Paulus tiefer, als Jakobus, und ſind nicht:
die Offenbarungslehren! der ganzen Bibel in eben
dem Grade reiner, gelauterter und unfehlbarer, als

die Verfaſſer derſelben mit urſprunglicher Geiſteskraft

auch Uebung, Bildung und Nachdenken verbanden?.
Kein vernunftiger Vertheidiger unſerer Offenba
rungsurkunden wird behaupten, daß ſich alle einzelne

Bucher und Theile derſelben an gottlichem Wer
the nnd Jnhalte gleich ſeien. David iſt reicher
an gottlichen Wahrheiten, als Moſes, Jeſaias vol
lendeter, als Salomon, und Jeſus gottlicher, als

alle



alle ubrige Verfaſſer der Bibel zuſammengenom
men. Wie wurde dieſe unzweifelhafte Rangordnung
der heiligen Bucher und ihrer Gottlichkeit erklarbar
ſeyn, wann nicht die Gottheit jedem ihrer Geſand

ten, naturlich und ubernaturlich, mittelbar und un
mittelbar, ſo viel Wahrheit mitgetheilt hatte, als
er nach ſeinen Kraften, nach ſeiner Tugend, nach

der ganzen Bilhung und Thatigkeit ſeines Geiſtes
zu faſſen verniogte?

Hieraus ergiebt ſich denn ſehr naturlich, daß
man auch dem Einwurfe, von dem nachtheiligen
Einfluſſe, den eine gbttliche Offenbarung durch ihren

Jnhalt und ihr Auſehen auf die Bildung def
Meunſchheit haben muſſe, wenig Gewicht beilegen

kann. Eine gottliche Offenbarung enthalt kein wiſ—
ſenſchaftliches Syſtem, mit dein Stempel der Un—

fehlbarkeit bejeichnet J oder mit dem Anathema be

waffnet; keine feſchloſſene und kuuſtlich verbun—
dene Reihe von- Wahrheiten, die den menſchlichen

Forſchungsgeiſt niederdruckte, und nur dem Ge——

dachtniſſe frele Wirkſamkeit geſtattete. “Die
Offenbarung giebt nur Winke und Fingerzeige,
als das Facit, welches der Menſch bei ſeinen
Unterſuchungen vor Augen haben ſoll, um die
Fehler, die ihn beſchleichen konnten, leichter

B 4 wahr
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wahrjunehmen;! unb  dben Gang, denn er nehmen

nüßte, ſicherer zu beftlnunen'iz). Kann man
nün behaupten;  buf die Vorſehung der Bildung
des Menfthen zuvoreilt, wenn“ ſie ihm Wahrhei
en bekannt werdkn laſſer,! dte nach ihren Grund
ſatgen fchon ilr ſelner moraltfchen MNätur liegen?
bkeibet dem üſenſchlichen Verſtaude in der Bildung,

Enhwbickekung t VBllbindting diefer Wahrheiten,

nicht immer noch ein weiter Spielraum voffen? und

it

wird die fruhere Mittheilung derſelben nicht ſchon

5

baburch gauz unnachtheilig für die inenfchliche Frei

heit, daß der hanu zu Zieifeln an allen morali
fchen unb teligiditn, alſo auch an Offenbarungsirah
beiten in der mhenſchlichen Natiir üegt? Jch berufe

ulch auf bie Erfahruug aller meiner Leſer, ob ſie

nicht in ben Fahren eines! freieren Beruuuftgebrau—

ea

hre, wo ihr moraliſches üud religibſes Shſtem hu et

ner hbiffen Selkſiſälibigteit unb tgeſtigkeit gelungte

Jiudt.
ll i.

cin eben dem Grade an deu Ausſpruche der Offenn

barung zu ziwtifeln geneigt waren, als ihnen durch

rinen' ſtreügen Jugendunterricht, und namentlich
durch ubertriebene Veariffe von Eingebung und
Jnffilation das Auſehen, der Blbel heilig und

un
t35) Doderlein a. a. O. S. 125. vergl. die Porrede

„Zur zweiten Ausgabe meiner chriſtl. Sittenlehre

S. XVII. ff.



unverbruchlich gemacht wurde, biß ſie endlich,
nach einer weiteren Prufung und nach einem mehr—

jahrigen Nachdenken uber den Geiſt derſelben von
ſelbſt zur freien Ueberzeugung von ihrer Gottlichkeit

zuruckkehrten 16)? Durch dieſe einzige Bemerkung
verliert der Eincburf, der von dem Druckenden und
Laſtigen genommen iſt, welches die Autoritat der
Offenbarung fur unſeren Verſtand haben ſoll, ſeine

ganze Kraft. Mag linmier die Religion, die aus
einer ſchriſtlichen Offenbarung geſchopſt iſt, allmah—

lig in Vernunftreligion ubergehen 17); mag immer
ecdie Kette der lutoritat, worin nichts an ſelbſt
einpfündenen naturlichen Anlagen und Wunſchen

der vernuuftigen Meufchheit feſthangt, ein viel zu
ſchwacher Faben feyn, als daß daran ein kraftiges,
danerhaftes Etkenntniß geknupft, daraus dem Ge—

niuthe etne rigrene, ruhrende und treibende Ange—

legenheit des Herzens geinacht werden konnte 18)“.

Tauſend: und: Millinen: Meuſchen, die bei ihreun
anderweitigen Geſchaften und Berufsarten, ihrem

B 5 Geiſte16) Man vergleiche das. freimuthige Bekenntniß des

ſel. Leß hieruber, in ſ. Wahrheit der chriſil. Rel.
Vorrede zur zten Ausg. S. XVI.

17) Henke's lineamenta 9. 2.
18) Spalding, die Religion einer Augelegenheit des

Menſchen S. 160.
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Geiſte nicht die religiöſe Bilbung geben konnen,
welche keine Ueberzeugung, als die aus inneren
Grunden anerkennt, muſſen ihren Glauben und

ihre Hofnungen in den wichtigſten Angelegenheiten

ihres Herzens auf den Grund auſſerer Autoritat
bauen;z wir ſelbſt ſind an der Hand des hiſtori
ſchen Glaubens, erſt nach vielen Unterſuchungen
und Erfahrungen, zu den Hohen des reineren mo—

raliſchen Glaubens hinangeleitet und emporgehoben

worden; darf man den Erfahrnngen der edelſten
Menſchen trauen 19), ſo werden wir, wenn die
Perlode des Zweiſels und der Gahrung fur uns
voruber iſt, und wir Geiſt und Buchſtaben (Joh.

6, 63) haben trennen lernen, von ſelbſt zu dem
gottllchhen Anſehen der Offenbarung Zuruckkehren,
ohne daß dadurch unſer Verſtand in ſeiner Thatige

keit, oder unſer Wille in ſeiner Freiheit. aufgehalten
und beſchrankt werben wird.

Kann nach dieſer. Unterſuchung die moraliſche
Moglichkeit einer gottlichen Offenbarung durch

keine

19) Man vergleiche Rouſſeau's! mir unvergeßliche
Worte: j'ai eri dans mon enfance par autorité:
dans ma jeuneſſe par ſentiment: dans mon âge
mur par raiſon: maintenant je crois, parceque j'ai

toujour eru. Oeuvres tom. XXIII. S. 119. der
Zweibrucker Ansgabe.

J
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keine ſicheren Grunde angefochten werden; ſo haben

wir bereits ſo viel Raum gewonnen, daß wir
zur Theorie derſelben und zur Wahrheit einer ge—
gebenen Offenbarung fortſchreiten konnen. Hiebey
wird theils die Gottlichkrit ihres Jnhaltes, theils

die Gottlichkeit ihres Urſprunges in Erwagung
kommen muſſen. Die Gottlichkeit ihres Jnhaltes
beruht auf ihrer Uebereinſtimmung mit dem gottli

chen Verſtande und Willen, inſoferne wir denſelben
aus der Vernunft, beſonders der praktiſchen, kennen,

und die Unterſuchung hieruber iſt moraliſch. Die
Gottlichkeit ihres Urſprungs beruht auf der von
Gott geſchehenen Mittheilung derſelben an einzelne

Menſchen, und die Unterſuchung hieruber iſt hiſto—

riſchpfychologiſch. Der erſte Gegenſtand iſt in den
lezten Jahren ſo haufig, und zum Theil ſo grund—
lich erortert worden, daß wir bloß hierauf zuruck—
weiſen durfen 20), um fur die Erorterung des
zweiten Raum zu gewinnen. Zwar durfte es ſchei
nen, uund iſt“auch neuerlich oft genug wiederholt

worden, daß dieſe ganze Unterſuchung ungewiß,
unſicher und ſelbſt zwecklos ſei, weil uns, wenn

nur
20) S. die h. a1. der wiſſenſchaftl. Theol. angefuhrten

Schriftſteller, nebſt der kritiſchen Theorie der Offen
barung, Halle 1792. ſ. 10. ff. Lange's Apologit
der Offenbarung S. 177. und ſchon Herrn G. K. R.

Grießbachs populare Dogmatik ate Ausg. S. 17.
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uur im wirklichen Leben die objeckive Gottlichkeit

einzelner Ofſenbarungen, oder die: Gottlichkeit ihres
Jnlhaltes, durch ihre Uebereiuſtimmung mit der
Vernunft, und durch ihre Wirkungen auf das Herz
der Menſchen erwieſen, geſchutzt ünd geſichert iſt,

die ſudbjective Gottlichkeit derſelben, oder die Art

und Weiſe, wie die heiligen Sqhriftſteller zu dieſen“
Lehren gekommen ſindn immer: gleichgultig blelben

dürfe 21). Allein ich muß. geſtehen, daß ich mich
bei dieſem Vorſchlage nicht zu Veruhigen wetß.
Denn nicht zu gedenken, daß der gewohnliche Un

terſchied zwiſchen naturlicher: und? geoffenbarter Red

J ligion den Forſcher nicht befriedlgt, da alle Kennte
niß der Menſchen von Gott und der. Religion zülr
lezt auf Offenbarung zuruckfuhrt 22)3 ſo iſt res
hier auch theils um die Ehre groſſer und verdien-
ter Manner zu thun, welche- wiederholt. und- be

ſitimmt

2. S. Schuderoff's Beitrage zur Berichtigung
der Urtheile uber Jnhalt, Urfprung und Bekenntniß

einer Religionslehre uberhaupt und der Chriſten ins

beſondere. Jena 1797.

22) Gruner, ein freimuthiger und denkender Dogma—
tiker, ſagt in den prolegom. zu ſ. inſtitutio theo-
Jog. dogmat. Halle 1777. S. XII. omnis autem
Dei et religionis inter homines notitia initium
ſuum palefactioni, ſiue revelationi divinac debet.



ſtimmt verſichern, daß ſie die Lehren, welche ſie
vortragen, von Gott ſelbſt erhalten haben, und
daß er die innere Wahrheit derſelben durch die

Kraft ihrer Thaten beſtatige; theils iſt, bei der
Schwache der menſchlichen Vernuuft und bei den
groſſen Widerſpruchen und Streiligkeiten der gelehr—

teſten. Manner uber die Wahrheiten der Moral
zund Glaubenslehre, die, weun gleich noch ſo ent—
fernte, Moglichkeit, daßß doch das Gegentheil wahr

ſeyn konne, auch fur den weiſeſten und gebildeteſten

Meunſchen“. ſo druckend und peinlich, daß er ſich des
Wauunſches, Gott moge ſelbſt geſprochen haben 23),

nicht erwehren kann, und die Erfullung deſſelben

als eine der groſſeſten Wohlthaten der Vorſehung
anerkennen muß. Jch hoffe deswegen nichts Ue—
berfluſſiges zu unternehmen, wenn ich mich bemuhe,

die Moglichkeit einer mittelbaren und unmittelbaren

Mittheilung gottlicher Wahrheiten fur die Men
ſchen zuerſt pfychologiſch, bann hiſtoriſch, mit der

noöthigen Anwendung auf die Bibel iuns Licht zu
ſetzen. Die Unterſuchung uber die allmahlige Bil—
dung ſpeculativer und myſtiſcher Theorien uber die

Offenbarung aus der Bibel, uebſt der nothigen Kri
tik derſelben ſoll vorangehen.

23) Reinhards Vorrede zu ſeiner chriſtl. Moral gte

Ausg. Th. J. S. XRX. ff.

 C 1
Vrn 4tn

Zweiter



go

Zweiter Abſchnitt.
Kritik der ſpeculativen Theorien uber die

Offenbarung.

8—ie Menſchen haben lange die Offenbarung ge—

kannt, benuzt und ihre Fruchte genoſſen, ehe es
ihnen beifiel, ſie in Buchern auf die Nachwelt fort

zupflanzen, oder uber den Begriff und Urſprung
derſelben zu philoſophiren. Vor Moſe kannte man

keine ſchriftliche Offenbarung; vor David, wenig—

ſtens, keine Thorah in ihrer jetzigen Geſtalt 24);
vor den Zeiten der Malkkabaer keine vollſtandige
Sammlung der hebraiſchen Religionsurkunden 25),

und die Jdee von einer wortlichen Eingebung al—
ler Bucher des A. T., die zur Beglaubigung der
Alexandriniſchen Ueberſetzung ſo wirkſam war, ſcheint

nicht weit uber die Zeiten des Joſephus hinauszu

reichen 26). Um fur die allmahlig, nicht ohne
Streit

24) Henke's Magazin Th. II. G. 433. ff.
25) Politz Theologie der ſpateren Juden S. 226 ff.

Hrn. Hofraths Eichhorn Einleitung in die Apokry—
phen S. 8.

26) Contra Apion. J,. 8. vergl. das altere Repertorium fur

morgenl. Liter. Th. J. S. 466. ff.

13



Streit und Widerſpruch entſtandene Sammlung der

chriſtlichen Religionsbucher, dieſelbe Ueberzeugung zu

begrunden, mußte ein Zeitraum von wenigſtens
dreihundert Jahren verflieſſen. Juſtin der Mar
tyrer, Athenagoras, Tatian, Cheophilus,
Klemens don Alexandrien, und die fruheren Apolo—

geten des Chriſtenthums, philoſophiren, polemiſiren

gegen Juden und Heiden, berufen ſich auf Weiſſa—

gungen und Wunder, und ſelbſt Lactanz, einer
der gelehrteſten und mit dem Geiſte des Chriſten—
thums vertrauteſten Kirchenvater, der den neueren

moraliſchen Beweis fur die Unſterblichkeit der
Seele bereits in ſeiner ganzen Starke aufſtellt 27),

fuangt ſeinen Beweis für die Wahrheit des Chri—
ſtenthums von den Weiſſagungen der Propheten

und Syhbillen an, und vollendet ihn durch die
Waunder 28), welches beides den Begriff und die
Wirklichkeit der Offenbarung ſchon vorausſetzt.
Zwar hatte vorher OGrigenes die Gottlichkeit der

Schrift 29) zum Gegenſtande ſeiner Unterſuchun—

gen gewahlt; allein er grundet ſie auf ihren gehei—

men

27) De vita, beata cap. 9 u. 1o.

28) De vera ſapientia. inſt. J. IV. c. z. 15.

39) Tije vooſn örn dirνονα di naαν cÊ-
rnv ſind ſeine Worte: regl dαα l. IV. cap. I. J.

/1
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men geiſtigen Sinn, auf die Weiſſagungen der Pro

pheten und die ſchnelle Ausbreitung des Chriſten

thums, ohne ſich weder auf den Begriff, noch die
Mittheilung einer Offenbarung einzulaſſen. Was man

zu Nicaa verſucht haben ſoll, um die wahren Of—
fenbarungsſchriften von den falſchen zu unterſchei—

den 30), mag immer auf ſich beruhen; aber iovlel

iſt gewiß, daß Auguſtin an dem gottlichen Ur—
ſprunge kanoniſcher Schriften 31) nicht mehr zwei—

felt, und die Menſchwerdung der Weisheit als
den Mittelpunct der Offenbarung 32) betrachtet, von

der er keine Theorie aufzuſtellen nothig findet. Der

Johannes von Damaſkus theilt ſchonCompilator
die Erkenntniß Gottes ein, in die aus der Natur,

oder ſichtbaren Schopfung, und in die aus der heiligen

Schrift, oder der Offenbarung; eine Autitheſe, die

man zwar dem Vater der Orthodoxie bis auf die
neueſten Zeiten nachgeſchrieben hat, die aber auch

zugleich

Zzo) Man legte authentiſche Bucher und Apokryphen
durch einander auf einen Altar; die letzten fielen von

ſelbſt auf die Erde, wahrend die erſten ihren Platz
auf heiliger Statte behaupteten. Labbe concil. Tom.

J. p. 34.
31) Quod dominus ſuggeſſerit De doctr. chriſt.

L. II. c. 8.
Zz2) Ebend. L. J. c. 12. ſq.



zugleich als die Quelle aller Streitigkeiten uber
Religion und Theologie betrachtet werden muß.
Daß die Veruunft in ſich ſelbſt ein Geſez trage,
welches ſich ihr als gottlicher Wille aufdringt;
ein Geſez, unter deſſen Leitung ſie ihre Kenntuiß
von Gott entwickeln und ausbilden, und nach wel
cher ſie jede aäuſſere Offenbarung prufen muß; die

ſes alles kam dem fleiſigen  Johannes ſo wenig in

den Sinn, daß er vielmehr verſichert, “Gott habe
ſich nur durch das Geſez, die Propheten und durch

Jeſum und die Apoſtel geoffenbart 33); man muſſe

deswegen nur ihre Schriften annehmen, anerkennen,

verehren, und auſſer ihnen ſich um nichts weiter
bekummern. 34)““. Nach den ſcharſſinnigen Aeuſſe—

rungen des Hauptes der Scholaſtiker von den ver—

ſchiedenen Arten der Erkenntniß Gottes 35), ſollte

maun erwarten, daßz Petrus die Lehre von der Of
J

fen

83) De fide orthodoxa L. J. eap. 1. rii tuautev
Oavrépube pruαrr

34) dudt/ rαααοναο töurα drνrονr. Ebendaſelbſt.

Z5) Petri Lombardi quat. libri ſent. L. h diſt. 3.
cap 3. quatuor modis eognoleitur Deus: intus per
inſpirationem (fidem): per rationem: per erentura-

rum contemplationeme per doftrinam.

C



34

fenbarung einer genaueren Beſtimmung unterwor—

fen haben werde; allein ſeine ganze Theorie hier—
uber ſchrankt ſich auf die Menſchwerdung der Weis—

heit ein, und weicht von der Methode des Johan—
nes aus Damaskus nur durch eine groſſere Menge
von Spitzfundigkeiten und leeren Grubeleien ab 36).
Zu den Zeiten der. Reformation gehorten weder die

Lehren von der Offenbarung und Eingebung, noch

von dem Anſehen der heiligen Schrift unter die
ſtreitigen Artikelzaſie ſind. daher in den fruheren

unſerer ſogenannten. ſymboliſchen Bucher ganzlich

mit Stillſchweigen ubergangen, und erſt in den
ſpateren wird bemerkt, “daß die Schriften des A.
und N. T. der einzige Erkenntnißgrund und die ein—

zige Norm der-chriſtlichen Glaubenslehren ſeien, nach

welcher alle Streitigkeiten entſchieden und beigelegt

werden mußten 37)“. Melanchthon's loei be
ginnen mit der Lehre von Gott. “Wenn die er
ſten Menſchen unverdorben geblieben waren, ſo
wurde es ihnen an einer reinen, aus ſich ſelbſt
geſchopften Erkenntniß Gottes nicht gefehlt ha—

ben
36) Ebend. L. II. diſt. 1. ſq.

ir) LTpitome artieulorum, de quibur controverſiae

ortae ſunt c. J. ſolida declar. prooem p. G32. der
Rechenberg. Ausgabe.



ben 38); da aber die Finſterniß der Sunde ihren
Verſtand umhullte, ſo bedurften ſie einer gottli—
chen Offenbarung, die ihnen auch, von dem An—

fange des Menſchengeſchlechtes, bis auf Chriflum,

in reichem Maaße zu Theil wurde“. Jn dem
ſechſten locus vom Geſetze, der uber die moraliſche

Offenbarung Gottes an alle Menſchen vortrefliche
Bemerkungen enthalt, kommt Melauchthon auf dieſe
Lehre zuruck; aber er halt es nirgends fur nothig,

den Begriff der Offenbarung zu entwickeln, und
eine feſte Theorie derſelben aufzuſtellen. Chemniz
und ſeine ubrigen Commentatoren beobachten groß—

tentheils die Ordnung ihres Lehrers, deswegen
man auch bei ihnen eine Philoſophie der Offenba—

rung vergebens ſucht. Calov iſt der erſte, welcher
der Lehre von der heiligen Schrift eine eigene Theo
rie der Offenbarung vorausſchickt, und den allge—

meinen Begriff derſelben auf bie Bibel anwen—
det Z39). Jch will es derſuchen, die Hauptpunkte

ſeines Syſtems aufzufaſſen und zu beurtheilen.

Ca2 “Alle
38)  Fulſiſſet illuſtris et fuma notitia Dei in mentibus

hominum, ſi natura hominum manjſiſſet integra.
Leoe. prim. init.

39) Syſtema locorum theologieorum. Wittemberg
1655. 4. tom J. G. 268. ff.
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Alle Theologie, lehrt Calov, geht von ei
ner gottlichen Offenbarung aus; denn ſobald man
eiuraumt, daß ein Gott iſt, der von den Men—
ſchen verehrt ſeyn will, ſo muß man auch voraus—

ſetzen, daß er ihnen die Art und Weiſe dieſer
Verehrung bekannt machen wird, und dieſes iſt
Offenbarung. Man kann dieſes Wort in einem
dreifachen Sinne nehmen: in einem allgemeinen,

von jeder Wirkſamkeit Gottes, die Menſchen durch
die, Natur, Vernunft und Schrift zu ſeiner Ver—
ehrung zu leiten; in einem beſonderen, von der
noch immer fortdauernden Bekanntmachung des

gottlichen Willens durch die heilige Schrift; in
dem engſten Sinne, von der Einwirkung Gottes
auf die Propheten und Apoſtel durch den heiligen
Geiſt. Die Dogmatik verſteht unter Offenbarung
eine auſſere Wirkung Gottes, durch die er

ſich dem menſchlichen Geſchlechte zu ſeiner
heilſamen Belehrung in dem gottlichen Worte
zu erkennen giebt. Das Objſect der Offenba
rung iſt die Gottheit, ſowohl in Ruckſicht auf ihr

Weſen, als auf ihren Willen; das Subject die
Menſchheit, ſowohl im Ganzen, als in ihren
einzelnen Jndivibduen. Jede Offenbaruug kann von

keiner anderen Urſache herruhren, als von Gott,

ob er gleich bei ihr nicht immer unmittelbar, ſon

dern
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dern anch durch Mittelurſachen 40) wirkſam war;

bald belehrte er die Menſchen durch Engel und

Propheten; bald theilte er den letzteren ſelbſt un—

mittelbar die heiligen Wahrheiten mit. Dabei
blieb der Endzweck der Offenbarung immer der

ſelbe, die Belehrung der Menſchen uber ihr ewiges
Heil, ſo wie die Form derſelben ein und dieſelbe,
Theopneuſtie oder Eingebung war; nur die Mate
rie der Offenbarung war verſchieden, je nachdem
ſie nemlich entweder Gegenſtande des Glaubens be

traf, die fur die Vernunft unerkennbar waren,
oder Gegenſtande der Erfahrung und der gemeinen
Vernunfterkenntniß. Die Lehren der Offenbarung

ſind wahr; denn ſie kommen von Gott, der den
gauzen Jnhalt der Bibel den heiligen Schriftſtel—

lern unmittelbar durch den heiligen Geiſt mitge—
theilt hat; ſie ſind gewiß, denn ſie beruhen nicht

auf Tauſchungen der heiligen Autoren, ſondern auf
der feſten Ueberzeugung, daß die Gottheit ſelbſt auf

ſie gewirket hat z deswegen haben ſie zugleich ein

volles gottliches Anſehen, denn ſie ſind durch
Wunder beſtatigt, ſind nach Jnhalt und Vortrag

vollkommen, und bewahren ſich als gottlich in den

Herzen der Glaubigen. Man kann daher der Ver—
nunft zwar das Recht einraumen, diejenigen Leh—

C 3 ren
40) Cauſas miniſteriales.
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ren der Offenbarung, welche Gegenſtande der Er—
fahrung und gemeinen Vernunfterkenntniß ſind,

nach ihren Grundſatzen zu beurtheilen; diejenigen

Lehren der Offeubarung hingegen, welche Gegen

ſtande des reinen Glaubens betreffen, ſind von den

Erkeuntniſſen der Vernunft zanzlich verſchieden, und
durfen nicht eiumal nach ihren Principien gepruft,

geſchweige dann beurtheilt und beſtritten werden 41)“.

So uberfluſſig es vielleicht ſcheinen durfte,
dieſem Syſteme noch einige Aufmerkſamkeit zu

ſchenken; ſo kann ich doch nicht leugnen, dafß es
mir als einer. der erſten Verſuche uber die Theorie
der Offenbarung eben ſo wohl, als durch ſeine Feſtig

keit und Conſequenz merkwurdig geworden iſt. Wie

viel ſicherer und beſtimmter ſchreibt Calov, als ſo
viele dogmatiſche Schriftſteller unſeres Jahrhunder—

tes, die ihre Lehrbucher aus ihm, Quenſtedt ulid
Hollaz zuſammengetragen haben; und wie viele

altere und neuere Gubtilitaten uber den vermeinten
Unterſchied zwiſchen Offenbarung und Jnuſpiration
hatten unterbleiben mogen, wenn man die einfache,

und den Grundſatzen des dogmatiſchen Suprana—

turalis

a41) Quae ſJunt merae fidei, ratis comprohendere non

poteſt. tantum aheſt, vt iuxta vegulam ſuprum
piincipiorum eadem examinare debeat. S. 3ba.



turalismus conſequente Bemerkung hatte feſthal—

ten wollen, daß dieſe von jener eben ſo wenig, als
die Form von der Materie getrennt werden konne!

Nach einem Zeitraume von beinahe anderthalb hun—

dert Jahren. an dieſem Syſteme Gebrechen und
Mangel zu entdecken, kann ſich kaum Jemand zum

Verdienſte anrechnen. Nur der Eudzweck dieſer Ab
handlung, die ſpeculativen Theorien der Offenba—
rung zu prufen, kann fur folgende kurze, obſchon

bekannte Bemerkungen eine Stelle fordern: 1) Ca

lov geht mit Gruner von der  Bemerkung aus,
daß alle Religion und Theologie zulezt aus einer
gotilichen Offenbarung fließe, auf. die er auch die

Erkenntniß Gottes aus der Natur und Vernunft
zuruckfuhrtt. Warum verlaßt er unmittelbar nach
dieſer Behauptung ben allgemeinen Vegriff der Of
fenbarung, und wendet ſich zu der beſonderen durch

die heiligen Schriften? Mußte nicht gerade hier die
Grenze beider müt der hochſtei Scharfe beſtimmt
und abgeſteckt werbden, uin jur Ausgleichung aller
Widerſpruche zwiſchen naturlicher, vernunftiger und

ubernaturlicher Offenbarung einen richtigen und ſi

cheren Maaßſtab zu erhalten? Was Schwenk—
feld, Oſiander und einige Freunde Calvins von

dem inneren Worte 42) Gottes in dem mernſchli
J 5* C4 chen42) Sie nannten es den Aöyoc drosariöe: das ſchriftl.

obder auſſere hingegen den rÊνο.
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chen Gemuthe lehrten, welches ſie allein als gott
lich anerkannten, und nach welchem ſie alles auſſere

gepruft wiſſen wollten, durfte, ſo fanatiſch ſie auch
dieſen inhaltsreichen Satz commentiert haben mog—

ten, doch keinesweges durch den Machtſpruch abge

wieſen werden, daß nur ein Wort Gottes vorhan
den ſei, das Wort Gottes der Bibel 43). 2) Ca
lov betrachtet die Eingebung als die innere Form

der Offenbarung, und behauptet, daß der Jnhalt
der ganzen heiligen Schrift ihren Verfaſſern unmit—

mittelbar von Gott durch den heiligen Geiſt ſei
mitgetheilt worben.  Die Grunde dieſer Behaup
tung werden nicht leicht Jemand befriebigen 44).

Man
45) Calov.'L, 45 vergl. unſ. Libt. Symb. S. b6Jo ff.
44 Sie ſind fölgende: a) die heiligen Autoren ſchrie-
ben egetrieben von Gottes Geiſt, und liehen ihn nur
aihre Hand und Feder (2. Petr. 1, 21.)2 b) was

von Gott eingegeben iſt, kann man ohne Blas—
pheunie nicht fur Jrrthum halten: c) Chriſtus

hat' ſeinen Schulern den heiligen Geiſt verſpro
chen!(Joh! 16, ig), und ſſie ſelbſt verſichern, aus
gditl. Offenbarung: geſchrieben zu haben (Rom. 10,

18. Gal. 1, 12). d, Wenn in der ganzen heil.
Schrift ſich nur der kleinſte Jrrthum, der un

bedeutendeſte Gedachtnißfehler fande, ſo
wurde ſie aufhoören, Gottes Wort zu ſeyn,
ſo ware ſie nicht mehr untruglich, ſo koönnte

ſie
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Man weißz, daß das, was Petrus (a. a. O.)
ſchreibt, nicht von allen Schriftſtellern des A. T.
ſondern nur von den Propheten, nicht von ihren
Schriften, ſondern von ihren mundlichen Orakeln

gilt. Wenn aber die Behauptung Petri auch von
ihren Schriften galte; und wenn es bewieſen wer—

den konnte, daß dieſe Schriften ganz unverfalſcht
auf unſere Zeiten gekommen waren; ſo wurde uns

ja immer der Einwurf'rubrig bleiben, daß der Geiſt
Gottes im A. T. ein politiſcher, theokratiſcher Geiſt

war, der fur uns, dir wir dem moraliſchen Geiſte
des Chriſtenthums huldigen, keine weitere Autori—

tat und Verbindlichkeit hat. b) Was in der That
gottlich iſt, darf freilich ohne Blasphemie nicht fur

Jrrthum gehalten werden; allein, ſelbſt nach dem
Ausſpruche Chriſti SSoh. 7, 17.), kann mich nichts
verbinden, etwas fur gottlich zu halten, was nicht

mit den Gottlichen in mir ſelbſt ubereinſtinimt, und
dieſe Uebereinſtimnmtung ſfindet ſich unlaugbar bei

vielen Thellen der Bibel nicht: c) Chriſtus ver

ſpricht ſeinen Schulern allerdings einen fortdauern
den Beiſtand Gottes in der Erkenntnißz der Reli—

gion 45), und ſie verſichern auch zum Theil, den

E5 ſelbenſie nicht meht Grund unſers Glaubens ſeyn.
Sed falſum eſt poſterius ete Calov. l, st ff.

45) æuα dνοα Joh. 16, 13. religio, wie NDN.
wwu ſ.2Kor. 13, 8.;
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ſelben erhalten zu hoben. Allein dieſer Beiſtanb
des gottlichen Geiſtes erſtreckte ſich nur auf die
Grundwahrheiten der Religion, nicht aber anf die
Modification und den Vortrag dieſer Erkenntniſſe,

weil beide ſubjectiv und ihrer Freiheit uberlaſſen
waren; daher die vielen Stellen in den Pauliniſchen

Briefen, in welchen der Apoſtel ſeinen Vortrag und
ſeine Aeuſſerungen fur ſubjectiv, individuell und

menſchlich erklart: d) daß das A. T. vieles Jmmo
raliſche und Ungottliche enthalte,haben Chriſtus und

Paulus deutlich geuug gelehrt; daß die ganze Bi-
bel, in hiſtoriſcher Ruckſicht.manchq. Anachroniſmen
und Widerſpruche, in moraliſch dogmatiſcher hin

qegen viel Subjectives, Anthropomorphiſches und
Temporelles enthalte, iſt eine Wahrheit, an der

kein vernunftiger Exegete, und nicht einmal ein
aufmerkſamer Leſer der Bibel in. unſeren  Tagen

zweifeln wird. Hieraus folgt inzwiſchen keineswe—
ges, daß die heiligen Schriften durchaus menſchlich,
oder unbrauchbar zu einem hiſtoriſchen Grunde un

ſeres Glaubens ſeien. Dieſe Folge wurde nur daun
gelten, wenn man aus dem Buchſtaben der Bibel

ein Religionsſyſtem zuſammenſetzen. wollte, welches

freilich truglich, und wohl ſelbſt gefahrlich werden

konnte. Sobald hingegen der Geiſt der Bibel von
dem Buchſtaben abgeſondert, und das reigentliche

Nund



und. unwandelbar Gottliche derſelben von dem
Menſchlichen geſchieden wird Joh. 6, 63. 2 Kor.
3, 6.); ſo fallt jeder Unterſchied zwiſchen auſſerem
und innerem Worte Gottes hinweg, und die Bibel
kann daher gar wohl Grund unſeres Glaubens und

ſelbſt eine Stutze der Vernunft werden. 8) Ca—
lov rechnet zu der Offenbarung nicht nur Gegen—
genſtande der Erfahrung und der reinen Bernunft—
erkenntniß, ſondern auch Gegenſtande des reinen

Glaubens, welche der Vernunft nicht allein uner—

reichbar ſeien, ſondern auch nach ihren Principien

weder gepruft, noch beurtheilt und beſtritten wer—

den durfen. Man kann dieſe Behauptung als den
Mittelpunkt ſeiner Offenbarungstheorie, und zu—
gleich als ſein kunſtlichſtes Bollwerk gegen die Zu—

dringlichkeiten der forſchenden Vernunft betrachten;

dennoch iſt es einleuchtend, a) daß Calov mit dem
Begriffe des reinen Glaubens unmoalich einen deut

lichen Sinn. verbinden konnte: Jeder Glaube, iſt ent
weder hiſtoriſch, oder moraliſch; der hiſtoriſche

beruht auf auſſeren, der moraliſche auf inneren
Grunden. Aeuſſere Grunde liegen in dem Gebiete

der Erfahrung, alſo innerhalb der Grenzen der
Vernunft; unter, dem reinen Glauben kann alſo
kein anderer, als der moraliſche gemeint ſeyn, z. B.

der Glaube an Gott, Vorſehung und Unſterblichkeit.

Nun
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Nun iſt aber der moraliſche Glaube ein Furwahr—

halten aus ſubjeetiv hinreichenden Grunden, oder aus

einer inneren Nothigung, die das Sitteugeſetz zur

Quelle hat 46); es liegt deswegen der reine
Glaube, als eine mit dem praktiſchen Vernunftge—
ſetze zuſammenhangende Erkenntniß, innerhalb der
Grenzen der Vernunft, und wenn die Offenbarung

nicht leere Meinungen, oder Hirngeſpinſte enthal—

ten ſoll, ſo kann nichts zu der Materie derſelben
gehoren, was die Vernunft ganzlich uberſtiege 47).

bz Wollte man inzwiſchen auch die Moglichkeit ei

ner Offenbarungslehre einraumen, die den Princi
pien der Vernunft auf keine Weiſe homogen ware,

und nach ihnen weder gepruft!, noch beurtheilt
und beſtritten werden durfte; ſo wurde ſie den—

noch aufhoren, Wahrheit fur uns Menſchen zu
ſeyn, da das Weſen derſelben in der Zurklickfuh—

rung unſerer Vorſtellungen und Erkenntniſſe auf die

weſentlichen Grundanlagen unſerer Vernunft beruht;

ſie wurde alſo auf unſeren Verſtand und Willen
keinen Einfluß haben konnen, mithin theoretiſch
und praktiſch unnutze, und die Mittheilung derſel
ben unweiſe, alſo der Gottheit unwurdig ſeyn. Da

nun die Bibel Lehren dieſer Art gar nicht enthalt,

iindem
46) Kant's Kritik der reinen Vernunft GS. zas. ff.

47) Schmid's philoſophiſche Dogmatik S. 174 ff.



indem das, was ſie Geheimniſſe nennt (1. Kor. 2,

7. Epheſ. 1, 9. Kol. 1, 26), nicht an ſich uner
kennbare, ſondern nur der Vorwelt unbekannte,
Rathſchluſſe Gottes waren, welche durch ihre Of—

fenbarung (Epheſ. 1, 17.) bekannt, begreiſtich,
und dem hellen Verſtande der Chriſten (v. 18)
deutlich wurden; ſo iſt es von allen Seiten uner—

weislich, daß eine gottliche Offenbarung. Lehren ent

halten konne und muſſe, von welchen eine Er—
kenntniß, alſo auch Beurtheiluug, Prufung und

Wurdigung nach Vernunftgeſetzen unicht ſtatt fande.

So mangelhaft dieſe Theorie der Offenbarung

iſt; ſo iſt ſie dennoch in ihren Grundzugen beinahe
von den meiſten der folgenden Theologen bis in die
zweite Halfte unſeres Jahrhunderis in ihre Lehrbu—
cher aufgenommen, und nur in einzelnen Punkten

durch neue Zuſatze ausgeſchmuckt worden. Quen—
ſtedt 47) kennt keine andere Offenbarung, als die
in der heiligen Schrift; er rüumt zwar der Ver—
nunft einen Beitritt (miniſterium) in der Auffaſ—

ſung der geoffenbarten Lehren ein, ſpricht ihr je—

doch die Befugniß, ſie zu beurtheilen und zu prufen
ganzlich ab, weil ſie durch die Erbſunde verdorben

(ratio peccatrix) und dem gottlichen Worte ganzlich

zu
47) Theologis didactieo- polemica Tam. J. S. goff.
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zuwider ſei. Hollaz 48) behauptet zwar ganz
richtig, daß die Bibel fur uns eine mittelbare Of—

fenbarung ſei, welche nur zum Theil den Prophe
ten und Geſandten Gottes unmittelbar zu Theil

wurde; auch iſt er geneigt, der Veruunft in den
vermiſchten Glaubensartikeln einen groſſeren Spiel—

raum zu verſtatten 49); nur weißt er ſie von der
Erkenntniß der reinen Glaubensartikel formlich ab,

ohne zu bedenken, daß die Stelle Pauli, auf die

er ſich beruft (1. Kor. 2, 14.), nur die empiri
ſche Vernunft des ſinnlichen Menſchen (avdpun)ο
Joxixoc) verwirft, und dagegen der moraliſchen
Veruunft (rrsüuo, vdoc) des denkenden und weiſen

Menſchen volles Vermogen einraumt, das Gottli—

che zu wurdigen und zu prufen (rreruurue ouuααν

ræei). Sartorius 50) verſteht unter Offenbarung
J

AUeine beſondere gottliche Mittheilung derjenigen
heilſamen Wahrheiten, welche die Menſchen nie—

mals durch ihre Vernunft entdeckt haben wurden!““;

eine Definition, die eben ſo anmaſſend in ihren
Vorausſetzungen, als bedenklich in ihren Folgen
iſt. Anmaſſend in ihren Vorausſetzungen; denn

wer
as) Examen theologicum acroamaticum S. 6s ff.

49) Quadantenus ex principiis philoſophicis inno-
teſcunt. S. 73.

50) Compend theol. dogin. 9. 9.
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wer hat die Grenzen der Vernunft, in dem, was
fur uns erkennbar iſt und ſeyn ſoll, gemeſſen 51)?

Bedenklich in ihren Folgen; denn, da die Religion
Jeſu vernunftig und groſtentheils durch Vernunft

erkennbar iſt, ſo wurde ſie aufhoren, geoffenbart
zu ſeyn. Jn den folgenden dogmatiſchen Lehrbu—

chern von Heilmann  an bis auf die neueſten Zei—

ten iſt der Begriff der Offenbarung groſtentheils
mit Stillſchweigen ubergangen worden. Nur der ſel.

Morus z2) ſcheint den Charakter des alteren Be—

griffes von Offenbarung, als der Mittheilung ſolcher
Lehren, die weder. durch Vernunft erkanut worden

ſind, noch erkannt werden konnten““, wieder haben

geltend machen wollen; allein in ſeinen nun gedruck—

ten Vorleſungen 33) verbiudet er die Vernunft ſo
genau mit der Offenbarung, daß ſich jene Behaup
tung nur auf Thatſachen, nicht Lehren der Offen

barung zu beziehen ſcheint, wodurch das Harte der
ſelben ganzlich gemildert wird.

Wenn das ſeit dem Anfange des vorigenZahrhundertes unter den proteſtantiſchen Theologen

uber—

51) Jeruſalems Betrachtungen Th. II. S. 69.

52) Epitom. proleg. Sect. II. S. 4.

53) Commintarius exegetico- hiſtoricus in ſ. epit. ed.
Hempel tom. J. S. 38. ff.
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überhand nehmende Studium der ſcholaſtiſchen
Philoſophie auf die Calov-Vuenſtedtiſche Theo
rie der Offenbarung einen merklichen Einflug ge—

auſſert hat; ſo ſind dafur in dem gegenwartigen die
Dogmatiker durch die Leibniz-Wiolfiſchen Grund—
ſatze zu neuen Verſuchen uber dieſe ſchwere Lehre

veranlaßt worden.  Von jenen hat Budde mit
weiſer Auswahl einen vorſichtigen Gebrauch in ſei—

nem theologiſchen Syſteme gemacht, das unter al—

len unſeres Jahrhundertes noch immer einen ſehr

ehrenvollen Plaß behauptet, und aus dem wir die
hieher gehorigen wichtigſten Jdeen in dem nachſten

Abſchnitte benutzen werden. Dieſe hat Car—
pov 54) zu einer ausfuhrlichen Theorie der Of—
fenbarung verarbeitet, die unſere Aufmerkſamkeit

und Prufung verdient. GSie beruht auf folgenden
Hauptſatzen““. Vorausgeſetzt, daß ein unendliches,

yochſtvollklommenes Weſen, Schopfer, Erhalter und

Regente der Welt, und zugleich Urheber des Na—
turgeſetzes iſt, das, vermoge ſeines Urſprunges,
auch eine gottliche Verbindlichkeit hat; ſo kann Gott

auch mit Recht fordern, daß dieſes Geſetz, welches

nur die Vollkommenheit und Gluckſeligkeit der

Men—

54) Theologia dogmatica G. 14 do. Die Hauptlatze
ſeiner Theorie finden ſich ſchon bei Wolf theologia
naturalis p. J. S. 449. ff..
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Menſchen zum Endzweck hat, von ihnen auf das
genaueſte erfullt werde. Nun lehrt aber die Er—
fahrung daß alle Menſchen das Naturgeſetz, ent—

weder aus Vorſatz, oder Unwiſſenheit und Untha
tigkeit, unendlich oft ubertreten; ſie verdienen des—

wegen, als Emporer gegen ihren Oberherrn, alle
die Strafen ſeiner Gerechtigkeit, und zwar als Be—
leidiger eines unendlichen Weſens, unendliche
Strafen; nicht intenſww- unendliche, oder eine voll—

kommene und anſchauliche Vorſtellung aller mit der

Sunde verbundenen Unvollkommenheiten, als wel—

ches einen unendlichen Verſtand vorausſetzte; ſondern

extenfiv unendliche Strafen in Ruckſicht auf
ihre Dauer in der Zeit. Bei dieſen groſſen Un—
vollkommenheiten befindet ſich die ganze Menſchheit in
einem  Zuſtande den Schuld, die, durch nichts, als

durch eine ganzlicheGenugthuung getilgt werden

kann, und zwar fowohl: durch eine thatige, um
fur die— Zukunft den Willen. des Geſehzgebers zu
erfullen, als. durch eine leidende, um die vorher—

gegangenen Uebertretungen hinwegzunehmen. Da
Gott, vermoge ſeiner Gerechtigkeit von dieſer For—

derung nicht abzugehen vermagz die Menſchheit
aber dieſe gedoppelte Genugthuung zu leiſten nicht
im Siande iſt; ſo. iſt es des hochſten Weſens wur—

dig, ihr einen Stellvertreter zu erwalen. Wenn dieſer

D Stell
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Stellvertreter die ganze Menſchheit von ihrer
Schuld befreien ſoll; ſo muß er nicht nur von al—

len Unvollkommenheiten, ſondern auch von der ei—

genen Verbindlichkeit, dem Geſetze zu folgen,
ganzlich frei ſeyn, weil auſſerdem ſein Verdienſt kei
nem dritten zu gute kommen konnte; er muß noth
wendig Goit ſelbſt in menſchlicher Geſtalt ſeyn.

Wenn ſich aber auch Gott, nach ſeiner Barmher
zigkeit, zu dieſer Menſchwerdung entſchließt; ſo iſt

es doch noch ferner nothig,  daß die Menſchen
theils hievon unterrichtet werden, theils in die auf
ihren Stelloertreter fallende Zurechnung ihrer
Schuld einſtimmen, und die gottliche Gute glau
big anerkennen und verehren. Jndem nun Gott
die Menſchen mit dieſem ſeinem Rathſchluſſe und

ihren Pflichten bekannt macht; ſo entſteht die Of—
fenbarung, oder ein Syſtem:von Wahrheiten, wel

ches Gott den Menſchen unmittelbar, theils durch

Tone in der Luft, theils durch Erweckung der no—

thigen Begriffe und Vorſtellungen in ihrem Ver
ſtande bekandt gemacht hat. Jede Offenbarung,
als Actus betrachtet, iſt ein Wunder; deunn ſie
muß nicht nur Wahrheiten enthalten, welche. aus

Vernunft und Erfahrung nicht erkennbar ſind, ſone
dern ſie geht auch in ihrer Mittheilung uber die
Geſetze nnd die Ordnuug der. Natur hinaus. Die

Leh



Lehren der Offenbarung, welche die Grenzen der
Vernunft uberſchreiten, heiſſen Geheimniſſe; da nun
die Wahrheit derſelben durch die Vernunft nicht

gepruft und bewieſen werden kann, ſo muß Gott
ſelbſt den Beweis derſelben ubernehmen, und ihren

Vortrag aus dem Munde ſeinor Geſandten durch
Wundexr Loſtatigen“.

4 üllWenn man dieſes von dem Verfaſſer ſo kunſt-

lich verbundene Syſtem nach allen ſeinen Theilen

uberſieht; ſo wird man, ihm gewiß einen hohen
Grad von Scharfſinn nicht ſtreitig machen konnen.

Raumt man ihm den Grundſatz ſeiner Theorie,
die uneundliche. Beleidigung der Gottheit durch die

Sunde der Menſchen ein; ſo durfte es ſchwer
den, ſeinen Folgerungen hieraus auszuweichen. Al

lein 1) findet fich der idealiſche Menſch mit der
lebhaften und deutlichen Kenntniß des Moralgeſetzes

und ſeiner Verbindlichkeit, wie ihn die Moral auf—

ſtellt, im wirklichen Leben, wenigſtens in der erſten

Halfte ſeines Daſeyns, nicht. Bei ſeinem Eintritte
in] die Welt beſizt er noch keine Vernunft, ſon
dern ein ſchwaches Vernunftvermogen, das von

der ihn umgebenden Sinnlichkeit beherrſcht und uber—

waltigt, noch keiner reinen moraliſchen Selbſttha—
tigkeit fahig iſt. Jn dieſe Lage hat ihn der Scho—

D2 pfer
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pfer ſelbſt geſetzt; und ſo lange dieſe dauert, fin—

det auch keine eigentliche und vollkommene Schulb
ſtatt: 2) Wenn aber der Menſch auch, bei dem all—
mahligen Bewußtſeyn des Moralgeſetzes und der da

mit verbundenen Freiheit demſelben zuwider handelt;

ſo beleidigt er doch Gott nicht unmittelbar, durch
Krankung ſeines Weſens, oder ſeiner Ehre,. als

welches nur ein anthropopathiſcher Begriff iſt; ſon
dern mittelbar, indem er das gottliche Geſetz in ſich

ſelbſt ubertriti, ſo, daß talſo die Sünde recht el—
gentlich als eine Beleidigung unſerer ſelbſt (Hiob

35, 5. ff.) nicht aber als eine Beleidigung Gottes,
und noch weniger als eine unendliche Beleidigung

deſſelben betrachtet werden kann: 3) Durch dieſe
Selbſtbeleidigung entſteht an dem ſundigenden Jn—

dividunm ein moraliſcher Unwerth der Perſon,
der ſie der Strafen Gottes, theils innerlich durch

Vorwurfe des Gewiſſend, theils auſſerlich durch

Uebel der Empfindung, fahig macht. Der Grad
dieſes Unwerthes haugt aber vor dem gottlichen
Richterſtuhle nicht objectiv von der Beleidigung des
Geſetzes, ſondern von dem ſubjectiven Kraftmaaße

des Sunders, und von ſeinem Mangel an mora
liſcher Thatigkeit ab; auch kann er bei einem ſich all

mahlig vervollkommenden, und einer moraliſchen

Erneuerung fahigen Weſen wieder getilgt werden,

ſo daß alſo eine ewige Strafe, als leidende Genug

thuung,



thuung, ungerecht und moraliſch undenkbar bleibt:

4) Wenn aber in der That die Schuld der Menſch
heit ſo groß ware, daß die Gerechtigkeit Gottes ſie
zu einer ewigen Strafe verurtheilen mußte; ſo konnte

dieſes Urtheil weder von der Liebe und Barmherzig
keit Gottes gemildert, noch auf einen dritten
Stellvertreter ubergetragen werden. Es konnte von

der Liebe nicht gemildert werdenz denn die Eigen
ſchaften des gottlichen. Verſtandes und Willens
wirken nicht ſucceſſiv, oder alternirend, ſo daß die

Gerechtigkeit verurtheilen und die Gute mildern konnte,

ſondern in der genaueſten und unzertrennlichſten Har

monie, bei welcher jede Zurucknahme, oder Milde—

rung irgend eines gottlichen Rathſchluſſes ganzlich
undenkbar bleibt. Wollte man aber auch uber
dieſe gegrundete Bedenklichkeit hinausgehen; ſo
wurde es doch immer eine Entweihung der Hei

ligkeit und Gerechtigkeit Gottes ſeyn, wenn man ihr
zutrauen wollte, daß ſie die Schuld des Sunders auf

den Vollkommenen ubertragen, und dafur das Ver

dienſt deſſelben auf jenen zuruckrechnen konne, da

es ein ewiger Kanon der Moral iſt, daß Ver—
dienſt und Schuld in keinem Falle die Grenzen der
Perſon uberſchreiten, ein Kanon, von dem ſich menſchli

che Gerichte wohl in dem Zeitalter der Barbarei einzelne

Ausnahmen evlaubt, den ſie aber bei reiferen Einſich

D 3 ten
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ten immer als heilig und unverbruchlich betrachtet
haben. 5) Nach der Carpoviſchen Theorie mußte
die Lehre von einer zur Verſohnung der Menſchen
im Korper erſchienenen Gottheit der Zeit und dem

Range nach die erſte Lehre aller Offenbarung ſehn.
Dieſe-Behauptung ſteht aber mit der Geſchichte der

judiſchen und chriſtlichen Offenbarungsſchriften im
geraden Widerſpruche; denn nicht zu gedenken, daß

in den erſteren keine erweißliche Spur derſelben zu
finden iſt, ſo hat ſelbſt Chriſtus lange geoffenbarte
Lehren vorgetragen, ehe er des verſohnenden Eub

zweckes ſeines Todes gedenkt, und wenn gleich ſeine

Schuler hieruber ausfuhrliche Belehrungen mitthei
len, ſo ſprachen ſie doch nie von einer menſchge—

wordenen Gottheit, ſondern von einem menſchge
wordenen Logos, und ſelbſt dieſe Behauptung iſt nur

von einem einzigen Apoſtel, im Vorbeigehen, aber
nie von allen, und am wenigſten als Hauptzweck al

ler Offenbarung vorgetragen worden. Von den ubri
gen Satzen dieſer Theorie gelten dieſelben Einſchran

Tungen, die bereits oben uber das Caloviſche Syſtem

mitgetheilt wurden.

VBei dieſer Gebrechlichkeit der bisher aufgefuhr

ten, und auf leeren metaphyſiſchen Wunderbegriffen

rubhen



ruhenden Syſteme der Offenbarung kann es nicht

befremden, wenn ſeit langer als dreiſſig Jahren
die beſten dogmatiſchen Schriftſteller die Haupt—
lehre von der Offenbarung beinahe mit Still—
ſchweigen ubergangen, und die damit zuſammeun—

hangende Lehre der Eingebung nach ihren je—
desmaligen exegetiſchen Kenntniſſen ſo modificirt
haben, wie es mit ihrem eklektiſchen philoſophi—
ſchen Syſteme vertraglich war. Die beſſere und ge
lauterte Exegeſe des Zeitalterss nahm, verbundet

mit der Grammatik, Geſchichte und Kritik, der
dogmatiſchen Theologie eine Stutze nach der ande—

ren hinweg, und nun wurde, ſelbſt in offentlichen
Lehrbuchern die Stimme immer lauter, daß der
Geiſt des Zeitalters es fordere, nicht nur die Theo
rie von der Offenbarung uberhaupt, fondern auch

den gottlichen Urſprung der bibliſchen Schriften
insbeſondere aufzugeben, und ſich auf den Sebrauch

des Verſtandlichen uud Gemeinnutzigen derſelben
einzuſchranken. Jn dieſe Periode fallt der Ein

fluß der kritiſchen Philoſophie auf die neueren Sy—

ſteme der Religion und Theologiſe. Zwar hat
Kant eine eigentliche Theorie der Offenbarung ir
gends aufgeſtelltz; aber er haät doch drei Satze vor

getragen, und zum Theil bewieſen, die in Ruckſicht

auf den Begriff und Jnhalt der Offenbarung von

D 4 der
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der groſſeſten Wichtigkeit ſind. Dieſe Gatze ſind
folgende: 1. das Daſethn Gottes iſt kein Gegen
ſtand des Wiſſens, ſondern des Glaubens 55)3
alle Erkenntuiß Gottes, als eines moraliſchen We—

ſens, muß deswegen von dem Gittengeſetze in uns
ausgehen: 2. aller Geſchichtsglaube in der Reli
gion und Offenbarung iſt an ſich todt und von
keinem Werthe, wenn er nicht mit moraliſchreligio—

ſen Jdeen in Verbindung geſetzt und ihnen zur Lei—
tung beigegeben wird: Z. eine Religion kann ver—
nuuftig oder naturlich nach ihrem Juhalte, und
dennoch ihrem Urſprunge nach gottlich, ubernatur—

lich und geoffenbart ſeyn, wenn ſie, ſo beſchaffen

iſt, daß die Vernunft ſie hatte finden konnen,
und ſollen, wenn ſie gleich dieſelbe nicht ſo fruhe,

und in dieſer Vollkommenheit gefunden haben
wurde 56). Mehrere Schriftſteller haben dieſe
Jdeen glucklich verfolgt, obgleich manche den Fehler

begangen haben, in leere metaphyſiſche Spe—
culationen, vor welchen gerade die kritiſche Moraltheo—

logie entfernen ſollte, zuruckzufallen. Nach mei

ner

35) Neu iſt dieſe Behauptung nicht; ſchon die Scho
laſtiker haben ſie vorgetragen und bewieſen. GS.

Boſſuet-Cramer Th. VIlI. S. btö.
56) Religion innerhalb den Grenzen der bloſſen Ver—

nunft S. 219 ff.
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ner Einſicht kann ſelbſt der ſcharfſinnige Verfaſſer
des Verſuchs einer Kritik aller Offenbarung von
dieſem Vorwurfe nicht freigeſprochen werden.
Sein Begriff der. Offenbarung, als “einer durch
die Cauſalitat Gottes in der Sinnenwelt be—
wirkten Erſcheinung, wodurch er ſich als mora—
liſchen Geſetzgeber ankundigt 37)“, beruht auf ſo
willkuhrlichen Hypotheſen, und hat ſo wenig Anwend—
barkeit auf die in der Geſchichte vorhandenen Offenba—

rungen, daß er keinem Forſcher Genuge leiſten

wird. Er beruht auf. willkuhrlichen Voraus—
ſetzungen; denn, „um zu dem Vegriffe einer
Offenbarung zu gelangen, ſoll man ſich Weſen
denken, bei welchen die Sinnlichkeit uber das Git—

tengeſetz ein ſolches Uebergewicht hat, daß dieſes
ſeine Cauſalitat in ihrer ſinnlichen Natur entwe—
der auf immer, oder nur in gewiſſen Fallen ganz—
lich verliert z8)“. Dieſe Hypotheſe iſt woraliſch

unerklarbarz denn das Sittengeſetz kann ſeine Cau—

ſalitat in freien Weſen nie verlieren; ſobald die
Sinnlichkeit, ohne ihre Schuld, das Maaß ihrer

Vernunftkrafte uberſtiege, wurden ſie aus der

Reihe moraliſcher Weſen verſchwinden, und ihr

D 5 thie37) Zweite Ausgabe S. 1o6 f.

58) S. 104. vergl. Eckermanns theol. Beitrage zr
Zand 2s Stuck S. 161 ff.
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thieriſcher Zuſtand wurde nicht ihnen, ſondern dem

Schopfer zur Laſt fallen z9). „Sollen nun, fahrt
der Verf. fort, ſolche Weſen in dieſem Falle der Mo

ralitat nicht ganzlich unfahig werden, ſo muß ihre ſinn

liche Natur ſelbſt durch ſinnliche Antriebe beſtimmt

werden, ſich durch das Moralgeſetz beſtimmen zu
laſſen“. Hier wurde alſo Gott das durch Offenba—

rung erſetzen muſſen, was bei ihrer Schopfung ver

ſehen ware. Wie ſoll nun dieſes geſchehen?
„Gott mußte ſich durch eine beſondere, aus—

drucklich dazu und fur ſie beſtimmte Er
ſcheinung in der Sinnenwelt ihnen als Geſetz
geber ankundigen“. Hier iſt alles dunkel. Gott
ſoll durch ein Wunder eine Erſcheinung in der
Sinnenwelt bewirken; dieſe Erſcheinung ſoll ihn
als moraliſchen Geſetzgeber ankundigen; ſie ſoll die
zerruttete Freiheit in der Seele des von der Sinn

lichkeit ergriffenen Weſens wieder herſtellen! Welch

ein Aufwand von Kraften, um einen Zweck zu er
reichen, den ein Leiden, ein Unglucksfall, eine
Krankheit weit ſicherer befordern konnte? Wie ſoll

und kann der Unwiſſende in dieſem Wunderphano—

men die Gottheit, und zwar die heilige Gottheit
erkennen? Und welchen Nutzen wird diefe Er

ſchei
59 Kritiſche Theorie der Offenbarung S. 147.



ſcheinung fur die Menſchheit haben? wird ſie nicht
jedem Einzelnen wiederholt werden muſſen, um die

beabſichtigte Wirkung hervorzubringen? Jch
ſchweige von den Schwierigkeiten, die ſich bei der

Anwendung dieſes Begriffes auf die vorhande—

nen Offenbarungen der Geſchichte von allen Sei—
ten ergeben. Nach ihm wurde in der ganzen Bi
bel nichts geoffenbart ſeyn konnen; denn in ihr ge

hen die Wanbdererfcheinungen der Offenbarung

nicht voran, ſondern ſie folgen ihr, oder begleiten

ſie; und die Manner, die ſie erhielten,
keine Barbaren und von der Ginnlichkeit beherſchte

Thiermenſchen, ſondern Manner voll Geiſt und
Tugend;, die gerade durch die mit eigener Thatig—
keit beforderte Cauſalitat des Sittengeſeßes, oder

durch ihre moraliſch- religioſe Bilbdung der Be—
lehrungen Gottes fuhig wurden. Es iſt mir aus
mehreren Stellen wahrſcheinlich, daßz der Verfaſ—

ſer, der ubrigens burch ſeine Schrift einige tref—
liche Jdeen in Umlauf gebracht hat, das Unſichere
und Schwankende ſeiner Theorie ſelbſt fuhlen

mogte; nichts deſtoweniger hat ſie auf einige der
nachſtfelgenden Schriftſteller 6o) merklichen Einfluß

ge
6o) z. B. den Verf. der kritiſchen Theorie der Offenba

rung. Halle 1792 h. 8. ff-
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gehabt, und den Jrthum ausbreiten helfen, dafß
eine unmittelbare Einwirkung Gottes in die Sin—
nenwelt, die jedoch weder theoretiſch, noch praktiſch

erweißlich, ſondern hochſtens eine ſubjective Re
flexion iſt, der erſte und Hauptcharakter einer gott

lichen Offenbarung ſei. Ein Gelehrter, der mit
dem ſelbſtdenkenden Verfaſſer der Kritik aller Of—

fenbarung in genauer Verbindung lebt 61), hat
deßwegen kein Bedenken getragen, zu erinnern,

daß. dieſe Theorie reinſpeculativ, und von Poſtu
laten der praktiſchen Vernunft ganzlich unabhangig

ſei; allein er ſelbſt hat den Begriff der Offenba
rung nirgends feſtgeſetzt, ſondern nur zu erkennen
gegeben, daß er ſie auf die Religion im ſtrengſten

Sinne (Pflichtenlehre als gottliches Gebot) ein
ſchranke, wodurch ein großer Theil der Theologle

von dem Gebiete der Offenbarung ausgeſchloſſen

wird. Da er nun, man weiß nicht wie? auf den
Gedanken gekommen iſt, daß der Menſch in irgend
einer Periode ſeines Daſeyns zu einer moraliſchen

Selbſtthatigkeit gelangen werde, wo er der Reli—
gion entbehren konne; ſo glaubte er dieſelbe Hypo

theſe auch auf die Offenbarung ubertragen, und

vor
ſ61i) Niethammer doctriuae de, reuelatione modo

rationis practicae praeceptis conſentaneo ſtabilienda

periculum. Jenae 1797. S. 16.



vorausbſetzen zu muſſen, ob ſich der Menſch nicht

einſtens zu einer Vollkommenheit emporarbceiten
werde, wo er des Beiſtandes derſelben nicht mehr

bedurfe 62)2 Jch will jetzt nicht erinnern, zu wel

chen nachtheiligen Folgerungen die Beobachtung fuh

ren muſſe, daß der Menſch in irgend einer Pe—
riode ſeines Lebens eine moraliſche Vollkommenheit

ertreichen konne, wo er der Religion, als eines
Anttiebes zur Erfullung:ſeiner Pflichten, nicht mehr
nothig hat. Mehrere Schriftſteller haben ſich ge—

gen dieſes theologiſche Vorurtheil bereits mit Wurde

und Nachdruck erklart 63), und der von einigen
uberſpannten: Kopfen neuerlich vorgetragene nnd wie

derholte: Gatz, „daß der hochſte Grad. der Unei—
gennutzigkeit in der Tugend. allen Glauben an die

Gottheit Lntbehrlich inache, und daß ein tugend

hafter Atheiſte das hachſte Jdeal menſchlicher Voll
kommnienheit ſei““, welcher folgerecht aus denſelben
Prineipien hervorgeht, iſt eben nicht geeignet, die—

fen Tadel zu entkraften. Nur ſoviel glaube ich
bemerken zu muſſen, daß die Behauptung des Ver
faſſers mit den Grundſatzen der Kantiſchen Moral—

theologie im geraden Widerſpruche ſteht; denn da
nach

62) S. zo f.
63) Herr G. K. R. Seiler uber die gottl. Offenbarungen

a Th J. S. 61 f. J
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nach ihren Principien der Glaube an Gott nur
aus dem Sittengeſetze hervorgeht; ſo muß auch

die Religion des Jndividuums in eben dem Grade
wachſen, als das Sittengeſetz in ſeinem Gemuthe

zur lebhaften Wirkſamkeit gelangt. Je nedler und
tugenbhafter. der Menſch wird, deſto mehr wird
ſeine Erkenntniß Gottes an Lebhaftigkeit und Deut

lichkeit, ſein Glaube an Feſtigkeit, ſeine Gottes
verehrung: an Jnnigkeit und. Warme gewinnen
muſſen, und wenn er gleich der: auſſeren Hulfsmittel

der Religion nun immer mehr entbehren kann, ſo

wird doch ſein Verſtand in den Geiſt der Of—
fenbarung immer tiefer eindringen, und die innere

Religion ſeines Herzens wird taglich feſter und
vollkommener werden muſſen. Wird. dieſe Theorie

der kritiſchen Moraltheslegie durch die Erfahrung
unterſtutzt, ſo iſt ſchon der Standpunet, aus dem

der Verfaſſer uber die Offenbarung philoſophieren
zu muſſen glaubte, unſicher und ſchwankeund, und

ſeine Folgerungen verdienen keine weitere Auf—
merkſamkeit 64).

Faſſen

64) Wahrſcheinlich verwirft ſie der Verfaſſe! einſt
ſelbſt, wenn ſeine theologiſchen Begriffe beſtimmter,

ſeine Kenutniße reifer, ſeine Bekanniſchaft mit der
Blbel groſſer, und ſeine Sprache minder barbariſch

und fehlerhaft ſeyn wird.



Faſſen wir alle dieſe Bemerkungen uber die

bisher vorgetragenen ſpeculativen Theorien der
Offenbarung zuſammen; ſo ergiebt ſich aus ihnen

das Reſultat, daß ſie ſich theils zu einſeitig an
die Bibel anſchließen, theils die Vernunft zu ſehr

beſchranken, theils die Mittheilung gottlicher Wahr
heiten auf einem. Wege ſuchen, welcher pſychologiſch

unerforſchlich iſt, theils Lehren als Gegenſtande
der Offenbarung betrachten, fur deren Wahrheit

kein ſicherer Charakter gefunden werden kann.
Hat in dieſeu Verſuchen die Speculation ihre Gren
zen' uberſchritten, ſo hat auf die folgenden die Ein—

bildungskraft einen zu großen Einfluß geauſſert.
Jn der Mitte von beiden liegt die Wahrheit.

Dritter
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Dritter Abſchnitt.
Kritik der myſtiſchen Offenbarungstheorien.

Ne Myſtiker haben ſeit den Zeiten der Albigen
ſer und Wiklefiten bis auf Schwenkfeld, und von
ihm bis auf Zinzendorf auf die Begrundung und
Empfehlung der eigentlichen Religkon und des wah
ren moraliſchen Chriſtenthums durch die Entfernung

ihres Syſtems von leeren Speeulatlionen, und be—
ſonders durch ihre reinen und unbeſcholtenen Git

ten einen ſo unleugbaren Einfluß gehabt; daß
ſich die Gerechtigkeit gegen ihre Verdienſte mit dem

Jntereſſe der Wiſſenſchaft nothwendig in dem
Wunſche vereinigen muß, es mogte doch die Grenz

linie genau beſtimmt werden, welche das reine
moraliſche Chriſtenthum von Schwarmerei und
Fanatiſmus trennet. Nach dem Geſtanduiſſe eines
unſerer wurdigſten Theologen Gz) iſt der Begriff

des Myſticiſmus nicht nur auſſerſt ſchwer zu beſtim

men, ſondern es haben auch die wenigſten eine

deute

65) Noöſſelts Anweiſung zur Bucherkenntniß in der
Theologie h. 280 ff.



65

deutliche Worſtellung von ihm 66); dennoch fuhren
wie Naturaliſten. dieſen Ausdruck ſeiidem er, wie,

der eines Moliniſten' und Quietiſten in der romiſchen

Rirche, ein Ketzername geworden iſt, unaufhorlich
im Munde, und die Urheber und Vertheidiger des

neuen Egoiſmus find in der Philoſophie ſchon ſo
weit fortgeruckt; daß ſie ſelbſt die Anregung des

Gewiſſens von. Gott und Menſchen fur Schwar
merei erklaren: 67). ir Mach  unſerer Einſicht, und
ſelbſt dem herrſchenden Sprachgebrauche gemaß,
kann dasjenige Syſtem noch nicht myſtiſch genannt

werden, welches Unbegreiflichkeiten und Geheim—
niſſe lehrt; denn dieſe finden wir in allen Wiſſen—

ſchaften, beſonders in der Pſhchologie, Dogmatik,

Moral, und die Erfahrung, daß ſich Naturnoth—
wendigkeit und: Freiheit in uns zu einer Perſon

vere
669 Genau genomtien mßte Myſticiſmus, Aber—

gZBlaube, Schwarmerei;, Fanaftiſinus ſorgfaltig unter—
ſchieden werden. Der letzte iſt ein hoher Grad,
gleichſam ein Paroxyſmus religioſer Schwarmerei.

S. Voltaire diet. phil. unter Fanatiſme.

67) Sichte Niethammers Journal VIl B. S. 398.
des erſten Moral S. 33. So verliert die Dogmatik

 den ſchweren und ftreitigen Artikel von der Heili—
gung des Menſchen durch. die Gottheit durch einen

xinzigen: Federſtrich unſerrr neuen Philoſophen

E
tt



wereinigen, bleibt die großeſte Unbegreiflichkeit, ohne

daß wir jedoch durch die Behauptung dieſer That

ſache Myſtiker, oder Fanatiker wurden. Selbſt
der Glaube an eine moraliſche Vereinigung freier
Weſen mit der Gottheit kann noch nicht Myſti—
ciſmus ſeyn; denn wenn Gott, wie die Dogmatif
lehrt, ein heiliges und allgegenwartiges Weſen iſt,

und wenn ſeine Allgegenwart nicht. in einem raum

lichen Daſeyn, ſondern in einer uneingeſchrankten,

mittelbaren (in der Sinnenwelt), ober unmittelha—
xren (in der moraliſchen Welt) Wirkſamkeit ſeiner

alles durchdringenden Krafte beſteht; ſo folgt nothe
wendig, daß Gott dem Mernrſchen gegenwartig ſei
und auf ihn wirke, und daß wir in eben dem
Vexhaltniſſe, als wir unſere Perſon. durch mora—
üſchreligioſe Thatigkeit der herrſchenden Einwirkung

der Sinnlichkeit und Naturkrafte entziehen, in
eine unſichtbare Welt emporſtreben und der Gott—

heit moraliſch naher kommen. Dieſe Behauptung
iſt nicht Myſticiſmus, ſondern (von Jeſu und den
Apoſteln beſtatigter) Theiſmus: die Laugnung der
ſelben Deiſmus und Naturalifmus 68). Nur der,

wwele

68) Man hat es Kanten zum Vorwurfe gemacht,
daß er die Ausdrucke Deiſmus und Theiſmus,
welche Voltqire. und uitlt audart. Philoſophen als

Sy



welcher lehrt, daß eine Vereinigung mit Gott ge
fuhlt werden kann, iſt ein Myſtiker; nur dasje—

nige Syſtem, welches den Bildern und An—
ſchauungen, in die unſer aſthetiſches, bei je—
dem Menſchen individuelles Vermogen, den
Begriff der Gottheit und der uberſinnlichen
Weilt kleidet, objective Realitat und Wirt—
ſamkeit zuerkennet, iſt Myſticiſmus. Daß die
meiſten Myſtiker, Bohm, Weigel, die Juſpirir
ten in den Sevennen, und andere, ſich gottlicher

Offenbarungen geruhmt haben, iſt aus der Ge—
ſchichte bekannt; eine Theorie derſelben, von welcher

hier die Rede ſeyn kann, haben nur wenige vorge—
tragen. Wir werden uns deswegen, ohne unvoll
ſtandig zu ſeyn, auf die Schriften Zarclay's,
Poirets und der Mad. Quion ejinſchranken
konnen.

Ob

Synonyme betrachten, als zwei verſchiedene Be—
griffe unterſchieden habe. Allein dieſer Unterſchied

iſt nicht nur fur die Religion von der großeſten
Wichtigkeit, ſondern auch ſchon vor Kant erodrtert
worden. Schon Delackamtre, ein Doctor der Sor
bonne, kennt ihn, und nach ihm Diderot, oeuvres

bhilpſaphĩgues Amſterham 1772 Tom J. GS. 8.

E 2.
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„Ob ſchom eine unmittelbar gottliche Offenba

rung, lehrt Robert Barclay 69), in der heiligen
Schrift ausdrucklich behauptet wird; ſo iſt ſie doch
in unſeren Tagen beinahe verachtlich geworden,
theils weil ſelbſt die Lehrer des Chriſtenthums ih—
ren Geiſt dieſem inneren Wegweiſer verſchloſſen ha

ben, theils weil ſie die gewiſſe und ungewiſſe Er—
kenntniß Gottes, die heilbringende Erkenntuiß des
Herzens von der uberfliegenden, troſtleeren Er—
kenntnißß der Speculation nicht zu unterſtheiden

wiſſen 70). Die Zeugniſſe aller frommen Muanner,
die ſich mit dem auſſeren Scheine der Religion
nicht zu begnugen vermogten, beſtatigen einmuthig,

daß keine Erkenntniß Gottes gewiß und heilbrin
gend ſeir als diejenige, die von dem feurigen Ein—
fluſſe des Geiſtes Gottes in ihr Herz und von
dem erfreulichen Scheine ſeines ihren Verſtand er

leuch

69) Truth triumphant throuth the ſpiritual varfare
Chriſtian Labours and Vſritinss of that able and
faithſul ſerrapt of Jeſus Chriſt. London 1692.
Fol. Die deutſche Ueberſ. Apologie der wahren
chriſtl. Gottesgelahrtheit. Germantown bei Saur

1776. in 8. iſt mir nicht. zu Geſichte gekommen.

70) The ſaving heart- knouledge and ſoaring,
airy kead- knouledge S. 270.



leuchtenden Lichtes hervorgebracht wird 71). Zwar

hat die heilige Schrift, als Mittel der Er—
kenntniß, immer einigen Werth; aber wo die Of—
fenbarung des Geiſtes vorhanden iſt, da bleibt
doch die Nothwendigkeit einer anderen Erkenntniß
nicht unbedingt. und unumganglich. Wir behaupten
daher 1. daß keine Erkeuntniß des Vaters
ſtatt finder, als durch den Sohn. Der unend
liche Gott, welcher der Grund, die Wurzel und Quelle

aller Wirkungen iſt, hat alle Dinge durch ſeinen
Sohn, d. h. durch ſein ewiges Wort gewirket.
Dieſes Wort war von jeher bei Gott (Joh. 1, 1);
durch daſſelbe iſt Alles geſchaffen im Himmel und

auf Erden (Kol. 1, 15 f.)z und Niemand kennet
den Vater, denn durch dieſes. Wort Gottes und
ſeinen Sohn  (Matth. r11, 27). Da nun dieſes
Wort der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt;
ſo findet keine Erkenntniß des Vaters ſtatt, als

durch den Sohn. Allein.s. auch die Erkennt
niß des Sohnes findet nicht ſtatt, als durch

den Geiſt, oder durch die Offenbarung des
Sohnes Gottes durch den Geiſt. Zwar of—

E3 fen71) Wbich proceeds from the warm iufluente of
Gods ſpirit upon the heart, and from the com-
ſortable ſhinings of his lighi upon their under-

ſtanding G. 272.
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fenbarte ſich der Sohn Gottes ehehin, da er
ſichtbar auf Erden wandelte, auſſerlich; nun aber

da er dem auſſerlichen Menſchen nach aufgenom—
mnen iſt, unterrichtet er das meunſchliche Geſchlecht

durch ſeinen Geiſt. Wer ſeine Stimme hort, bel
dieſem tritt er ein (Offenb. Joh. 3, 20); er iſt

bei ſeinen Jungern alle Tage bis an der Welt
Ende Math. 28,); nun erhalten wir den Geiſt
aus Gott, auf daß wir wiſſen konnen, wie reich
lich wir von Gott begnadigt ſinb (1. Kot. d, 12)z
nur durch ihn konnen wir Chriſtum einen Herrn

heißen (1u1, 3). Alle: Erkenntniß Chriſti, welche
uicht dürch die Offenbarung ſeines Geiſtes in un

ſerem Herzen eniſteht, iſt daher eben ſo wenig
eine Erkenntnißß zu nennen, als ian das Ge—
ſchwatze eines Papagel's, der etliche Worte gelernt
hat, die Stimnie eines: Menſchen neuken kaun 72).

Es iſt deßwegen z. unlaugbar, daß ſich Gott ſeü

nen Kindern durch den Geiſt! jederzeit ſelbſt
hjeoffenbart hat, und daß derſelbe Griſt bis
auf dieſen Cag der Gegenſtand bleibt, auf
welchen die Heiligen ihren Glauben richten:

Noch
72d No wore properly tie knowledge dt Chriſt,

tlian the präfting of a, parret; riich uns been
taugkt a few ivoris, mag be ſualdl ib be dne voice

of a Man. S. 276.



Moch  iſt Gott, wie zu den!gelten der heiligen
Sthrlftſteller, der- Gegenſtand der Erkenntniß al
ſee: Glaubigen. Jhuen bät Chriſtus den Geiſt
vetſprochen, ber ſtnmeri bei ihnen bleiben und ſie

inn alle: Wachrheit Aeiten  ſoll (Joh. 14, 16ff.
167143).  Nach Paulus wohnt er in den Her—
zen det Fromtürn, welche Gottes Tempel ſind
(tdnt.  h. v. Kornig; 16); die gauze Schrift
ſchteibt unſere Erkenninig Gottes, unſere guten
Werke und Tugenden dieſem Geiſte zu (Rom. 8,

tsl 26. 12Kor.?a fJ. Ja in den Buchern
bes A. unvb d. “T. wird es einſtimmig als die
hdchſte uub vollkonitüenſte Offenbarung betrachttt,

daß Gott ſein Geſetz allen Glaubigen in ihr Herz

geben und ihr Gott ſeyn wolle (Jerem. 31, Z3.
Hebr.  Vo dift. Es ſieht deswetgen die Be
hzelliptung feſte, baßg bie uninittelbate Offenbarung

Gottes durch“ ſeinen Geiſt! die Haupitjuelle ſelner
chltkfarnen Ebkelintiift aſei. i Zwar hat man ein
gewendet: diefe Offenbarung ſei ungewiß; ſie ver

fuhre leicht zu geiſtlichem Uüfüg und jur Schwarmeret,

wie den Munzer und die Wiedertaufer; allein wir bet
haupten nicht; daß alle, die ſich unmittelbarer

Offenbarungen: ruhien, untruglich ſind; ſoubern.
daß im Allgemeinen die wahre und unzwei—

felhafte Offenbarung des Geiſtes Gottes

E 4 wahr
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wahr und untruglich, iſt, und daß man, im—
beſonderen die Wahrheit, einer. vorgegebenen
Offenbarung durch Die Vergleichung derſeh
ben anit der h. Schrift uund Zer Vernunft,
ſehr, leicht prufen tanne.  Was gher/den Mißit;

brauch derſelben betrift, ſo iſt es eb, in ſo unbillig,
wegen der Moglichkeit deſſelben eine unmittelbare

Offenbarung Gottes uberhaupt zu verwerfen, als
es Ahoricht ware, Vernunft und:. Bihel. deswegen2

zu, verdammen, weil alle Etrtiligkeiter, Ketzorfien
uund Laſter unter den Philoſophen. und. Chriſten

immer. daher entſtanden ſind, daß gjeder Einzelne

glaubte, er folge der gefunden ernunft, ghtn
dem wahren Siuue der Bibel“

7t gettt 21.12 Jr uò Wenn man den Piferund die. Warme. fur
das wahre- praktiſche Chriſtenthum. in Erwagung44

zieht, mit welchem Darclay dieſe  Offeubarungs

theorie zu beweiſen und vertheidigen ſucht, ſo kann.

man ihm ſrine Hochachtung. und ſeinen Beifall
unmoglich verſagen. Zugleich. Inht. ſein ganzes.i

theologiſches Syſtem., ohne baß ar es vielleicht,
ſelbſt. wußſte, ſo unleugbar auf mpraliſchen Guunbn

ſatzen, daßz man. ſich nicht wundern darf,„mie man
auf, den Gedanken: kommen konnte, aſeine ganzt;
Religionstheorie it der Kantiſchenchfftipe treffente

Paral
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Parallele. zu ſetzen. 73). Hatte ſich Barclay auf
die, Behauptung eingeſchrankt, daß das Jdeal ei—
ner gottlichen Offenharung als noch immer in der

menſchlichen Vernunft vorhanden muſſe angenom—

men werden, wenneman die Schriften der bibli—
ſchen. Auteren, welche nirgends lehren, daß ſich die
Gottheit hnen ur ausſchließzeind geoffenbart habe,
prufen7 rheurtheilen runnd mit. Nutzen gebrauchen

willz ſo wurde:. wernig argen ſeine ganze Theorie
zun erinnenn ſeyn. 5. Allein wenn er dafur halt, daß
koint Eirlenntniß Gottqs· lebhaft und praktiſch wer

den;tonurn, ie nicht;.aus unmittelbarer Offenba
nung egllletgt  ſag wurden;g. die meiſten Menſchen

qhunoichieſer. Grkenntnig. bleiben muſſen: denn die

wenigſten dunten: ihnenr. haben ihre moraliſche Aula
gentiſo danbgebiſfetneodennheſitzen ſo. viel. Tugend

und Reinhpit. degachenzens, daß ſie; ſich, das Mo
rqliftherbn ſich zfelbſt. nlo etwas gottliches denken
und aus dieſer zinneran Quelle eine deutliche Er

lenntnißſchopfen. kongten.  Vielnnehr muß nach

aller Erfahrung zin langjahriger Unterricht und
beſonders ein anhaltender. Gebrauch. des auſſeren

75 J 14 1 t. 1 E 5 gott
753) S. die leſenswerihe kleine Schrift: de ſimilitu—
uine imter myſtieſſinum purum et Kantianam re

din ſgienis dottrinanr: auct. Nſilmans phil. D. Halle

1797.
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gottlichen Wortes, verbunden mit wiederholten re
ligioſen Erfahrungen uünd Uebungen vorausgehen,

ehe ſich, der Menſch ſolcher Regungen ſeines Ge
wiſſens mit Recht bewußt werden kunn, die er fur

Belehrungen der Gottheit erklaren durfte. Die
Grundſatze des Verfaſſers inuſſen deswegeüs. nicht
nur zu einer auſſerſt nachtheiligen Vernachlaſſtgung

aller auſſeren Hulfsmittel der Religionserkentniß
und zugleich zu ſchwarineriſchen Einbildungen einet

unmittelbaren  gottlichen  GSinttirkung n fuzretn  git
welchen der ungebildete Menſch, der die immer rege

Phantaſie durch ſeine Vernnnft 'nicht. u brherrſchrn
weiß, ohnehin geneigt iſt, urdrt von welchtn aber
Verfaſſer ſelbſt nicht frel geweſen  zu ſeynſcheint,

da er von einer feurigeü Erkeuntuiß ves nGeiſtes
Gottes und dein erfreulichen Scheiut. ſelues earheu
lenden. Lichtes ſpticht. Werttt aber auchi.uf ve
ſem Wege eine beſondere Erkeuutniß von Orit gu

erhalten ſtuude, ſo konnte ſie doch 3. keine Ern
kenntniß bes Vaters durcheden Sohn heißzun, da
das Wort, aus dem er fie ubleitet, eint' Beb
nunftidee iſt, die wir ſelbſt bilden; und die' wir
nicht als geoffenbart betrachten konnen. Wenn

wir uns nemlich unter dem Sohne Gottes den
Jeſus von Nazareth denken, ſo konnen wir durch

ihn keine Erkenntnifßt des Vaters erhalten, als

Je auſſer
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auſſerlich durch ſeine Lehre und die Schriften ſei—
ner Schuler. Denken wir uns hingegen unter ihm
den Logos, als etwas auſſer der Geſchichte und
Erfahrung vorhandenes, ſo perſonificiren wir eine

moraliſche Eigenſchaft Gottes, die Weisheit, oder

Heiligkeit, die dann von Gott und ſeinem Geiſte
nur: in unſerer Einbildungskraft verſchieden iſt.
Er bleibt deswegen zwar immer lobenswerth, dafßß
Barclay das Moraullſche in uns als Hauptquelle
einer lebendigen Kenntniß Gottes betrachtet, die er

inmmer geoffenbaret nennen konnte; nur mußte er

dieſe Gotteskenntniß, wenn ſie auch unter den
Geſichtspunet: einer fortſchreitenden Offenbarung

Gottes geſtellt werden ſollte, von den Offenbarun
gen der Bibel gehörig abſondern, und die Grenz—

linien genauer beſtimmen, wo der Glaube an eine

mbraliſche Erleuchtüng: dbes Verſtandes durch die

Gottheit aufhort, vernunftig zu ſeyn, und ſich,
an' der Hand der Einbildungskraft in dem Ge—
biete des Wahnes und der Schwarmerei verliert.

Ungleich weniger befriedigend ſind die Be—
ariffe, weſche Poiret 74) nach myſtiſchen und ge

wiſſermaßen firen Jdeen uber gottliche Offenba

run
78) fHidei et ratio collatae. Amſterdam 1708. 9. 3z36
yf de revelationibus.
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rungen mittheilt. Wir haben, lehrt er, einen
dreifachen Geiſt, einen heiligen, oder gottlichen;
eine ewige Seele, und einen naturlichen, oder thieri—

ſchen (lpiritus animalis) Geiſt. Jeder von ihnen hat
ſeinen eigenen Mittelpunkt (eentrum); da es nun

verſchiedene Welten gibt, deren jede ihren eigenen

Mittelpuukt hat, ſo kann auch Gott ſeine Voll—
kommenheiten in einer jeden derſelben beſonders of—

fenbaren. Nun ſind aber unſer hochſter Geiſt und

unſere ewige Seele aus ihrem wahren Miittel—
punkte in dieſe ſichtbare Welt verbannt; deßwegen

kann ſich ihnen Gott entweder ſo offenbaxen, daß,
wahrend ſie in dieſer Sinnenwelt vorhanden ſind,

hohere Gegenſtande auf ſie wirken, oder daß ſie, aus

ihrem Wirkungskreiße:herausgeriſſen die Objeete
hoherer Welten ſehn und fuhlan, wie Paulus bei
ſeiner Entzuckung in den: dritteun Himmel, und

Johannes in der Apokalypſe. Hier ſteigt der Geiſt

in hohere Welten empor, freut ſich lebhafter Er
fahrungen in ihrem Mittelpunkte und erhalt durch
die wirkliche Anſchauung himmliſcher Gegenſtäande
(wie die Beyſpiele Engelberts uud der Johanue
Lead in den neueſten Zeiten lehren) eine unaus—

ſprechliche Gewißheit. Hier ſpricht: in jeber
Zeile der Schwarmer, der aus ertraumten Princi—

pien Folgen ableitet, die keiner Widerlegung wur

dig ſind. Nach



Nach den Grrndſatzen der Mad. Guion 75)
ware Ruhe der Seele und ein anhaltendes inne—
res Stillſchweigen der einzige Weg, von Gott
belehrt zu werden. Soll ſich der Menſch, be—
hauptet ſie, mit der Gottheit verbinden, deren
Seligkeit in einer ewigen Ruhe beſteht; ſo muß
vor allem die. Weißheit und Gerechtigkeit Gottes,
wie ein verzehrendes Feuer, die Seele von allem
Jrrdiſchen und Sinnlichen befreien; der Menſch

muß ſich hiebei ganzlich leidend verhalten, und

ſeine ganze Jndividualitat allmahlig von der Wir
kung Gottes verſchlingen laſſen, bis er fahig wird,

das ewige Wort Gottes in das Gemuthe aufzu
nehmen, ſich in die Liebe Gottes, wie in ein un—

endliches Meer zu verſenken, und ſo an ſeiner
Seligkeit und Gute einen immer innigeren Antheil
zu nehmen. Man ſieht mit Bedauern, wie die
einzige unrichtige Vorſtelluung, daß die Seligkeit

„Gottes in einer vollkommenen Ruhe beſtehe, die

fromme Verfaſſerin zu Folgerungen verleitete, die

nicht nur reich an falſchen Dogmen waren, ſon—
dern auch ſelbſt ihren Andachtsubungen eine durch—

aus falſche Richtung, und mit ihr auch ihren Ver—

folgern die Waffen gegen ſie in die Hande gaben.

Dieſe
75) Le moyen court et trés faeile, de faire oraiſon.

Colotzne 1699. S. 35. 6a. 76.
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Dieſe Bemerkungen mogen hinreichen, auf
eine allgemeine praktiſche Theorie der Offenbarung

vorzubereiten. Einige hiſtoriſche Bemerkungen ſol—

len uns hiezun den Weg bahnen.

r

Vierter Abſchnitt.
Allgemeine Theorie der Offenbarung.

Jenn wir den Quellen nachſpuren, aus welchenW
die reineren Begriffe uber Offenbarung gefloſſen

ſind, die in unſerem Zeitalter in ſo allgemeinen
Umlauf geſetzt werden; ſo weißt uns die Geſchichte

auf das Zeitalter der Scholaſtiker zuruck, die bei

aller Seichtigkeit ihrer Exegeſe und beli aller ihrer
Abhangigkeit von den Leitungen der Hierarchie,

doch ihre Verehrung der heiligen Schrift niemals

in die Bibliolatrie ausarten ließen, die vielen pro
teſtantiſchen Theologen des ſechszehnten und folgen

den Jahrhundertes zur Laſt fallt. Bei den Theo
logen der katholiſchen Kirche, die zum Theil aller
Epeculationen der Scholaſtik machtig wapen, konnte

deswegen, wie die Schriften eines Sanchez und

Richard Simon bezeugen, niemals die ſtrengen

und
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und alle Vernunft niederſchlagenden Theorien uber
Eingebung und Offenbarung Eingang finden, die

ſich vielen Dogmatikern. unſerer Kirche ſo lange
Zeit empfohlen haben. Luther hing, wenn ſein
Spoſtem nicht ſchon vorher dafur entſchieden hatte,

nichtsweniger als an dem Buchſtaben der Schrift,
wie ſeine freien, beinahe leidenſchaftlichen Urtheile
uber den Brief Jakobi und die drei erſten Evan
gelien, zur Genuge beweiſen. Zwingli erklarte
geradezu 76), daß Gott fur das ganzlich Unbe—
greifliche von den Menſchen keinen Glauben ſor—
dere, und Calvin hielt nur das in der Bibel fur

gottlich, wodurch der heilige Geiſt auf unſere Her—

zen wirkt 77), eine Theorie, die mit der Lehre
der Myſtiker von dem inneren Worte Gottes in dem

menſchlichen Gemuthe, und der neueren Moral—
theologen von dem Gottlichen der praktiſchen Ver—

nunft, auf denſelben Principien beruht. Eine un
gleich freiere Auſicht hat Socin 78) fur unſere

hei

79) 1529 bei ſeiner Unterredung mit Melanchthon und

Luther: ſ. Chytraei hiſtoria Aug. Conk. Erfurt
1578. S. bat.

 T77) Inſtit. ralig. curiſt. L. L. c. 7.

70) De anctoritate ſ. ſ. Raconiae 16t1. Nur ein
4 Seiſpiel, wie er uber die Auferſtehung Jeſu ur

theilt.
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heiligen Bucher erofnet; ſeine Nachfolger, Smaiz
Volkel, Oſtorodt waren uberall bemuht, Ver—
nunft und Bibel in die moglichſte Vereinigung zu

ſetzen; ahnliche Grundſatze ſtanden an der Spitze
des dogmatiſchen Syſtems der Arminianer 79)
und da es beiden Partheien nicht an hellen und
grundlichen Exegeten fehlte, ſo kamen bald jene

minder druckende Jdeen uber Eingebung und Offen

barung in Umlauf, die unſere neue Theologie
vor der alteren auszeichnen. Gtuner, Jeruſa—
lem, Doderlein, und eine große Zahl noch le—
bender Gottesgelehrten ſtellten den wichtigen Grundb

ſatz anf, daß man Offeunbarung, utnid ihreén! Ger
ſchichte und Urkunden ſorgfaltig unterſcheidon muffrß

und daß das ewige und unvergangliche Wort Goll
tes (Pſ. 119, 89) langſtens unter den Menſchen!ber
kannt und wirkſam geweſen ſei, ehe mant daräu

gedacht hat, es aufzuzeichnen und in: menſchlicher

Sprache auf die Nachwelt fortzupflanzen. So bile

de
theilt. Vt taceam, quod antiquitus non defuerant,
nec hodie deſunt philoſopli Ciiffiani qui  eau-

i effectisque vaturajibus conati funt oſtetndere,
fieri poſſe, vt homo mortuus reniuiſcat: quoa, ſi

minus aliud, demonſtrant? ſultem hane ipſam dvt
ſie dixerim, euiuiſcentiam nan eſſe rem eiusmaodi,
quae rationi ac naturae ꝑqbitus aduerſetur. S. 54.

79) Epiſcopii confeſſ. Remonſtr. c. J. S. 7.



dete auch allmahlig unter uns jene allgemeineren und

freieren Begriffe uber Ofſenbarung und gottliches
Wort, die hier aufgefaßt und genauer unter ſich
verbunden werden ſollen. Da wir die Wirklichkeit
einer gegebenen Offenbarung hier ganzlich unent—

ſchieden laſſen, ſo werden wir uns bloß auf den
Begriff und die Entwickelung einer Offenbarung
uberhaupt einſchrankken und die Anwendung dieſer
Theorie dem nachſten Abſchnitte vorbehalten.

Wenn offenbaren im allgemeinſten Sinne
ſoviel heißt, als etwas bekannt machen, oder den
Grund von den Erkenntniſſen eines Anderen in ſich

enthalten; ſo ſind alle menſchliche Kenntniſſe geof

fenbart. Da inzwiſchen in allen menſchlichen Wiſ—
ſenſchafter zwiſchen. dem Urgrunde und den nach

ſten Grunden unſerer Einſichten eine große Reihe
von Mittelurſachen liegt; ſo hat ber Sprachge,
brauch den Begriff ber Offenbarung nur auf die

Religion und auf religioſe Erkenntniſſe eingeſchräukt,
weil die Vernunft ſich bald gedrungen fuhlt,

den Urſprung derſelben, ſie mag ſie nun aus innerer

oder aufſerer Erfahrung ſchopfen, auf Gott, als die
erſte und reinſte Quelle derſelben zuruckzufuhren.

Dlieſe religidſe Offenbarung kann man ſich nun

entweder. als eine Wirkſamkeit Gottes, oder als

F eine



82 an
eine Folge derſelben denken. Jn dem erſten Sinne
betrachten wir die Offenbarung als einen Actus

der Gottheit, in dem zweiten als eine Reihe
gottlicher Wahrheiten. Jedrr von dieſen Begriffen

verdient eine eigene Entwickelung.

ffenbarung Gottes an die Menſchen, als
Actus betrachtet, iſt eine Wirkſamkeit des hoch

ſten Weſens, welche den Endzweck hat, die
Menſchen mit ſeinem Daſeyn und Willen
und ihrer hieraus fließenden Beſtimmung be—

kannt zu machen 86). Erwagen wir von der
einen Seite, daß dieſes hochſte Weſen die reinſte

Vernunft iſt, und daß alſo ſein Verſtand und
Wille von keinemJ mpulſe der Willkuhr, ſondern von
den ewigharmoniſchen Geſetzen einer vollendeten Weißz

heit abhangt; von der anderen, daß die Erkeunt
niſſe, die es dem Menſchen mittheilt, zunachſt den

Endzweck haben, ſeinen Willen zu leiten; ſo folgt

noth

86) Ein Recenſent in FichteNiethammers philoſ.
Journal weiſet dieſe Definition als unbeſonnen von

der Hand. Wahrſcheinlich wußte er nicht, daß
Calov, Miller, Gruner, Heydenreich und eine
Menge anderer Schriftſteller (ſ. Hrn. Dr. Staud
lins Jdeen J. 40) von demſelben Grundbegriffe

ausgehen.



nothwendig daß ſowohl der Jnhalt, als die Mit—
theilung derſelben vernunftig ſeyn und nach der Ein—
eichtung einer phyſiſchmoraliſchen Weltordnung, ſo

wie ſie die Vernunft denkt und die Erfahrung be
wahrt, erforſcht und beurtheilt werden muſſen.
Hiernach  werden wir zunachſt zwiſchen einer allge—

meinen tund beſonderen Offenbarung unterſchei—
den durfen. Unter jener wurde man diejenige

Einrichtung der menſchlichen Vernunft zu verſtehen

haben, vermoge welcher ſie ſchon durch die Betrachtung

der Sinnenwelt zu einiger Erkenntniß der gottli—

chen Eigenſchaften hingeleitet wird. Jede Ver—
nunft: tragr nemlich die Jdee des Vollendeten und
Unbedingteni, alſo auch die Jdee der Gottheit in
ſich 81). Eine maßige Erfahrung und Naturbe—
trachtung, in Verbindung mit der Furcht und der
Abhangigkeit der Menſchen von auſſeren Kraften
iſt hinreichend, dieſen Begriff zu wecken, und die

Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes, ſelbſt in
der Seele des ungebildeten Menſchen hervorzubrin—

gen;

31) Fenelon demonſtration de l'exiſtenoe de Dieu

iin ſ. oeuvres philoſophiques tom. J. ohap. Gi. tra-
eetr ſenſibles de la divinité en l'hhomme, tirées de
 la connoiſſance, qu'il a de Punité.

F 2
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genz denn wenn gleich, wie ſchon Socin 82) mit
Recht behauptete, eine im ſtrengen Sinne des

WVoortes naturliche Religion ein Unding iſt, fo

bleibt doch das Anſchauen der Schonheit und Har
monie der ſinnlichen Schopfung ein ſo vortrefliches

und wirkſames Mittel, moraliſche Empfindungen in
der Bruſt des Menſchen zu wecken und ſie auf den

Urheber der Ratur zu beziehen, daß man in die—

ſem Sinne des Wortes gar wohl von einer na—
turlichen Religion, alſo auch von einer allgemeinen

Offenbarung Gottes durch die Natur ſprechen
kaun 83). Dem Vegriffe einer allgemeinen Offen
barung ſteht die beſondere, oder diejenige Anſtalt

Gottes entgegen, welche die religioſe Bildung des
Verſtandes einzelner Volker und Jndividuen zum
Zwecke hat. Man hat nicht ohne Grund zwiſchen
einer mittelbaren und unmittelbaren Offenbae
rung unterſchieden. Eine mittelbare Offenbarung
iſt der Jnbegriff aller derjenigen auſſeren Anſtalten,

wodurch ein Menſch veranlaßt werden kann,
Kenntniſſe von Gott nnd der Religion zu erhal—

ten.

829 He auct. ſeript. eap. II.
11383). Durch dieſe Einſchrankung fallen die ſonſt ſcharf

ſinnigen Einwurfe von ſelbſt, die Hr. Prof. Lange
gegen den Begriff einer naturlichen Offenbarung
macht: Apologie der Offenb. S. 146 ff.
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ten. Es kuunen namlich. merkwurdige Begeben
heiten in der: Natur, Erziehung, Verbindung mit
Freunden, Geſprache, mundliche Vortrage, Lecture,

Leiden, Unglucksfalle, Erfahrungen und Schickſale

eines Menſchen in der Hand der Vorſehung ſehr
leicht eine ſolche Wendung erhalten, daß die Wirk—
ſamkeit des Sittengeſetzes in ſeiner Seele befor
dert, der Glauheau die Gottheit geweckt, die Er
kenntniß ſeiner: Pflicht in. Beziehung auf die Gott

heit erleichtert, und ſeine Ueberzeugung von dem

Daſeyn eines hochſten Weſens und einer morali—
ſchen Verehrung deſſelben begrundet und genahrt

werden muß.: Sobald wir eine Vorſehung vor
ausſetzen a welche die moraliſche Erziehung der

Menſchen zur Abſicht hat, ſo muſſen ſich in der
Geſchichte: jedes einzelnen Jndividuums Spuren ei

er, mittelbaren Offenbarung finden. Die Erfah
runt beſtatigt dirſe Vermuthung auch von allen

Seitenz denn  jeder Lehrer der Wahrheit, jedes
nutzliche Buch iſt ein Juſtrument in der Hand der
Gottheit, wodurch ſie die Gotteskenntnißß des Un—

wiſſenden befordert; daher auch eine Schrift, welche

nur. Wahrheiten einer mittelbaren Offenbarung
enthalt, immer menſchlich vieibt, und weder auf eine
Gottlichkeit ihres Urſprunges, noch auf eine aus

gezeichnete Ehrerbietung gegen das Gottliche ihres

F 3 Jn
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Jnhaltes Anſpruch machen kann. Eine audere Be

ſchaffenheit hat es mit der unmittelbaren Offen
barung, oder derjenigen Wirkfamkeit.  Gottes auf
den Menſchen zur: Beforderung ſeiner religioſen

Kenntniß, welche vonnihm vhne das Darzwiſchen-

treten irgend einer. Mittelurſache ſelbſt aufgefaßt
und zur Begrundung ſeiner Ueberzeugung von dem

Daſeyn und Willen Gottes benutzt. wird. Soll
dieſe Art der Offenbarung moglich unde denkbar

ſeyn;. ſo muß die: Bernunft, donn Beorlihbungspunt

nachweiſen, wodurch der Menſch mit? Gott in Ver
indung treten und ſeiner Einwirkuugen fahig wer
Pen kann. Bei der vernunftigen Einrichtung un
ſeres Gemuthes ſind unſerem Erkenntnißvermogen

gewiſſe Wege vorgezeichnet, aufr welchen ihm Ein

pfindungen und Voirſtellungen zufließen: konnen.

Offenbart ſich Gott dem Menſchen als: die, hochfte
Vernuuft; fo iſt nicht zu erwarten, daß er ſich ej
nen Weg zu ſeinem Jnneren bahnen werde, wel—
echer der Einrichtung ſeiner geiſtigen Natur nicht

gemaß, oder ſelbſt ſchon ein Geheimniß ware. Es
muß deßwegen die Verbindung der Menſchen mit

Gott, wenn ſie kein Unding iſt, pfphchologiſch er—

forſchbar ſeyn und die Prufung der Vernunft
aushalten. Nach unſeren bisher aufgeſtellten Grund

ſazen iſt nun dieſe Vereinigung weder auf dem

Wege



Wege der Speculation, noch des Gefuhles denk—
bar; ſie wird deswegen nur von der woraliſchen
Seite unſeres geiſtigen Weſens ſtattfinden konnen,

wenn ſie uberhaupt moglich ſeyn ſoll. Da ein
großer Theil unſerer theologiſchen Zeitgenoſſen uber

dieſen hochſtwichtigen Gegenſtand entweder natura
üſtiſch aburtheilt, oder doch nur nach Autoritaten

entſcheidet; ſo mageine kurze Ueberſicht der wich
tigſten alteren  und neueren Schriftſteller, deren

Grundſatze in der Hauptſache die meinigen ſind,
der Entwickelung des VBegriffes einer unmittelbar

gottlichen Offenbarung und den Grunden fur ihre

moraliſche Moglichkeit vorangehen.

Eine Meunge claſſiſcher Schriftſteller des Al—
terthums und der neueren Zeiten betrachten das

Meraliſche in dem: Menſchen als einen Hauch und
Funken der Gottheit; und das Geſetz des Gewiſ—

J J

ſens als den unmittetbaren Ausdruck des gottli—
chen Willens. „Niemand, lehrt Luther 84), kann

Gott noch Gottes Wort recht verſtehen, er habe

Nes denn ohne Mittel von dem heiligen Geiſt;

Niemand kann es aber von dem heiligen Geiſte
haben, er erfahre es, verſuche es, und empfinde

es denn; und in derſelben Erfahrung lehrt der
heilige Geiſt, als in ſeiner eigenen Schule, auſſer

F 4 wel84) Hall. Ausg. Th. VII. S. 1229.



88

welcher nichts gelehrt wird, denn nur Schein,
Wort und Geſchwaz!“. Melanchthon nennet das
Sittengeſetz“ eine ewige Norm des gottlichen Wil—

lens, die dem Menſchen ins Herz geſenkt, eine
Offenbarung der gottlichen Gebote, die unmittel—

bar bei der Schopfung erfolgt und von jeher unter

den Menſchen als gottlicher Wille kundgethan wor
den iſt zz)!. „Das Herz, ſagt Paſcal 86), hat
ſeine Grunde,: welche die Speculation nicht kennet.

Das Herz kennt Gott nnd nicht die: Speculation;

der vollkommene Glaube iſt der, Gott im Herzen

erkannt.  Warum ſollte Gott den Menſchen
nicht durch einige Stralen ſeines Weſens erleuch

ten, ſich. mit ihm verbinden, und, jhn in den Stand

„ſetzen. köunen, ihn zu erkennen und zu lieben!““?
„uunſer Gewiſſen, lehrt Chauvin, iſt die Gott

cheit. in uns ſelbſt, die uns. unterrichtet und zu
uns ſpricht 87)!“!. „Obgleich die Seele, erinnert

Mas85) toei  tieolog. de lege diuĩna.
86) C'eſt le coeur, Tdie ſittliche Vernunft) qui tent

egdieu et non lariaiſon (die Speculation). Voila ce
it que c'eſt. que la fai parfaits, Dieu ſenſible au coenr

Si Dieu lui aonne quelques rayons de ſon eſſen-
ce, ne ſeroit'il pas capable de le connoitre et de

laimer? Penſtes ſaris ib84 in 12. S. 34 und 173.
87) Conſecientin eſt Deus menti noſtrar inſidens et cum

ea intime diſſerent. De theolos. natural. P. “I.
cap.
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Malebranche mit dem Korper ſehr genau ver
bunden iſt, ſo hort ſie doch nicht auf, mit Gott

vereinigt zu ſeyn, und ſelbſt in der Zeit, wo ſie
von dem Korper zwar lebhafte, aber dunkle Em—
pfindungen bekommt, bekommt ſie auch zugleich
vor der ewigen Wahrheit, die ihren Geiſt regiert,

die Kenntniß ihrer Pflicht und ihrer Verirrung.
Tauſcht ſie der Korper,“ ſo enttauſcht ſte Gott;

ſchmeichelt er ſie, ſo verwundet ſie Gott; reizt er
ſie zur Eigenliebe, ſo macht ihr Gott innere Vor

wurfe und verurtheilt. ſie durch. ein reineres und

heiligeres Geſetz, als das. der Sinnlichkeit, dem

5 ſie
eap. 14. Vergl. die unken angefuhrten, damit ganz
lich ubereinſtimmenden Worte Kants.

v) prefaee e la iecherehe de la veritéè. L'ame,
quoique unie au oorps d'uue maniere fort etroite,

iau

ae laiſſe pas d lire ünie à Dieu, et dans ſe tems
meme, qu'elle rępoit par ſon corps ces ſentimens
viſfs et coufut, que les paſſions lui inſpirent, .elle
regoit de la verité eternelle, qui preéſide à ſon
eſprii, la connoiſſance de ſon devoir et de ſes dere-

Slemens. Lorsque ſon covyps la trompe, Dieu la
detrompe; lorſque il la flatte, Dieu la bleſſe, et
lorsqu'il la loue, et qu'il lui apploudit, Dieu lui
Jfãit interieurement de ſanglans reprockes et il la
condamne yar la maniſeſtation d'une loi plus pure

et plus ſainte, que celle de la chair, qu'elle a ſuivie.
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ſie folgto''. Jn dem Menſchen, bemerket Fene
lon 88), iſt eine innere Schule, in der er das

1

ü

empfangt,

88) Demonftration de Pexiſtence de Dieu part. J.
ch. Go.“ Ily a done une ecole interieure, ou P-
Nomme regoit ce, qu'it ne peut ni ſe douner; ni

attendre des autres hommes, qui vivent d'emprunt
comme laj. Voila done deux Raiſons, que je
trouve en moi. L'une eſt moĩ-même: l'autre eſt

au defſus du moi. Celle, qui'eit moi, eſt tres im-
parfaĩte, p̃rẽvenue, precipitée, ſujette à t'egarer,

changeants; ofisiktre ighsnute et bornée: enfin

elle ne poffede jamais rien. que d'emprunt. L'autre

eſt commune à tous les lommes, ſuperieure à eux
Eile eſt parfaite, éternelle, immuable, tounjours
prote.  ſe eqmmuniquer. enitous lieux et à redreſ-
ſer, tous les eſprits, qui ſe trompent. Ou eſt
cette Raifon parfaite, qui eſt ſi prés de moi, et ſi
diſſereñte de moi? Ou eſt elle 7. Il faut, qu'elle
ſoit quelque choſe de réel: car le neant ne peut
etre parfait, ni perſectionner les natures impar-

faites. Ou eſt elle cette Raiſon ſuprême? MVeſt
elle pas le Dieu. que je ekerene v). Part. ſi chap. 2
Si quelqu'un me demande, comment eſt ce que

2Dieu ſe rend préſent à Pame? Gelle eſpece
qu'elle image, qu'elle lumiere nons le decouvrent?

Je
 Es bedarf wohl kaum einer Erinnerung, daß die geboppelte

Vernunft Fenelons nichts anders iſt, als das, was Kant
die prakt. und techuiſche Vernunft, den homo noumenon und

phaenomenon neunt. S. Tugendlehre S. éz.



empfangt,n was er ſich weder ſelbſt geben, noch
zvon? Andern erwarten kann. Jch finde lin. mir
eine gedoppelte: Vernunft; die eine bin ich ſelbſt,
die andere iſt uber mir. Die mir ſelbſt gehort, iſt

unvollkommen, ubereilt, unſicher, wänkend, eigen

innig, unwiſſend, beſchrankt; ſie beſitzt michts, was
ſie nlichtt geborgt hat. Die: zweite. iſt allen Men
fchen gedein! und uber ſiererhaben. Sie iſfr voll
anmnun; ewig:, unveranderlich, immer bereit, nſich

zmitzutheilen und frenide Jrthumer zu berichtigen.

uWo iiſt; dieſe vollklommene Vernunft, die ir ſo
nauhe und doch. ſo vrrſchieden von mir iſt? Wo iſt
oſſie Sie muß etwas wrſentliches ſeyn;z denn das

Michts kann weder vollkommen ſeyn, noch unvoll—

kommene Weſen vollkommen machen. Wo iſt
dieſe hochſte Veruunft? Jſt ſie nicht Gott, den
ich. ſüche? Fiagt. ch Jemand, wie iſt Gott
der Seele. gegeuwartig TetVelche. Geſtalt, welches

Wilb„welches Licht entdeckt uns ihn? Jch

artworte: er hat weder Bild, noch Geſtalt,

ic e
neoch

1

Je teponds, qu'il ia beſoin ni d'eſpeces, ui d'ima-
ger, ni de lumiére. La ſouveraine Verité eſt ſoa-
verainement intelligible. L'Etre par lui même eſt
par lui même intelligible: l'etre inſini eſt proſent à

tout. Vieu ſeul m'eſt intimement preſent par ſon
inſfinie Verité et ſe ntontre immediutement à moi.
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noch Licht nothig. Die hochſte Wahrheitniſtrzu
gleich: hochſt geiſtig; das Urweſen bedarf keiner

Mittel, mir gegenwartig zu ſeyn; es iſt:mir nahe
durch ſeine unendliche: Wahrheit, die ſich unwittel—

bar' mir ſelbſt enthullt“. Jſt Gott, rrinnert
Budde 89), der reinſte und wirkſamſte Geiſt,
ſo leidet es keinen Zweifel, daß er der. Seele des

Menſchen innigſt nahe:ſei. und auf ſie, dohne
Zeichen. und  Mittelurſachen. wurke,n ohnennihm

jeboch ifeine Freiheit zu rauben; ader ihn dint: eine
wWloßie Maſchine zu verwandeln““. „„Laſſtt mir wkin

Gewiſſen;i ruft Marmontels hod), Veliſur ans;
es iſtmein Fuhrer und  meine Stutze. Dieſe

Siltä
1

Do—u. 87. Neque dubitandum, eum dęus ſit nens
puriſſin, quin ita dum mente hominn aſete

poſũt, vt absque vullius (vllius) ſiznl uteruentu
illi ſtatim innoteſeant, quae' Deus ei vult maniĩ-

feſtari. Neque tamengratia diuina etiam quae
extra ordinem hominibus obtingit, naturam pror-
ſus immutare, aut ex hominibus bruta, vel ſtipi-
tes ſacere poteſt.

.7

9o) Laiſſez moi ma conſcience: elle eſt mon guide
et mon ſontien. Cette voix, quiĩ parle æàmon coeur,

eſt une reuelation ſacrette. Si ello ne l'eſt pas,
Dieu me. trompe, et tout eſt perdu. LDeliſaire
chap. XV. Paris 1767. S. a237.
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Stimme, die zu meinem Herzen ſpricht, iſt eine
geheime Offenbarung. Jſt ſie es nicht, ſo tauſcht
mich Gott, und Alles iſt verloren“. „Der Grad
unſeres Vermogens, uns von Dingen auſſer uns
intenſiv und extenſiv zu unterſcheiden, ſchreibt Ja

cobi 91), iſt der Grad unſerer Perſonalitat, das
iſt unſerer Geiſteshohe. Mit dieſer kunſtlichen
Eigenſchaft der Vernunft erhielten wir Gottes—
ahndung; Ahndung deſſen, der da iſt: eines We—

ſens, das ſein Leben in ihm ſelbſt hat. Von da

her weht Freiheit die Seele an, und die Gefilde
der Unſterblichkeit thun ſich auf!'. „Die Wirkung
auf den Geiſt, erinnern Doderlein und Lange 92),

bliebe die gewohnlichſte Art der Offenbarung:
denn da wir als freie Weſen Burger einer uns

unbegreiflichen Walt ſind, in welcher nicht die
Naturgeſetze der Sinnenwelt gelten; ſo durfte hier
eine unmittelbare Einwirkung, der Gottheit auf
uns wohl eher moglich ſeyn, als in der Sinnuen

welt!““. „Jeder Menſch, bemerket Kant 93), hat
Ge—

g911) Ueber Jdealiſmus nnd Realiſmus. Breßlau 1787.
S. 202.

91) Chriſtlicher Religionsunterricht Th. J. S. 119.
Verſuch einer Apologie der Offenbarung S. 173. f.

93) Tugendlehre S. gg9 ff. Die Verfaſſer des Fichte

Niethammerſchen Journals erinnerten ſich

wahr
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Gewiſſen, und findet ſich durch einen inneren Rich

ter beobachtet, bedroht und uberhaupt inm Reſpeet
gehalten, und dieſe uber die Geſetze in ihm woh

nende Gewalt iſt nicht etwas, was er ſich ſelbſt
(willkuhrlich) macht, ſondern es iſt ſeinem Weſen

einverleibt. Dieſe urſprunglich intellectuelle und
moraliſche. Anlage, Gewiſſen. genannt, hat nun

das Beſondere in ſich;, daß, obzwar dieſes ſein
Geſchafte ein Geſchafte des Menſchenmit ſich
ſelbſt iſt, dieſer ſich doch:durch ſeine Vernunft ge
nothigt' ſieht, es auf das Geheiß einer andern

Perſon zu“ treiben. Eine ſolche idealiſche Perſon
muß ein Herzenskundiger ſeyn; denn der Gerichts

hof iſt im Jnneren des Menſchen aufgeſchlagen;
zugleich muß er aber auch alloerpflichtend, d. i.

eine ſolche Perſon ſeyn, oder als eine ſolche ge
dacht werden; in Verhaltulfz auf welche alle Pflich
ten uberhaupt auch als ihre Gebote anzuſehn: ſind z

weil das Gewiſſen uber alle freie Handlungen der

innere Richter iſt. Da nuu ein ſolches morali

ſches

wahrſcheinlich dieſer Stelle nicht, da ſie die Be—
hauptung einer unmittelbaren gottlichen Offenbarung

fur einen Beweiß der groöſſeſten Unwiſſenheit und
Unbekanntſchaft mit der kritiſchen Philoſophie er—

klarten (B. Vl. S. 381), der ſie in ein hohes
Erſtaunen ſetze.
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ſches Weſen zugleich alle Gewalt im Himmel und
aüf. Erden haben? muß, weil es ſonſt nicht, was
doch zum Richteramte gehort, ſeinen Geſetzen den
ihnen angemeſſenen Effect verſchaffen konute, ein

ſolches uber Alles machthabende moraliſche We—

ſen aber  Gott heißt; ſo wird das Gewiſſen,
als ſubjectives Princip einer vor Gott ſeiner Thaten

wegen zu leiſtenden Verantwortung gedacht werden

muſſen; ja es wird ber letzte Begriff, (der Ver—
antwortlichkeit vor einem von uns ſelbſt unterſchie—

denen, aber uns doch innigſt gegenwartigen, heili—
gen Weſen) wenn gleich nur auf dunkle Art, in
jenem moraliſchen Selbſtbewußtſeyn jederzeit ent—

halten ſeyn!“

Die Zeugniſfe aller dieſer Schriftſteller, ſo

ſehr ſie auch in der Modification der Hauptidee

von einander abweichen, vereinigen ſich zuletztIh

alle in der Wahrheit, daß in der vernunftigen
Natur des Menſchen. etwas gottliches ſei 94),

und daß wir durch dieſes innere Wort der Gott
heit in uns ſelbſt als Burger des unſichibaren Rei

ches der Wahrheit von dem heiligen Urheber unſe—

res

oq) Porſchke Einleitung in die Moral. S. a65
nue—
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res Daſeyns zur Seligkeit« geleitet werden 95).
Bemerken wir nun, daß das, was Fenelon die
obere Vernunft, oder die Gottheit in uns ſelbſt
nennt, nichts anders ſeyn konne, als das Sitten
geſetz, oder die ſittliche Vernunft, inſoferne ſie ſich
dem denkenden Menſchen als gottliches Gebot auf—

driugt; ſo kann die logiſche Moglichkeit einer un

mittelbaren Offenbarung Gottes auf eine der
pſychologiſchen Einrichtung unſerer vernunftigen
Natur gemuaßße Weiſe eicht. ge zeigt werden.

Man erwage, daß die meiſten Krafte und
Geſetze unſeres Weſens, unſere Sinnen, Gedacht
nißz, Einbildungskraft, Verſtand, und ſelbſt unſere

ernpiriſche Vernunft ſamtlich innerhalb der Zeit
und des Raumes wirken. Rur unſer ſich allmahlich
aus der Sinnlichkeit herausbildendes moraliſches Jch,
und unſer Gewiſſen, dleſes gottliche Gefetz kines

reinen, freien Willeus, iſt uber die Reihe mecha

niſcher Urfachen und Wirkungen erhaben, und bringt

unſer Weſen der Gotthelt nahe. Durch vie reine,
freie, euergiſche Wirkfainkeit ves Moralgeſetzes in
uns, und durch das unbedingte Machtgebot deſſel-

im Verhaltniſſe zu der Forderung unſerer Neigun

gen

95) Lelters Vorrede zun drittan Auflage ſenes Wor
terbuches. S. 6a.
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gen und Begierden, eutſteht nicht nur der Glaube
an das Daſeyn einer moraliſchen, die Welt regie—

renden Gottheit, ſondern auch der Glaube an eine

wurdige Verehrung derſelben durch die Betrachtung
des Sittengeſetzes,; als eines gottlichen Gebotes 96).

Wenn nun durch den heiligen und machtigen Willen

Godttes alle Krafte und Geſetze der Natur fortdauern
und von ihm abhangen; ſo konnen auch die mora—
liſchen Krafte und Geſetze unſeres Weſens, unſerer

Freyheit unbenommen, nur durch dieſen heiligen

Willen Gottes fortdauern, und, unter unſerer ei—
genen freien Mitwurkung, eine immer großere Leb—

haftigkeit und Starke erhalten. Seßzen wir nun

voraus, daß ein Mernſch ſich durch unausgeſetzte
Vervollkomnung ſeiner moraliſchen Ratur uber den
phyſiſchen Naturzwang immer mehr zur Freiheit

emporgebe; ſo kommt er nicht nur dem Ziele ſeiner

Beſtimmung, der Heiligkeit Gottes, immer naher,
ſondern es muſſen nun auch nothwendige gottliche
Geſinnungen, und durch die Forderungen ſeines leb

haft wirkenden Moralgeſetzes, gottliche Kenntniſſe

in ſeiner Seele entſtehen, und der edlere Theil ſei—

nes Weſens ſchwingt ſich durch ſeine moraliſche
Ausbilduug zu der Hohe empor, wo die allesum

faſſen
96) Hrn. Prof. Jakobe allgemeine Religion S. 33ff.

G
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faſſende Kraft der Gottheit nicht mehr mittelbar,
durch ſinnliche VBeruhrungen ſeiner Empfindungen

und Gefuhle, in der, und durch die ſinuliche Na—
tur, ſondern durch geiſtige Beruhrung ſeines mo

raliſchen Jch auf ihn wirken kann. So entſteht
in ihm das Bewußtſeyu nicht Gefuhl, deun
dieſe Wirkſamkeit Gottes fuhlt man nicht von
der Gegenwart gewiſſer gottlicher Vorſtellungen und

Jdeen, zu welchen er ſich den Weg nicht
allein durch eigenes Nachdenken gebahnt hat; ſie
drangen ſich ihm unerwartet und mit außerordent

licher Lebhaftigkeit auf; er findet ſie der Wurde
der Gottheit angemeſſen. und ſeinen Zeitgenoſ—

ſen wohlthatig; er betrachtet ſie alſo als Kennt—

niſſe und Belehrungen von Gott, und fuhlt zu
gleich den unwiderſtehlichen moraliſchen Beruf, ſie

ſeinen Zeitgenoſſen mitzutheilen. So entſteht in der
Seele des Vertrauen der Gottheit eine unmittel—

bare Oſſenbarung, deren ſubjectiver Charakter,
nicht Entzuckung und Schauer, keine convulſiviſche

Bewegung des Korpers, kein Zittern der Glieder,
rein Verdrehen der Augen und des Verſtandes d7),

ſondern das feſte und ſichere Bewuſtſeyn iſt,
daß ſeine religioſen Einſichten nicht allein von

ihm

97) Dôderlein O. S. 118 ff.



ihm kommen, ſondern das ſie ein Werk der
Gottheit ſeien.

Daß dieſe Offenbarung logiſch moglich ſei,
leidet alſo keinen Zweifel. Gott iſt ja das tha

tigſte, unwandelbar wirkſame Weſen, welches durch

die Allkraft. ſeines Willens nicht nur das Daſeyn
aller Naturweſen unterſtutzt und erhalt, ſondern
guch die. Entwickelung und Erhohung der Natur-

krafte, ſo. weit es der teleologiſchi- nothwendige

Kreislauf. der Sinnenwelt erlaubt, befordert; wa—
rnm ſoll nun Gott. an der Entwickelung und Er—

hohung eder. morgliſchen Krafte des Meuſchen, die
einer: awigen Vervollkomnung fahig ſind, keinen

Antheil nehmen, da es. in der Natur dieſer mo
raliſchen Krafte liegt; daß ſie, ſobald der Menfch

das ſeinige: zu: ihrer Ausbildung heitragt, nur durch

das unmittelharr Entgesenwirken ſeines heiligen
Willens unterſtutzt und. verſtaxkt werden konnen?

Waarum ſoll; der Menſch, der als Naturweſen, von

allen Seiten dem Mechanismus der GSiunenwelt
dienſtbar iſt, als geiſtiges Weſen von jedem Ein—

fluße der; Gottheit unabhaungig ſeyn? Hieße das
nicht zwiſchen ihm, dem Endlichen, und zwiſchen

dem Unendlichen eine Kluft befeſtigen, wodurch der
Menſch eine Geottheit, und die Gottheit ein Menſch

1 G 2 ein



ein beſchranktes, von jebem wirkfamen Einfluſſe

auf die Geiſterwelt abgeſchnittenes Weſen wurde?

Lehret ja doch. die Erfahrung, daß ſich jeder gute
Meuſch, nach fſedem froinmen und herzlichen Ge—

bete, nach jedem andachtigen Emporſchwunge ſei—
nes Herzens zu Gott, nicht nur in der!: Einbil
bildung, und durch eine: bloße Erhohung ſeiner

Phantaſie, ſondern wirklich und in der That, mö

raliſch geruhrt und geſtarkt fuhlt; eine Erſcheinung,
welche ganzlich unerklärbar bliebe, !wenn“? die. Gott
heit nur von außen durch die Sinnenwelt auf den

Menſchen wirkte, ubrigens aber: fur ihn eine leere
Jdee ware d8). Behauptet doch die  Macht religib
ſer Wahrheiten und beſonders das  Gebot des Ge

wiſſens in den Stunden  der Ermahnung, der Er—

ſchutterung und der Reue uber den vorhin noch
ſo ubermuthlgen Frevler kine nnſilhtbare  Gewaltz
der er ſich vergebens zu entziehen ſucht, und die man

ſich umſonſt zu erklaren bemuhen wird, wenn man

ſie nicht auf eine unſichtbare, Kraft der Gottheit

zuruckefuhrt. Ob ubrigens wirklich Perſonen gelebt
haben, die ausgezeichnet durch moraliſche Anlagen,
durch eine im ausharrenden Tugendkampfe erfolgte

religiſe Bilbung ihres Weſens, und durch ein un

unterbrochenes Fortſchrelten ihres Geiſtes und Her

zens

98) Porſchke Einleitung S. aa6.



zens zur Weisheit und Heiligkeit Gottes ſeiner un—
mittelbaren Belehrungen fahig und wurdig wurden?

iſt. eine Frage, die einzig und allein nur durch
Zeugniſſe und Ausſagen derer, die ſie erhielten,
zu beantworten ſteht. Die Gewißheit hievon iſt

ihrer Natur nach einzig und allein ſubjectiv, und
kann Anderen, ſelbſt durch Wunder, oder außer
ordentliche Naturbegebenheiten, eben ſo wenig mit—

getheilt werden, als die perſonliche Ueberzeugung

des guten und ſich beſſernden Menſchen, daß Gott

zu ihm durch ſein Gewiſſen ſpricht, oder, daß er
ſich durch den unmittelbaren Beiſtand ſeines Gei—

ſtes zur Tugend geſtarkt fuhlt o9). Jnuſoferne alſo

G 3 iſt99) Rant in ſ. Religionslehre (S. 281 f. der erſten

Ausgabe) ruaumt ein, “daß ſich im Gemuthe bis—
weilen aufs Moraliſche hinwirkende Bewegungen er—

eignen, die man ſich nicht erklaren kann;“ er rau—

—met ein, daß es Gnadenwirkungen geben konne und
muſſe; aber ſit von Wirkungen der Natur unter—
ſcheiben, himmliſche Einfluſſe und innere Of—

fenbarungen in ſich wahrnehmen zu wollen, nennt

er Schwarmerei und Wahnſinn. Damit es kei—
nenm Schuler des Buchſtabens gefalle, dieſen Aus—

ſpruch auf uns anznwenden, ſo iſt wohl nicht zu
vergeſſen, daß Kant hier mit Hinſicht auf das Sy

ſtem der Pietiſten und Fanatiker von den Gnaden—
wirkungen ſchreibt; daß er gegen ſie, die Moglich—

keit
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iſt es vollkommen wahr, daß wir etwas Unmog
liches unternehmen, wenn wir erweiſen wollen, daß

irgend eine gegebene Offenbarung unmittelbar von

Gott komme. Allein, wenn geiſtvolle Lehrer
der Religion, die bei dem Auſſerordentlichen ihrer
Thaten die Moglichkeit fur ſich haben, daß ſie
Vertraute der Gottheit ſeien, es wiederholt bezeu—
gen, daß ihr Unterricht von Gott komme;. ſo ha

ben wir ganz und gar keine Urſache, eine ihnen
zu Theil gewordene unmittelbare Offenbarung Got
tes zu leugnen, und den Urſprung ihrer Jdeen

muhz—

keit laugnet, dergleichen Wirkungen durch innere
Gefuhle wahrnehmen zu konnen; daß er behauptet,
uher die Art und Weiſe einer unmittelbaren Einwir—

kung Gottes auf die Menſchen, finde bei der gan—
zen Einrichtung unſeres Erkenntnißvermogens, keine

innere Wahrnehmung (ſnicht Reflexion uberhaupt)
ſtatt; lauter Satze, die wir gerne einraumen und
ausdrucklich unterſchreiben. Allein dem Menſchen
uberhaupt die Erfahrung abzüſprechen, duß ſich in
ſeinen Gemuthe zuweilen religibſe Wirkungen finden,

welche nicht, ober doch nicht allein von ihm her
vorgebracht wurden; es fur utwernunftig zu erkla

ren, wenn ſich der Menſch moraliſch zu dem Glau—
ben gedrungen ſieht, daß dieſe Wirkungen unmit-
telbar von Gott kommen, dieſes konnte Kanten
nie beifailen, und wurde auch mit dem Syſteme
ſeiner Moraltheologie in geradem Widerſpruche ſtehen.
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muhſam und aus Vorliebe zum Naturalismus, aus
ihrer Erziehung uud außeren Bildung, oder uber—

haupt nur aus menſchlichen Quellen abzuleiten 100).

Zwei Grunde ſcheinen inzwiſchen dieſer mora
liſchen Theorie einer unmittelbaren und uberſinnli—

chen Offenbarung Gottes nicht gunſtig zu ſeyn; die
Unterwerfung des menſchlichen Geiſtes unter eine

gottliche Leitung nach dem Grundſatze der Cauſali—

tat, der bei uberſinnlichen Gegenſtanden von keiner
Anwendung ſeyn ſoll, und die Annaherung dieſer

Theorie an Schwarmerei und Myſticiſmus. “Jch
frage, was drangt uns denn dazu, anzunehmen,

daß der geiſtige Theil unſerer Natur unter der Lei—

tung hoherer Krafte ſtehe? Wer, in der Verande

G 4 rung
100),“ Die Verſicherung eines redlichen Mannes, an

dem man nie eine Spur von Verirrung, Schwar—
merei und Enthuſiasmus wahrnimmt; der mit Ge—
genwart des Geiſtes und Wurde handelt und ſpricht;

der bei aller Warme fur Religion doch die ruhige
und ſanfte Sprache der Vernunft fuhrt, und da—
bei dienGottheit zum Urheber ſeiner Vorſtellungen
nnd Lehren macht, nur von ihr Schuler ſeyn will,
und unter ihrer Autoritat zu handeln vorgiebt; die
Verſicherung eines ſolchen Mannes kann doch nie ge—

rahezu verworfen werden.“ Doderlein a. a. O.
S. 119 f.
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rung derſelben nichts, als Natur ſuchte, wurde ſchwer—

lich mit Grunde getadelt werden konnen, beſonders

wenn er ſich dabey nicht anmaßte, uber das Un—
bekannte zu urtheilen, ſondern nur uber das fur
ihn Erkennbare. Er wurde mit Recht einwenden
konnen, daß das Unbekannte keinen Grund fur die
Menſchen enthalten konne, etwas an die Stelle

deſſelben zu ſezen, was bloß aus der SEinbil
dungskraft genommen, oder eine leere Ver
nunfthandlung iſt. Ob man gleich geſtehen muß),
daß das Sittliche in dem Menſchen etwas aus der

Natur ganz unerklarbares iſt; ſo konnen wir es
doch nicht, aus dem Ueberſinnlichen erklaren, ſon—
dern es iſt eine urſprungliche und eben deswe—

gen fur nns abſolut unerklarbare Eigenſchaft. Die
Forderungen der ſittlichen Vernunft durfen ſich nicht

weiter erſtrecken, als ſie aus dem Sittengeſetze
ſelbſt gefolgert werden konnen, aber es durfen keine

andbdere hineingetragen werden, welches offenbar der
Fall zu ſeyn ſcheint, wenn man gewiſſe, beſtimmte

und beſondere Facta fur von uberſinnlichen Urſachen

herruhrende Dinge ausgeben wollte 1).“ igenn

die menſchliche Vernuuft nach ihven Denkgeſetzen

Gott erkennt; ſo konnte das eine Offenbarung Got

tes
1) Hrn. Prof. Jakobs Annalen fur d. J. 1797. 1. St.

S. l1o f.
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tes heißen, im Fall Gott dem Menſchen die
Vernunft, und dieſer ihre Denkgeſetze gege—
ben hatte. Allein die Vernunfrt iſt nicht be—
rechtigt, das anzunehmen; denn ſie wurde ſonſt
Gott unter die Kategorie der Cauſalitat, als die

Urſache der Vernunft und ihrer Denkgeſetze brin—

gen, und das kommt ihr nicht zu, da ihr von
Gott keine Anſchauung gegeben iſt; und um ih—

res praetiſchen Jntereſſe willen, iſt ſie auch
nicht dazu bemüßigt, da dieſes noch dazu
gewinnt, wenn die Vernunft als ganz unab
hangig geſetzgebend betrachtet wird ie).“ Jch
will jetzt nicht anfuhren, daß man die Richtigkeit
der Kautiſchen Theorie von Raum und Zeit voll
kommen zugeben, und deunoch eine gewiſſe Anwend
barkeit des Grundſatzes der Cauſalitat auch jenſeits

der Zeit und des Raumes behaupten konne, wenn

man annimmt, daß in den Dingen an ſich, und
in uns, nach unferer abſoluten Natur ein uberſinn—

liches Correlatum der Zeit ſeyn muſſe, das der Form

derſelben und allen daraus abgeleiteten Verhaltniß—

vorſtellungen, alſo auch der Kategorie der Cauſa
lütat, entſpricht 3). Aber abgeſehen von dieſer,

G 5 ob2) Hrn. Prof. Vogels Aufſatze theologiſchen Jnhalts

1. St. Nurnberg 1796. S. 11 f.
3) Hrn. Prof. Heydenreichs Betrachtungen uber die

Philoſophie der naturlichen Religion Th. J. S. 245.
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obſchon wichtigen, doch hier nur anzudeutenden Be

merkung, ſo ſteht doch die Bloße der Folgerung
jedem nur etwas geubten Auge offen, daß der

Menſch, weil er ein automiſches Weſen iſt, ſich
deßwegen auch fur ein durch ſich ſelbſt entſtandenes

Weſen halten muſſe. Er iſt zwar, zur Sicher—
ſtellung ſeiner Freiheit gedrungen, ſeinen Geiſt dem

Naturmechanismus und dem innerhalb deſſelben herr

ſchenden Cauſalgeſetze zu entziehen; aber er ſieht
ſich auch zugleich durch ſeine Abhangigkeit von al—

leu Seiten genothiget, ſein ganzes Weſen, alſo
nicht nur ſeinen Korper, ſondern auch ſeinen Geiſt

als geſchaffen, mithin ſein ganzes Daſeyn in dem

Willen der Gottheit gegrundet zu denken. Er be—
dient ſich hierbei, wie Kant ſelbſt vorſchlagt und
billiget 4), “in moraliſch- praktiſcher, mithin micht
ſinnlicher Abſicht, der reinen Kategorie der TMſa

litat, ohne ein ihr untergelegtes Schema, i Schop

fungsbegriffe'“ und denkt ſich alſo nothwendig alle
Krafte ſeines Weſens, mithin auch das Moralge
ſetz in ihm, durch den Willen der Gottheit vor
hauden und unter der Leitung und— Aufſicht derſel

ben. Dieſer heilige, ewig wirkſame Wille Got—

tes iſt keinesweges etwas Unerkanntes fur,den Men

ſcchen;
4) Metaphyſiſche Anfangsgrunde der Rechtslehre S.

112 f.
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ſchon z. vielmehr wird er durch ſein Gewiſſen und durch

ſeine Speculation unfehlbar auf ihn hingeleitet,
und die eigene moraliſche Natur des Menſchen hort

dann erſt auf, ein Rathſel fur ihn zu ſeyn, wenn
er ſie als ein Werk des heiligen Urhebers der Gei—
ſter- und Korperwelt betrachtet, welcher beide mit

ſeiner Allkraft umfaſſet, und unter der eigenen
Thatigkeit freier Weſen zur Beforderung des End
zweckes der Schopfung hinleitet.

Aber fahrt man fort, dieſe moraliſche Theo—
rie einer uberſinnlichen Offenbarung fuhrt doch of—

fenbar zum Myſticismus. „Jch frage: woher
konnendie Menſchen, welche einen Emporſchwung

ihres Herzens in eine moraliſche Welt erfahren,
wiſſen, daß dieſes die Wirkung eines Gottes ſey?

Ein ſolcher Schlnß kommt mir außerſt kuhn
unö ſehr gefahrlich vor. Anuſchauung, das ein
zige Mittel, welches uns die Objecte vorſtellt,
Tann uns hier nicht helfen. Worauf ſoll alſo der
Schluß, daß hier ein Gott im Spiele ſey, ru—
hen? wurde er nicht die Schwarmerei begunſti-

gen? 5). Der Glaube an das Uebernaturliche in
uns, als Gegenſtand der inneren Erfahrung, der

Glaube an Gnadenwirkungen und Offenbarung, oder

zj Hrn. Prof. Jakobs Annalen S. rar f.
uber



ubernaturlich bewirkte Erkentnißz, iſt Schwarme
rei 6).“ Es iſt bereits oben erinnert worden, daß
der ſubjective Character einer erhaltenen unmittel

baren Offenbarung Gottes, in der Lebhaftigkeit
und Beſtimmtheit neuer Jdeen, und in dem ſiche

ren Bewußtſeyn des gotilichen Geſandten beſteht,

daß er dieſe Kenntniſſe unicht allein durch eigene Tha

tigkeit gefunden habe, ſondern daß ſie ihm uner
wartet gekommen ſind, und ſich ihm gleichſam ploz
lich aufgedrangt haben. Eine genauere Beantwor
tung dieſer Frage kann nur von dein gegeben wer—

den, dem von der Gottheit eine beſondere Offen

barung ertheilt worden; auch gehort ſie nicht we
ſentlich zur Hauptſache. Wichtiger iſt der Vor
wurf, daß dieſe Theorie einer unmittelbaren Of
fenbarung Gottes zur Schwarmerei, alſo zum Aber

glauben und Fanatismus fuhre. Weun man wie
wir oben fahen, unter religioſer Schwarmerei die
Behauptung verſteht, daß diejenigen Gefuhle, Bil—

der und Erſcheinungen, die ſich unter ſinnliche from—

men Betrachtungen irgend einem entzuckten Seher

darbieten, von der Gottheit unmittelbar gewirkt,
und wirkliche Gegenſtande einer uberſinnlichen Welt

ſeien; ſo ſcheint die Geſchichte allerdings die Wahr

heit

6) Hrn. Prof. Schmids philoſ. Dogmatik g. 184.



heit dieſer Einwendung zu beſtatigen. Socrates,

Muhamed, Savonarola, Drabicius und viele
 andere waren ſchwach genug, diejenigen Bilder und

Geſichte, die ſich ihren religioſen Betrachtungen,
nach einer pſhchologiſch ſehr erklarbaren Erſcheinung,

beimiſchten, nicht fur das, was ſie waren, fur
Taufſchungen der: Phantaſie, ſondern fur Wahrheit,

basnheißt, fur wirklich uberſinnliche, mit ihnen in
Verbindung ſtehende: Objecte zu halten. Unter ſinn

lichen, vom Affecte mehr oder minder abhangigen

Meüuſchen iſt eine durchaus kalte, ruhige- prufende

und von Gefuhlen gunzlich geſchiedene Vernunft eine

hochſt ſeltent. Erſcheinung, und ſo lange die Men
ſchen  Menſchen bleiben, ſcheint es auch, daß dieſe

Seltenheit eben nicht ſehr zu beklagen iſt, weil die

Erfahrung lehrt, daß ſelbſt in der Religion, Erre
kenntniſſe, die mit etwas. Schwarmerei und Aber

glauben. verbunden ſind,n weit allgemeiner und nach

drucklicher wirken, als die- ganz reine, kalte und
gelauterte Wahrheit. Allein folgt denn aus der

Erfahrung, daß die Behauptung einer unmittelba

ren Offenbarung zur Schwarmerei fuhren kann,
auch, daß ſie nothwendig zur Schwarinerei fuhren

muß? Kann daraus, daß einzelne unvollkommene

Wenſchen bei der Herrſchaft ihrer Phantaſie und
bei der Jndiſpoſition ihrer moraliſchen Natur fur

unmit



unmittelbar gottliche Wahrheiten nicht volle Em
pfanglichkeit haben mugen, die Rothwendigkeit abre

geleitet werden, daß uberall kein Weg zu dieſen

Belehrungen der Gottheit offen ſtehe, und. daß der

der die Moglichkeit einer. ſoölchen moraliſchen Ver
bindung der Menſchen it Gott: behauptetn ein
Fanatiker, ein Enthuſiaſte;: und ein gefahr—
licher Schwarmer ſei? Wenn ſolche; Fokgerungen
aus ſolchen Pramiſſen gelten; ſo hore man: tuur auf,

das Studium. der Natunthevlogir zunempfehlen,

weil es ſelbſt den ſcharfſtnnigen Spinoza zum: Pau

theismusfuhrte; ſo hone imun nur auf, den Ju
den Vorwurfe zu machen;  vdaß ſie Jufarn furn eir
nen Schwarmer hielienz ſier ſtnd dann, bel allem

moraliſchen  iUnglauben; Philoſophen, welche lob
ſpruche und Achtung verdienenc Die wahre uninit,

telbare Offenbarung Gottes;: wie ſit oben, ihrer
Form nach, beſtinunt und entwickelt worden. iſt,

muß ſich ja. gerade nur auf oſolche Erkenntniſſe von

Gott und ſeinem Willen. einſchranken, welche aus

dem lebhaft angeregten Gitteugeſetze hervorgrhen;

ſie kann und darf keine Bilder, keine Auſchaungen,

keine Erſcheinungen aus der Geiſterwelt hervorbrin

gen, weil ſie ſonſt aufhoren wurde, eine Frucht
der von der Gottheit in ihrem Vertrauten erregten
gotilichen Kraft, eine. Frucht ſeines Gewiſſens zu

ſeyn;
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ſeyn; ſie iſt und bleibt alſo, als unnüttelbare Of—
fenbarung Gottes von jeder Einmiſchung der Sinn
lichkeit und Gefuhle ganzlich abgeſchnitien, und kann

als ſolche unmoglich zum Myſticiſimus und zur
Schwarmerei verleiten.

Jch glaube nach dieſen Unterfuchungen, den
Begriff einer unmittelbar gottlichen Offenbarung

entwickelt und die Moglichkeit derſelben aus
den Funcuionen unſerer moraliſchen Natur in
dasjenige Licht geſtellt zu haben, deſſen dieſer
ſchwere und  an ſich dunkle Gegenſtand fahig iſt.

Da wir in der chriſtlichen Kirche in dem Veſitze
einer gedoppelten Sammlung von Urkunden ſind,
die man unter dem Namen einer gottlichen Offen
barung zu begreiſen pflegt; ſo wird die Wichtig—
keit unſerer Theorie in der Anwendung auf dieſe
Schriften leicht gepruft werden konnen. Dieſes
fuhrt uns auf den zweiten Vegriff der Offenba
rung, als einer Reihe gottlicher Wahrheiten 7),
von welchem in dem nachſten Abſchnittr die Rede

ſeyn wird.

1) S. oben Seite 82.

m—

Funfter
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Funfter Abſchnitt.

Anwendung dieſer Offenbarungstheorie auf
die Bibel.

anUrſere bisherigen Unterſuchungen haben ſich theils

mit dem Begriffe einer gottlichen Offenbarung,
theils mit der Mittheilung derſelben an die Men

ſchen, inſoweit ſie in einer moraliſche phyſiſchen
Weltordnung denkbar iſt, beſchaftigt. Ob Gott
wirklich in dem Laufe der Weltbegebenheiten den
Menſchen einzelne Offenbarungen mitgetheilt habe?

iſt eine Frage, die nur durch Zeugniſſe ausgemit—

telt und entſchieden werden kann. Jn dem Schooße
der chriſtlichen, und der mit ihr zuſammenhangen—

den judiſchen Kirche ſindet ſich nun-wirklich eine
Sammlung von Urkunden, deren Verfaſſer zum

Theil behanpten, die Kenntniß der von ihnen vor
getragenen. Wahrheiten einem beſonderen Eiuftuſſe

Gottes und ſeines Geiſtes zu verdanken; eine
Sammlung, die bei uns Offenbarung uberhaupt,
eigentlich Offenbarung im zweiten Sinne 8), das

heißt eine Reihe von Gott mitgetheilter Wahrhei—

ten, genannt wird. Es wird daher vor Allem

noöthig
2) S. oben S. 82.



nothig ſeyn, ſowohl die Gottlichkeit ihres Jnnhaltes

(objective), als die Gottlichkeit ihres Urſprunges
(ſubjective Gottlichkeit der Bibel) zu prufen, und

an ihr zugleich die Haltbarkeit der aufgeſtellten
Theorie der Offenbarung auf die Probe zu ſtellen.

Objectiv goöttlich iſt dasjenige, was dem
Verſtande und Willen des hochſten und heiligen

Weſens grmaß iſt. Was dieſem gemaß ſei,
lehrt das Jdeal der Gottheit, welches in den Tie-

fen unſerer Vernunft liegt. Denken wir uns
nun Gott, als den moraliſchen Regierer der Welt
in Beziehung auf irgend ein Jndividuum, durch

welches er einem Volke gewiſſe religioſe Kenntniſſe
kund thut; ſo laßt ſich erwarten, daß die Schick—

ſale dieſes Jndivibnums den Vortrag ſeiner Of—
fenbarung begunſtigen, Doder die geoffenbarten

Wahrheiten erlauteru, verſinnlichen und anſchaulich

machen werden, wodurch dieſe Thatſachen ſelbſt mit

den gottlichen Wahrheiten in eine teleologiſche Ver
bindung treten, welche Tendenz gleichfals gottlich (die

gottlihhen Wahrheiten unterſtutzend) heiſen kann.
Dieſe Verbindung der Geſchichte mit den allgemeinen
Lehren einer moraliſchen Theologie, iſt das Merk—
mal einer gottlichen poſitiven Religionu. Tragen

wir dieſen Character auf die Bibel uber; ſo ſind

H nicht



nicht nur diejenigen Wahrheiten gottlich, die mit
dem Verſtande und Willen Gottes, inſoferne wir—

uns beide durch das Sittengeſetz zu denken ber
ſtimmt werden, ubereinkommen, ſondern auch die—

jenigen wirklichen Schickſale und Thaten gottlicher
Geſaudten, ohne welche die von ihnen vorgetrage—

nen Wahrheiten keinen Eingang bei Zeitgenoſſen

und Nachwelt gefunden haben wurden. Die Grade

der Reinheit in der Gottlichkeit ihrer Lehre wer
den zugleich die Gottlichkeit ihrer Thaten, d. HJ.
die großere oder geringere Theinahme Gottes an

ihnen, beſtimmen. Jeſu Religion iſt reiner und.
mit einem moraliſchen Gottesbegriffe übereinſtim

mender, als die Religion Moſe's; daher ſind die
Thaten und Schickſale Jeſu merkwurdiger' uud in

ſeine Lehren eingreifender, als die Thaten und

Schickſale Moſe's, obgleich beide innerhalb der
Grenzen der Natur lagen. Dagegen ſind alle Leh
ren und Erzahlungen der Bibel, welche eutweder
Befehle odoer Begebenheiten berichten, die, nach
gewiſſenhafter Prufung der Vernunft, dem Begriffe

und der Wirkſamkeit einer moraliſchen Gottheit
widerſprechen (z. B. die Forderung eines Men

ſchenopfers, die Ausrottung ganzer Volker, die
Unternehmung grauſamer Kriege, die criminellen

Sabbathsgeſetze) ohne Zweifel ungottlich, auch

dann/
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dann, wenn ſie durch vermeiutliche Wunder als
gottlich hatten beſtatigt werden. wollen. Wer der
moraliſchen Religionslehre machtig iſt; dem wird
es leicht werden, dieſen Grundſatz in der Anwen

dung noch weiter zu verfolgen, und beſonders in
den Schriften. des A. T. das Gottliche derſelben

von dem vielen. Menſchlichen und Ungottlichen in
ihuen: zu unterſcheiden.

11
Jn Ruckſicht auf die ſubjective Gottlichkeit

der Bihel wird. der vorgegebene gottliche Urſprung

der in ihr enthaltenen Kenutniſſe, von dem wirk—

lichen zu unterſcheiden ſeyn. Vorgegeben iſt der
gottliche Urſprung der in der Bibel enthaltenen Lehren
in denjenigen Vortragen, bei welchen Jnnhalt, oder

Fmmoralitut des Lehrers eine. Zuruckfuhrung ſeiner

Auſſagen. auf eine gottliche Quelle moraliſch unmoglich
machen. So enthalten die: Annalen der Jſraeli
ten, beſonders die alteren, wie treffend und merk—

wurdig, auch einzelne Begebenheiten und Schickſale

dieſes Volkes ſeyn mogen, doch auth ſo viel Gleich
gultiges,« Widerſprechendes, oft Thorichtes und
felbſt Abſcheuliches; daß es Blaſphemie ſeyn

wurde, die Beſchreibung derſelben auf Gott zu—
ruckzufuhren, ob ſchon. viele altere Theologen

kein Bedenkan getragen haben „die von Joſe

H 2 phus



phus 9) behauptete Jnſpiration derſelben; als ei

nen Glaubensartikel in die chriſtliche Dogmatik
aufzunehmen. Eben ſo gegrundet ſind die Zwei—
fel an der ſubjectiven Gottlichkeit derfſenigen Kennt
niſſe, die von unſittlichen oder fanatiſchen Lehrern

vorgetragen worden ſind, z. B. einein Bileant
(a. Moſ. 22 ff.), Micha (1. Kor. 22, 9), den
Hofpropheten. Ahabs 10), und einigen Anderen,

unter deren Anzahl vielleicht ſelbſt Elias und Jo—
nas nicht ganz mit Unxecht gerechnet werden durf

ten. Die beiden letzteren ſind weuigſtens zuweilen

in dem Eifer fur eine gute Sache zu weit gegangen
und haben ſich zu Wunſchen und Befehlen verleiten

laſſen, die einer moraliſchen Gottheit nicht wurdig
ſind (2. Kor. 1. Jon. 3f.), und, die?eben des
wegen auch gewiß nicht von Gott kommen. Selbſt
in den prophetiſchen Schriften findena ſich eine
Menge politiſcher Orakel, theils von dem Unter
ganae der Feinde Jſraels, theils von der kunfti—

gen Bluthe des judiſchen Staates, welche niemals

in Erfullung gegangen ſind, und niemals in. Era.
fullung gehen werden, und mit deren behauptetem

gott
9) Contra Apion. J. 8.

10) G. Hrn. Hofr. Eichhorn uber die Prophetenſa
gen aus dem Reiche Jſraels, alljn Bibl. der B. L.

B. IV. S. i193 ff.



gottlichen Urſprunge es ſich ohngefahr ſo verhalt,
wie mit den Urtheilen des jedesmaligen Hohenprie—

ſters, die ſelbſt im N. T. (Joh. 11, z1u f.), der
judiſchen Vorſtellungsart gemaß, fur ominos und

gottlich erklart werden.

Der wirklichen ſubjectiven Gottlichkeit bibli—
ſcher Lehren muß dle objective nothwendig voraus ſe

hen. Jſt dieſe vorhauden, ſo erhalt jene durch die
unzweifelhafte Erfahrung und das ausdruckliche Zeug

niß gottliher Lehrer ihre Gewißheit. Von
ihrem eigenen Bekenutniſſe wird es abhangen, ob
wir die Wahrheit, die wir ihnen verdanken auf
eine allgemeine, oder beſondere, auf eine mit-
telbare, oder unmittelbare, Offenbarung zuruck—
fuhren durfen, da die Schrift ſelbſt lehrt, daß
ſich Gott den Vatern auf mannichfaltige Weiſe

geoffenbart habe (CHebr.en, 1).

Die allgemeine, oder rnaturliche Offenba
rung, welche der Pſalmiſte ſehr ſprecheno das ain

Himmel ewig ſtehende Wort Gottes (Pſ. 119,
89) nennt, iſt nach der Bibel diejenige Kenntniß

Gottes, welche aus der Betrachtung der ganzen
ſichtbaren Schopfung gewonnen wird (Pſ. 19, 2.

Rom. 1, 19). Dieſe Naturtheologie iſt die all
Wemeinſte und alteſte; ein großer Theil des A. T.,

RD be—
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beſonders Hiobs, der Pſalmen und einzelner Pro
pheten ſind aus dieſer Quelle gefloſſen. Zugleich
hat ſie aber ihre große und unverkennbare Unvoll—
kommenheiten; denn ob ſich gleich der teleologiſchen

Naturbetrachtung in Beziehung auf Gottlimmer et

was Moraliſches beimiſcht, weil ohne dieſen Zuſatz
die Naturreligion ein Unding ſeyn mußte; ſo wird

doch dieſes Moraliſche durch die uber ſinnliche
Zwecke in der Natur ſpeculirende Vernunſt ſo ſehr

niedergehalten, daß auf dieſem Wege weder eine
genaue Kenntniß der praktiſchen Eigenſchaften Got—

tes, noch beſonders der Vorſehung und Unſterb—
lichkeit gewonnen werden kann. Die moſauiſche,

groößtentheils auf Naturtheologie gebaute Religion
bewahrt durch ihre Lucken in den Lehren von der
Vorſehung und Unſterblichkeit die Richtigkeit dieſer

Bemerkung anf allen Seiten 3. poſitive, aus blo
ßer empiriſcher Vernunft gefloſſene Vorſchriften

mußten den Mangel praktiſcher Vernunftkenntniſſe
erſetzen; die ganze Verfaſſung der Ration »war
hierarchiſch (eine Staaiskirche), weil ſie fur eine

religiosburgerliche CKirche uud Staat) noch nicht

reif war.
2

Die beſonderen Offenbarungen Gottes, ſo
wle ſie einzelnen Verfaſſern';runſerer heiligen

Ur
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Urkunden nach ihrem. ausdrucklichen Zeugniße zu

Theil wurden, ſind entweder mittelbar, oder un—
mittelbar. Mittelbar heißt diejenige religioſe Bil—
dung einzelner Menſchen durch die Gottheit, welche

durch das Dazwiſchentreten aäuſſerer Urſachen erfolgt

iſt. Jede auſſere Offenbarung, ſelbſt die ua—
turliche, iſt mittelbar. Wir wollen die vorzuglich—

ſten Gattungen derſelben, ſo wie ſie von der Bi—
bel ſelbſt bemerklich gemacht werden, aufzahlen,

ehe wir das Verhaltniß derſelben zur objectiven
Gottlichkelt der dadurch gewonnenen Erkenntniſſe zu

beſtimmen ſuchen. Gott offenbarte ſich den heili—

gen Schrifſtellern mittelbar:

1) ſchon durch ihre Erziehung, Bil—
dung und auſſere Schickſale. Daß Moſes von
der agyptiſchen Princeffin Thermuttis aufgenommen
zu Heliopolis gebildet, in die Myſterien der Hie—

rophanten eingeweiht, an der Spitze des agypti—

ſchen Heeres mit  dem: Krjiegsdienſte bekandt 11)

und durch den Ausbruch ſeines Jahzorns genothigt

wurde, nach Arabien zu entfliehen; das alles hatte

auf den Vorſatz, ſein Volk zu befreien, auf. die
allmahlige Bildung ſeines Syſtems in der Wuſte, auf

die. Organiſation nnd Leitung des iſraelitiſchen Hee

H.4 res11) loſepk Ant. lud, L. II, cap.  ſf.
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res einen unlaugbaren Einfluß. So ſchopften die
hebraiſchen Seher einen großen Theil der Reli—

gionskenntniß, die ſie uns in ihren Orakeln mit—
theilen, aus dem Unterrichte unbekannter Lehrer

in den Prophetenſchulen 12). Die Aehnlichkeit der
chriſtlichen Moral mit der eſſeniſchen, beſonders
in der Lehre vom Eide, von der Keuſchheit und Ehe

und der Gemeinſchaft der Guter 13) hat mehrere
Gelehrte laugſtens auf die Vermuthung gebracht,

daß Jeſus ſeine auſſere moraliſche Bildung dem Um
gange mit den Eſſenern verdanke 14). Von Pau

lus endlich iſt es bekannt, wie genau ſeine Bil—
dung in der Schule eines Phariſaers zu Jeruſalem,

ſeine Muße zu einſamen Speculationen in Arabien
(Gal. 17 17.), und wahrſcheinlich ſelbſt ſeine Lec
ture in den fruheſten, nun verloren gegangenen,

Evangelien, von der ſich in mehreren Gtellen ſei—

ner Briefe Spuren finden (1. Cor. 13, 3 ff.),
mit dem Syſteme des Chriſtianiſmus zuſammenhangt,

welches er in ſeinen Schriften Theilweiſe vor ſei
nen Leſern entwickelt.

2) Durch

12) Henke's Magazin Th. 6, G. 38 ff.

15) loſeph. Bell. Iud. L. H, c.s.

14) Voltaire dietion phil. unter Eſſenieus. Fruher
hatten verſchiedene engliſche und franjzoſiſche Deiſten

dieſelbe Meinung geaufſet.
1



2) Durch Naturerſcheinungen, welche
Erzuahlungen von Theophanien und Angelo—
phanien veranlaßten. Unter die erſten wurden
die Erſcheinungen Gottes im Paradieſe (1. Moſ.

3, 8.- 10), auf Sinai (2. Moſ. 19, 20), ge—
gen den Heliobor (2 Makk. 3, 24) am Piingſt
feſte zu Jeruſalem (Ap. 2, 1 ff.);z unter die letz—
ten die Vothſchaften und Wirkungen der Gottheit
durch Engel von Jakob. (1. Moſ. 18, 12 ff.) bis

auf die Verklarnng Jeſu und die Befreiung Pauli
aus dem Kerker zu Philippi (Ap. 16, 27 ff.)
gehoren. Die Bibel ſelbſt lehrt uns die Erzah—
lungen von perſonlichen Erſcheinungen Gottes auf

Erden als Kindervorſtellungen dex alten Welt be—
trachten, die in vielfacher Beziehung anziehend

und merkwurdig, aber in objectiver Rukſicht ſach
leer und ohne Gegenſtand ſind Co. Moſ. 33,
17 ff. Joh. 1, 18. 1. Tim. 6, 16). 15). Eben
ſo weuig durfte die Behauptung von der Verbin—
dung Gotties mit den Meuſchen durch Engel eine

genauere Prufung aushalten. Konige mogen ihre

Geſandte in ferne Reiche und Furſten ihre Satra
pen in die Provinzen ſchicken; Gott bedarf einer

ſo menſchlichen Vermittelung nicht. Jhm ſtehen

 de et  9 5 alle19) Br. Dr, Hanlein uber Theophanlen u. Chriſtopha
nien im neuen theol. Journale B. II, G. 1 ff.



alle Krafte der Natur und der Geiſterwelt zu Ge—
bote, um auf die Menſchen zu wirken. Da nun
alle Engelerſcheinungen, von welchen die Bibel
ſpricht, immer das Geprage ihres Zeitalters an
ſich tragen; da die erſten Engel am gottlichen
Throne chaldaiſche Namen fuhren; und da uns
eudlich die Philoſophie der Juden uber ſie vollkom—

mene Aufklarung giebt; ſo iſt die objective Wahr
heit derſelben uberall nicht grundlich zu erweiſen, und

es bleibt vielmehr immer wahrſcheinlich-, baß die
Einbildungskraft an der Einkleidrng der dieſen Er
zahlungen zu Grunde liegenden naturlichen Thatſachen

großen Anthell gehabt habe 16). Sind auf die
ſem Wege von den Verfaſſern unſerer heiligen Ur—

kunden dennoch Kenntniſſe von Gott gewekt und
erhalten worden; ſo war dieſes eine Wirkung auſ
ſerer Urſachen, mithin die Folge einer mittelbaren

Offenbarung.

3) Durch Traume (1. Moſ. 28, 12. Matth.

1, 20 f. Ap. 16, 9). Jm Schlafe behalt die
Seele zuweilen auch die Richtung derjenigen Vor
ſtellungen bei, fur die ſie wachend entſchieden hatte,

J Bei

16) S. Hrn. Hofr. Eichhorn allgem. Divbl. der Bibl.
entt lil B. G. ao ff. in. wiſſenſchaftl, prakt. Theo

logie S. gs fft. inen
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Bei reiner weiteren Verfolgung derſelben im Traume

iſtr es: daher wohln moglich, daß ſich irgend eine

Jdee, oder ein Entſchluß, auf den der Geiſt im
Wachen vorbereitet war, zu einer Lebhaftigkeit ent

wickelt, welche ſie vorher nicht hatten, ſo daß eine

Vermehrung religiöſer Kenntniſſe auf dieſem Wege

keinesweges unmoglich iſt. Jdeen, die uns im
Schlafe kommen, ſind kein Product unſerer eige—

nen Denkkraft, ſondern werden uns auf eine Weiſe

gegeben, in der, nicht nur nach dem Glauben des

Alterthums, ſondern ſelbſt tiefer 17) ja ſogar frei—
denkeriſcher Philoſophen 18), eine hohere Hand im

Epiele ſeyn kann. Da inzwiſchen die Phautaſie
vei Traumen beſtandig wirkſam iſt, ſo daß die
Seele imehr mechaniſch durch  Bilder, als durch
veruunftige Vorſtellungen und eigentliche Jdeen be
ſchaftigt wird; ſo wird eine Offenbarung, die durch
Traume erfolgt ſeyn ſoll, nicht nur immer.mittel—

var bleiben, ſondern auch, wegen der hier ſo leicht
moglichen Tauſchungen, vielen Zweifeln und Be

denklichkeiten ausgeſetzt ſeyn 19). 4)
117) Malebranche rerhetche de la verité L. III, c, G-

que nous vogjons toutes choſies en Dieu.

18) Loltaire dietionn. phil. unter dein W. ldéer.

„Wie man wiſſen konne, ob ein Traum aus Gott
vbder vom Teufel ſey, iſt nicht wohl zu erkennen,

oder
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4) Durch Begeiſterung zu  Ahndungender

Zukunft. Eine große Anzahl von Lehreru und
Verfaſſern unſerer heiligen Schriften ſpricht in der

Begeiſterung (N9n8, i rrrüueri- Jeſeb, Aa
Ezech. 1, 3. Offenb. Joh. 1, 10), wagt. fich in
derſelben in die ferne Zukunft hinaus und kun
digt die Ereigniſſe derſelben den Zeitgenoſſen als
eine unfehlbare Schickung der Gottheit an. Un—

ter dieſer Begeiſterung kann man zwar keine Er
hebung des Geiſtes zur Kenntniß zufalliger Bege

benheiten der Zukunft, und zur beſtimmten Vor
ausverkundigung derſelben verſtehen; denn ein Ver

mogen, kunftige Begebenheitenn zu ahnden, zu
welchen uns in der Gegenwart keine Pramiſſen ge

geben ſind, iſt in der: menſchlichen Ratur nicht
vorhauden, und die Bibel enthalt auch von ſoge

nannten Wundern der Vorherſehung, ſobald man
den Sinn und das Datum der ſonſt von ihnen
erklarten Stellen (Jeſ. z3. Dan. 9, 24 ff.) ge

hörig
nñ J22

obber zu unterſcheiden. Jedoch zeigt uns die heilige
Schrift eine ſolche Aehnlichkeit, daß die Traume,

damit Gott etwas offenbaret, alſo in das Herz
drucken und ſchneiden, daß nicht allein der Ver—
ſtand, ſondern auch der Wille ungewohnlicher Weiſe
bewegt wird“. Luthers Perhke Th. I, S. 1aoʒ.



hoörig faßt, kein unbezweifeltes Beiſpiel 20). Jn
den Orakeln der Propheten des A. T. ſtehen eine
Menge von  beſtimmten Weiſſagungen, welche nie

in Erfulluug gegangen ſind, und nie in Erful—
lung gehen werden; auch haben lange nach Ma—
lachias unter den Hebraern noch Propheten ge—

lebt, die. es den fogenannten kanoniſchen an Be
ſtinunthrit und Zuverlaſſigkeit volltommen gleich
thaten; und lhnen hierinnen zuwdilen noch uber—

legen waren 21). Wenn es inzwiſchen auch mo

raliſch unmoglich ſehn ſollte, den menſchlichen
Geiſt- zu einer Hohe emparzuheben, von der er,

wie Adam in Miltons Paradieſe, ober Aeneas
beim Virgil, die Begebenheiten ferner Jahrhun
derte deutlich und beſtimmt. in ihren zufalligen Ur

ſachen und Folgen.uberſirht 22); ſo liegt doch in

un
ao) Den beſten Beweiß dieſen Behauptung liefert Jo

ſephus ein gelehrter Jude, der ſein. A. T. gram
matiſch beſſer verſtand, als die meiſten Theologen
unſerer. Zeit, und welcher dennoch keinen Anſtand
nimmt, die meſſianiſchen Orakel deſſelben auf den

Veſpaſign zu deuten.
21) Vitringa de revelationihus propheticis poſt aeta-
gtem Malachiae, in ſ. obſeryatt. ſaer. L. VI, cap. 8.

22) Um einer Einwendung zuvor zu kommen, die
von der genauen Vorausbeſtimmung der Zeit des

To
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unſerer moraliſchen Natur eine unerſchutterliche: Baſis

unſerer Hofnungen fur die Zukunft, die Gerechtigkeit.

Daß der Tugendhafte zuletzt noch ſiegen; daß: ein edles

aber leidendes Volk ſeiner Unterdrucker Herr
und Meiſter werdenz daß. ihm ſein Schutzgott. zu
letzt einen Retter, einen Befteier, einen Beslucker
erwecken werde; das Alles ſind Erwartungen, die

ſich auf den Glauben nan. eine gerechteiiGottheit

und eine moraliſche Ordnung der Dinge ſtutzen.
Die hebraifchen Prophetengiengen. von dieſem

Grundfatze aus; die Hofnungen ihrer Vater,
die Bluthe ihres Staates unter einem: weifen
undnmikichtigen Konige. (David); der ſpatere  Verr

fall deſſelben, der Stolz und  die Leiden ihres Vol

kes, das Alles begeiſterte ſie zu Orakeln“ von ei
nem kunftigen Regenten (Meſſias), die ſie, jeder

nach

t

Todes genommen iſt;,? vonuder die Viographien

Lidtletons, Baumgarrtens u. a. merkwurdi
ge Veiſpiele liefern; bemerke ich, daßirhier ein
Datunmn in dem Korper des Kranken zunftinem be—
ſtimmten Vorgefuhle des Tobes vorhanden“iſt. Jſt
die Zeit, wie Kant lehrt,« eine Form der Sinn
lichkeit; ſo bleibt es pfycholoziſch wohl rklarbur,

wie man durch ſein Gefuhl in den Stand geſetzt
werden koune, das Verhaltniß ſeiner Korperkraft

zu der noch ubrigen Zeit ſeines Lebens in einzelnen

Fallen zu beſtimmen.



127

nach ſeiner Anſicht der Zukunft, ausmahlten und
der ſich die Vorſehung in der Folge zur Veredelung
ihrer Staatsreligion und zur Begluckung der

Menſchen durch das Chriſtenthum bediente. Die
Prophezeiungen Jefu von dem Verfalle des judi—

ſchen Staates (Matth. 24). und die Begeiſterun
gen der chriſtlichen Seher, beſonders des Johannes

in der, Apokalypſe, ruhten auf demſelben Grunde

des Vertrauens auf eine-weiſe Weltregierung; nur
wagte es Jeſus nicht, die Zeit des Unterganges von

Judaa. genau zu beſtimmen (Matth. 24, 36),

Nund Jehannes kleidet ſeine Hofnung von dem
Siege des Chriſtenthums uber Juden und Hei—
denthum in Bilder ein, welche, wie die Orakel der
Hebraer, die mannichfaltigſten Deutungen zulaſſen,
zum deutlichen Beweiſe, daß man bei allen dieſen dich

teriſchen Ausſichten in: die Zukunft an keine unmit
telbare Theilnahme Gottes denken durfe.

z5) Selbſt Viſionen 23), oder die Verge—

genwartigung abweſender Gegenſtande durch die
Phantaſie, konnen nur als Mittel betrachtet wer—

den, deren ſich die Gottheit bediente, gewiſſen Per

ſo

23) Jm A. T. ſurn, im N. donoic, dpeun: bei den
Griechen Lnap,welches von orep ſorgfaltig zu un

terſcheiden iſt.
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ſonen religioſe Gegenſtande uünd Kenntniſſe?! nach

ihrer ſubjectiven Faſſungskraft zu' verſinnlichen und

anſchaulich zu machen. Von deu Erzahlungen der

Propheten (Jeſ. 6, i ff. Jerem. 13, 4 ff. Ezech. r,
1 ff.) hat man dieſes bereits eingeraumt; allein
nach aller Analogie tritt bei den Erſcheinungen des

Zacharias im Tempel (luk. 15 11), bei der Ge—
genwart Moſe's und Elias auf dem Berge der
Verklarung (Matth. 17, Z), vei der Geſtalt Jeſu,
die ſich dem Paulus zunverſchiebenen malen darbot!

(Ap.o, 3 22, is f.), und bei ſeiner Entruckung

in den dritten Himmel (2. Kor. 12, 265) derſelbe
Fall ein 24). Je lebhafter und reizbarer die

Jmagination der heiligen Autoren iſt, deſto mehr

ſind ſie zu Erſcheinungen geneigt; Jeſus hingegen
hatte nie Viſionen. Wir tragen deßwegen kein

Bedenken, ſie in einzelnen Fallen nur als die Hulle
gottliher Wahrheiten zu betrachten, der ſich die

Vorſehung zur religioſen Bildung und Belehrnng
einzelner Menſchen bedient hat.

6) Wenn

24) Die Viſion des Hieronymus (de euſtodia virgi-
nitatis au Lnſtochium), in der er von Gott das
Vervbot zu erhalten glaubte, die codices ſeculares,

und namentlich den Cicero zu meiden, hat in Ruck-—

ſicht auf Form und Lebhaftigkeit mit der paulini
ſchen eine große Aehnlichkeit.



6) Wenn Stimmen vom Himmel, wie
die auf Sinai (2. Moſ. 20, 1 f.), oder bei der
Einweihung Jeſu zu ſeinem Lehramte (Matth. 3,
17), und auf dem Berge der Verklarung (Matth.

17, 5), in eigentlich articulirten Tonen beſtanden
hatten; ſo wurde man mit Doderlein dieſe Art
der gottlichen Offenbarung fur die leichteſte, vernehm,

lichſte und. unmittelbarſte halten muſſen. Allein
weder die, Geſchichte dieſer Offenbarungsart, noch
die Bibel ſelbſt, noch die Philoſophie iſt dieſer Be

hauptnng guuſtig. Stimmen vom Himmiel ſind
nach dem Talmud eine Art von himmliſchem Echo,

der Wiederhall eines gebrochenen Donners (P nD).

den man ſeit der Zeit des zweiten Tempels fur
ominos und gottlich hielt 25). Als Hillel, ſagt
das Buch Sanhebrin, ſich einſt zu Jericho in der
Verſammlung auf dem platten Dache crwn) be

fand, ertonte eine Stimme vom Himmel: Hier
iſt einer, der es verdient, daß auf ihm der

Glanz der Gottheit wohne 26). Maimoni—
des und Abarbanel erinnern ſchon, daß dieſe

Stimme keine articulirte, fondern eine eingebildete

(op vreor oeh, beſſer, durch Jnterpreta

25) Vitringa obſervat. ſacrae VI. c. ꝗ.

26) ο vh re, weo n ſded v
fol. XI, col. 1, S. Vitr. a. a. O.

J tion



130

tion des Donners gefundene, Stimme ſei. Dieſe
Behauptung wird theils durch deutliche Aeuſſerun,

gen des N. T. (Joh. 12, A9. Ap. 22, 9.)
zjnovgur, ſie verſtanden ſie nicht, weil ſie nicht ar
ticulirt, ſondern eine gewohnliche Donnerſtimme
war), theils durch die Zweifel Johannis an der
Meſſiaswürde Jeſn (Matth. 11, Z3) beſtatigt,
welche ganzlich unerklarbar ſeyn wurden, wenn die
Stimme (Matth. 3, 17) eine verſtandliche Er

klarung der Gottheit geweſen ware. Bemerket
man noch uberdies das Anthropomorphiſche in der

Vorſtellung von einer articulirten Stimme Gottes,
der zu freien vernunftigen Weſen durch ihre Vernunft

und ihr Gewiſſen, aber nicht durch Organe ſpricht;

ſo durfte man kaum berechtigt ſeyn, Stimmen vom

Himmel unter die, unmittelbaren Ecklarungen des

gottlichen Willens zu rechnen.

Da ein großer, wohl gar der groſſeſte Theil
der in der Bibel enthaltenen religioſen Kenntuiſſe

ſich auf eine, oder die andere der bisher bemerk—
ten Urſachen zuruckfuhren— laßt; ſo wird hieraus

einleuchtend, daß man vollkommen berechtigt iſt,
alle aus dieſen Quellen gefloſſenen Religionslehren

als eine mittelbare Offenbarung Gottes zu be
trach

me
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trachten. Dabei iſt man aber der Wahrheit zu—
gleich das Bekenntniß ſchuldig, daß dieſe Art der
Offenbarung weder auſſerordentlich iſt, noch eine voll—

kommene Gewißheit und Ueberzengung giebt. Sie
iſt nichts Auſſerordentliches; denn obſchon Naturer—
ſcheinungen und Donnerſtimmen in unſeren Tagen
nicht mehr ſolche Scholien und religioſe Auslegun—
gen veranlaſſen  werden, wie zu den Zeiten Mo—

fis und Jeſu; ſo ſindet doch durch die Cultur der
Wiſſenſchaften, insbeſondere der Moral, und durch

die Schickſale und Leiden einzelner Weiſen dieſelbe

mittelbare Offenbarung Gottes an die Menſchen

ſtatt, die ſich ehehin unter den Juden wirkſam
erzeigte 27). Eben ſo wenig kann eine bloß mittelbare

Offenbarung Wottes vollkonnmene Gewißheit und Ue

berzeugung! von ber teinen Gottlichkeit der durch
ſie mitgethellten Erkruntniſſe und Pflichten gewahren,

weder von Seiten' deſſen der ſie erhielt, noch auf
Seiten derer, die ſie benutzen, anwenden uud be—

folgen ſollen. Sie gibt dem, der ſie ertheilt, keine
Gewißheit ihres gottlichen Urſprunges; denn ob er
ſich wohl uberreden mag, daß irgend ein Traum—

bild, eine Naturerſcheinung, ein heftiger innerer
Jmpuls von der Gottheit bewirket worden ſei; ſo

Jz kaun27 Schwarz Lehrbuch der moraliſchen Wiſſenſchaften

Th. Il, S. 18.
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kann er ſich doch, wie der, auch nach der Donner

ſtimme am Jordan, noch immer zweifelnde Jo
hannes, nicht vernunftigerweiſe davon uberzeugen,

und eben deßwegen auch:nicht berechtigt ſehn, von

ſeinen Zeitgenoſſen Aufmerkſamkeit auf ſeine Lehren,

als auf gottliche Ausſpruche und Vefeh'e zu for—
dern. Eben ſo wenig konnen dergleichen mittel-
bare Offenbarungen ihren Leſern und. Zuhorern eine

vollkommene Ueberzeugung gewrahrenz denn je leb—

hafter die Traume, jedeutlicher die Viſionen, je
heftiger die Entzuckungen des Sehers waren, deſto

groſſer iſt der Antheil der, Sinnlichkeit an ſeinen
Erkenntniſſen, deſto unleugbarer, das. Subjective
ſeiner Vorſtellungen und Belehrungen. Weun Pau

lus in ſeinen Briefen. Jdeen und Satze vortragt
und mit dem Chriſtenthume verwebt, deren Grund—
ſatze ihm aus der Schule Gomialiels nachgewieſen
werden konnen; ſo kann es keinem Forſcher verubelt

werden, daß er ſie ſo lange fur menſchliche, des

Jrrthums fahige Wahrheitsverſuche erklart, bis
ihre Gottlichkeit durch ihre Uebereinſtimmung und

ihren Zuſammenhang mit unbezweifelt gottlichen

TLehren erortert iſt. Wurde nun die Bibel, wie
in neueren Zeiten, nicht mit Freymuthigkeit allein,

ſondern oft mit leldenſchaftlicher, verhohnender Ju

toleranz behauptet worden iſt, uberall nur mittel—
bare
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bare Offenbarungen enthalten; ſo konnte zwar dar

unter die objective, in der Vernunft ewig feſtge—
grundete, Gottlichkeit moraliſcher Religionslehren

keinesweges verlieren; allein der Charakter Jeſu,
der ſo oft lehrt, von Gott zum Heile der Men—
ſchen geſandt zu ſeyn, wurde in den Augen des

Denkers dem gerechten Vorwurfe der Schwarme
merei ausgeſetzt bleiben; die Gottlichkeit der chriſt—
lichen Offenbarung wurde vor der des Moſaismus

und Jſlamismus wenig vorans haben, und die
Hochachtung und Ehrerbietung, die wir dem N. T.

nicht allein wegen ſeines gottlichen Jnhaltes, alt
der bereits in viele tauſend Schriften, mit neuen
gottlichen Lehren bereichert, ubergegangen iſt, fon
dern wegen ſeines gottlichen Urſprunges, nach den

Hauptwahrheiten des Chriſtenthums, in der Seele
ſeiner Verfaſſer,“ ausſchließßend widmen, wurde
ungerecht und partheiiſch ſeyn und von dem Freunde

der Wahrheit und der Pflicht offentlich bekampft wer

den muſſen.

Wollen wir deßwegen fortfahren, den erha—

benen Stifter unſerer Religion, wie er es ſelbſt
forbert, zunachſt nur als einen eigentlichen Geſand

ten Gottes anzuerkennen, und zu ehren; ſo konnen
und durfen wir nicht leugnen, daß die Gruudleh—

ren
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ren, ſeiner Religion und die Aufforderung zu ſeinem

wohlthatigen Berufe unmittelbar von der Gott—
heit ſelbſt herruhren. Dieſe Behauptung ruht auf

folgenden Grunden:

1) Da das Moralgeſetz in dem Menſchen et
was Gottliches, von der Sinnenwelt und Specu—
lation Unabhangiges iſt; ſo laßt ſich, nach den
obigen Unterſuchungen, eine unmittelbare morali—

ſche Verbindung des Menſchen mit der Gottheit
philoſophiſch vollkonnmen rechtfertigen 28).

2) Jeſus verſichert an vielen Stellen aus—
drucklich und wiederholt, daß ſein Beruf die Men—

ſchen zu belehren und ſeiue Lehre ſelbſt unmittelbar

von Gott komme (Joh. 1, 18. 5, 20. 87. 6,
46. 7, 17. 29. 8, ao 42. 55. 12, Aze 560).
Daſſelbe verſichert Paulus (1. Kor. 2, 10. Epheſ.

J, 9). Alle bisher mißlungene Verſuche,
den Jnhalt des moraliſchen, von dieſen bei—

den Lehrern vorgetragenen Chriſtenthums aus

ei

a) Principium creaturae intellectualis eſt aeterna

ſapientia, quod nullo modo ceſſat occulta! in-
ſuviratione vocationis loqui ei creaturae, cui princi-
pivm eſt, vt conuertatur ad id, ex quo eſt, quod
aliter formata ae perfeeta eſſe non poſſit. Au-

KEuſtinus de gen. ad litt. lib. I cap. 5.
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einer gelehrten Verbindung mit Eſſaern, Alexan—
drinern, Sadducaern und Phariſaern allein abzu—

leiten, geben der Wahrheit dieſer Verſicherung nur
noch mehr Gewicht.

Z) Es iſt eine Grundlehre des N. T., daß
zwiſchen dem Heiligen in der Gottheit (artuua
Lyry) und zuwiſchen. dem Moraliſchen in uns
eine genaue, obſchon theoretiſch unerforſchliche,

Gemeinſchgft moglich ſei (2. Petr. 1, 4).
Jeſus grundet hierauf ſeine Verheißung von
einem unſichtbaren VBeiſtande der Gottheit,
der ſeinen Schulern nach ſeiner Entfernung von ih

nen zu Theil werden ſollte (Joh. 14, 16. 17.
26. 16, 13.). Jn den pauliniſchen VBriefen wer
den die Begriffe “heiliger Gottesgeiſt“ als Urſache
und Religion, Religioſitat,“ als Wirkung, ge
rade wegen ihrer genauen Cauſalverbindung unend

lich oft mit einander verwechſelt. Nach des Apoſtels
wiederhohltem Unterrichte wohnet der Geiſt Gottes
in dem menſchlichen. Herzen (Rom. 8, 9. 1. Kor.

6, 19. 3, 16) und gewahrt ihm Gewißheit,
Vertrauen und Zuverſicht (Epheſ. 1, 13).

4) Die Lehre des N. T. von den Gnaden
wirkungen, oder von einer unmittelbaren Theilneh
mung Gottes an unſerer Beſſerung (Phil. 2, 13.

Epheſ. 3, 16) ruht mit der Moglichkeit einer un

8 4 mit



mittelbaren gottlichen Offenbarung auf einem und

demſelben Grunde. Jſt gleich die Art und Weiſe

derſelben unerforſchlich, ſo. haben doch die groſſeſten

Weltweiſen die Moglichkeit derſelben anerkannt 29)

und von dieſem Geheimniſſe mit Ehrerbietung ge—
ſprochen Zo). Setzt man in beiden Fallen, wie
billig, voraus, daß redlicher Gebrauch ſeiner Krafte,

ſowohl in der Erforſchung der Wahrheit, als in
der Ausubung der Tugend die Bedingung iſt, un—

ter welcher ein gottlicher Beiſtand moraliſch mogs
üch iſt; ſo kann der Glaube an denſelben nichts J

anſtoßiges haben, und es wird vielmehr erklar—
bar, warum die edelſten und ſelbſtthatigſten Man
ner unter vden heiligen Schriftſtellern uns gerade

mit den vortrefllichſten, recht eigentlich gottli—
chen Religionswahrheiten beſchenkt haben.

Die
29) Demeurons done dans ce ſentiment, que Dieu

eſt le monde intelligible, ou le lieu des eſpritt
que c'eſt dans ſa ſageſſe, qu'il trouvent toutes

leurs idées, et que e'eit par ſon amonr, qu'ils
ſont agités de tous leurt monvemens reglés. Ma-

lebrancke recherehe de la verité L. lil. en.

Zzo) Leß'Wahiheit der chriſtlichen Religion öte Auft.
S. 185if. Reinholds Beytrage zur Berichtigung

visheriger Mißverſtandniſſe 3c. Th. Il, S. 365 f.
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Die?Frage: wie die heiligen Schriftſteller und

Lehrer im Stande waren, ſich ſelbſt von dem
wirklich gottlichen Urſprunge religiöſer Kenntniſſe
in ihrer Seele ohne Tanſchung zu uberzeugen? iſt

von der Beſchaffenheit, daß ſie von uns nur ana—
logiſch und problematiſch beantwortet werden kann 31).

Empfindungen und Gefuhle ſtehen mit moraliſchen

Urſachen iu einer zu entfernten Verbindung, als
daß aus ihnen etwas mit Zuverſicht gefolgert wer—

den konnte. Weit eher, ſagt der vortrefliche Spal—
ding 32), mogte es moglich ſeyn, daß etwas

wirklich Uebernaturliches in dem eigentlichen reinen

Verſtande merkbar werde, wo eben die Deutlichkeit
der Vorſtellung, auch das Unterſcheiden erleichtert.

Da Jeſus die Liebe zu Gott und das Bleiben ſei
nes Wortes in uns ſo genau verbindet (Joh. z,
38. a2); ſo kam wohl Alles darauf an, daß der

Lehrer ſein Gewiſſen, als den Gott in ſich ſelbſt,

anerkannte und ſchatzte. Hielt er dieſes Princip,
deſſen Lebhaftigkeit und Starke nach der groſſeren,

oder geringeren Geiſteskraft und Tugend des ein
zelnen Menſchen einer großen Vervollkomnung fa—
hig iſt, fur ungezweifelt gottlich; ſo war auch bei

Jz dem31) Viſius de prophetise XV. Junkheim von dem
Uebernaturlichen in den Gnadenwirkungen S. 745 ff.

32) Ueber den Werth der Gefuhle e. zte Aufl, S. 66.

AÊe



dem Entſtehen einzelner religioſer Kenntniſſe, die

ſich, nach irgend einer intellectuellen Erhebung zu

Gott, deutlich und auſchaulich von ſelbſt in ſeiner
Seele enwickelten, die Ueberzeugung von ihrer Gott

lichkeit naturlih. Lebte er nun uberdieß zu einer
Zeit, wo die Wahrheit verkannt und unterdruckt
wurde unu die Roligion in Gefahr kam; ſo mußte
dieſer Ueberzeugung der innere Drang von ſelbſt
folgen, ſich der Herrſchaft des Jrrthums und der
Unſittlichkeit im Namen der Gottheit zu widerſetzen,

und da dieſer Drang nicht ſinnlich, ſondern mora—

liſch war, ſo konnte er ſich nicht tauſchen, wenn
er ihn als einen gottlichen Beruf betrachtete und
ausfuhrte. Eine Mittheilung der Zuverſicht dieſes

Glaubens war, wie wir aus dem Beiſpiele Jeſu

wiſſen (Joh. 5, 37), nicht weiter moglich, da ſie,
wie jede moraliſche Gewißheit, ſich auf eine innere

Nothwendigkeit des Furwahrhaltens grundete, die

mit der Grundanlage der ſittlichen Natur zuſam-
menhieng und eben deswegen keiner weiteren Ent

wickelung oder Rechenſchaft fahig war. J

Sccthſter
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Sechſter Abſchnitt.
Folgen aus den bisherigen Unterſuchungen.

8—a die Offenbarung ſich in dem menſchlichen
Gemuthe ereignet; die Veranderungen des menſch—

lichen Gemuthes aber ohne Ausnahme vor das
Forum der Pfychologie gehoren, welche die Urſache
und Geſetze derſelben zu entdecken ſucht; ſo kann
auch die Offenbarung hievon keine Ausnahme ma—

chen. Der Philoſophe wenigſtens kann nie be
rechtigt ſeyn., eine unmittelbare gottliche Offenba

rung dadurch, daß er ſie unter die Wunder ſetzt, al
ler weiteren Nachforſchung der Vernunft zu ent—

ziehen. Das Weiſe und Heilige der Wirkungen
Gottes beſteht in ihrer Geſetzmaßigkeit; ſind aber
die Geſetze einer Wirkung gefunden, ſo hort ſie auf,
ein Wunder zu ſeyn. Nach meiner Ueberzeugung

liegt nun dieſes Geſetz in dem hochſten ſittli—
chen Princip unſerer geiſtigen Natur, der Quelle
aller unſerer religioſen. Kenntniſſe, der Gottheit in
uns ſelbſt. Jch bin weit entfernt, durch dieſe Be

hauptung den Kreiß unſerer Erkenntniſſe uberfliegen
und die Einwirkung Gottes auf den Menſchen,
namentlich auf ſein Gewiſſen dogmatiſch beſtim

men



men zu wollen. Eine ſolche Theorie kann nur der—

jenige unternehmen, der mit der Kritik der reinen Ver—

nunft ganzlich unbekannt iſt. Meine Theorie ent—

fernt ſich von Empfindungen, Gefuhlen und Spe—
culationen, und halt ſich einzig an das moraliſche
Princip des Glaubens an Gott in uns ſelbſt, durch

welches, da bei der Einrichtung unſerer morali—
ſchen Natur eine unmittelbare Verbindung mit Gott
auf keine andere Weiſe ſtatt findet, eine unmittel—

bare Offenbarung Gottes allein geſetzmaßig und
vernunftig denkbar iſt. Harmonie mit anderen
Erkenntniſſen und Fruchtbarkeit an wichtigen Fol—
gen iſt die unſtreitigſte Probe aller Wahrheit; fol—
gende Betrachtungen mogen daher noch den Leſer

in den Stand ſetzen, den Werth der bisherigen
Behauptungen zu erwagen und zu prufen.

Alle Menſchen tragen in der moraliſchen Na
tur ihres Geiſtes, der zwar in der Zeit, als
ein endliches Weſen, zum Bewußtſeyn ſeines
Daſeyns gelangte, aber gewiß von Gott ſelbſt un

mittelllar und zeitlos geſchaffen iſt, die Grundlage

aller religioſen Wahrheit. Die Entwickelung und
Ausbildung derſelben kann bei dem einzelnen Men

ſchen, nach Maaßgabe ſeiner Talente; und Schick—
ſale auf tauſendfache Weiſe geſchehen, die er, bei

1

hier
74



hieruber angeſtellten Reflexionen, auf eine nahere,
oder entferntere Theiluahme der Gottheit zuruck zu
fuhren gedrungen ſeyn mag. Seine Ueberzeugung

von dem Daſeyn und dem Willen Gottes kann
inzwiſchen, bey den Grenzen der menſchlichen Ver—

nunft, ſich nie auf ein Wiſſen, nie auf Anſchau—
ung grunden, ſondern muß ſich auf ein Glauben,

auf ein Furwahrhalten aus moraliſchen Grunden
ſtußen. Ein Geſandter Gottes auf Erden, als
Menſch betrachtet, kann von ſeinen religioſen Kennt—

niſſen, und ihrem gottlichen Urſprunge inniger,
ſtarker, lebhafter uberzeugt ſeyn, als Audere;
aber die Art der Gewißheit und Erkenntniß ſelbſt
hat er mit allen ſeinen Mitmenſchen gemein. Durch

dieſe Erforſchung des eiuzigen Urſprunges eigent
lich religiſer Kenntniſſe in dem menſchlichen Geiſte

ſind wir gegen alle falſche Offenbarungen geſichert;
denn jeder Menſch tragt. die untrugliche Probe re

ligioſer Wahrheit in ſich ſelbſt CJoh. 7, 17. Rom.
12, 2). Der ſinnliche Menſch erkennet nichts vom

Geiſte Gottes; der geiſtige (moraliſche) erkennt

und faſſet ihn, denn er will geiſtig beurtheilt ſeyn

(1. Kor. 2, 14 f.).

Zugleich erhellt aus unſeren Unterſuchungen,
daß hinreichende Grunde vorhanden ſind, das Zeug—

niß
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niß Jeſu und anderer gottlicher Lehrer von ihrer
unmittelbaren Verbindung mit der Gottheit fur
wahr zu halten. Zwar laßt ſich keinesweges be—
haupten, daß der ganze Jnhalt unſerer heiligen
Schriften einzig und allein aus dieſer Quelle ge—
floſſen ſei, da ſchon eine fluchtige Auſicht dieſer
Urkunden lehrt, daß ſie viele Natunbetrachtungen,

viele hiſtoriſche Traditionen, viele individuelle und

Zeitvorſtellungen und auch uberdieß vieles Menſch

liche enthalten. Auch iſtr es weder moglich, noch
nutzlich, das mittelbar und unmittelbar Geoffen
barte in dieſen Schriften zu unterſcheiden, da der,
gottliche Urſprung religioſer Keuntniſſe einzig und

allein etwas Subjectives, in dem Bewußtſeyn
der. gottlichen Lehren Gegrundetes, folglich Un—

mittheilbares iſt, und da es fur den praktiſchen
Gebrauch vollkommen hinreicht, ſich auf den Jn
halt, oder die objective Gottlichkeit unſerer heili
gen Bucher einzuſchranken. Allein wir haben da—

fur doch bei den Verfaſſern des N. T., und na—
mentlich bei Jeſu, nicht weiter nothig, die Wahr
heit ſeines Zeugniſſes von einer genauen Per—
bindung mit der Gottheit in Zweifel zu ziehen,

und durch die kuhne Behauptung, daß er ſeine
ganze Religionslehre aus ſich ſelbſt und aus dem
Uünterrichte judiſcher Weiſen geſchopft habe, ſeinen

Ver



Verſtand und ſein Herz in ein nachtheiliges Licht
zu ſtellen. Mogen alle diejenigen Lehren der Bi—

bel, die nur aus einer mittelbaren Offenbarung
gefloſſen ſind, und welchen ſich eben deßwegen vie—

les Nationale, Jndividuelle und Menſchliche bei—
miſchen mußte, in dem Laufe der menſchlichen Cul—

tur verandert, modificirt, und ſelbſt antiquirt wer
den 33); die moraliſchen Grundideen des von
Jeſu ſelbſt vorgetragenen Urchriſtenthums, das von

dem Chriſtenthume der Apoſtel in manchen Punc
ten abweicht, hat, nach meiner feſten Ueberzeu—

gung eine ſubjective und objective Gottlichkeit, die den

Sturmen aller Zeiten troz bieten wird, wie Jeſus

ſelbſt lehrt: Himmel und Erde werden vergehen,
meine Worte werden nicht vergehen.

Ob nach den Belehrungen Jeſu und ſeiner
Apoſtel noch neue Offenbarungen zu erwarten ſte
hen, liſt eine Frage, die nur die Neugierde auf

werfen und ein aburtheilender Dogmatiſmus ent—

ſcheilben kann. Daß lange nach dem Schluſſe des
altteſtamentlichen Kanons dieſelben Offenbarungen

Gottes, die in dieſen Buchern herrſchen, fortge—

dauert
5

33) Denn jede mittelbare Offenbarung iſt perfectibel.

S. Hrn. Krugs Briefe uber die Perfectibilitat
der ch. R. Jena 1794.



danert haben, hat Vitringa vortreflich erwieſen 34).

Paulus erklart ſeine Kenntniß des Chriſtenthums

fur Stuckwerk (T Kor. 13, 9)3 er wunſcht den
Epheſern eine fortdaurende Erleuchtung und Offen-—

barung von Gott (1, 17); und Johannes lehrt
ausdrucklich, daß die Periode chriſtlicher Vollkom

menheit uoch nicht erſchienen ſei (1. Joh. 3,2
vergl. Epheſ. 4, 13.). Die Einſchraukung der

Wiirkungen des heiligen Geiſtes auf die Zeiten
der Apoſtel, von der die Dogmatik ſpricht, iſt
eine leere Vermuthung, deren Wahrheit nie zu er
weiſen ſteht. Man denke ſich, daß Luxus,
Sinnlichkeit, „Aberglanbe, Unglaube und heftige
politiſche Erſchutterungen eine Barbarei zuruckebrach
ten, die eine ganzliche moraliſche Wiedergeburt der

Menſchheit nothig machten; wer kann ſich erdrei
ſten, die Moglichkeit zu laugnen, daß die Vorſe
hung unter dieſem, oder jene Volke von Neuem
Herolde der Wahrheit erwecken konne, die nach
eben der Analogie, nach welcher der Chriſtianiſmus

aus dem Moſaiſmus hervorging, aus jenem eine
d

D

noch weiter gelauterte Religion fur ein kunftiges Men
ſchenalter entwickeln ſollten? Die menſchliche Ver

nunft iſt auch in religioſer Beziehung einer ſo weit

auſ

34) De renelationiĩbus poſt Malachiam  obſ. ſacrie, L.

VI, c. 8.



auſſehenden Vervollkomnung fahig, daß wir uns
jeder Entſcheidung billig enthalten muſſen. Bei der

gegenwartigen Cultur des menſchlichen Verſtandes

in allen Wiſſenſchaften, welche die religioſe
Bildung einzelner Menſchen durch auſſere und natur—

liche Urſachen hinlanglich befordert, iſt, auſſer der
allgemeinen und mittelbaren Offenbarung Gottes,
die zu allen Zeiten mit der Vorſehung zuſammen—
hieng, allem Anſcheine nach eine neue unmittelbare

Offeubarung um ſo viel weniger zu erwarten, als

wir derſelben bei der Vollſtandigkeit der Grund
rhren des Chriſtenthums fur unſere moraliſcheu

Behurfniſſe, und bei der weiteren Entwickelung der

Jelben durch unſere eigene Vernunft, nicht bedurfen.

Wir werden uns deßwegen gegenwartig nur dar—
guf einzuſchranken haben, daß wir den Sinn der
vorhandenen  Urkunden der Offenbarung geho

rig erforſchen, bas Subjective und Menſchliche der
ſelben von dem Gottlichen immer ſforgfaltiger tren

ren, und dieſes mit dem ewigen Worte Gottes
in uns ſelbſt in Harmonie bringen. Lehrer der Re—
Utgion die ihr euch Sprecher Gottes und Ausleger

ſeiner Offenbarung nennt! wollet ihr mehr, als
Lehrer des Buchſtabens, mehr, als Schriftgelehrte

und Pharifaer ſeyn;z ſo tretet mit frommer Ehr
furcht vor das ewige Geſetz, das der Heilige un

K mit



146 ant cees
mittelbar mit Flammenſchrift in die unverdorbene

menſchliche Bruſt zeichnete; ſo bringt dieſes gott
liche Geſetz in euch ſelbſt durch freie Thatigkeit des
Geiſtes, durch Andacht und Gebet, durch vertrau

ten Umgang mit der Gottheit, und durch gewiſ—
ſenhafte Uebung der Tugenden, die ihr predigt, zur
reinen und lebhaften Wirkſamkeit; ſo bringt ihm,

als weiſe, fromme Manner, die Tauſchung eines
eingebildeten Wiſſens, den Sectengeiſt.einer tragen

Scholaſtik; die Anmaßungen einer ſchwarmeriſchen

Phantaſie zum Opfer dar! und die Menſchheit
wird euch ſegnen, der Partheigeiſt unter den VBez
kennern des Chriſtenthums wird immer mehr ver

ſchwinden, der traurige und emporende Gegenſaßz

der vernunftigen und chriſtlichen Offenbarung Got—

tes wird aufhoren, und der dogmatiſche Gotzendienſt
(Bloliolatrie) mit der unmoraliſchen Verachtung der

Bibel wird ſich in eine billige und vernunftige Ver
ehrung dieſer heiligen Bucher aufloſen.

1
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