




COMMENTATIONIS
DE

ARBEORE FRVCTIFERA NON
EXCID ENDA

AD DEVTERON. TAP. XxX. COM. xXVIIII.

PARTICYVLA POSTERIOR.

COBVRGI
EX OFFICINA FINDEISENIANA

'at-d





ILL. GYMN. CASIMIR. ACAD.
DIRECTOR ET PROFESSORES

RE LI QVI

CIVIBVS SVIS
S. P. DD.

s. IIIL
ed ad alteram interpretum claſſem progrediamur. eorum vi-
u delicet, qui verba, de quibus diſputamus, alio, quam hacte-

õ
nus vidimus, conſilio a Moſe prolata eſſe credunt, hincque
ſuae opinioni contenienter ita exponunt, vt ad cauſam promul-
gati interdicti nihil pertinere videantur. Vbi duae maxime ſen-
tentiae ſe nobis offerunt: altera 10. PISCATORIS et aliorum
quorundam, qui enunciatum hoc: 797 ſ DIN? ò a conti-
nuo orationis filo abrumpentes ita vertunt: quomuis homini ſint
arbores agri, i. e. eius vſui inſeruiant et imperio ſubſint, hunc-
que totius ſermonis nexum faciunt: NMe exſcindito, (quamuis ho-
mini ſint arbores agri) vt procedunt ante te in propugnoculum.
Verum enim nobis probabile non fit, particulam hic aliam et
rariorem, quam paullo ante habuerat, ſignificationem ſuſtinere,
et per quamuis potius, quam quia reddendam eſſe. Accedit, quod
ipſa ſententia ſic ſuperuacua eſſe videatur; Deus enim cum cer-
tarum rerum vſum legibus circumſcribit, confirmare hominibus
opus non habet, ſe nihil de iure ipſis conceſſo ea re demtum
velle.

Altera ſententia eſt 7vNII et TREMELLII, quam et C HRrI-
STIAN. NOLDIVS ornauit, de quorum iudicio verba noſtra

X2 itaIn Aunotatt. er Viudiciis ad Coneord. purticulurum Ebr. p. 891. ed. Tympii.



ita reddenda eſſent: At cuiuis (permiſſe ſint) arbores agveſles,
vt veniunt ante te in propugnoculum Supra ad ſententiam quar-
to loco prolatam nonnulla iam dicta ſunt, quae ad hanc etiam
confutandam valent, videlicet arbores agri ſne idonea cauſa de
ſilueſtribus accipi et a fructuoſis diſtingui; ac practerea tautolo-
giam ſic exiſtere, ſi, quac ſtatim ſequuntur, comparemus; qualis
quidem eiusdem ſententiae repetitio, ſicubi plana et aperta in
Scriptura S. eſt, vti eſt interdum, absque virio admitti poteſt, at
vbi commoda tamen explicatione cuitari queat, quis non hoc
praeoptandum exiſtimet? Sed haec pluribus iam non repetemus.
Vnum illud tantum vrgebimus, -æ? per cuilibet hic explicari;
quod primo ponit hoc, vocem 555 mente illi eſſe adiiciendam,
deinde perſonae mutationem in 3ꝑ eſſe factam,. cum proprie
tertiae perſonae pronomen requiratur ?ap, ſi quidem cum N?
conſentire debeat; quae omnia eiusmodi ſunt, vt ſententiam pro-
poſitam non parum premant.

Hactenus igitur varias Ioci noſtri explanationes examinaui-
mus, eas nempe, quae aliquam probabilitatis ſpeciem prae ſe fer-
re videri poterant; vanas enim et ad primum aſpectus iudicium
repudiandas. quid attinet commemorare? Quum autem nulla ea-
rum, vt vidimus, diſficultate vacet, reſtat, vt diſpiciamus, an
facilior et minus impedita reperiri poſſit. Certe in omnibus ſim-
plicitatem, commendabilem illam veritatis notam, iure deſidera-
re nos poſſe videmur; ęãd quippe Tò àrmòs, vt Lycũrgus ait.
hac igitur nota inſignem interpretationem ſi inuenire liceat, du-
hium non eſt, quin ceteris omnibus ſit praeferenda.

5. V.
Quod quidem cum eonamur, ante omnia totum contextum

orationis Moſaicae conſiderabimus curatius et ſuas quaſi in par-
tes ſecabimus, quo magis ſenſus eius oculis noſtris et menti re-
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praelentetur. Primum igitur res inſe, de qua loauitur legisla-
tor, in diutina ſcilicet vrbis alicuius obſidione arbores, quae in
confiniis eius eſſent, fructiferas non deiiciendas eſſe, planiſſimis
verbis hiſce proponitur: vRb °9  b) Wn D/l

mæ ?b; rmEb nę;]nmæ nnen|-]; nean /mby; Cui legi fe-
rendae ſine dubio occaſionem dedit ratio, qua in oppugnandis
hoſtium vrbibus veteres vtebaentur; ab hodierna multum diuer-
ſa. Cum enim non dum ſcirent per magnam pilarum ferrc-
rum, globorum item ignitorum in tecta coniectorum vim vrbes
expugnare; turres fere adhibebant et machinas alias ex ligno
eonſtructas. Vnde magna arborum copia conſumebatur, prae-
ſertim cum iis opus etiam haberent ad vias ſalebroſas vallibus-
que impeditas eomplanandas, ſi muris admouere machinas vel-
lent. i) Itaque ſuperuacaneum non erat, quas arbores in vſum
bellicum inſumere conueniret, quasque minus, diſerta lege con-
ſtituere. Vult autem arbores fructuoſas omnino de dicto vſu
eximendas eſſc. Cuius legis hanc rotionem grauiſſimam affert,
quod, quae ad victum pertinerent, ſuppeditare illae poſſent:
5o8? up”ꝑ: ex quo planum fit, prudentiae regula iſta legem
propoſitam niti, quae exercitui in terris hoſtis diutius verſanti ſe
ipſum vitae ſuſtentandae praeſidiis priuare vetat. Nec igitur
quaeſtioni lIocus hic eſſe poteſt, quam nonnulli mouerunt: cur
arboribus his parcendum eſſe Moſes praeceperit, quarum fructus
tamen incolis bello delendis (vid. v. I3. I4. I6.) non amplius
prodeſſe potuerint? nam ſtuo ipſorum vſui Iſraẽlitae eas conſer-
uare debebant, ſi nempe obſidio traheretur; non de quacunque

X3 enim,.i) Vide locum Io5EPHI de Bello Iud. Lib. VL c. XIIL a Clerico iam alla-
tum in Commentar. ad h. I-

E) Quam neglexit magno ſuo damno Maximini exercitus Aquileiam obſi-
dens, de quo HE RODIAN. Lib. VIII. c. V. 6. 8: à 5 sqar; æcvorav iv
ornbvei, rũv dè nuoroòò ò6òouv unenouẽvav, nut vq; vię væ durę deduouẽme,

Exercitus vero omnium rerum egenus erat, exciſis ſerucibus arboribus,
agroque omni ab ipſo peruaſiato.



4 a æ aenim, ſed Jongiori obſidione ſermonem eſſe prima ſtatim verba
docent. Pergit legislator et ex data ratione rei, quam interdi-
cit, neceſſitatem iterum oſtendit, magisque inculcat et demon-
ſtrat: Mx”2 7R *àb MBa” S n] hinc illas ne ſuccin-
das, ad muchinos illis et veliquum apparatum obndioni profutu
rum vſurus. Quin haec verba coniungenda ſint, nobis du
bium non eſt, cum ipſa conſtructionis facilitas, qua cohaerent,
coniungere illa iubeatt. Nec ſenſus, quem in vltimis expreſſi-
mus, dubius eſſe videtur; arbores enim hebraice anie nos in ob-
ſidionem venire dicuntur, cum ad eam inſtruendam a nobis adhi-
bentur; de qua re verbum Niã etiam vſurbatur Ier. XXXII, 24.
mx7 autem hic, vt alibi, omne id denotat, quod ad obſidionem
faciendam comparatur, quale eſt vallum, arietes, vineae, turres
et huius generis alin. Inm ſuperſunt adhuc, quac poſtremis his
enunciatis interponuntur, verba illa controuerſa: H œ? D
n5n quãe quo tandem ſpectare exiſtimabimus? De noltra
quidem ſententia non alio ſpectant, niſi ad rationem legis ſupra
poſitamm Dixerat Moſes arbores frugiferas militibus cibum
praebere poſſe, nec propterea eſſe perdendas. iam rationem
hancce non melius firmare poterat et corrobare, quam lectores
ad diuinam conſtitutionem Gen. I, 29. ablegando, vbi Deus fru-
ctus arboris hominibus cibum ſe ordinaſſe oſtendit; ad hanc
quippe verba haec reſpicere nobis perſuaſum eſt; itaque paren-
theſi incluſa commodiſſime ſic reddentur: Nam hominum ſunt,
ſeu hominibus a Deo couceſſae ſunt arbores agri, vt ſcilicet fructi-
bus earum veſcantur.

5. Vi.In qua quidem explicatione nihil nos videre poſſe proſfite-
mur, quod ſiue cum re ipſa, ſiue cum rationibus ”rammaticis
non optime conueniat. Quod enim primum ad parentheſin
attinet, quam cum aliis, licet de ſenſu horu b on

m ver orum nidem nobiſcum ſtatuentibus, hic aſſumimus; nemo eſt, quin

ſciat,
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ſciat, in vtroque codice ſacro eam haud infrequentem eſſe, et
poſint eins exempla plura apud cHRISTOPH. WOLLIVM
Iegi, qui ſingulari ſtudio ea collegit, nec male de hoc, vt de
aliis Hermeneuticae ſacrae capitibus meruit. Scimus quidem
parentheſcos characterem illum, quem vir modo laudatus cum
aliis ſtatuit, eam in fine ſuo ſeper acceutum dignitate inæioremt
collocare, quam is ſit, poſt quem inilium capiet, in noſtram
praeſentem non conucnire, quae quippe poſt Arlinach incipit
et Sabephlaton terminatur. Sed fallax eſt character ille, et
in partem affirmantem quidem plane non valet; cum iſte ac-
centuum poſitus quam ſaepiſſime occurrat, vbi nemo de paren-
theſi cogitare poteſt; in partem negantem autem ſaepe quidem,
non autem ſemper, quod tamen in charactere proprie requiri-
tur, iudicandi anſam praebet, cum plura exempla contraria
proferri poſſint, quod praeter alios accentuum hebraicorum
doctores, veluti Abichtium, Brunsmonuum, Froachium,
Starchium, S. R 10. FRID. HIRTIVS nuper etiam docuit. m)
Alterum, auod internrætacia -nt.. æ

præau uviua iumie, noc elt, ?INnpro D3, poſitum eſſe, quod nemini profecto mirum videri
poteſt, qui caſuum notas ſaepe apud hebraeos omitti ſciat.
Quemadmodum enim in verbis per Practeritum et Futurum,
quae dici vulgo ſolent, rectius autem Aoriſta dicerentur, omnia
tempora exprimunt: jta etiam nomina interdum ſine omni
ſigno poſita omnes fere caſus denotant ex ſolo contextu cogno-
ſcendos; in quo ambiguitati aliquem interdum locum eſſc ne-
gari nequit. Exempli cauſa duo loca ſimilia, in quibus eadem
verborum conſtructio, quae in noſtro, reperitur abponemus, his-
que commentationem noſtram finiemus: alter eſt ærel. XII, 13:
mæ?”b mn nam hoc omni homini conuenit; alter Exech.
XII, 10. b}w ma bar m xnn Nvan Principi haec pro-phetia et toti domui Iſrael eſt, i. e. ad regem et Iſi ĩcelitas ſpectat.

Reli-D In Commentat. philol. de Parentheſi ſacra, Lipſ 176 edita
m) In Diſſ. de Parentheſi et generutim, et ſpeciutim ſacra, s. XXVIIIL ſq.
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x b

Reliquum eſt, vt, qua de cauſa publico Vos ſcripto, Ciues,
compellauerimus, indicemus. Profecturus ſctilicet ad Acade-
mias alias eſt Commilito veſter

DANIEL OTTO IOHAN. VOIGT,
Schalcouio- Meiningenſis,

Iuuenis ingenio felici, diſcendi cupidiſſimus, moribus ſe-
datis, prauorum familiaritatibus inimicus, et vt paucis multa
dicamus, diſciplinae Voigtianae. Hic ne ſine dato profectuum
ſuorum ſpecimine et grati animi teſtificarione diſcedat, hodie
hor. II. a meridie de neceſſitate et vtilitate literarum ĩn republica,
orat onem latinam habebit. Veſtrum ĩtaque eſt ad hanc audien-
dam confluere, commilitonemque bene vobis precantem bonis
ominibus proſequi. P. P. d. V. Octobris. A. C. clo IoccLx iĩ
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