








INTRODVCTIONIS
LECTTONEM

EPISTOLAE S. PAVLLI I

APOSTOLI EE V
AD

COLOSSENSES
SECTIO III

QVAM
PRAES IDE

I

D. CAROLO GOTTLOB
HOFMANNOS. S. THEOLOGIAE PROFESSORE PVBLICO ORDINARIO SENATVS ECCLESIASTICI ASSESSORE

AED. MARIAN. PASTORE ET TOT. CIRGC.
S AXON. ELECTORAL. SVPERINTEND.

GENERALI
IN ACADEMIA VITEMBERGENSI

D. XXV. M AII A R. S. CIDO ID CC XLII.
H. L. Q EC.

PVBLICE DEFENDET
M. CHRISTOPHORVS BAVER

SCHNEEBERGENSIS
VLTOR ET ALVMN REGS. S. THEOL. CR—

VITEMBERGAEPRELOEPHRAIM GOTTLOB EICHSFELDI li
ACADEMIAE A TYPIS 4





'VES T -m mna

ER D

 wOus Læ
N

CONSPECTVS

DISS ERTATIONIS
s.. -I.

Nlexus dicendorum cum
V Sect. TI. antecedenti. o-
ſtenditur, arque

5 IL.
Difficultata hæreſeologiæ

Sæculi I. allegata, quadru-
Plex Epiſtolæ Paulli ad Co-
oſſenſes ſcopus ſpecialis af-
ertur

5. III.
Scopus epiſtolæ ſpecialis

lli Ellltlqſulmus ſubiungitur, addita
expoſitione loci diſficillimi
Col. I.i5. cum quinque ar-

pgumentis pro divinitate IE-
SV ab Apoſtolo igſo allatis,

ilſ

E]

sf. IV.
Lampii ſententia, qua, Sæ-

culo I. extitiſſe hæreticos di-
vinitatem Chriſti impugnan-
tes, negavit, ex inſtituto con-
futatur. Poſthæc

V.

 uq3=]



CONSPECTVS DISSERTATIONIS.

5. V. S. VIIIntegritas huius epiſtol Argumentoque Epiſtolæ
tribus argumentis confirma- indicato,

tur,
5. VIII

vI. Partitio epiſtolæ ad Colo;
ſenſes proponitur,,

Locus, quem in volumine
atque ordine epiſtolarum 5. IX.
Paullinarum tenent literæ ad Cum analyſi epiſtolæ ge-
Coloſſenſes, determinatur. neraliori.

F I N IS.

INTRO-



ſſ &l irxe
vnNEBſN"u  avua  /æu al IN

53t

u. sr um
X

m=5
 a Val

o Neæ@
3 Frra u il Ii Galllilt

æſa-n
NN2 X/ure|5

l
iſil

ſlſ-

INTRODVCTIONIS
IN

LECTIONEMEPISTOLAE S. PAVLLI
AD COLOSSENSES

SECTIO III

5. I.

qui dubitet, tanto confidentius de hiteris, ced.
quas S. Paullus ad Coloſſenſes dedit, affirma-
mus, quippe in quibus ad plures diverſosque

cum de ſcopo huius epiſtolæ diſlereremus, S. Paullo Coloſ-  Io
ſen ſium in vera religione atque doctrina cœleſti confirmatio-
nem curæ cordique fuiſſe ex Cap. II. 2. cap. IV. 8. abun-

A dAde

lures una unius epiſtolæ dari cauſſus, eas Nexus dicen-
haud raro diverſiſſimas, cum nemo facile ſit, do;um emm

ſcopos orationem Apoſtoli tendere, clariſſime pate. Nuper, conf: Seẽt. II.



2 INTRODVCTIO IN LECTIONEM
de docebomus; inſuper addebamus brevem errorum, a qui-
bus malã quævis Coloſſenſibus metuebat apoſtolus, indicem,
additis haereticorum a S. Paullo maxime. reprehenſorum no-
minibus. Quam telam ut reaſſumamus, atque pro viribus
continuemus propoſiti noſtri ratio poſtulat, ut vel tandem, ad
quæ verba locaque epiſtolæ Paullinæ ad Coloſſenſes in primis
attendere debeat futurus harum literarum interpres, conſtet.

5. II.
Diſficuſtates Tt omnino, quod lubenter fateor, opus periculoſæ aleæ

haæreſeologiæ 2 plenum, primorum temporum doctores hæreticos horum-
Sæculi I. que ſigmenta recenſere iuſto ordine. Quotouot hiſtoriam,

quam vulgo dicimus eccleſiaſticam, literar?& monumentis
prodidere, in hanc arenam defcenderunt quidem, ſed dubio
admodum in ea decertarunt Marte, ut cui pollicem premere
fas ſit vel nefas, ancipites hæreant ſpectatores non minus,
quam Agonothetæ ipſi. Qui data opera ſeductricis do-
ctrinæ familias deſcripſere, plura promittentes, vel partium

ll ſtudio

 æ

u

rnoM. 177161VS. cui potiſſimum in rebus ad ſacram hiſtoriam N. T.
pertinentibus credimus, hoc ſua ætate tulit iudicium: Etſi vero plures
in evolvenda veterum hæreſium hiſloria vecupoti ſuerint, opus tamen acc-
ratum de bæreticis, præcipue antiquis, udbuc deſiderari, viri quidum do-
ctiſſimi obſervant. v. prærſ. ad diſſ. de hæreſiarch. ævi apoſtol. ꝑ. 31. Ipſe'
b. I7T161Vs ludulentam de hæreſiarehis ævi Apoſtolici Apoſtolico
proximi diſſertationem condidit, ſed, ſi Venerab. Du. D. 10. LavE
MOSHEMI O credimns, nullo iudicio adhibito, ſiquidem in ea materiam
potius congeſtam videamus, ex qua Hiſtoria hæreſium a viro ſagaei re-
rum veterum perito componi poteſt, quam iuſtam aceuratam hiſtori-
am conſcriptam. V. inſtitut. biſtor. Chi iſlian. maivr. Sæc. I. p. 322. Hanc
cenſuram manes b. 1T T16Iĩ, Viri, dum viveret, ſingularis modeſtiæ
humilitatis laude elariſſimi, tanto moderatius ferent, quo c indidior ipſe
in citata præfatione taſſus eſt, ſe, quæ ad illuſtrandan hæreſiarcharum
ævi apoſtolici apoſtolico proxinii hiſtoriam facere poterant, in hac
qualicunque diſtertatiuncula C oLLE ſ3sE' tautum; immo vero ſuis virl-
bus theologus modeſtiſſimus adeo diſfidebat, ut hiſtoriam hæreſium a J&ll
tenuitate expectari non poſſe, ſateretur, concędens ntæ molis opus v-

ris ſeſc peritioribus atque ſagacioribum
a



EPISTOLAE S: PAVLLIAD COLOSS. 3
ſtudio abrepti, vel ſubſidiis maxime neceſſariis deſtituti, vel
monumentorum temporum lapſu perditorum penuria impe-
diti, pollicitis ſtare non potuerunt; quod eſt indicio, inique
in ius rapi, quos calamo ꝑſſim titubante primorum tempo-
rum hæreſes recenſcre ſcimus. Cuius moniti memores
ROD mirabuntur, ſi quando nos in nominandis haereticis ab
aliis viris doctiſſimis diſſenſiſſe nuper, vel etiam in hac noſtra
ſcriptione diſſentire, animadvertent. Non ſumus neſcii, ſe-
ctas primo iæculo eccleſiam turbantẽs in literatas atque illite-
ratas diſpeſci poſſe, ſed, quia primos Chriſtianæ religionis
alumnos partem ex ludaiſino, partem ex Paganiſmo ad CHRI-
STI caſtra transiiſſe intelligimus, ſatius ducimus, in has
duas catervas dividere haereticorum agmina, ſiquidem, quod-
libet horum ex avita ſua ſuperſtitione, nunc hoc, nunc illud,
retinendum putabat. Hinc de ſemi- iudaizantibus reſereba I.e s. XI.
mus nuper, eos in epiſtola ad Coloſſenſes cap. ]l. III. Scopus Epit:

ſpecialis pri-
mus.

a S. Paullo maxime peti, ideo, quod Iudaiſmum cum Chri-
ſtianorum ſacris miſcere, remque ſua umbra adunire ſtu-

debant. Ad hos referebamus, HIERONYMO atque E?ſ-
PHANIO praceuntibus Cerinthianos atque Ebionitas, quo-
rum familia utraque, in evincenda legis Moſaicae obſęrvatio-
ne æternã, tanquam Chriſtianis maxime neceſſaria, occupaba-
tur. Cuius aſſerti me nequaquam poenitet, quicquid etiam

SAM:' BASNAGIVS in annal. polit. eccleſ. ad A. C. s0. I9.
P. 600. PETRVS FAYD ITVS in tractatu, eclairciſſmens ſur
la doctriue ſur I biſtoive eccleſiaſt. des deux premmers ſiecles
cap. V. p. 64. FRID. ADOLPH. LAMPIVS in comment. ad
Inan. Tom I. p. 18t. ut, Cerinthianos Paulli ætate nondum exti-
tiſſe, evincerent, nuper diſputaverint. Sunt enim argumen-
ta, quibus hoc ivere aſſertum, ita comparata, ut facile confu-
tari queant, immo vero iam abunde confutata ſint a viris ce-
leberrimis 10. FRANC. BVDDEO æ ſtatu ecleſiæ apoſiol.
cap. V. ꝑ. 412. ſeq; GEORG. LVD. OEDERO 4æ ſtopo evaugel.

A2 i Ioan.



4 INTRODVCTIO IN LECTIONEM
Ioun. P 29. ſeqq. venerabil. Dn. D. I0. LAVR. MOSHE-
MIO in inſtit. hiſtor. Chriſt. maiorib. Sæc. I. P. 440. qui poſtre-
mus, dum non ſinè veri ſpecie monet I. C. ꝑ: 453. Cerin-
thum am uæ legem Moſaicam tantummodo retinendam
iuſſiſe, concedit tamen, circumciſionis neceſſitatem Col. II.
II. ſq. a Paullo reiectam, a Cerintho omni niſu affirmatam fu-
iſſe: unde patet, me Cerinthianos ad ſemi- iudaizantium tur-
bam, ab Apoſtolo in epiſtola ad Coloſſenſes atro carbone no-
tatam, non male retuliſſe De Ebionæis vero, dubium eſt nul-
lum, eos eundem errorem erraſſe cum Cerinthianis, licet
LAMPIVS I. C. P. 194. de horum ætate idem, quod de Cerin-
rhianorum, exiſtimaverit, cui a BVDDEO I. ꝑ. 523. ſeq. ſatis-

factum eſt.

Scopus epiſt. Erant alii errores, a quibus ut ſibi Coloſſenſes caverent,
ſpecialis ?e-S. Paullus graviter hortabatur, ſcilicet, philoſophiæ, Cabba-
Tundus. læ, nec non ſuęæ; nomine ſpeciòſo iactitati, novisque in Chri-

ſtiano orbe civibus paſſim commendati ab illis, qui iam tunc
Gnoſtici poterant vocari. Quibus nunc Cerinthum denno
adnumeramus, de quo THEODORETVS heret. fubul. L.

II. cap. 3. memoriæ prodidit, adultum in Aegyptum, ut Phi-
loſophia imbueretur, commigraſſe. Itaque fieri potuit, ut,
ad Gnoſticorum inſtar, ſuas opiniones ſalſliſſimas ſplendido
Oirocouas titulo venderet, Apoſtolorum ſimplicitatem dete-
ſtatus. Concedit S. Paullus ipſe, ſpeciem rationis præ ſe
ferre falſos doctores, aræ e5 royor ui ixoræ coòæ. Cap.
II. 23. addit autem,, æem anar eſſe hanc philoſophiam, qua
(cvrayœ u) præedonum more, hominum ànimis ceu præ-
deæe inhiarent ſeductores: quæ ſingula in Cerinthianos qua-
drare, errores ab EP IPHANIO hæreſ. XX VIIL ꝑ. io. ſeq
allati, ſatis ſuperque docent.

Scopus ſpecia- Reprehendit idem Apoſtolus vel in, iisdem, vel in aliio
lis tertius. ſeductoribus externam auſteritatis ſpeciem, qua, humilitatem

atque
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atque continentiam ſingularem ipſimet affectantes, Coloſſenſi-
bus perſuadere ſtudebant, omnem Chriſtianorum vitam de- j

bere triſtem eſſe, atque cum corporis diſpendio ſeveram, i- llll
l

deo, quod ad normam iugi Moſaici etiamnum ſit formanda. ill]

Hæc eſt æ-u3æ couars, vexatio corporis. Col. II. 23. qua Iu- j iſ
daizantes capiditatibus carnis fræna iniici poſſe per ieiunia h
frequentiora, ſqualorem, cilicium, loliones reliqua, obten
debant. Et hi erant iidem, qui õnoòæ ſeu yię ubique l

I

crepantes, auſterum vitae genus præ ſe ferebant, deque ci- tl
Iborum diſcrimine ſeveriſſime præcipiebant. Col. II. I6.

Seruare porro ſtudebat S. Paullus Coloſſenſes a grauiſ Seopus ſpecia- li

ſimo errore, qui in ęnœæαæ W auvilor, quam de cultu an- lis epiſtolæ ſ
gelorum religioſo intelligendam eſſe putamus, longiſſime a quartus.

vero diſcedebatt. Ad hunc propendebant, quotquot ;&σαs i
laudem affectabant, in primis Cerinthiani, contra quos Apo- N

ſtolum aciem maximt inſtruxiſſe his in literis, ſatis docuimus. Tllt Il

Cerinthiani nempe non ſolum angelicas viſiones iactitabant, li
teſte GAIO apud EVSEBIVM libr. III. C. 28. quas AVL- lividetur, E iE

de confictis viſionibus gloriatos tacite ſubinnuit: ſed
A 3

Subinnui hæe ab Apoſtolo, diximus; cæterum facimus cum 10. HENE.
SVi CER O, probe obſervante, reprehendere s. PAVLLVM temerarios oc-
cultorum ſcrutatores, quippe qui de angelis, eorum miniſterio, ordinibus,
numero, nec non de viſione Dei, aliisque futuro ſæculo reſci vatis. multa
loquuntur, quaſi æiyæaerræo eonræ; ſuſſr. Quid hi aliud quam æon
viſa fingunt?v, commentor. in ep ſt. ud Coloſſ  149 add. SEB. SCHMIDIVS
in comment. ad epiſt. in Coloſi. p. 175. Egregin ſunt, ex inſiitutis phi-
Ioſophia Orientalis ſ. barbaricæ erudite pctita, qu. SALUMũ VAN TILL
in eleguntiſſimo ad quatuor Paulli epiſtolas commeutario p. 366 de ange- I
lis, a Gnuiticis ſ. Philoſophis ideo cultis, ut eorum ope Savææræ opera-
ri poſlent, docte congeſſit; ad quem lectores noſtros reniittinus, paucis
his tantum inde allatis: Cumque Gneſtici Savearęviær, ut artem aliquam
licitum celebrarent, Angelorum cultum miroduxervnt. Ad cuius erecſio-
nem theoria requiribat Twoen, cognitiunem, qu.bus rebus ſinguli ſuis
nominibus aeſignati præeeſſent. Proxis vero requirelb ot peculiares precoti-

i uncu-
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mundum hunc aſpectabilem conditum ab Angelis, ſupre-

mo numine multo inferioribus, teſte TER TVLLIANO de
Praeſcript. c. 48. EP IRHANIO baereſ. 28. p. 110. aſfirma-
bant: inſimul docentes, hominem, cuius naturam vix ſatis ex-
tenuare poterant, cum Deo commercium habere nullum poſ

ſe, niſi interveniente miniſterio angelorum teſte THE OD
RETO ad Col. 2. 18. tom. III. opp- P- 355. Inde patebit, cur

Set. I. 6. 14. Cerinthianis Senrueiav evviav cum raea”Q;u adſcripſe-
introd. noſtræ ſm nuper utut hunc errorem in recenſione opinionum Ce-

in epiſt. ad Co-loſt. rinthi, a viris eruditis adhuc confecta, fruſtra quæſiverim.
l Ii

s III. i
Seopus epiſtomandem s. PAVLLVS omni, qua poteſt cura opera cave:læ ſpecialis l re ſtudet, ne Coloſſenſes in præcipuo ſanctiſimæ religio-
quintus.

nis Chriſtianæ capite, nempe in doctrina de æterna CHRV
s TI divinitate, a recto tramite deflectant, neque erroribus
paſſim iam tunc in eccleſia ſparſis cirea ſummam CHRISTI
perſonam, indulgeant. Quid enim ſibi vult prolixa illa, dò
ſumma CHRISTI perſona diſputatio, quam ca1. I. 15. ſeꝗ-
habet, atque ea?. Il. 3. ſeq. ſtudioſiſſime inculcat, immo
cuſtodiendam ſeveriſſime præcipit. Agedum conſideremus
præcipua huius diſputationis capita, cuius initium maieſta-
tem atque divinam excellentiam, qua omnia Chriſtus ſuperat,
adeo celebrat; ut PAVLLVS, ſua quid efficere poſſit arte di-

Col. L.15 quid cendi, videatur expertus. Os, inquit, 5o ux 75 O”
axr8 ©:8 g0008, Troroæ u}n æri”iœs. Cap. IL. 15. Memineratwogur?. PAVLLVS V. 13. ſilii Dei dilectiſſimi, eumque multo verbo-

rum pondere r vior vn5 aya§n avrę, nempe r IIæTę, v. I2
dixe-

nnculas ritus, quibus putabant ſe poſſe tules Angelos evocare ad æv-
unæræ cupita, precibus implovata, ut arbitrium ſuum efficerent. Hacte-
nus illee. De cER INTHO apud EVSEBIVM Libr. 3. hiih. eccleſ, c. 28:
PP M IOO refert Ga Ivs 7igæz òovius u; Eli ayyiaoy ævra d.esyuiæs
mentitum eum eſſe: id quod noſtram coniecturam haud leviter ſtabilit.

il
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dixerat, hoc eſt, filium, quem non modo Deus amore pater-
no intenſiſſimoque proſequitur, ſed in quo per quem et-
iam ſuum erga mortales affectum tenerrimum declarat. I. Ioh.
IV.9. Hunc DEI filium ſanguine ſuo homines redemiſ-
ſe, criminumque veniam eo, ceu pretioſiſimo Avru, his pe-
periſſe, docuit idem, V. I4. in eo nunc V. I5. occupatus, ut,
quomodo fieri potuerit haec a ivręuęę per ſanguinem Chri-
ſti, unde hunc redimendi valorem acceperit cruor eius-
dem, exponat. Oſtendit itaque excellentiam, maieſtatem,
quin ſummam divinitatem CHRIS TI, pro nobis ſuum ſan-
guinem effundentis. Oę 7, inquit Apoſtolus, digito quaſi
agnum Dei pro nobis mactatum demonſtrans, o, idem ille,
de cuius ſanguine hactenus locutus ſum: idem ille, nudus
homo neque eſt, neque fuit, ſed (?0) etiamnum eſt exæ æ
ly ʒ aoęar, imago Dei, non accidentalis, uti pictura ef-
figies Cæſaris; non imperfecta inadæquata, qualis eſt ma-
ritus reſpectu uxoris eœœr nœ oa f; vrapxæ I. Cor. XI. 7.
ſed naturalis, ſubſtantialis, atque eſſentialis, quae xæ/æxtn
unoQσiu; aurs dici poteſt debet, Ebr. I. 3. perfectiſſiima,
qua creaturarum nulla dici poteſt imago patris: æ ævin æ-
 10 anœ”Ræeæto dacudęræ, iudice BASILIO M. L. I. con-
tra Eunom. P 28. Hic ipſe IES VS: O ruęanus sut, cupæxs
vo matiæ, qui me vidit, vidit patrem Ioh. XIV. 9. quia filius
patrem adeo perfecte pleniſſime exprimit, non in humana
ſua natura viſibili, ſed in divina eaque inviſibili (78 æær,)
ut ſit idem, qui Pater, quoad eſſentiam divinam, huiusque
ouo8TIar. Eyo o vę varę;, pergit IESVS, no4 ng i5 suoI 5,

ego

Filium dileẽtinis ſuæ, in quo omnis complacentta dilectio Dei velut
denoiita eſt; Matth. III. 17. in quo ſolo dileẽtione gratia truimur,
Eph I 6. in quo diectos ſuos glorificat, Eſ. XLII 4. Sic arr. ca-
Lovivs in bibl illuſtr. ad h. l. tom. IV. ꝑ s0I. niclius quam TH oD o-
RE TV emphaſin allecutis, qui vo æ”55 æavuæ5 ſolummodo vertit, per

liuyuæxnr uior, THTes, vacior, filium naturalem, a ſervo diſtimẽtum a
creaturã. conf. 3VicER ibeſuur. eccleſ. tom. I. ꝑ. 1357
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8 INTRODVCTIO IN LECTIONEM
ego in patre, pater in me eſt V. 10. conf. SEB. SCHMIDIVS

a

comment. in Epiſt. ad Coluſſi. p. 50. SI. AEGIDIVS HVNNIVS

ad h. I. in primis b. ABR. CALOVIVS ĩu bibl. illuſtrat. tom
IV. p 802. qui HVGONIS GRO TII verſionem, ſatis Iatinam,
ſed minus orthodoxam, Dei inaſpecti aſpectabilis imago, optit
me confutavit, nam filius nou minus eſt inaſpectus, quam P
ter, neque eſt filius patris imago, qua Homo, ſed qua Deus,

quidem inviſibiliss. Pergit ſtatim Apoſtolus in declaranda
Col. Li5.7 CHR IST I maieſtate, dum eum Jurotocy n|acn nræœ; prr
TO0OTOO oLtσns mogenitum omnis creaturæ nominat: id, quod nomen inique,
TICEWS. ab Arianis Photinianis in ſuas partes raptum, variis modis,

pro ingeniorum varietate exponitur pariter vindicatur.
Ego vero, qui brevitatis ſtudioſus, non tam, quid alii ſenſe-
rint, ſed, quid ſentire debuerint, circumſpicio, illas diverſęs di-
verſorum ſententias, ab æterno illo Hamburgenſium decore,
b. I0. CIIRIST. WOLFIO in cur. philol. ad N. T. tom. lII.
P. 285. ab aliis ſententiarum multarum collectoribus, paſ-
ſim conquiſitas, non repetam, ſed, quæ mea ſit ſententia, can-
dide proferam, iuſtisque confirmabo argumentis. Iſqurr

Etymologia uoę reſpondet ebræo, 92 de quo STOCKIVS in clave lin

xu.
vocis æ? gu ſunct. p. I34. non male annotat, quicquid in unaquaque re

primum eſt, alia prævertit, eo ſignificari: rectius autem di-
xiſſet, węwrorono excellentiam, eminentiam, ſuperioritatem,

vocis.
Homonymia dominatum indicare. Accipitur enim in S. ſcripturà

vel

Sic enim occurrimus dubio, quod magnus quondam noſter ABR. CA
LOVIVS contra HVGONEM GROTIVM ad h. I. movit: Aliena ſ
hic collatio vocis VVDã quod primogenitus dicutur id, quod primum,
quod ſummum eſl in quoque genere. Nam non eſl primus aut ſumuus in
ter ea, quæ creata ſunt, ilius Dei, ſed eſi eorum creator. Creator aite

creatura differunt toto genere. Scilicet, GROTIVS ſubdole addr-
derat, ſummum in ſuo genere; ut Chriſtum in creatarum rerum nv-
merum referre videretur Paullus: nos vero aſſerimus, ebræum
395 in genere omnem ſuperioritatem, eminentian, conſequenter

diffe-
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vel proprie, pro eo, qui primogenitus, primo loco natus, ut
ſanctiſimus noſter SOSP ITATOR ſuo iure appellatur nęœ-
Toron05 Mariæ virginis, Matth. I. 25. Luc. Il, 7. vel improprie,
Pro eo, qui aliis excellentior, eximior, potentior, aliorum-
que futurus dominus eſt. Sic noſter Soſpitator a Davide, ti Pſũlm. 89, 23.
tulo primogeniti regum terræ condecoratur, Pſ. LXXXIX, 28,
quod idem ſonat ac ~ex vegum, Dominus dominovum I. 7im.
VI. i5. Apoc. X VII. 14. cap. XIX: 16. C) Et BEildadus, id,
quod atrociſſimo mortis genere maius infelicius eſt, de-
ſcribens,  Dã, primogenitum mortis vocat, Hiob. Hiob. 18, 13
XVIII. 13.C') quæ non tam eſt. mors violenta, terribilis, inter
mortis ſpecies prima maxime metuenda, iudice CAMP.
VITRINGA comment. in Eſaiam tom. I. 454. quam potius Eũã. 14, 39:

B ia,d. fferentiam ſunimam, indicare, Chriſtumque nohis creatorem ſiſtere do-
minum rerum omnium a Deo productarum: id quod ſequentia confir-
mabunt, ab ohiectionibus vindicabunt.

S Pſalin. LXXXIX. I8. qui locus Hieropſaltis ſententiam noſtram egre-
 it confirmat. Etenim in proxime antecedenti ix/æ de æterna filii Dei

generatione ſermo erat: ſIN N MP N ille vocabit me:t

s

Pater meus Tu es. Nunc pater hic cœleſtis de ſuo filio loguens, eum
primogenitum vocat; quidque hoc nomine intellectum cupiat, quare
cum eodem tompellet, confeſtim indicat: v—--L.- bn

dt ln
r

altum, NB. excelſum regibus terræ, h. equem ipſi Treggs, ceu dominum
ſuum principem, colent atque venerabuntur. Vides itaque, VWD2
primogenitum, per ſubſequens rèè excelſum, ſuperiorem, explicari. Nun
ideo ſequitur, Chriſtum ad reges terræ pertinere, quia primogenitus regum
terræ vocatur? Neutiquam, ſed quia omnibus regibus excellentior, eminen-
tior. Ergo,22, non ſemper, etſi ſubinde, ſignificat eum, qui in ſuo ge-
nere tantum, ſtd qui in omni excellentiam primumque locum tenet.

 Ego quidem verha Bildadi ſie verto: comedet ramos eius DYD  ind utdominus ſ. princeps mortis, qui potentior, excelſior eſt ipſa morte. Quod
ſi itaque concederem, de atrociſſimo mortis genere loqui Bildadum, tamen
monerem ſimul, Bildadum uti phraſi maxime emphatica, quæ cruciatum

tortorem, mo: te erudeliorem, morte ferociorem, denotat, ut atioci-
tatéin moitis exprimat per metaphoram. Optime mecum conſentit' b.
MART. LVTHERVS, in ſua verſione: lnd ſeine Stãvere wird verzehten
ter Sueſt des Todten: cuius auctoritatem cAL O Vio hac in re opponimus,
1i auctoritate pugnandum.

—a-—
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id, quod morte funeſtius, crudelius, potentius eſt. Rectius
VITRINGA Eſa. XIV, 50. explicat, dum per DH VD=ã,
primogenitos tenuium intelligit tenuiſſimos, qui inter paupe-
res egenos primi cenſeri poterant. Conſimili ratione

Rom. 8,29- węuvoroæ Rom. VIII. 29. obviat, ubi S. PAVLLVS fſideles
cvuueò m eoro Chriſti, cum in paſſione, tum in glori-
ficatione fieri, ac  evæ; avro IIPOTOI OKON æ movi
adixõoi. aſſerit: in cuius loci expoſitione, quocunque
etiam ſeſe vertant interpretes, eminentiam tamen præroga-
tivam, nec non primatum voce neęuroro;-8 innui, nullo modo
negare poterunt. Quemadmodum Col. I. 18. Chriſtus æu-
rorono; ix rv i\Enσv dicitur, non ratione ordinis, ſed

Etymologieæ dignitatis eminentiæ, immo vero etiam cauſalitatis. Eſt itaque
arque prma-hæc nativa, primaria, Etymologica vocis nęoriro- ſigni-
riæa ſigmfica-
tionis cauſa ficatio, quam ex iure primogenituræ olim paſſim obtinentis,

origo. rectiſſime derivamus. Primogenitus patris, de quo apudS.
Paullum ſermo eſt, non item motris, qui ſingulari rationè
Deo ſacer, redimi quinque ſiclis debebat, Vum. X VII. i6.)
non ſolum in hæreditate geminam portionem accipiebat,
Deut. XXI. I7. ſed in cultu Dei publico tenebat primum
locum, in tota familia præcipua auctoritate gaudebat. vid.
IK ENII ontiquit Hebraic Part. lll. C. 2.5. 28. P. 521. Adde his,

Noſa enten- quæ S. Paullus Gal. IV. I. 2. huc pertinentia attulit. Hunc
ſignifica-

Optime hunc Iocum Celeberrimus c HR IST: STOCKIVS in notis ad N-
T. expoſuit, monendo, Chriſtum dici æt/rorox ev æ”; æirQo;, inter
fideles, tanquam cohæredes gloriæ, ita tamen, ut tanquam caput ac pri-
mogenitus primatum prærogativam in gradibus paſſionum gloriæ
præ cæteris fratribus teneat, quia ipſẽ eſt Filius Dei naturalis, fideles au-
tem filii adoptivi.

 Conf. svicERVS in theſaur. eccleſ tom. II. P 88I. 882-
rmæx*) Loquitur s. PAVLLVS Gal. IV. I. de xanonu, eumque conceptis verbis

XYRION ææra, nempe fſuturum hereditatis paternæ dominum, appellat,
ſiquidem talis etiam eſt. Obſervaſſe ideo iuvabit, rectiſſime in ſeriptis

N L
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Tignificatum in noſtro quoque oraculo S. Paulli obtinere, no- tia proſertur
ſtroque Servatori Tſęuroron næn xnææœę titulum a S. Paul. probatur.
Io tribui, ideo, quod omni creatura excellentior, eminentior,
eiusdem dominus, creator princeps ſit, confirmamus I) ex Arg I.

l

ipſius vocis ſignificatione etymologica, hactenus a nobis expo- u
ſita ab ipſo Paullo v. 18. allata, Iiæ yumæu; EN IIAZ IN l
avro TIPOTETON, ut in omnibus primatum obtineat, ſeque
omnibus maiorem eminentiorem oſtendat: quam interpre-

t

L

tandi rationem ſi quis reſpueret, is næ graviori animadverſio- lt
ne dignus eſſet, quia data opera luci repugnaret nexumque
verborum negligeret. 2) Studioſiſſime cavit Apoſtolus, ne Arg. æ. i
Chriſtum Oęur xri5 diceret, ut ne in numerum creaturarum v

S d llEXEEEEà mceautis re erretur.  mowroTo”ò culus PpC -Arg3-tionis cauſſam in creatione rerum omnium, ſtupendo illo di-
ſ

vinæ potentiæ opere, deitatis ſummæ indice manifeſtiſſi- j

mo, poſuit Apoſtolus: O, ideo quod, ori avrò und ræ
wo.æ Tæ i voi; ””σ; va i T; yn, &c. V. I6. quod eſt
d ocumento Paullum per appellationem ſſeurorouæ illam quæ i

H lH ſ l

B 2 Chri- l

N. T. hæredem ſ. exngeno ſignificationem xuę ſuſtinere Quem Paullus ll

Ebr. I. 2. xpugerocor nurav ſalutat, Petrus nominat ææa xvguV. ſ llt
At. X. 36.Summum hoc diſcrimen ſua iam aetate ineulcauit I0. DaMASCENVS Libr.

IV. de orthod. fid. cap. 8. Exerus vios norovims Iguroroxos, AI OT P O-
TOKTIETOE Myòncer: merito ituque filius unigenitus uocabitur pri-
mogeuitus, non primo creqtus. Idem obſervavit CHRY 505TOMVS
THEOPH YLACTVS contra Arianos: nec non AMBROSIVS Libr. I. de
ſid. cap. 4. Primogenitus dicitur, non primo creatus, ut genitus pro
natura, primus pro æternitate credatur. De Socinianis, GROTIO
frigidam his affundenti, monuimus ſuprã, quod Chriſtum in numerum
rerum a Deo creatarum referre conentur,, eumque in finem ad vocis
Ilourorox ſignificationem prouocent, contra ꝗuòs cum I0. TILLOTSO-
No, archiepiſcopo Canterburignfi celeberrimo, ſermon. I. tom. 1. ꝓ. 20 hoc i
inprimis inculeamus, quod vox Hęæroroxes; diſtinctionem ab omnibus en-
ribus creatis clariſſime indicet. Ita enim argumentamur:,, Qui ideo Nlil

lgarorones mœns xriEæ; voCatur, quia næræ] æricu creavit conſerva-nvit, is ab omni creatura tanquam longiſime diſtatt. De 3il
lli

Chriſto hoc affirmat S. Paullus v. I6:. Ergo. il
ã

n

n
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Chriſto, ut creatori, competit, eminentiam præ omni creatu-

Arg. 4 ra, adſcribere voluiſſe, 4) non excluſa prioritate, de qua
clariſſimis verbis v. I7. n avrę s5 5o 5avσ, ny e 5a
0 avrœ cui5E, quibus verbis æternitas, eaque divina, Chri-
ſto adſeritur, ſtilo biblico, ubi frequentiſſime aeternitas ſo-
lIi Deo competens per hanc formulam loquendi exprimi-
tur. Pſ. XC. 2. Eſa. XLII 13. Prou. VIII. 25. Matth, XXV.

Arg. 33 34. &c. Accedit 5 quod Paullus in loco maxime parallelo
Ebr. I. 2. ubi ex inſtituto eminentiam Chriſti præ omni crea-
tura, etiam præ angelis, confirmat, ætngoouor æviv Chri-
ſtum dicat, quem noſtro in loco æęuroroxo ſalutat, qui erat
hæres paternorum bonorum quidem ob creationem, à
n; avas iomę. Ebr. I. 2.

Quinque ar- Tendit itaque Paulli oratio ad celebrationem prædi-
Emm Pro cationem Divinitatis IES V CHRIS TI, quam non ſolum ge:
2vab Apoſto- mina hac, exoro v O8 Węurorœ”; Ta”ns nrI”, appellati-
lo allata i. one indicat, ſed uberius verſ. 16. ſqq. oſtendit 1) ex mirando

creationis, per hunc factæ, opere, V. 16. ſiquidem certiſſime ex

hoc commate licet concludere: Qui omnia creavit, quidem
propter ſeipſum creauit. (non iuſſu alius) is eſt verus atque
ſummus DEVS. 2) ex æternitate ſoli DEO propria, quam

hbhis verbis IES V adſcribit: Ka; avro5 iœ nęo narrv, qua de
phraſi in ſacris paginis frequentiſſima, videatur GLASS IVS
in philolog. ſacr. L IV. tract. I. obſerv. 4. p. m. u6i. 3) Ex divi-
na rerum omnium conſervatione, x4 ræ aræe i avrę cur:
5m, V. 17. quam Paullus Ebr. I. 3. elegantiſſime deſcribit,
Pigcuv T navræ v gneœr vng durau' auræ, omnia mani

quaſi
 o3 t/

4 Cenſemus itaque, æęuroroæe visy x2ngœRæ eſſe ſynonyma, cum ipſa
natura doceat, primogenitum paternorum bonorum hæredem, eorun-
demque futurnm dominum haberi; quocum conſentit uſus ſaecræ Sceriptu-
ræ. vid. Act. X. 36. Gal. IV. I. a. Hares idem hic eſt, quod Dominus ſiu
herus, quo nomine Latini etiam hoeredem oppellant, inquit woLFIVS
in cur. philol. ad N. T. tom lII. ꝓ. 60.

ZZæ
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quaſi ferens atque ſuſtentans, manu ſcilicet fortiſima, divina

ea potentiſſima. 4) Ex regimine, quod in eccleſiam ſuam
exercet Chriſtus, V. I8. cuius xiòaæ? eqput eſt: eſſe autem non

poſſet, niſi divina ſua gratia influeret in membra eccleſiæ,
quem influxum hyperphyſicum, immo vero etiam divinum,
eſſe debere, quis eſt, qui neget. 5) ex opere redemtionis per l
Chriſtum perfectæ, v. 20. æl. ſeqq. quod demum perficere

m ſ r ſ DEVS verus n5 internon potrul et, niI ul et verus Hneęn
DEVM homines. 2. Cor. V. 19. ſl

5. IV.
l

T, hac de Chriſti divinitate doctrina, ut confirmentur Coloſ- llt
ſenſes, Apoſtolus his in literis omnem navat operam, Col.

I. 2. 6. Ipſosque contra omnes errantium tentationes praemu-
nire ſtudet, dum cap. II. ꝗ. non modo CHRIS TI divinita-tem denuo aſſerit, inque  7Anuuæ Sorv i
uœrææę inhabitare docet, ſed exiſtere, qui Coloſſenſes ab

hac fidei confeſſione abducere ad errores pernicioſiſſimos
perducere ſtudeant, aperte monet. Vnde ad oculum patet,
fuiſſe iam tum aetate s. P A VLLI, qui Coloſſenſes per vanam

i

l

ſeductricem philoſophiam, ad negandam Chriſti divinitatem
movere, a cultu huius noſtri capitis religioſo avocare ten-
tabant. Col. IL. I9.

Vt miremur tanto magis, ſ0. ADOLPHVM LAMPI Contm Lam
VM, confidenti admodum animo quaſi de rei veritate con- ?V aſſeritur

exritiſſe Sæc. l.
victiſſimo, olim aſſeruiſſe, neminem ante Theodotum, a patria joſtes divini-
Byæantinum, ab artificio Coriarium vocatum, aperte Deitatem iatis curſ-
Chriſti negaſſe. v. commentar. iu Ioan. evongel. rom. I. ꝑ. i9rL-
Argumenta, quibus ſuam opinionem palliore ſtudet, vix L AM-
PIO digna cenſemus, ſunt autem tria. Primo loco affert te- Arg. I. Lam-
ſtimonium auctoris antiqui apud EVSEBIVM biſi. eccleſ. libr. pũ-
V. 29. adſerentis, Theodotum Coriarium fuiſſe æęx/y aa na-

B 3 rig I
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I4 INTRODVCTIO IN LECTIONEM
te m aęmides awocacias, id eſt, ducem auctorem pri-
mum defectionis Deum negantis, eumque ob negatam Chriſti
divinitatem a Victore eſſe excommunicatum Sed, ne quid
dicam de incerta incerti auctoris auctoritate, quam EVS EBI
Vs neque probat, neque reiicit, cui ideo nos parum tribuimus,
etſi PHOTIVS in bibliorh. codic. 48, CAIO Romano, au-
ctorem huius fragmenti citer, repugnante tamen TH E O-
DORETO fab. baæret. L.II. C. 5. NICEPHORO Libr. IV.
c. 2l. in aprico iacet fallacia, a LAMPIO, neſcio quo caſu,
commiſſa. Nimirum, incertus ille auctor Theodotum Cori-
arium re ipſa nominat quidem ro a/”x  n" Tavieæ T ar
miis an5acias, ſed cur quæſσ~-LaM PIVS omiſit TAY-
THE THE auecaciac, buius ipſius abuegationis, de qua
hactenus anonymus ille locutus eſt? Nonne idęo, quod in-
telligebat, repetita hac ab auctore limitatione, ſuum corrue-
re argumentum? Græca fides Docet initium capitis XXVilI.
de Artemonitarum hæreſi loqui auctorem illum: Tęrov æv
vo5 o&”òacua© naræ ri AP TEM ONOZ uæcius &c. Porro;
in cuiusdam ex illis aucioribus libvo aduerſus Artemonis baere-
ſin &c. Ergo Theodotus huius ab Artemonitis factæ æęmi9æ
awęarias auctor, hosque inter æęuvro primus Chriſtum
dixiſſe virov aròemo, nudum hominem, ab incerto illo
auctore aptd EVSEBIVM vocatur. Sic inde nihil lu-
cratur LAMPIANA opinio.

Arg. II. Lam- Deiudè ante Theodotum deitatem Chriſti in dubium vo-
pii. catam non eſſe, vel ex eo patere, LAMPIVS exiſtimat, quia

nulli ante eum defenſores eius in eccleſia fuere; in quam rem
egregium eſſe aliud cAII apud eundem EVSEEBIVM ZLilv. V.
28. teſtimonium, in quo præter ultra IRAENAEI MFE-
LITONIS pro deitate Chriſti ſcripta, allegari nulla potuiſſe,
opinatur idem: Nom ſi iunotuiſſent, hac occoſione ea CAIVS
non reticuiſſet. Cur vero Deitas Chriſti non defenſa eſt, niſt quia

hatte-

ll

2
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bactenus nemo divecte contra eam pugnavit? vid. p. 19. Varia
in his næageranææ obſervo, paucis indicanda. Miror nempe,
LAMPIVM teſtimonium, ab EVSEBIO allatum, vocaſſe ali-
ud CAII, cum tamen eiusdem ſit incerti autoris, cuius ſupra ci-
taverat verba, ut prona ſit coniectura, virum doctifiimum EV-SE BIVM ipſum hac in diſputatione non inſpexiſſe, ſed ab i

l

alio fuiſſe hanc in opinionem adductum. Porro, quo iure

i

LAMPIVS, ex huius incerti autoris verbis, nulla ante Ire-
næum Melitonem pro deitate Chriſti ſcripta extitiſſe, con-
cludat, ego quidem non intelligo. Ipſe enim anonymus ad-
dit, præter ſuſtinum, Miltiadem, Tatianum, Clementem v TE- i

POTES IIAEIONAS alios quam plurimos ſcripta edidiſſe,

ſti deitas adſtruitur: ergo Irenæus Melito neque primi. ne-
que ſoli fuerunt, qui pro divinitate Chriſti adſerenda pugna-
runt. Immo vero, quod tamen non concedo, ſi incertus il-
lIe auctor quoque alios. præter Irenæeum Melitonem non
allegaſſer, inde non ſequeretur, nullos quoque præter hos
olim extitiſſe deitatis Chriſti aſſertores, ſed plures auctori huic ll
non innotuiſſe. Conſtat enim inter omnes, ſcripta, primo, poſt
Chriſtum natum, ſæculo exarata, paucis admodum innotuiſſe
olim, indeque pauciora ad nos perveniſſe.

Vandem LAMPIVS, ſicut apologias, pro deitate Chriſti Arg. Iil. Lum-
in prima ætare, Apoſtolicam excipiente, -defuiſſe putat, ita Pũ
ne nommatam quidem eſſe deitatem Chriſt/negantium hæ-
reſin in Vpiſtolis Apoſtolicis, Apocalypſi, POLY CARPI
literis, aſfirmare non dubitat. Sed ſumit ſibi vir doctiſſimus,

quod
 Multæ huius penuriæ allegari poſſunt cauſſe. Seripta primorum do-

ctorum eccleſiæ non divulgabantur, niſi clam multaque cum cirenmſpe-
ctione, ob diriſimas perſeeutorum minas. Rarius exempla deſeribeban-

ſ

tur, ſi quæ deſcripta proſtabant, magno vendebantur pretio. Pagani u
exempla horum ſcripto- um cupidiſſime conquirebant, poſtea combure- ybant. Et quæ ſunt plura.
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quod ſalſiſſimis nititur hypotheſibus, muliisque argumentis
deſtrui poteſtt Exiſtebant iam ætate Apoſtolorum eriuthi-
ani, qui ſanctiſſimam IESV perſonam, IESVM a CHEISTO
diſtinguentes, utrumque perverſe explicantes, nihil minus,
quam veram divinitatem Chriſti aſſerebant: Exiſtebant æ-
bionæi Nozavæi, aperti hoſtes divinitatis CHRIS TI, quic-
quid etiam LAMPIVS cumBASNAG IO reclamet: Exiſtebant
Simoniani, qui, vi ſuorum ſomniorum, Chriſtum habere ve-
rum Deum non poterant. Praeterea, cum in ſcriptis Apo-
ſtoli PAVLLI& IOANNIS, multo verborum ambitu, ſum-
ma argumentorum Vi pondere, iterum iterumque, data
quavis occaſione, doctrina de Deitate IESV CHRIS TI pro:
ponatur, confirmetur, vindicetur, inculcetur, commende-
tur: (exempla cape ex Ebr. I. tot. Ioh. I. I. ſqq.) immo ve-
ròmè ab ea dimoveamur, ab Apoſtolo ſeveriſſime prohibea-
tur, Col. II. 8. Col. I. 23. vix intelligo; poſſitne fieri, ut, A-
poſtolorum ætate neminem Chriſti deitatem negaſſe, quispi-
am præter LAMPIVM ſuſpicetur.

Pugnat itaque s. AVLLVS in his ad Coloſſenſes literis,Hoſtes divini-
tatis Chiiſti. etiam adverſus hoſtes ũivinitatis CHR IS TI, ſua iam ætate ec-

cleſiam turbantes, ſideliumque corda a reyœ æ” æaAròuas avo-
cantes. Quinam fuere? varii quidem mulii, prouti dite-
bamus paullo ante, Cerinthiani puta, Ebionæi, Nazarti, Si-
moniani, viòœdidacuar ali quam plurimi: dum vero ad
verba mAnquua ſ æęurorouo, ò:r nara nacadc ayòe-

a nmur, attendo, venit in mentem Gnoſticorum, antiquiſſi-
refu- morum nempe, non ſaeculo ſecundo natorum, familia, quæ

de CHRIS TI divinitate, vi opinionum præiudicatarum, non
poterat alia, quam abſurda atque erronea docere. Florebat,
ætate Apoſtolorum veuduuo Tvori, de qua gloriabantur,
quotquot præ reliquis ſapere ſibi videbantur, orientali ſeu

barbara illa famoſa philloſophia tumentes, indeque ſuxo
recte

Gnoſtci
Paullo
tantur.
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recte dicti, voce ſenſu generaliori ſumta, I Tim. VI. 20. Tit.
lII. 9. 1 Tim. I. 3.4. Ipſam philoſophiam in primis eam, quæ Quid riuæ:,

Tro5ios.circa entia ſenſus non incurrentia, (id quod a multis negle
ctum vidimus verſatur, vocabant yœœ” r” rW, qua de re
elegantiſſima proſtat 1AT. TH OM As 1I diſſertatio. Cumque
huius y6œ.5 ſ. philoſophiæ prætextu, hæretici doctrinæ Chri-
ſtianæ capita adorirentur, factum inde eſt, ut I'ur Apo-
ſtolis non modo male audiret, ſed omnes a recto verita-
tis tramite aberrantes, Cerinthiani, Simoniani, Nicolaitæ, &c.
nomine Gnoſticorum ſatis famoſo compellarentur. Teſte
EP IPH ANIO haæreſ. XX XI. Valentin. p. m. 163. CLEMENS
ALEXANDRINVS rem acu fere tangit, Paullumque ſuis
in epiſtolis philoſophiam, a iactitato philoſophicæ yæę ſo-
ſtu, caute diſtinxiſſe, obſeruat: IſuuAos s ra e&æru, 8
Qixoroòiav diaBaRœv, Qaneŕ r TE vrwriE uT”©u- r
uę5, &e. Paullus in epiſtolis, non philoſophiam, ſed eum, qui ſe
ublimiovis vel altiſſimæ cognitionis participem dicit, veiicere vi-
detur: vid. Stromat. LV I. ꝑ. m. 645. Adderem ex operibus
CLEMENTIS ALEXANDRINI longe plura loca, noſtram
de yiu5m titulo, a philoſophis olim affectato, ſententiam con-
firmantia, ſi opus eſſet, in primis ex Lib. I. ſiromat. p. m. 298
299. &c. Non poſſum tamen, quin venerabilis Abbatis Dn. D.
I0. LAVR. MOSHEMII verba ad hanc rem maxime facientia,
huc transſcribam.,, Hæc ſi obſervaveris, deſines cauſſam diu-
tius quærere, propter quam Philoſophi illi orientales, qui ſim-
pliciſimam divinam Chriſtianorum ſapientiam commentis
obſcurarunt, yiæęn ſibi arrogarunt, ſeque ipſos Gnoſticor no-
minarunt, ab aliis hoc nomine appellari voluerunt. Præ
dicabant nimirum, ſolidam ſibi certam rerum divinarum

æternarum, ipſius Dei, conſiliorum, decretorumque eius,
ſpirituum, animarum, primarumque, unde orta ſunt omnia,
cauſſorum, ſcientiam divino beneficio obtigiſſe, ideoque o-

C mnium
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mnium ſeſe dogmatum Chriſtianorum, quæ ceteri memoria
tantum comprehendant credant, rationes aperire poſſe.
Fidem ſcilicet diſtingvebant a yęu ſive ſcientia. Illa Chri-
ſtianos ſecum diſſidentes eſſe præditos, concedebant: ſibimet
vero unis hanc datam eſſe, contendebant. Vtramque vero
ita diſtare, dicebant, ut, Luxæa mevuar animale ſpi-

l

vituale, differunt, id eſt latiſſime. vid. CLEMENS ALE
l XANDRINVS Stromat. Lib. II. cap. IIL p: 433. Quocirca

mu5æo generatim homo eſt, qui religionem Chriſtianam,
quam divinam eſſe non dubitat, ſic interpretatur expli-
cat, ut decretis philoſophiæ cuiusdam, cui ſe addixit, de divi-
na natura, de ortu mali, de æternis rerum omnium prin-
cipiis, congruat conſentiat.

Vberius hæec exponuntur confirmantur a b. Io.
FRANC. EVDDEO in doctiſſimo libro 4e ſtatu eceleſ. Apoſtol-
P.56. 577. ſqq. ubi in CLERICO, pariter in H AMMON-
DO multa emendationem poſtulantia, cenſoria virgula nota-
vit, noſtram vero ſententiam egregie confirmavitt Sed miſ-
ſo tandem epiſtolæ ſcopo, ad integritatem eius docendam
pergimus.

5. V.
De integritate Jntegram ad nos perueniſſe epiſtolam s. PAVLLI, olim ad

huius epiſtolæ, 1 Coloſſenſes datam, non modo loca, a primis ſtatim ævi A-
quæ probatur1) ex citatis Pa- poſtolici doctoribus allegata, horumque in ſcriptis etiamnum

oi5
trum .x proſtantibus obvia, condocent, ſed ſi opus eſſet, e ſingu-

lorum ſæculorum ſcriptoribus Chriſtiaris, verba huius epiſto-
Iæ iterum iterumque eo, quo nunc leguntur, ſenſu atque or-
dine citantibus, uberius poſſet confirmari. Sed nimis am-
plum ingrederemur campum, unde difficilis reditus, ob loco-
rum multitudinem. I0. MILLIVS, qui variantes lectiones

N. T.
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N. T. non ſolun e codicibus, ſed e Patrum ſcriptis ſtu-
dioſiſime collegit, nihil, quod integritatem epiſtolæ huius
noſtræ laceſſeret, in Patrum monumentis obſervavitt. In
cuius teſtis, ſatis oculati, auctoritate tuto acquieſcimus.
Nec negligenda ſunt uiòæiu, de quibus in animadverſioni-
bus ad b. PRITII introduct. in lectionem N. T. cop. 24: 328.
ipſimet plura diſputavimus. Leguntur in quibusdam codici-
bus antiquiſſimis, unde in Elzevirianam atque Millianam N.
T. editionem, nec non in PRITIANAM introductionem
cqap. XX V. transſumta fuere. Sunt autem, quod ad noſtram
epiſtolam attinet, hæc:

EEQAAAIA THE ATTHE ETIIZ TOAHE.
æ. Evxaq5æ uniz Kolacoam onenònto tu Om i iimò:.

Evxn mign auvov e5 coiav meantæm, e; ourœu u”u-ns,
cu uxęi5IL Tn OiciTIW5; Tnõ nadæm-ei.

y. Dsęi tn5 xXę5ũu. nnicms næ; avαticęœs vng nara cuaQea3

Qss.
d. Teoi i&vv mocyσ”n me v couavi x58 no; naòu diæ

T505.v. Tlioi ?nc dia r mov avt didan avarTun; e T]ęuσ-

cu Oss.
5. Tigi 75 un v'ay]ææ m a8 j Qirocoòi àJ;a; T

 1a np pnus, e- 5 vxm xe5σ.
n. O5i o1 55 CœęrgE Vou8E TUoI JoI c|gixò;”; xengiuoi, n 
amiuuaTmò roi" 5 duœp Q ucv.

Tlagami 5ior nadaccius, aviacug, Oaròeunus, Qito-
Sucrnos, QixouaSiac, Yarumòias, ònu e; Oi dayœyn,

u8uxaę5ias.
E

i To. męoc T oineię ouovontix£;. Ev o, ra meos ru; aRoręięs

ecvœę, omnopRs.

C 2 Ex

2) ex æi/rx
5 vęrerum.
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Ex his ne&æaa01 patebit, quoad præcipua capita, in antiquis
huius Paullinæ epiſtolæ exemplis manu exaratis, lectum fuiſ-
ſe nihil, quod fruſtra quæratur in noſtris ære deſcriptis

3) ex rię5. Adderem ææ ”ę, in antiquis codicibus manu ſcriptis dili-
genter obſervatos alque numeratos: ſic enim in fine noſtræ
epiſtolæ legitur: Ev q”ox on, pro quo, teſte 10. MILLIO
N. T. m 472. in Lincolnienſi codice obviat, E 5o o7,
facili lapſu librarii, dum reliqui codices cum priori illa lecti-
one conſentiunt fere omnes. Sed cum certiora adſint inte-
gritatis ſervatæ argumenta, ad hæc paullo incertiora ut con-
fugiamus, quid eſt, quod nos moveat.

De tentata a De peſſimo iſto nebulone, Marcione, ex EP IPHA
Marcione cor-530 conſtat, eum ex epiſtolis Paullinis non niſi decem re-
ruptione.

tinuiſſe, inque his etiam pro lubitu mutaſſe mutilaſſe
verba Apoſtoli. Exe ds imi5oha nae avro r8 avis Aoqσ-
A" dinæ,  uovaa5 nixTα;; 8 ĩadi di j; I avru viyea”
poi a” æ rva nipviuvv, Tva di a”owãę ni;aruæ, i. e. inr
terpete PE TAVIO: Epiſtolas præterea Paulli Apoſtoli decem,
quibus ſolis utitur, nec iis quidem integris, ſed alia ex il
lis capita detralut, alia commutat. vid. Libr. I. adverſ. haæreſ-
42. p. m 309. Has inter decem epiſtolas erat octava, quæ ad
Coloſſenſes, ſed ita corrupta atque mutilata, ut omnium in ocu-
Ios ſtatim imcurreret Marcionis nequitia. Servaverat tamen
præter alia capitis II. comma decimum ſextum cum ſequenti,
id quod EPIPHANIVS in ſuos uſus convertens, l. c. ꝑ. m:
373. ex iisdem verbis Marcionis abiectam ſententiam de V. T.
optime confutat, quippe qui in primis temerario conatui Mar-
cionis, de veteri fœderi abiectiſſime ſentientis, occurrit. Huc
quoque pertinet TERTVLLIANVS, qui Libr. V. adv. Mar-
cion cap. X 1X ex hac noſtra epiſtola Marcionem confuta-
re ſtudett. Tantum abfuit, ut Marcion ſingula epiſtolarum
Paullinarum apographa corrumpere poſſet, ut potius vere-

rum
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rum doctorum cura, ad ſervanda exempla N. T. tanto ma-

gis excitaretur.

5. VI.Vit de loco, quem epiſtola ad Coloſſenſes in ordine reliqua-
rum Paullinarum tenet, pauca diſſeramus, nunc locus erit.

De Marcione refert EPIPHANIVS l. c. quod octavum locum
ei in ſuo Aœooræ tribuerit, eamque ad Epheſinos miſſæ epi-
ſtolæ ſubiunxerit, poſtpoſita ea, quæ ad Philippenſes perti-
net: Addit idem, ab Apoſtolo ipſo ſeptimum locum huic ad-

ſcriptum ſuiſſe, naqæ di v Anosorœ i'douns neiung ꝑ. m.
373. Cui poſtremæ ſententiæ lubentiſſime adſtipularemur,
dummodo ſatis inter nos conſtaret, ab ipſo PAVLLO in
certum ordinem diſpoſitas eſſe epiſtolas, a ſe conſcriptas.
Collectas eas in uno volumine iam olim proſtitiſſe, dubium

 L

De loco,
quem in ordi-
ne epiſtola-
rum Paullina-
rum habent,
literæ ad Co-
loſſenſc.

non eſt, quia non modo Marcion, ad imitationem purioris
eccleſiæ, ſuum confinxit ay æsσ aœo5”æ, recte hoc
obſervante I0. MILLIO iĩn prolegom ad N. T. 198. ſed
ORIGENES, immo vero IGNATIVS, omnes iunctim
ſumtas epiſtolas Paullinas, tanguam unum librum, allegarunt.
conf. 10. ENS in biblioth. ſocra cap. V. diſt. i3. Certe et-
iam perſuaſi ſumus, ævo apoſtolico ſtatim ſuo ordine diſpo-
ſitas fuiſſe easdem, a viris ſanctis, quos vulgo Apoſtolicos ſa-
utamus: ſed ordinis auctorem ipſum apoſtolum eſſe dicen-
dum, EPIPHANIO ſoli credere nolumus. Sufficit, epiſtolam han
noſtram ſemper in Canone N. T. fuiſſe, primosque eccleſiæ
Chriſtianæ doctores de conſervanda canonis integritate ſem-
per cogitaſſe, adeo, ut ne quidem ordinem, à qua ſalus lecto-
rum nullo modo pendet, turbari permitterent. Septima igi-
tur ſemper fuit habita epiſtola ad Coloſſenſes, ratione ordi-
nis, quem receptum ſyſtema Epiſtolarum Paullinarum ſervar,
nequaquam intuitu temporis, (de quo diſſert. II. ꝗ. V.) multo
minus auctoritatis vel dignitatis.

C3 5. VII
m

lIE i
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5. VII.

2
Argumentum ſæ iĩis, quæ ſupra de ſcopo huius epiſtolæ diſſeruimus, fa-

cile de argumento eiusdem conſtabit: quod etſi a variis
vario modo recenſeatur, vel geminum vel triplex conſti-
tuatur, cognitu tamen facillimum erit pio attentoque lecto-
Iri. I0. HENR. HEIDEGGERVS in enchirid. labl. L. IlI. cap-
I4. p. m. 9oI. bene atque ſapienter monuit, ſuccinctam hanc
epiſtolam totius evangeſii nucleum complecti, omniaque
humana ſomnia, excogitatos præter ac contra Dei ver-
bum cultus, profligare: dum enim Coloſſenſibus fidem in
Chriſtum ſuſceptam gratulatur, eosdem ad quærendum eius-
dem incrementum exſtimulat, Chriſti beneficia commendat,
inanem ſapientiam, ſuperſtitionem, ritus Moſaicos, æææro-
vicu philoſophorum, diſſuadet, denique veræ fidei pieta-
tis exercitia præſcribit. Ne quid de Clariſſ. Dn. CHRIS TOP H.
STARCKIO in ſynopſi bibliorh. exeger. in N. T. tom. III. ꝑ.
m. 243. de b. ABRAHAMO CALOVIO in libl. illuſtr. tom.
IV. P.797. de SALOMONE VAN TILL, LAVRENTIO,
AVG. HERM. FRANCKIO, HEDINGERO, SEB, SCH MI-
DIO, SVICERO, FRID. BALDVINO, AEG. HVNNIO
ac quam plurimis aliis commentatoribus in hanc epiſtolam,
cum generalibus tum ſpecialioribus, dicum, me quidem iudi-
ce, rectius nemo argumentum epiſtolæ noſtræ recenſuit, ac
OECVMENIVS, cuius Verba huc repetere non ꝑigebit:

TATTHN mi5i-u aow Puun, sx cuqanu us avrs,
angra òi 7” avr”r n o8 TEQaic Tn §'iT©n avtn
Txę Ko aeoo au nãghovro rniv| anarnc“ coòicuacv FXn
nxoi nœtœ vng u Inosv mizEc, X4 vEa TWV E vou ſew-
uar, nò; mentouns. Taura vovw uaduv o ao5n,
yiam Tv sũc© σ nevnnt*sm avroi cavt najqr u]m suxœę;y fu Qi” Cnuu aTo T TroTZ au-
185 5TœQi~nev 5 ro Qus ra  ”<e“T ”R” oF o ”T;,

c15
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ei; o 5ũiITa, einov i5 t”ę O” xo royos, ò 8 T a-
T 'yO"] x|u or engfœs auro ònui”r” ovrœ, vnitq/;
autor vou TWTotoRòr TnG RT-cED—-, Xa; WeσvoTonO s0 TWV vVS-
xow, va ra auQTæ cuadn, nę vσom”n tæ Jær.
Toovoie: ò8 œvTg ep>} T Ti5ſ“, ũnuoaαv or auro5 o
TIaulog dianovo5 i51 t5 iœyi y, 5  rarmmòar aræ
ro ũeę 8 vourE no; T|”v  aurœ ſęvuatuv, na; Te; nue-
 n; avrσ iſnyaT naq dodunσ nyynRÉ“ Aoron

aaæ, na; v=v mueoitou, cuuſſlęhiues v§ aurei un
Aavtu ano vuv coõioua na; T ævær aur”; dilovrσr
x”; Aoiov ma a\'œ na; œdi vorrσ ’ey TE’vòi;, avopæũ:,
nœ; yvouẽi, c” oi n; HuęIòę, rœ; Tœ; aRæ ræ 7eo Tœ nò~
cuuB”A Cæ, vrt cios vnv si;©. ITaeav3iRes uę vo"
aur”i5, ivœ orav œvœσtn mae avuroi n æico©n, noincoò:
xo; v T Aqodingv iænci avr aœ-m/“, n”; Tv
5c Aaodincans nuq; su5 avrę; aœ”m”c

Quæ clar. Dn. CHRIST. STARCKIVS l. c. de convenientia
huius noſtræ cum epiſtola ad Epheſinos monuit, ac ſi haud

immerito compendium prolixioris illius habeatur, ſiquidem
tam quoad res, quam quoad verba, inter utramque ſumma
ſit ſimilitudo, inque noſtra ad Coloſſenſes eæxdem res, ſed
breuius atque concinnius, proponantur ab Apoſtolo, equi-
dem reiicienda plane non ſunt, caute tamen accipienda. Et-
enim non deſunt, in quibus diſparitas, eaque non levis, de-
prehenditur., Mallem ideo ſubſcribere ſententiæ I0. MIL-
LiI, qui quidem ſimili fere argumento cum epiſtola ad Ephe-
ſinos, (quam ipſe ad Laodicenos inſcribendam eſſe iudicat)
ac verborum tenore fere eodem, noſtram eſſe, concedit,
ſed inſimul monet, interſperſa quoque eſſe nonnulla plane ſin-
gularia de Pſeudo- Apoſtolorum, qui iain apud ipſos verſubantur
dogmatibus, angelorum cultu, dierum ac ciborum diſcrimine,
aliisque id genus Iudaicæ Traditionis obſervatiunculis. viò. pro-
leg. in N. Tĩ 6. 80.

s5. VIII.
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§5. VIII.

Partitio epi- a tres autem partes tota epiſtola commodiſſime diſpeſcitur,ſtolæ ad Co- l
loſ. quarum zrimam didaſcalicam, ſecundam Elenchticam, rerti-

am pædevricam, haud inepte dixeris; vel, ſi cum b. CALO-
vIO facere amas, in duas eam partes, exordio atque epilo-
gO omiſiis, divides, prioremque ddæxræn, poſteriorem æ-
Smium vocãbis. vid. bibl. illuſtr. tom. IV. ꝑ. 799. Conſimilem
partitionem bimembrem tradit PRID. BALDVINVS: Prima
eſt didanriun, reperens doctrinam de præcipuis Chriſtianæ religio-
nis partibus, capitibus duobus prioribus. Altera eſt vvòæn,
continens exhortationes ad opera Clriſtiano bomine digna, quæ
partim in genere ab omnibus, partim iu ſpecie a certis quibusdam
hominum ordinibus vequivuntur. vid. comment. in epiſt. Paullin.
P. IO37. SEB. SCHMIDIVS in quinque partes epiſtolam re-
ſolvit, addita hac cautione, epiſtolam a variis varie dividi,
eſſe autem cuilibet libertatem ſuam concedendam, modo ni-
hil contra verum ſenſum quis moliatur. v. commentar. in epiſt-
ad Coloſſ 5. Quod ad nos, placet has tres epiſtolæ partes,
omiſſis exordio atque epilogo, conſtituere:

Caput I. epiſt. I. Didaſcalicam: Præmiſſa ſalutatione, Cap. I. v. I. 2, apo-
ad Colo™ ſolus fidem Coloſſenſium, per Epaphræ miniſterium a Deo

productam, gratiſſima erga Deum mente agnoſcit celebrat,
V. 3-8. ſeque indeſinenter pro augenda conſervanda hac
Coloſſenſium fide, eorumque in Deum reverentia, precari,
perhibet, V. 9.- I2. omnem ſalutis æconomiam, i CHRIS TO
unice fundatam, V. 13-22. exponens, evangeliique propagã-
tionem, v. 23. nec non ſui miniſterii diſicultatem v. 24. pari
ter felicitatem V. 25- 29. commendans: Coloſſenſibus, eum

in finem, ut in religione Chriſtiana tanto certius perſeve

rent.
Cap. II. epiſt. II. Elenchticam: Quia vero apoſtolus Coloſſenſibus
ad Coloſſ multa
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multa mala ab hæreticis, paſſim iam tunc eccleſias perturban-

tibus, metuit, ſuam de Coloſſenſium inconſtantia vel mo-
bilitate ſollicitudinem exponit, Ca. II. V. I. 2. multisque ver-
borum ponderibus ad conſtantiam in fide, ne unquam ab a-
gnita veritate deficiant, eos adhortatur, ita, ut CHRISTO,
tanquam omnis ſalutis fonte laudato V. 3. 7ũ genere, ne per pa-
ralogiſmos ſe ab eo abduci concedant, ſed in CHRIS TO,
ut unico ſalutis fundamento, perſiſtant, V. 4- 7. graviter
imperet, inde in ſpecie ad fugiendas opiniones erroneas per-
gat, addita hæreticorum confutatione, admixtis ſententiis
veris, hæreticorum fraudibus maxinme oppoſitis, atque ſtudi-
oſe cuſtodiendis, V. 8. a7 ſn.

III. Pædqeuticaom: Confirmatis Coloſſenſibus in fide, Cap. IIL.
Apoſtolus more quidem ſuò, ad morum emendationem vitæ IV. Epiſt. ad
que puritatem, e vera religionis doctrina antea ab ipſo pro-
poſita, ſponte fluentem, progreditur. In genere ad reſurre-
ctionem ſpiritualem cœleſtiumque meditationem, animos Co-
loſſenſium, additis graviſſimis argumentis, excitat cap. III. I- 4.
revocans eosdem a vitiis, quibus olim fuerant dediti v. 5- Io.
ſed ad colèendom ſectandam virtutem, in variis operibus
rectis conſpicuam, commũneſaciens, V. Io- ”7 Poſtea iu

ſpecie mulierum V. 18. haritorum v. 19. liberorum v. 20. pa-
rèntum V. 2I. ſervorum v. aI- 25. herorum cap. IV: I. of-
ficia Coloſſenſibus obſervanda præcipit, annexa denuo ad-
monitione generaliori ad preces nunquam intermittendas v.
2: pro ſe ad Deum fundendas V. 3. 4. ad prudentiam erga
Omnes omni 2empore obſervandam, V. 5. 6. tandem ſalu-

tatione conſueta, fatorum ſuorum enarratione, aliisque ad e-
D pilo-

Pertinet itaque capiris quarti primum comma ad antecedens caput ter-
tium, deditque HVGO C ARENSIS in huius quoque epiſtolæ diſtributio-
ne in capita,  negligentiæ ſuæ documentum. vid. RITII introd. in le-
ctionem N. T. ꝑ. 353. cdit. quart.
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26 INTROD. IN LECT. EPIST. S. PAVLLI AD COL-
pilogum pertinentibus, in ſingulis s. ?AVLLI epiſtolis
obviis, literas claudit.

5. IX.Analyſis epi- Jnde nunc ad analyſin totius epiſtolæ, quam conficere, fa-

lior.
ſtolæ genera-» cillimum eſſe, tot ſupra allegatis auctoribus VI. præ-

euntibus, nemo non intelliget, pergendum eſſet; Malu-
mus autem hanc vel exegetis vel homiletis relinquere ope-
ram, non niſi generaliſſimam epiſtolæ partitionem ſubiunr

gentes:

I, Inſcriptio: Cap. I. I. 2.
lI, Tractatio: quæ tria capita complectitur.

1, confirmationem in vera doctrina Cap. I. 3. ad fin
2, dehortationem ab erroribus graſſantibus Cap-

ll. tot.
quidem ꝑ. generatim, Cap. II. 1-7.

P ſpeciatim, Cap. II. 8. ad fin.
3, adhortationem ad officia, cum generalia Cap. IIL

I-17.
tum ſpecialia, Cap. III. 18. ad cap-

IV, 6. l
lII, Concluſio: Cap. IV. 8. ad fin. in qua obviat

I, rerum ad Paullum pertinentium notitia Cap. IV.

7892, ſalutationes mutuæ, Cap. IV. 1o- Is.
3, mandatum ſpeciale duplex, Cap. IV. 16.7-
4, votum ſubſcriptio Cap. IV. IS.

DEO SIT GLORIA.



Emendanda. Ii

Pag. I. lin. 6. a fine, verbo offirmamus præmittatur idem.
ip 3. lin. 15. lege, remque ua cum umbra adunare.p. 5 lin. 6. pro copiditatibus, lege cupiditatibus. F0

in not, lin. 5. pro fuiſet lege yuiſſeut.
p:7. lin. 22. pro Hic lege Hine.

lIin. 26. pro idem, qui lege idem, quod ſ

ET RELIQVA.
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