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Uiber das Anſehen des heil. Stuhls,

„und die Dekretalen, die man
ihm zuſchreibt.

5

v eder, der in dem AlterthumeB
DDt die falſchen Dekretalen, die zuv nur ein wenig bewandert iſt,

Ende des achten Jahrhunderts ein ge—
wiſſer Jſidor Merkator, oder der Kauf—
mann unter den Namen der 6o erſten
Pabſte geſchmiedet hat, ein Mann, der
durch dieſe Verfalſchung ganz allein be
kannt, und zum Unglucke durch dieſes
ganz aus ſeinem Kopfe erfundene Werk
der Finſterniſſe zu beruhmt geworden iſt,
der folglich die hochſte Berachtung ver—

ag dient,
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dient, obſchon er nur allzuviel geehret
worden, weil man dieſes in jenen Zei—
ten der Unwiſſenheit fur eine vom heil.
Jſidor von Sevilien herausgegebene
Sammlung hielt, einem Manne, der
in Spanien in ſeinem Jahrhunderte
das Orackel geweſen iſt. Seit dieſer Ziet
ſah man von Rom eine ungeheuere Men—
ge mit Bannſtrahlen bewafneter Ver—
ordnungen daherkommen, von denen
wir aus ganzer Fulle unſers Herzens
ſagen zu konnen wunſchten, daß ſie
nicht nur keine Stifterinnen vieles Un—
heils ſondern noch dazu eine Quelle,
ein bis auf unſere Tage unaufhorlich
aefloſſener Segenſtrom geweſen ſeien,
der alles mit Fruchtbarkeit, der alles
mit Uiberfluß, und wie eine wohlchati—
ge Waſſerflut die ganze Strecke der Kri
ſtenheit uberſchwemmet hat. Man hat
ſie als Berordnungen des heil. Stuhls,
des apoſtoliſchen Stuhls, des Gitzes
Petri, oder der romiſchen Kirche an—
geſehen, lauter gleichviel bedeutende

Ausdrucke Dieſer erhabene, dieſer
ehrwurdige Begrif hat nicht wenig mit

ge
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gewirkt, daß man dieſen Verordnun
gen einen Glauben beimeſſete, ein An
ſehen gab, was die erſtaunlichſten Fol—

gen nach ſich gezogen hat. Die Ge—
ſchichte, die uns davon ein Gemalde
vor die Augen legt, uberhebt uns der
Muhe, den Abriß ſelbſt zu verfertigen.
Doch dunkt: es- uns unnutz, zu unter
ſuchen, ob, und wie weit jene Ber—
ordnungen dieſes Anſehen verdienen.
Oft ſpricht man vom heil. Stuhle;,
oder der romiſchen Kirche, ohne von
dem, was man ſagt, einen achten
Begrief zu haben. Faſt immer ver—
mengt man einen Gegenſtand mit dem
andern, woraus die ſchadlichſten Fol—
gen ſowohl fur die allgemeine Kirche,
als einige ihrer einzelnen Theile flieſſen,

die der Kirche eben ſo lieb, als der
ganzen Maſchine des menſchlichen Kor—

pers ihre einzelnen Glieder ſind, die
ſie zuſammſetzen. Oft bildet man
ſich ein, daß jede von Rom ankom—
mende Verordnung eine Verordnung
des heil. Stuhls, oder der romiſchen
Kirche ware, und zuweilen iſts weit

a 3 ge
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gefehlt. Jndeſſen richtet man ſich doch
nach dieſer falſchen Bermuthung und
gerath dadurch auf die bedaurenswur
digſten Abwege. Hochſt wichtig iſts
alſo, ſich wahre und achte Begrife zu
bilden, damit man ſeine Schritte weiſ—

lich zu leiten wiſſe, und dieß ſoll der
Zweck gegenwartigen Schrift ſein.

re

Er



Erſter Artickel.

Was der heil. Stuhl iſt.

8aie Kirche zu Rom iſt ſo, wie alle
ubrigen, wie die Kirche zu Konſtanti—
nopel, Antiochia, Alerandria, Kar—
thago, Lion, Paris, u. ſ. w. im Be—
zug auf unſern Gegenſtand nichts anders,
als die Kleriſei dieſer Kirche, das will
ſagen, alles, was die Diozeſankirchen—
verſammlung ausmacht, mit dem Bi—
ſchof an der Spitze, oder zuweilen auch
ohne denſelben, wie es bei erledigtem
Stuhle, oder andern Vorfallen ge—
ſchieht. Wir ubergehen das Volk, ob—
ſchon es einen Theil der Kirche aus—
macht, denn dieſer Gegenſtand wurde
uns zu weit von dem ausgeſteckten
Ziele entfernen. Dieß ſind daun alle
diejenigen, die das Recht haben, der
Diozeſankirchenverſammlung beizuwoh
nen, ttens: als ſolche die bei den Ka—

a 4 Pie.
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und um zu wiſſen, was die Lehre der
Kirche iſt, und was ihr zuwider ſein
kann. Gleichen Begrif davon gibt

uns

(a) Ep. Eph. IV. 11. 12.
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uns auch Arnaud, dieſer im ganzen Um—
fange der Theologie ſo richtig und grund—
liche Theolog. Was verſtehen wir;
fragt er, durch dieſe Kirche? Worauf
er antwortet, daß dieſe die ganze Kle—
riſei ſein muſſe, daß heißt, alle Dom—
herren der Kathedralkirche, alle Pfar—
rer, alle ubrigen ſowohl Weltprieſter
als Ordensleute, und das ganze Kri—
ſtenvolk des Biſtums. (b) Warum
aber wir im gegenwartigen Falle vom
Volke keine Meldung machen, hat man
oben bemerkt.

Die Kleriſei, ſo, wie wir ſie eben
beſchrieben haben, iſt zu Rom das,
was wir die romiſche Kirche, und in
andern Biſtumern das, was wir die
Diozeſankirchen nennen, z. B. die Kir—
che zu Lion, zu Paris, zu Toledo,
zu Liſabon u. ſ. w.

a 3 Die
(a) Arnaud. Lett. 382. pag. 218.

Tom. 5.
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Dieſen Begrif von der Kirche
finden wir in einer von den gelehrte
ſten Doktorn der Sorbonne unterzeich—
neten Berathſchlagung vom Jahre
1717. Es wird erzahlt, daß Herrvon Harlay Erzbiſchof zu Paris, um den

Abſichten des Konig Ludwigs XIV., der
im Jahre 1688. durch ſeinen Generalpro
kurator an das Konzilium appelliren ließ
nachzukommen, uber d ieſen Gegenſtand
mit den Deputirten das Pariſerkapitels
geſprochen habe, welches dem Schritte
Seiner Maſjſeſtat durch einen Kupitu
larackt allen Beifall gezeiget hat. Auch
mit den Pfarrern ven Paris, und dann
zuletzt mit den Hauptern der Kapiteln,
und den Obern ſowohl der Sekular
als Regularkommunitaten hat er ſich
über den namlichen Gegenſtand be—
ſprochen und mit vollkommener. Ein
ſtimmigkeit ward der Furgang des Ko
nigs gutgeheiſſen. Mit folgendenden
Ausdrucken ſchluſſen die Doktorn dieſen
Bericht: dieß iſt das Urtheil, wel—
ches die Kirche von Paris, ſamt dem
Erzbiſchofe, gefallet hat. Da ſieht man

nun
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nun, was die Kirche von Paris aus—
macht, namlich das Metropolitaunkapitel,

die Pfarrer, die Kollegialkapiteln, und
die geiſtlichen Sekular- ſowohl als Re—
gularkommunitaten, und zwar alle durch
Deputirte vorgeſtellt, die ihre vereh—
rungswurdige Gemeinden gutgeheiſſen
haben. Dieſes ſind die, richtigen Be—
griffe, dieſes verſteht man durch das
Wort Rirche von dieſem oder jenem

Orte.Nicht der Biſchof allein, es ſei
der zu Rom, oder ein anderer, macht
die Kirche aus, von der er Biſchof
iſt. Der Ausdruck allein iſt hinrei—
chend, die Sache ans Licht zu ſetzen.
Das Wort Kirche druckt eine Ber—
ſamlung aus; wie albern iſts alſo, daß
die Verſamlung ein einziger Menſch—

ſein ſoll?
Was demnach ein Biſchof allein

lehrt oder allein entſcheidet, es ſei in
den katholiſchen Unterrichten, es ſei—
was es immer wolle, ſo laſſe ichs
meinetwegen gut ſein, doch iſt es we—

gen

n

i



gen ihm allein, und durch ſein Anſe—
hen allein noch keine Lehre, noch heine
Entſcheidung dieſer Kirche. Wenn er
mit ſeinen Geheimen- und Hausrathen,

wie ſeine Generalvikarien ſind, zu Wer—
ke geht, ſo iſts am Ende doch eigent—
lich nur er allein, und kann nicht die
ganze Kirche ſein. Sie haben kein An—
ſehen, als das, was er ihnen zutheilt,
Er kann aber nicht mehr verleihen;,
als er ſelbſt hat; ihr Anſehen iſt alſo
auf das ſeinige beſchrankt. Was dem—
nach ein Biſchof mit ſeinem Privat—
rathe unternimmt iſt fur ſich ſelbſt
allein noch nicht die Lehre ſeiner Kir—
che. Neſtorius, der Biſchof zu Kon
ſtantinopel prediget wider die Einheit
der Perſon in Kriſtus Jeſus, und
ſaugnet, daß die heil. Jungfrau Ma
ria die Mutter Gottes geweſen ſei.
Das war doch gewiß nicht die Lehre
der Kirche zu Konſtantinopel, denn
beherzt ſtund dieſe Kirche wider die
Lehre, den Unterricht desjenigen auf,
der ihr Biſchof, der ihr Oberhaupt
war.

hie



Hieraus fließen nun zween groſſe
lichtgehende Schluße. Erſtens: ſind
die zween Unterrichte, der Unterricht
der Kirche, und der Unterricht des Bi—
ſchofs, der Unterricht des Stuhls,
und der Unterricht der auf dieſem Stuh—
le vorſitzenden Perſon hier in vollkom
menem Grade unterſchieden.

Wenn Neſtorius einen Hirten—
unterricht, eine Entſcheidung, einen
Befehl,, eine Bulle herausgegeben
hatte, um ſeine Meinung zu behaup
ten; ſo ware dieß fur keine Entſchei—
dung der konſtantinopolitaniſchen Kir—
che, fur keine Verordnung des Stuhls
zu Konſtantinopel anzuſehen geweſen.

Zweitens: iſt auch zwiſchen der
Kirche und dem Biſchof ein ſehr we—
ſentlicher Unterſchied. Obſchon der Bi—

ſchof Neſtorius das erſte Glied das
Haupt ſeiner Kirche iſt, ſo. heiſſen doch
ſein Klerus und ſein Volk auch noch
ohne ihf die Kirche, eben ſo, wie nack
dem Hintritt des Biſchofs.

ne J J Matn
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iſff z auffallende Art von einander unterſchie—
den.

Indeſſen geſchieht es doch taglich,
daß man aus einem eben ſo ſchandli—
chen, als bereits ſchon ſehr weit ver—
breiteten Jrrthume ſie beide miteinan—
der verwechſelt. Der Biſchof, oder
das Haupt ſitzt der Kirche vor, doch
iſt nicht er die Kirche; dieß zu. ſagen,
wvurde hochſt albern und abgeſchmackt
ſein. Er ſitzt auf dem Stuhle ſeiner
Kirche, doch kann er nicht der Stuhl
ſein, auf dem er ſitzt. Erwas anders
ſind die Sitze, etwas anders die, die
vorſitzen, wie der heil. Pabſt Leo der
groſſe ſagt: Aliud ſunt ſedes, aliud
præſidentes. Der heil. Gtegorius der
aroſſe, einer ſeiner Nachfolge ſpricht
uber den namlichen Gegendſtand mit

einem
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einem. Prieſter Jſauriens, Namens
Athanaſius. Du haſt recht geurtheilt,
ſagt er, da du dich an den apo—
ſtoliſchen Scuhl wendeteſt, dem wir
vorſitzen. Ce) Es iſt alſo unumſſtoßlich
wahr, daß eine vom Biſchof publi—
zirte Verordnung durch ihn allein noch
keine: Verordnung ſeines Stuhls ſfein
wurde. Er iſt wohl. das Oberhaupt
ſeiner Kirche, doch iſts unmoglich, daß
er ſelbſt der ganze. Korper iſt, dem
er vorſteht. Das Haupt des menſchli
chenn Korpers iſt nicht der menſchliche
Korper ſelbſt. So verhalts ſich auch
mit einer Verordnung des Biſchofs von
Rom, die allein durch ihn noch zu
keiner Verordnung des heiligen Stuhls
wird. 2

kom—

C. Ad apoſtolicam fedem, ecui præſi-

demus, elcgiſti reeurrere. Gres.
Ep. lib. VI. Ep. 66. Ad Athanaf-

praæsb. de Iſauria, col. g82.
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Wir haben geſagt, daß die Kir—
che und der Biſchof von einander voll—
kommen unterſchieden ſind; auch haben
wir bemerkt, daß der Klerus und das
Volk auch noch ohne Biſchof den Na—
men Rirche tragen. Hierauf wird
man fragen: iſt dann der Biſchof ſo
unnothwendig, daß man ſeiner entheh
ren kann? und wie der menſchliche Kor
per nicht ohne ſein Haupt beſtehen kann,
iſt dann ein gleiches nicht auch auf eine
Kirche anwendbar, daß auch ſie nicht
ohne ihr Oberhaupt beſtehen konne?
dieß iſt ein Einwurf, der ſich mit
geringer Muhe aufloſen laßt. Ob—
ſchon die Kirche, wenn man nach al—
ler Strenge reden will, einige Zeit
ohne ihr Oberhaupt beſtehen kann, ſo
befindet ſie ſich doch nichts deſtoweni—
ger in einem vielen Gewaltthatiakeiten
preisgegebenen Staude, ſo, daß fie ein
ſturzen mußte, wenn man ihr nicht
ein Oberhaupt gabe. Aus dieſer Ur
ſache verordnen die alteſten Kanonen,
daß man den Kirchen, die ihren Bi—

ſchof
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ſchof verlohren. Einen andern geben
ſoll. (d)

Auch der heil. Ciprian ſchließt in
der Erklarung, die er von der Kirche
giebt, (e) den Biſchof mit ein. Nichts
anders, ſagt dieſer heil. Lehrer und
Martirer, iſt ſie, als ein in dem Hir—
ten. vereinigtes Volk Lacerdoti plebs
adunata. Die Kirche kann alſo einige
Zeit ohne Oberhaupt beſtehen, eine
Sache, die ſich bei einem ſittlichen

B Kor—
(d) Canonicis regulis eſt conſtitutum,

eut defuncto vel ſublato paſtore,
diu ſacerdotio privari eceleſia non
debeat. S. Greg. Ep. lib. 21. Ep. 6.
Col. 572. Ultra tres menſes eccle-
ſiam vacare pontiſice, ſtatuta ſacro-
rum canonum non permittunt, Id.
Greg. Ep. lib.7. Ep. 42. col. ggo-

Ce) Cypranus Ep. 66. Quare in quo-nn.

eunqud Episcopatu deſerendi ſunt
neccatores ad eceleſiam, epiſ—
copum loci. Bellarm. lib. 2. do
coneiliis cap. 19.
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Korper ganz anders, als bei einem
phiſiſchen, verhalt. Der erſte kann oh—
ne ſein Haupt leben, der andere kann
es nicht, denn mit dem Verluſte ſei—
nes Hauptes hort auch augenblicklich
ſein Leben auf, und er geht zu Grunde.

Jndeſſen, wenn man die Sache
naher durchſpaht, ſo laßt ſich in bei—
den ein gleiches Verhaltniß entdecken;

ein ſittlicher Korper, ſo wie eine
Kirche iſt, kann einige Zeit ohne ihren
Biſchof, ihr vorgeſetztes Haupt beſte—
hen. Warum? weil er nichts an—
ders als ein ſichtbares Oberhaupt iſt,
welches ſelbſt nothwendiger Weiſe ſeinen
Platz einem andern weicht; er iſt kein
naturliches, kein weſentliches Oberhaupt
uber ſeine Kirche. Eine gewiſſe Wahr—

heit iſts, daß die Kirche ohne ihr
weſentliches und naturliches Haupt
eben ſo wenig, als die Maſchine des
menſchlichen Korpers, ohne ihr Haupt
beſtehen kann. Jeſus Emiſtus unſer
Herr iſt jenes weſentlichth jenes un
ſterbliche Oberhaupt, das ſeinen Platz

nie
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niemals leer, nie durch einen andern erſe—
tzen laßt. Die Biſchofe ſind nur Vorſtel—
ler des ordentlichen Hauptes (5)
Nur auf eine Zeit ſind ſie Stellever—
tretter, und ſie konnen don ihrer
Wüurde entweder durch den Tod,
durch freiwillige Aufgebung derſelben,
oder durch eine juridiſche, und kano—
niſche Abſetzung kommen, wegen Ketze—
rei, Spaltung und anderer Laſter. Der

b 2 Nach—

(f) Epviſcoporum vexatio ſive de-
tractio ad Chriſtum pertinet, cujus
vice, in eccleſia legatione fungun-
tur. Greg. J. ſeu. magnus. Epiſt.
LXIV. Ep. 17. col. 1278.

„Ilnva. qu un Pere, il n' ya
quun Maitre, ſi on vous appel-

5 le pere, parceque vous en fai-
„te la fonction, eſle eſt dete-
guce, elle eſt empruntee. Re—
»vVenez au fonds, vous, vous
trouverez frere diſciple
Bofſuet, Med. ſur 'Ev. L. VUI.
Jour. T. 2. pag. 31.
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Nachfolger des heiligen Petrus iſt un—

ter dieſen Stellevertrettern der Erſte.

Nichts iſt alſo (wir wollen es kurtz
wiederhollen) mehr voneinander un—
terſchieden, als die Kirchg und ihr
Haupt, oder der Oberhirt. Einer iſt
nicht die andere. Der Unterricht und
die Entſcheidungen des Biſchofs ſind
nicht immer der Unterricht und die
Entſcheidungen der Kirche. Wenn
ſind ſies aber? dazumal, wenn der Bi—
ſchof ſeine Kirche zu Rath gezogen,
und ſie ſich frei, ohne allen Zwang
erklaret hat; wenn die Uibereinſtim—
mung ſittlicher Weiſe einhellig iſt,
oder ein Biſchof nichts anders lehrt,
als was beſtandig, was einmuthig die
Lehre ſeiner Kirche geweſen iſt. Jn
dieſem letztern Falle iſts unnothig, ſie
zu verſammeln, ſie zu Rathe zu ziehen;
der Biſchof allein kann da im Name
ſeiner Kirche ſprechen, weil ſie ihren
Sinn ſchon hinreichend erklaret hat,
und eine vollkommene Harmonie zwi

ſchen
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ſchen dem Oberhaupt, und ſeinem
Klerus zugegen iſt Dieſe nennt man
die Lehre des Stuhls—

Obſchon aber, wie wir bemerket
haben, nichts ſo ſehr, als die Kirche,
und ihr Haupt von einander unterſchie—
den iſt, ſo verhalt ſich doch zwiſchen
der Kirche, und dem Stuhle nicht ein
gleiches; ſie ſind zween Gegenſtande,
die endlich doch nur einen ausmachen.
Die Gelehrten, die ſich mit vorzuglichem
Fleiße dieſer Materie weihten, lehren
uus, daß der heil. Stuhl nichts anders,
als die romiſche Kirche oder ihr Kle—
rus ſei, ſo, wie wir ihn vorgeſtellt ha
ben. Johann Driedo ein Doktor von
Lowen, der ſichs zum Ruhme ſchatzt,
ein Schuler Pabſt Hadrians VI. ge
weſen zu ſein, verſtehet ain der erſten
Stelle durch den Stuhl Petri den all—
gemeinen Stuhl, oder die katholiſche
Kirche, und an der anderten den be
ſondern Stuhl, oder die romiſche Dio—

b 3 zes
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zes. (g) Mit der Zeugenſchaft dieſes
groſſen Mannes muß man auch das
Zeugniß des gelehrten Boſuet verbin—
den, der ihn als eine beſondere und
glaubwurdige Probe in ſeiner Verthei—

diguntt der Erklarung:des franzoſi
ſchen Zlerus anzieht, deſſen Ausdrucke

ich mich eben bedienet habe (n) Fu—
gen wir auch die Zeugenſchaft des Kar—
dinals Zabarella, jenes groſſen Kano—
niſten, hinzu, der mehr' unter dem Na—
me des Kardinals von Florenz, allwo er
Erzbiſchof war, bekannt geweſen iſt. Die
romiſche Kirche, ſpricht er, iſt eigent—
lich das, was man den romiſchen Stuhl
nennt; ſie beſteht aus dem Pabſte als
dem Haupte, und dem Kardinalkolle—
gium, als den Gliedern. (i) Wir wer—

den

(g) T. II. Lib. 4. cap. 4. fol. 240.

Partie J. Liv. 1. ch. XVI. pag.
6ö. G7. 6s.

(i) Eccleſia romana non conſetur eſſe
ſolus Papa, ſed ipſe Papa cum
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den in der Folge zeigen, daß dieſes
Kardinalkollegium mit der romiſchen
Kleriſei fur einerlei gehalten wird.

Der Kardinal von Kuſa bezeugt
ebenfals, daß man durch den heil.
Stuhl keineswegs den Pabſt allein,
ſondern mit ihm alle Kardinale verſte—
he, die heut zu Tage gleichſam Abge—
ſandte oder Vorſteller der romiſchen Kir—

che ſind. (K)

b 4 Der
cardinalibus. Tractat. de Schiſm.
Dans le Recueil de Scardius pag.
5o3. Cc Cardinal naquir en 1339.
Dieſer Kardinal ward im J. 1339. ge-
bohren, und ſtarb im J. 1417. auf den
Konſilium von Konſtanz, wo er ſich
durch ſeinen vorzuglichen Eifer, und
ſeine tiefe Einſichten vor andern aus-
gezeichnet hatte.

Omnia illa jura, quæ loquuntur
de ſtatutis apoſtolicæ ſedis
Puto. intelligi debere de ſtatutis ſy-
donieis ipſius ſedis Autſaltem de ipſa ſede, quæ non ca-
pitur pro Papa tantum, ſed pro
Cardinalibus etiam hodie legatione
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Der beruhmte Kardinal von Ailli
ſagt uns, daß der heil. Stuhl ſich
ofters fur die allgemeine Kirche, oder.
ein ſie vorſtellendes Generalkoncilium,
zuweilen fur die beſondere Kirche zu
Rom halt, jene Kirche, in der der
Pabſt, als Souverain vorſitzt. Die—
ſes macht, daß der Pabſt, und
der apoſtoliſche Stuhl eben ſo wenig
einerlei ſind, als der Stuhl, und der,
der auf dem Stuhle ſitzt. (1) Die. Pabſte

ſelbſt

totius romanæ eceleſiæ fungentibus.
Cuſanus de concordia Lib. II. cap.
11. Er erblickte die Welt im J. 1394.
wohnte im J. 1432. den Kirchenrath

zu Baſel bel, und beſchloß ſein Le—
ben 1454.

(1) Sedes apoſtoliea vel eſt univer-
ſalis eccleſia, vel aliquod genera-
le coneilium univerſalem eccleſiam
repræſentans, vel particularis ec-
eleſia romana. in qua ſcilicet ecele-
ſia ſedet. id eſt, cui præſidet ſum
mus pontifex, ideo ipſe, ſe-
des apoſtoliea non ſunt idem ſedes

ſedens. Reſponſ. acs ohjecta
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ſelbſt haben in der Glaudensbekennt—
niß, die ſie vor dem Grabe Petri nach
ihrer Erwahlung ableaten, erklaret, daß
ſie zu nichts andern, als demuthigen
Dienern des heil. Stuhls, das will ſa
gen, die heilige romiſche Kirche zu leiten
und zu regieren erwahlet worden waren.

Jch Benedickt Kajetan, ſprach Pabſt
„Bonifatz VIII. Kardinal Prieſter, und

erwahlt, durch die Gnade Gottes der

n demuthige Diener dieſes apoſtoliſchen
„Stuhls zu werden, bekenne dir o
„heiliger Petrus! und deiner heil. Kir—
„che, die ich unter deinem Schutze
n heut zu regieren antrette, durch
„dieſe Glaubensbekenntniß, daß ich
nſie nie verlaſſen werde. u. ſ. w.

nn

b 5 (m)
Joannis- Moutesoni nom. theol.

facult. prima ratione. Er ward ge
boren im Jahre 1850, und ſtarb im
Jahre 1519.
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(m) Eben das, was Bonifatz
VIII. den heil. apoſtoliſchen Sruhl
nennt, nennet er etwelche Zeilen dar—
nach die Kirche Petri; ſo wahr iſts,
daß der heil. Stuhl, und die romi—
miſche Kirche einerlei ſind. Und kon—
nen dann der heil. apoſtoliſche Stuhl
und ſein demuthiger Diener unter einem
Gegenſtande begriffen ſein?

Noch vor dieſem Glaubensbe—
kenntniße hatte man die Zeugenſchaft
des Herrn von Launoy eines gelehrten
Doktors der Sorbonne aus dem letzten
Jahrhunderte herſetzen koönnen Uiberall
vermengt er den heil. Stuhl mit der
romiſchen Kirche. Dieſe zween Aus—

druckte

(m) Ego Benedictus Cajetanus Præſ-
biter Cardinalis electus, ut ſfiam
ver Dei gratiam hujus ſedis apo-
ſtolicæ humilis miniſter, profiteor
tibi beate Petrte ſanctæ-
que tuæ eccleſiæ, quam hodie tuo
præſidio regendam, quod, &c. Bo-
nif. VIII, Rubei.
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drucke ſcheinen ihm gleichviel zn be—
deuten, und den namlichen Gegen
ſtand anzuzeigen. Den Herr von Lau—
noy von dem ſpricht, was Pabſt Aga—
thon ſagt, daß die romiſche Kirche noch
nie gefehlet habe, verſetzt er, daß
es wahr ſein koönne, obſchon Pabſt
Honorius ein Ketzer geweſen iſt. Der
Stuhl iſt von dem unterſchieden, der
darauf ſitzt. Quæ de romana tradit
eccleſia, hæe vera eſſe poſſunt, etiam-

ſi hereticus fuerit Honorius. Sedes a
ſedente diſtinquitur, (a) Sedes, nam—
lich die romiſche Kirche, ecoleſia ro—
mana; ſedente namlich das Oberhaupt,
das iſt, Honorius. Die Kirche und
der Stuhl ſind alſo einerlei.

Jn einer andern Stelle zahlt die—
ſer gelehrte Mann bis ſieben Monu—
mente her, die die Tradition der ro—

mi

(n) Epiſt, ad Raimundun PFromentinum
Pariſienſem Theologum pag. 18.
Primæ editionis.

2222
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miſchen Kirche in Betref des Falls
des Pabſt Liberius feſtſetzen. Das ſie—
bente iſt eine Legende des romiſchen
Breviers, die gewiſſe Leute aus ſel—
bem herausgeriſſen haben, um dieſes
offenbare und aufrichtige Zeugniß des
apeſtoliſchen Stuhlls aus dem Wege zu
raumen. Sunt ergo monumenta ſeptem,
quibus romanæ eceleſiæ cirea Liber
rium traditio aſſeritii Ro
mani hreviarii lecti quam
alii ſuſtulerunt e breviario, ne ſim-
plex ingenua ſedis apoſtoliræ con-
felio agnoſcatur. (o) Das, was beim
Eingange romanæ eceleſiæ traditio hieß,
wird hier ſedis apoſtolieæ conſeſſio ge
nennt. Die romiſche Kirche, und der
apoſtoliſche Stuhl machen alſo einen
Gegenſtand aus.

Der

o) Ibid. pag. 23. Item Ep. ad An-
ton. Favrum pag. 23. alibi
paſſim.
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Der Verfaſſer einer ſchonen im
Jahr 1716 erſchienenen Erinnerung
uber die Freiheiten der franzoſiſchen
Kirche nimmt ohne Bedenken zum
Grundſatz an, däß der heil. Stuhl, als
durch den Sitz, die Arbeiten, und das
Blut des Apoſtelfurſten verehrt, durch
dvie Nachfolge des erſten Staathalters
Kriſti des ſichtbaren Haupts der Apo—
ſteln ſelbſt bereichert, die romiſche Kir—
che ſei. (p) Der beruhmte Herr Ni—
kole vermiſcht ebenfals den heil. Stuhl
und die romiſche Kirche, und ver—
wechſelt ſie untereinander ohne Unter—
ſchied. Jn ſeiner Auslegung des Evan
geliums vom eten Dienſtag in der Fa—
ſte vermengt er den Stuhl Jeſu Kri—
ſti mit der allgemeinen Kirche (neo III.)
Er (Jeſus Kriſtus) will, daß ſie (die
Juden) ihren Gehorſam und ihre Er—
ſchaffung auf das Anſehen des Stuhls

Moi—

S

J

—Ó

(p) S. Renverſement des libertes de
Fegliſe Gallicane Tom. 2. pag. 516.
on art. 3. Premier moyen general,
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Moiſis, nicht auf ihre eigene Ent—
ſcheidung, grunden. Er verband ſie
dadurch, nicht alle phariſaiſchen Tradi—
tionen anzunemmen, denn ſie waren noch
nicht allgemein anerkennet, und durch
Moiſens Anſehen ſo kund gemacht wor—
den. Die Allgemeinheit alſo macht den
Stuhl aus, das iſt „die allgemeine
Kirche, folglich ſind der Stuhl und die
Kirche einerlei.

Gleich darauf macht Herr Niko—
le davon die Anwendung auf die kriſtli—
che Kirche; der Stuhl der Kirche, ſpricht
er, giebt nur denen von der ganzen
Kirche angenommenen, und einen Theil
des Glaubens ausmachenden Wahrhei
ten Anſehen.

So war es auch ſelbſt mit dem
Stuhle der Synagog. Wenn ein Schrei—
ber oder Phariſaer auf dem Stuhle
Moiſens etwas über dieſe allgemeine
Lehre vorgetragen hatte, war man nicht
ſchuldig, ihm zu folgen, man konnte ſo

gar, auf das Anſehen zder Kirche ſich
ſtu—
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ſtutzend, ſeine Lehre verwerffen. Je—
derzeit war alſo der Glaube des Volks
auf das Anſehen der Kirche gegründet.
Hier zeigt ſichs, daß die Kirche, der
Stuhl, der Korper, und die Allge—
meinheit, die man ſonſt Einigkeit nennt,
vier Dinge, die nur eines ausmachen,
oder vier Ausdrucke von gleicher Be—
deutung ſind. Gleichwie es aber einen

allgemeinen Stuhl giebt, ſo giebt es
auch beſondere Stuhle; wie der allge—
meine Stuhl die allgemeine Kirche iſt,
ſo ſind auch die beſonderen Kirchen.
Den beſonderen Stuhl zu Rom haben
wir alſo fur nichts anders, als die be—
ſondere romiſche Kirche, ju betrachten.

Dieſes iſts, was wir uns zu zei—
gen vorgenommen haben, und dieſes
iſts auch, was Hr. Nikole in ſeinen
theologiſchen Unterrichten uber das
Glaubensbekanntniß ausdrucklich ſagt:
Wenn der Pabſt, ſpricht er, in An—
ſehung des Glaubens in einen Fehler

verfallen war ſo folgtedaraus, daß man ihn mit Recht von
der

—S

J
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der Gemeinſchaft des romiſchen Stutzls
ausſchlieſſen, die romiſche Kirche gleich
den Kirchen zu KRonſtantinopel, Antio
chia, und Alexandrien ketzeriſch werden

konnte? Bei dieſer Frage ſcheint Hrn.
Nikole der romiſche Stuhl, und die
Kirche einerlei zu ſein, doch unterlaßt
er zugleich keineswegs beide von der
Perſon des Pabſtes zu unterſcheiden.
Ein wenig weiter bedient er ſich noch
folgenden Ausdrucks. Der heil: Stuhl
oder die romiſche Kirche Die
Kirche, ſagt er, die immer ein Haupt
haben muß und kein anders, als den
heil. Stuhl und die romiſche Kirche
haben kann. (9) Da ſieht man alſo
noch einmal den Stuhl. und die romi—
ſche Kirche fur einerlei gehalten.

Daß der Stuhl Petri in einem er—
ſtern Perſtand fur den allgemeinen

Stuhl

(q) M. Nicole inſtruct. Theolog. ſurle
ſymbole Tom. II. pag. 466. 467.
in 12.
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Stuhl, oder die katholiſche Kirche ge—
halten werde, iſt ebenfals die Lehre
der Doktorn von Lowen, und Pa—
ris. Sie (die Doktorn von Lowen
ſagt Boſſuet, (r) lehren im funf—
zehnten Artickel aus denjenigen, die
ſie im Jahre 1544. auf Befehl Kai—
fer Karls V kund gemacht haben, daß
man dasjenige feſt glauben muß, was
der Stuhl. Petri, die allgemeine in
Petrus als ihrem Oberhaupte verei—
nigte Kirche beſtinmet Aber
auch eben das haben die Doktorn von
Paris, obſchon mit andern Ausdrucken,
gelehrt, daß die allgemeine Kirche nicht
fehlen konne.

Unter dem Worte katholiſche
Kirche verſtehen die Doktorn von Pa
ris den Petrus, als inhr vorgeſetztes

2—

Oberhaupt und ſeinen Stuhl, gleich—
wie die Doktorn von Lowen durch den

E Stuhl
J I

Ct) Part J. Liv. 1. Ch. 16. pag. 16.
undb 17.
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Stnhl Petri die allgemeine Kirche vet
ſtehen, welchen auch wir den beruhm—
ten Driedo in einer Reitze ſehr grund—
licher Schluſſe beiſtimmen ſahen. Dies
brachte mich auf eine einzige und zwar

folgende Beobachtung, daß, gleichwie
der allgemeine Stuhl des heil. Petrus
nichts anders, als die allgemeine Kir—
che iſt, alſo auch nothwendiger Wei—
ſe der beſondere Stuhl Petri, die be—
ſondere Kirche ſein muſſe, in der Pe
trus, oder ſein Nachfolger vorſitzt;,
und dieſe Kirche iſt heut zu Tage die
beſondere Kirche zu Rom.

Da ſieht man nun, was der heil.
Stuhl iſt, ein ganz einfacher Begrif,
mittels welchem wir dieſe Schrift an—
gefangen haben. Nicht nur die neuen
und mlttlern Schrtftſteller geben uns
dieſen Begrief vom heil. Stuhle, ſon
dern wir finden ihn ſchon, wenn wir
in das graueſte Alterthum zuruck ſehen.
Die Worte des heil. glorreichen Mar-
tirers Cyprian, und des heil. Pabſts
Leo ſtellen ſie uns mit den lebhaf—

te
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teſten Farben vor. Wir müſſen;
ſpricht der heil. Biſchof von Kartha—

go, die ERinigkeit wacker verfechten
und vertheidigen, vorzuglich aber
wir Biſchofe, die wir den Kirchen
vorſitzen. (s) Hier bedienet er ſich des
Ausdrucks des heil. Leo. Was an—
ders ſind die Stuhle, was anders
die, die ſelben vorſitzen; man ſieht
alſo ein, daß die Kirche und der Stulßl
einerlei ſind. Der Ausdruck des heil.
Leo Die ſelben vortzſien, will er ſa—
gen, als der Ausdruck des heil. Cy—
prian. die wir vorſitzen. Die zween
andern, nemlich: die Stuhle und die
Kirchen haben folglich eine gleiche Be—
deutung. Uuitatem ſirmiter tenere
vindicate debemus. maxime Epiſcopi,
qui eccleſus præſidemus ſagt Cyprian.
Aliud ſunt ſedes ſpricht Leo Der hei—
lige Pabſt Gregorius ſagt ohne Unter—
ſchied, er ſitze der Kirche, und dem
Stuhle vor; zween Ausdrücke von

e 2 einer
(t) Cyprianus de unitate eecleſiæ.
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einerlei Bedeutung. Sanctæ eui, Deo
autore, præſidemus Eccleſiæ (t) ad
apoſtolicam ſedem, cui preæſidemus,

elegiſti reeurrere. (u)

Auf dem groſſen im Jr 419. zu
Karthago verſamleten, und aus zwei
hundert und ſiebenzehn Biſchofen be—
ſtandenen afrikaniſchen Kirchenrathe,
worunter ſich Alipius, Poſſidius, und
Auguſtinus unter dem Vorſitze des be
ruhmten, vom Primas aus Numidien
und dem pabſtlichen Geſandten Fauſtin
beigezogenen Aurelius Biſchofs zu Kar—
thago befunden haben; auf dieſem groſſen
Kirchenrathe, ſage ich, wurden die Ge—
ſandte Roms faſt immer Geſandte der
romiſchen Kirche genennt Cum Aurelius
Papa una cum Fauſtino·--Le·

gato
nl

(t) J. Thl. 3. B. 32. Brief. Bl. ö47.

G) 6. B. B. vaa.
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gato Eecleſie romanæ ceteris
Epiſcopis reſidentibus XXVII.
nee non Philippo Aſello Præsbite-
ris atque Legatis romanæ eccleſiæ con-
ſediſſent,. a ſtantibus diaconis &c. (x)
Bisweileu hat man ſie auch Geſandte des

apoſtoliſchen Stuhls betittelt, folglich
iſt die romiſche Kirche und der apoſto—
liche Stuhl einerlei. Quemadmedum
ipso, puod apud nos fratres ex Apoſto-
liea ſede directi allegaverunt, commo—-

nitorio continentur ete. (y)

Fauſtin der Biſchof von Po—
tonza, einer der drei Abgeſandten, heißt

den Pabſt, nachdem er ihm den Titel
des romiſchen Biſchof gegeben hatte,

balb darauf den Biſchof des heil. Stuhls.
Jſts wohl moglich, ſich auf eine noch

c 3 deut
(x) Collection de Denis le petit. pag.

111. Seconde edition de Chriſto-
pyhe Guſtelle de 1643.

(J) Eben das Schreiben des Konziliums
an den Pabſt. Bl. 200.
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deutlichere, und entſcheidendere Art aus—

zudrucken? Ergo ut placet, nobis
beatitudini tue, ad Fauſtum Ve-

nerabilem Eccleſies romanæ epiſcopum
veſtra ſanctitas referre dignetur, ut
ipſe, quod ſanctus Auguſtinus ſtutuere
dignatus eſt, deliberare poſſit
Et de hoc capitulo juſtum eſt, ut bea-
tiſſimæ ſedis Epiſeopus informari de-
beat. (z2) Man ſieht hier, daß beatiſ-
ſima ſedes eben ſo viel heißt, als Ee—
eleſia romana. Jch werde auch im vor
beigehen beobachten, daß der Ausdruck
Epiſeopus ſedis alle Aufmerkſamkeit ver
diene. Der Biſchof iſt alſo nicht der
Stuhl, ſondern der Biſchof des Stuhls.

Man muß ſich gar nicht mehr
wundern, wenn man in ſpateren Jahr
hunderten, wie wir geſehen haben,
die namliche Sprache fuhren hort, und
wenn man geglaubet hat, daß der heil.
Stuhl eben das ſei, was man die ro

mi
J

J

J (2) Eben das Bl. 116. und 117.
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miſche Kirche nennt. Noch ein ande—
rer Beweiß, namlich die Zeugenſchaft
des Abts und Kardinals Gottfried ſtoßt
mir hier unter der Hand auf, eine
Zeugenſchaft, die um ſo groſſerer Auf—
merkſamkeit wurdig iſt, als ſie auf die
Meinungen gewißer romiſcherSchmeich—
ler und Heuchler Bezug nimmt, die
in ihren Anmaſſungen ſo weit ge—
ſchritten ſind, bis ſie gar behauptet
haben, daß der heil. Stuhl, den ſie
immer mit der Perſon des Pabſtes ver—
miſchen, nicht nur von poſitiven,
menſchlichen oder geiſtlichen ſondern
auch ſelbſt von den gottlichen, und na—
turlichen Geſetzen zu diſpenſiren die
Macht habe. Was aber vorzuglichen
Anbetracht verdient, iſt dieſes, daß

dieſer Abt, da er ſie widerlegt ſich an
ſtatt des Ausdrucks heil. Stuhl der
Worte roömiſche Birche bedienet.
Hier lege „ich dem Leſer ſeine eigene
Worte vor. Gewiſſe Leute ſagt er,
glauben, daß der romiſchen Kirche
alles erlaubt iſt, und ſie durch ihre
Diſpenſationen Sachen erlauben konne,

V die
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ſelbſt den Berorduungen des Evan—
ums zuwider ſind. Wers immer

dieſer Meinung halt, der iſt
inem unſinnigen Jrwahne. Denn

romiſche Kirche vermag nach dem

Petrus nicht das, was Petrus
ſt nicht vermocht hat. (a) Und was
Zeugniſſe dieſes Autors noch mehr

wicht giebt, iſt dieſes, daß er ſelbſt
die Rechte und Vorzuge der Pab
ſehr groſſe Vorurtheile im Kopfe

Der gelehrte Herr Dupin kommt
nem Kapitel, wo er den Primat

der

Sunt, qui romanæ eccleſiæ omnia
licere putant, quaſi quadam diſ-
penſatione, aliter quam divina
ſcriptura præcepit, eam facere
poſſe. Quicunque ita ſie ſapit,
deſipit. Nam romans eceleſiæ
voſt Petrum minime licet, quod
Petro non licuit. Gotfrid Vindi-
cen de Ordine Epiſcop. de in-
veſt. Laic. Er lebte im 12ten Jahr
hundert.
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der romiſchen Kirche beweiſet, zur Pro—
be mit einigen Verſen aus den heil.
Proſper hervor, wo nur vom Stuhle
Petri die Rede iſt. Rom, welches
der Sitn Perri iſi, iſt der erſte
Sitz der Welt. u ſ. w. Wenn den
Primat der romiſchen Kirche beweiſen,

 eben ſo viel, als der Beweis des Pri—
mats des Sitzes Petri iſt, ſo ergiebt
ſich die nothwendige Folge, daß dieſer
Sitz undudie Kirche einerlei ſind. De
monſtratur primatus Ececleſies romanæ:
ſeptimus teſtis Proſper carmine de in-
gretis (1. Thl. 2. K.) In quo legun.
tur hi verſus: Sedes Roma Petri, quæ
paſtoralis honoris facta caput mundo,
quidquid non poſſidet armis, religione
tenet. (d) Die gelehrten Benediktiner—
die die Werke des heil. Greaorius
herausgegeben haben, geben hievon
in einer Beobachtung, die ſie uber den
27ten Brief des iten Buchs machen,

e S wo
(b) De Antiq. Eeel. diſeipl. Diſſ. IV.

Cap. 2. ſerm.l. pag. z23. und 24.

S
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wo dieſer heilige Pabſt ſagt: es habe—
der Herr gewollt, daß er ungehindert
ſeiner Unwurdigkeit dem apoſtoliſchen
Stuhle vorſitze, ganz ahnliche Begrif—
fe: Lieet indignum me Apoſtolicæ ſe-
di Dominus præsſſe dignatus oſt. Die—
ſes ofnet jenen gelehrten Mannern zur
folgenden Anmerkung Gelegenheit, daß,
obſchon es mehrere apoſtoliſche Kir—
chen giebt, weil die Aponeln ihre
Stifter geweſen, doch diekroömiſche
Kirche vorzugsweiſe. der apoſtoliſche
Stuhl genennet werde. Dieſe Wor—
re ſind ſo klar, daß ſie keiner Erkla—
rung bedarfen. (c) Aus allen dieſen
von uns bereits angefuhrten Beweiſen
erhellet nun, daß der Stuhl des heil.
Petrus, oder der heil. Stuhl eine Kir—
che, und keine beſondere Perſon, kei—-

ne

(c) Etſi multæ ſint eceleſiæ apoſtolicæ,
quia ab Apoſtolis fundatæ, roma-

na tamen per Antonomaſiam dici-
tur Apoſtolica ſedes.

kc



ue Wurde, kein Rang, noch Anſeheu,
und daß in dem weiteſten Verſtande der

heil. Stuhl die allgemeine Kirche iſt.
Von ſich ſelbſt zerreißt alſo der Schleier
des Jrthums derjenigen, welche meinen,
daß es einfacher ware, wenn man ſaa—
te: der heil. Stuhl ware nichts anders,
als der Nachfolger Petri; daß der Stuhl
ihm aller Orts nachfolge, daß er zu

Antiochia, wenn der Pabſt zu Antio—
chien ſeine Reſidenz aufſchlagt, und
daß er zu Rom ſei, wenn der Pabſt
im Nom reſtddiret.

Wie laßt ſich endlich ein ſolcher
Einfall mit denen Texten vereinbaren,
welche ſagen, die den heil. Stuhl, und
die romiſche Kirche fur einerlei ange—
ben? und uber dieß iſt auch dieſe Mei—
nung von den Gelehrten, deren eigene
und ausdruckliche Worte wir eben an—

gezogen haben, klar verworffen wor—
den. Schon oben haben wir geſehen,
was der Kardinal von Kuſa ſagt: daß
man durch den heil. Stuhl keineswegs
den Pabſt allein vorſtehe. De ipſa ſe—

de.
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de, quæ non capitur pro Papa tantum-
Auch der beruhmte Kardinal Ailli ſagt:
daß der Pabſt, und der apoſtoliſche
Stuhl eben ſo wenig einerlei ſind, als
der Stuhl, und die Perſon, die daz
rauf ſitzt, pſe (ſummus Pontifex)

ſedes Apoſtolica, non ſunt idem ſe-
Jes, ſodens.

tibber die bereits angebrachten
Beweiſe ſetze ich noch andere nicht
minder Anſehenswurdige her; Wann
je ein romiſcher Pabſt, (ſpricht Al—
phons von Kanro, einer der beruhm—
teſten Theologen des 19ten Jahrhun
derts aus dem Orden des heil. Franciſ—

kus, wenn je ein Papſt in Beſtim—
muntj einer Glaubensſache fehlte,
ſo hatt doch nur ein Menſch, der auf
dem apoſtoliſchen Stuhle ſaß, nicht
der Stuhl gefehlt. Si quando forte
aliquis romanus bontiſex in definitione

dei erravit ertavit tunc ho—
vin, qui in ſede apoſtolica erat, ſed

non
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non ertavit ſedes apoſtolica. (d). Welch
ein gleiches wir auch vom Hrn von Lau—
noi in Betref des Pabſtes Honorius
ſagen gehoret haben.

Eine einzige Stelle des gelehrten
Werkes: Renverſement des libertéès del'e-
gliſe Gallicane wird noch mehr andere
Proben nufzeigen. Der Herr Kardinal
von Biſſy heißt es dort, vermuthet:
der Pabſt, und der heil. Stuhl
waren einerlei, welches in der
ein groſſer Jrwahn iſt: alijd funt
ſedes, aliud præſidentes: ſagt der heil.
Leo. Als der heil. Hilarius den Libe—
rius in den Kirchenbann legte, ſind die
Bannſtrahlen nicht auf den heil. Stuhl
gefallen. Da Juſtinian in den Regi—
ſtern den Ramen des Pabſts Bigilius
hat ausloſchen laſſen, hatte er doch
aufs feierlichſte den heil. Stuhl im—
mer in Ehren zu halten verſprochen—

So—

J

(d) De iuſta hæreticorum punitione
Lib. l. Cap. 4.
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Sophron hat ſich nicht wider den heil.
Stuhl aufgelehnt, als er ſich der Ber—
ordnung des Honorius widerſetzte. Der
ste Kirchenrath hat nicht den heil.
Stuhl verdammet, als er dieſen Pabſt
verdammet hat. (e)

Der ſchon hereits von uns ange—
zogene Verfaſſer einer vortreflichen
Erinnerung uber die Freiheiten der
franzoſiſchen Kirche, und die Mittel.
dazu zu gelangen, giebt diefes als das
erſte Hauptmittel an, daß mian den
heil. Skuhl, den Romerhof, und die
Perſon des Pabſtes wohl von einander

unterſcheiden ſoll? Sie ſind drei Ge—
nſtande, ſagt er, zwiſchen denen ein
nauer Unterſchied zu machen iſt, und
eil man dieſen Unterſchied zu machen
terließ, ſo geſchahs, daß die Ketzer
der den heil. Stuhl gelaſtert. hzaben,
ß mehrere Katholicken uns den Ro—
erhof bis zum Laſter verehren mia—

chen

21

(e) 2ter Thl. 1Zter Abſchu. Bl. g8.
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chen wollen; daß mehrere der Perſon
des Pabſtes entweder die Vorzuge des
heil. Stuhls, oder die Gebrechen des
Romerhofs zumuthen, an denen er
wohl gar keinen Theil nemmen kann.
Kurz, man muß ſagen, daß uberhaupt
alle jene Stelleu, wo vom heil. Stulhl
regieren, vom heil. Stuhle vorſitzen,
voin demuthigen Diener, vom Brauti—
gam des heil. Stuhle die Rede iſt, daß
alles das, ſpreche ich, beweiſet, daß
der heil. Stuhl eine Kirche, und kein
beſonderer Biſchof, keine Wurde, kein
Raug, noch Anſehen iſt. Man wird
nicht ſagen, einem Rangez, einer Wur—
de, einem Anſehen vorſitzen. Es
wird einem niemals zu ſagen traumen,
der Brautigam eines Anſehens, eines
Rangs, einer Wurde ſein. Jndeſſen
ſagt man doch alles das vom apoſto—
liſchen oder heiligen Stuhle.

Es

(ſ) Eeo Benedictus Cajetanus
electus ut fiam hujus ſancte ſedis
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Es iſt demnach ſonnenklar, daß

durch den Ausdruck heilitter Stuhl
eine Kirche, und zwar dieſe verſtan—
den wird, welcher der Nachfolger Pe

tri vorſitzt, und die heut zu Tag zu
Rom iſt.

Als

apoſtolice humilis miniſter &c.
Glaubensbekanntniß. Cæteri Patres,
qui Apoſtolicæ ſedis re-gimine floruerunt, &c. Sanctus Pe-
teus Damiani L. J. Ep. 12.

Non ſaerd ſanctee romane Ec-
eleſiæ Regimini præſidentes, Bo-
nifaeius octavus. Bulla inCapite ſex-
ti Deeret

Is, aui apoſtolicam regebat ſe.
dem, orthodoxæ Pontifex decleſiæ,
ac ſponſus propriæ ſedis. Rudolph
Glaber, einer der Gelehrteſten des
11ten Jahrhunderts J. B. 8. K.

VNedeſſaria rerum diſpoſitidne
eonſtringuntur. avofſtolieæ ſedis
moderamine. Der Pabſt Gel. J. J. Br.



Als die Barbaren zur Zeit des
heil. Gregorius des Großen ſo viele
Stadte im romiſchen Reiche verwuſtet
hatten, fand ſich eine Menge Biſchofe
otne Voik, ohne Kirche Es iſt alſo fur
ſich klar, daß ſie Biſchofe ohne Stuh—
le geweſen ſind. Der Stuhl iſt folglich
die Kirche, und nicht der Biſchof allein.
Wenn der Bichof ſtirbt, ſo bleibt doch

der Stuhl und die Kirche, der Stuhl
iſt aber leer und erlediget und niemand
ſitzt der Kirche vor. Stirbt gleich der
Pabſt, ſo hort derowegen der heil. Stuhl
zu ſein nicht auf, doch iſt er unbeſetzt.
Die Kirche zu Rom beſteht, doch hat
ſie kein Haupt, das ihr vorſitzt, es
ſei beim Gottesdienſte, es ſei bei Aus—
ſpendung der Sakramente, bei Ver—
kundigung des Wort Gottes, bei Be—

urrtheilung der Lehre, Sitten und Zucht;
alles dies geht zwar auch ohne Ober
haupt, jedoch mit minderm Anſehen,

mninderer; Feierlichkeit vor ſich. Da
kann nimand mit dem heil. Pabſt Bo
nifatz VIII. ſagen. Wir, die Wir.dem Regimente der heiligen ro—

D mi
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miſchen Rirche vorſitzen. Saero ſan-
ctæ romanæ Eccleſiæ regimini præſi-
dentes.

Wenn uns die Ordnung auf die
romiſchen Kongregationen fuhren wird,
dann werden wir noch andere Proben

dieſer Wahrheit finden.

daß uberhaupt alle Kirchen heilige, und
in einem gewiſſen Verſtande ſogar apo
ſtoliſche Kirchen ſind, und mehrere noch

heutiges Tags den Titel heilige Rir.
chen beibehalten, entweder weil alle
Biſchofe Nachfolger der Apoſteln ſind,
oder weil, da der Karakter der allge—
meinen Kirche darin beſteht, daß ſie
in ihrem Ganzen heilig und apoſtoliſch
iſt, ſie auch in ihren Theilen fur hei—

lig
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lig und apoſtoliſch gehalten werde,
zumalen alle Stuhle entweder von
den Apoſteln, oder ihren Schulern,
oder Nachfolgern geſtiftet worden
ſind. Jndeſſen bringt doch der Ge—
brauch aller Jahrhunderte mit ſich, daß
man keinen einen apoſtoliſchen Stuhl
nenne, er erkenne dann unmittelbar
einen Apoſtel, oder Evangeliſten als
ſeinen Stifter, wie z. B. die Stuhle
zu Antiochia, zu Jeruſalem, Alexan—
dria, Korinth, und alle ubrigen, wo—
von in neuem Teſtamente Meldung
geſchieht.

Unter allen dieſen aber wird ſo
wohl von den heil. Vatern, als Kirchen—

verſammlungen dieſer Titel Vorzugs—
weiſe nur dem romiſchen Stuhle, und
zwar dergeſtalt beigelegt, daß man,
wenn es auch gar keine Stadt Rom

gabe, durch den Ausdruck der heilige,
der apoſtoliſche Stuhl doch nur den
romiſchen Stuhl verſtehen wurde Jch
halte mich an das Zeugniß des im
Jahr 419. zu Karthago gehaltenen,

d 2 und
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und aus zwei hundert ſiebenzehn Bi—
ſchofen beſtandenen afrikaniſchen Kir—
chenraths. Da ſind ſeine Worte: Wir
haben es fur unutzlich erachtet, an un—
ſere Bruder, und! Mitbiſchofe, und
vorzuglich an den apoſtoliſchen Stuhl
zu ſchreiben, dem unſer ehrwurdiger
Bruder und Amtsgefehrter Anaſtaſius
vorſitzt. (g)

Dieſer apoſtoliſche oder heilige
Stuhl iſt die beſondere Kirche zu Rom,
welches wir theils ſelbſt ſattſam bewie
ſen haben, theils auch noch durch die

Worte Pabſt Nikolaus des erſten be—
ſtattigen ſehen; ewig ſind die Freiheiten
des heil. Stuhls, oder der romiſchen
Kirche, ſagt er, weil ſie ſich auf die

gott-

(g) Placuit, ut litteræ mittantur ſac
fratres Cocpiscopos noſtros,
maxime ad ſedem apoſtolicam, in
qua præſidet venerabilis frater
et collega noſter Anaſtaſius. Apucd
Dionis. Exig. Can. Aft. lib. 18.
page 155.



gottliche Verheiſſung grunden
t'rivilegtia, inquam, iſtius ſedis vel
Eceleſie perpetua ſunt, divinitus ra.
dieata atque plantata. (h)

Wie fruchtlos bemuht man ſich
nicht, dieſen Satz dadurch umzuſtoſſen,
wenn man ſagt: daß die Kirche zu
Rom durch ein Ungefehr, wie die zu
Jeruſalem, zu Grunde gehen, durch
ein Erdbebben, das die ganze Stadt
in einen Steinhauffen verwandlen, durch
das wutende Schwerd der Feinde,
welches, wie die Babilonier mit Je—

rüuſalem, und dem Konigreich Juda
verfuhren, Lander und Stadte? ver
wauſten, oder endlich durch Ketzerei ge—
ſchehen konnte, wie es ſchon mehreren
apoſtoliſchen Stuhlen im Orient ergan
gen iſt. Bei allen dieſen Fallen, die
nichts weniger als unmoglich ſind, weil

D3 kei
(M Ep. 8. ad Michael Imper. eirea

medium. Inter Conc. Labb. T. 8.
pag. z10o.
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keine gottliche Berheißung des Gegen—
theils verſichert, wenn dieſe Kirche
mit dem heil. Stuhl einerlei iſt, ſo
folgt daraus: daß der Stuhl mit ihr
zu Grunde gehen, und die allgemeine
Kirche ſich ohne Haupt befinden wur—
de, welches unmoglich iſt, weil Pe—
trus ſamt ſeinen Nachfolgern fur im—
mer als das ſichtbare Oberhaupt der
Kirche erklaret worden iſt. Man kann
alſo nicht ſagen, daß der heil. Stuhl
ſo viel, als die romiſche Kirche, iſt.

Auf das erſtere wurde man ant—
worten, daß es unmoglich iſt, der Zahl
der von uns angezogenen Proben zu wi
derſtehen, die uns beweiſen, daß der
heil Stuhl eine beſondere Kirche iſt,
und daß man, wenn man dieſen Be—
grif vom heiligen Stuhle behalt, noth
wendig mit dem gemachten. Einwurfe
nachgeben muſſe. Dieſe Entwicklung
wird die zweite Antwort ausmachen.

Ob
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Obſchon wir geſagt haben, daß

der heil. Stuhl, und die beſondere
Kirche zu Rom zween Gegenſtande ſind,
ſo verhindert doch dieſe Gleichheit eini—
gen Unterſchied nicht, der ſich zwiſchen
beiden vorfinden kann. Der heil. Stuhl
hat Verheiſſungen, daß er niemals zu
Grunde gehe, das will ſagen, daß es
immer eine beſondere Kirche geben
wird, die der heil. Stuhl iſt. Rom hat
teine gleichen Verheiſſungen auzuweiſen,
und aus gottlicher Anordnung komts, daß
die romiſche Kirche jene beſondere Kirche
ward, die der heil. Stuhl iſt. Dieſer
Stuhl hatte ſchon einige Zeit vor der
Kirche; Roms beſtanden, er kann ein—
gehen, er kann ſein Daſein verliehren.
Ein ganz einfacher Zug wird einſehen,
machen, daß die Welt gewohnt iſt,
in einem Gegenſtande ſo eine weſent—
liche Jdee mit einer zufalligen zu ver—
binden. Der Pabſt, als Nachfolger
Petri betrachtet, iſt weſentlich, und
nach gottlichem Rechte das ſichtbare
Haupt der Kirche, und im Beſitze des

d 4 Pri
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Primats. Jndeſſen iſt doch eine ſehr
zufallige Sache, daß dieſer Menſch
Pabſt, und das ſichtbare Haupt der
Kirche iſt; er konnte es auch nicht
ſein, er kanns zu ſein aufhoren, ent—
weder wenn ihn der Tod vom Stuhle
ſtoßt, oder wenn er wegen Spaltung,
oder Ketzereien gar abgeſetzet wird,
welches ſelbſt die eifrigſten Anhanger
der pabſtlichen Freiheiten, und Anmaſ—
ſungen eingeſtehen.

So verhalt es ſich auch hier. Der
heilige Stuhl iſt ewig und weſentlich,
doch aus einem bloſſen Ungefehr iſt
eine ſolche beſondere Kirche der heil.
Stuhl geworden. Da liegt nun die
wechſelſeitige Uibereinſtimmuug zweier
Dinge, die die ganze Welt leicht be
greifen konnte. Wenn ein Pabſt die
Bahne ſeines Lebens vollſtrecket hat,
ſo arbeitet die ohne ſichtbares Ober
haupt ſich befindende, doch deſſen ganze
Weſenheit in ſich faſſende Kirche, al—
ſogleich mittelſt Erwahlnng eines neu—
en Pabſtes ſich ein anderes zu geben.

Jm



Jmgleichen, wenn die beſondere Kir—
che, die der heil. Stuhl iſt, ein Un—
gefehr umſturtze, ſo wurde die allge—
meine Kirche eine andere Kirche zum
heiligen Stuhl, das will ſagen, zum
Stuhl des Nachfolgers Petri er—
wahlen.

Auf die dritte Stelle wurden wir
antworten: daß die Schwierigkeit,
die aus denen dem heiligen Stuhle ge—
ſchehenen, dem Rom aber keineswegs
gegebenen Verheiſſungen kommt, eigent
lich nur jene angehe, die nicht den—
ken, daß der heil. Stuhl und die ro—
miſche Kirche einerlei ſind. Man wird
ihnen ſagen: Der heilige Stuhl ſei
heutiges Tags. der Stuhl zu Rom, un
ter welchem Geſichtspunkte ihr ihn im—
mer betrachten wollet, es ſei in Anſehung
des Romerhofes, wie in Anſchung des
Pabſtes und ſeines Raths, es ſei in

Anſehung des Pabſts allein. Der hei—
lige Stuhl kommt von einer gottlichen,
hingegen, daß er aber zu Rom, und
mit der Perſon des Gregorius oder

d5 eines
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eines andern, beſetzt iſt, von menſch—
icher Einſetzung her. Der Stuhl zu Rom,

und der heil. Stuhl ſind alſo nicht einer—

ei. Man muß alſo den Antworten
veichen, die wir gegeben haben; ſie
ind zu grundlich und unwiderlegbar;
ind dieſer Einwurf hat wider uns gar
eine Kraft, ſobald er ſelbſt die wider—
egt, die ihn uns gemacht haben.

Man muß dennoch ſchlieſſen und
ur gewiß halten, daß der heilige Stuhl
leich allen ubrigen Biſchofſtuhlen im—

ner eine beſondere Kirche iſt. Der
eilige Stuhl iſt die Kirche, der der

Machfolger Petri, als ihr eigentlicher
Biſchof, vorſitzt, und in dieſem Stan—
de iſt er der erſte unter den Biſchofen,
das Haupt uber ſie alle, und nach gott—
lichem Rechte im Beſitze des Primats.
Sein Stuhl iſt der erſte, der heilige,
der apoſtoliſche Stuhl. Seine Kirche iſt
vie erſte unter den Kirchen, der Mittel—
puntt der Einigkeit. Alles dieſes bleibt
unveranderlich. Das aber dieſe Kirche
zu Antiochia, zu Rom, oder anderswo

ſei,
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ſei, iſt ganz gleichgiltig und verander—
lich, welches ſich ſchon oft verandert
hat, und noch verandern konnte, wenn
irgend ein Fall aufſtoße, der nicht
mehr erlaubte, daß Rom der Sitz des
Nachfolgers Petri bleibe.

Bevor der heilige Petrus durch
die Bekehrung eines anſehnlichen Tlzei—

les des Volkes zu Rom eine Kirche
gebildet hatte, war die Kirche zu An—
tiochia, der der heilige Petrus als eigent—
licher Biſchof dieſer Stadt vorgeſeſſen
iſt, das, was man den heiligen Stuhl
nennt, dergeſtalt, daß man von ihr
das ſagen konnte, was von ihr die
romiſche Kirche geſagt hatte. Daß
der heil. Stuhl als durch den Sitz,
die Arbeiten, und das Blut des Apoſtel
furſten verehrt, durth die Nachfolge
des erſten Staathalters Jeſu Kriſti,
des ſichtbaren Haupts der Apoſteln ſelbſt
bereichert, die romiſche Kirche ſei.

Was Petrus gethan hat, da er
die Kirche zu Rom anſtatt ſeiner vori—

gen
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daß der erſte Stuhl der Kirche in der
Hauptſtadt der Welt ſich befinde, als
weil dieß das kraftigſte Mittel war
den Glauben zu erweitern, und bis in
die auſſerſten Granzen des Reichs durch
den nothigen Handel aller Provinzen
mit der Hauptſtadt, wie der heilige
Leo beobachtet, ausbreiten zu machen.
Beatiſſimus Petrus princeps apoſtolieci
ordinis ad areem romani deſtinatur im-
perii, ut lux veritatis, quee in omni-
um gentium revellebatur ſalutem, effi-
cacius ſe ab ipſo capite per totum mun-
di corpus effunderet. Cujus autem nati-
onis homines in hac tnne urbe non eſſont?
aut quæ usquam gentes ignorarent,
quod roma didiciſſet Leo ſerm. SOo.
C. 3. pag. 164.

Da
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Daher kommts, daß die Kir—
che zu Rom nach den. Worten der Ta—

ter und der Konzilien die erſte unter
den Kirchen, daß ſie der erſte Biſchof—
ſtuhl der. katholiſchen Kirche, das
Haupt aller ubrigen, im Beſitze des
von Jeſus Kriſtus eiugeſetzten Primats,
und das ſein Biſchof, der erſte und
das Haupt aller ubrigen Biſchofe iſt.
Sin Ungefehr, eine menſchliche Ein—

fuhrung machte die Kirche zu Rom
zum apoſtoliſchen oder heiligen Stuhle.
Der heilige Stuhl aber iſt von gottli—
cher Einſetzung, und dieſer Stuhl iſt

immer die beſondere Kirche, der der
Nachfolger Petri vorſitzt, der nach

„SZottlichem Rechte der erſte und das
Haupt der Biſchofe iſt, es mag dieſe
Kirche zu Rom, zu Antiochia, oder
anderswo ſein; wie das Parlament im—
mer der erſte unter den Gerichtshofen,
der Verwahre der koniglichen Macht iſt,
es mag zu Paris, zu Soiſſon oder an—
derswo ſich befinden, wie wir in der Ge—
ſchichte geſehen haben. Es geſchah von
ungefehr, daß es ſich dieſen in verſchie

de
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denen Orten befindet; ſeine Weſenheit
aber hangt nicht von dieſen Orten ab;
von ſeiner Natur kommt es, daß es
ein koniglicher Gerichtshof iſt. Es
giebt kein Parlament von Tuor, aber
ein Parlament von Paris, das zu
Tour ſitzt. Sein erſter Preſident iſt
allzeit der erſte Preſident zu Paris,
und der Nachfolger derjenigen  die
einſt zu Paris ſaſſen.

Mann kann beim Parlamente zwo
Sachen unterſcheiden: J ſein Anſehen
vom ſouverainen Hofe, II ſeinen Aufent
halt in der Stadt Paris. Das An—
ſehen iſt mit dieſer erlauchten Geſell—
ſchaft untrenbar. Uiberall ſieht es ſich
von ihr begleitet, zu Paris zu Tour,
zu Soiſon und wo immer. Sein Auf—
enthalt kann ohne Anſehungsverle—
tzung wechſeln.

So kann man auch bei der ro—
miſchen Kirche zwei Stucke unterſchei—
den: J das Anſehen vom heiligen Stuh
le, oder von der erſten Kirche. Die—

ſes
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ſes Anſehen kommt von gottlicher Ein—
ſetzung, es iſt ewig. II. Den Aufenc—
halt dieſes Stuhls oder der erſten Kir—
che in der Stadt Rom, welcher durch
menſchliche, obſchon von gottlicher Vor—
ſicht geleitete Einfuhrung geſchah. Die—
ſer Aufenthaltsorts kann wechſeln, ohne
daß dem Anſehen des heil. Stuhls, oder
dem Primate der Kirche etwas benom—
men werde, der der Nachfolger Petri
vorſitzt. Der Kardinal Bellarmin ſelbſt,
ein in dieſem Stucke gar keinen Arg—
wohn verdienender Autor, lehrt aus—
drucklich, daß der Primat des heili—
gen Stuhls, der vom gottlichen Rech—
te kommt, aus einer blos menſchli—
chen Einſetzung ſich zu Rom befindet.
Bellarminus de ſummo Pomiifice.

Die eingeworfenen Schwierigkei—
ten haben zu nichts anderm gediener,
als daß ſie auf unſern behandelnden Ge—
genſtand neue Strathzlen berbreitet ha—
ben Nichts konnte den Satz umſtoſ—
ſen, den zum beweiſen wir uns vor—
genommen haben, daß namlich 1. der

hei—
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heilige Stuhl eine Kirche, nicht ein ein
ziger Menſch, oder ein einziger Bi—
ſchof, kein Rang, kein Anſehen, und
keine Macht iſt. 2. Daß der heilige
Stuhl immer weſentlich, die beſon—
dere Kirche iſt,/ der der Nachfolger
Petri vorſitzt, in welchem Orte immer
ſich die Kirche befindet. Wenn der
Aufenthalt menſchlich und veranderlich
iſt, ſo iſt die Kirche oder der Stuhl
von gottlicher Einſetzung, er iſt un
veranderlich der erſte Stuhl, der Mit—
telpunckt der Einigkeit, er iſt immer
mit dem Nachfolger Petri dem Erben
ſeines Primats beſetzt. Dieſer Be—
grif wird ſich verbollkommeren, je mehr
und mehr wir uns demjenigen nahern
werden, was uns zu ſagen ubrig bleibt.
Nun handelts ſich zu zeigen, daß der
heilige Stuhl und der Romerhof nicht
einerlei ſind.

—S

Die Sortſetzung folgt.
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