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PRAEFATIO PRAESIDIS.

PRAEFATIO PRAESIDISINSTITVTI RATIONEM EX? ONENS.
ll

Rata quidem mente agnoſci debet, ſed laudari ſa-
tis nequit Inſtitutum illud, quod buic Noſirae
Studiorum Vniuerſitati proprium dici meretur,
quod occaſionem et facultatem concedit Dnn. Com-
militonibus, Orationun et Diſputationum ſine
ſumtibus ullis habendarum. Quantae inde uti-
littes in omni Diſciplinarum genere expectandae

ſint, ii imprimis fatebuntur, qui, ad talia Fxercitia
 Excitatore enim ſaepe opus eſt)) una alteraue uice ingenii
periclitari non dubitarunt. Prodimus in publicum
pretem linguam commodam reddimus, promtam atque diſertam;
acuimus ingenium iudiciumque ad ſoluendos ſecandosque difficiles
argumentorum nodos confirmamur in ueritatibus publica priuata-
que lectione hauſtt., Omnia illa commoda adeo
obuerſabantur ut per al

E2 uauquo i1am annos xercitationes illae, quibus
in ordine Titul. Inſtitut. Imper. ſcriptis tantum Thefibus, Praefi-
de, propoſitis, illuſtrantur, non fſine frutu ſpero
fuerint. Ex ill ipſo Inſtituto eo major in Dun. Reſpondentes redun-H

daſſe uidebatur utilitas, quo firmiore pacto lege conſtitutum
ut Quilibet Eorum, ſcriptarum et e cathedra defendendarum Theſium
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PR2S FATIO PRAESIDIS:
li

ſuarum ipſe ſous Autor eſſe dibeat. Ita enim fatum eſt, ut non
ſolam ad ſcribendum, liter©saue exprimendum animi de ſingulis
materãis ſenſlum, ſele qu©ique accommodaret, ſed et ad deſendendum

id, quod Ipſe deliberato iudicio ſeripſerat, aptior redderetur auden-
tiorque. Interim plurimi Theſlum Autores. (quod in laudem uirtu-
tis merito commemorandum uenit) tanta accuratione, tanto iudicio,
in exarandis concinnandisque iſs, uerſati ſunt, ut uehementor ſaepe
àllarum manu tantum ſcriptarum ſortem doluerim, easque dignas
iudicauerim, quae typis exſcriberentur, publicaeque luci darentur.
Ex his meis ideis cogitatinibusque natum eſt praeſens Inuſtitutum,
quod non poteſt diſplicere lis, quibus muneris rationes reddendae
ſunt, et quibus quilibet conatus facile probabitur, quo bene qu de
Studioſa Iuuentute mereri cupit. Decreui nimivum, Selectioru quae-
dam Themata, dubia uexata, controuerſa Legum argumenta etce.
quae inter ipſas praelectiones hinc inde àlteriore diiudicatione digna
obſeruabantur, Auditoribus meis, proprio marte, breuiter autem
ſtrictimque elaborandas; ſuppeditare et commendare. Ita enim fiet,

ut haecce capita deinde ſucceſſiue, ſub generali Titulo OBSERVATIO-
NVM IVRIS MISCELLARVM ſigillatim prelo ſubiici, in cathedra publica,

ſub meo moderamine, uentilanda proponi, et tandem, ſi DEVS
uitam, uires, benedictionemque propitius largiri laboribus Academicis

uelit, in Manipulos collecta, Autoribus uis, doctrine uirtutis,
indefeſſae in Iuriprudentiae Studio diligentiae, laudabiliumque pro-
fectuum, documenta eſſe poſſint locupletiſſima. Specimen ſ. Caput
harum Obſeruationum Primum propria, larga ſtudiolaque manu
dedit Doctisſimus COBNIGIVS; et, ſi bhene cedere feliciterque progredi
ſolint, quae bene coepta ſunt, quae bonum habent principium et
optimos quosque Inſtituti mei Succeſſus, et huic ipſi Domino Auctori,

Auditori ſolertisſimo, diligentiae fructus uberrimos
praemiaque digna auguror.
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CAPVT PRIMVM

DE

U83SERVITVTIBVS
IN HAEREDITATIS PETITIONEM

VENIENTIBVS.

s. I.
VEIVS PAVLVS, DPatauinus origine, Papiniani ſar,
Aſeſſor, Alexandro a. conſiliis, Praeſectus denique,
et ſummis aeque ac peritiſſimis Iure Conſultis ho-
nore et doctrina par, quinimo ſcriptorum numero
multis ſuperior, eam tamen nihiloſecius in Re-
publica literatorum ſibi acquiſiuit famam, quod,

quia ex iſtius ſeculi genio Graecis Studiis nimis addictus fuerat, non-
nullae ipſius leges admodum ſubtiles, interdum obſcurae, amhiguaè, ſepe pract-

uerborumque tenebris inuolutae dicantur, adeò, ut ipſe interpres non ſem ſbulis
raro egeat interprete: Quibus aecedit, quod, quantum quidem po-
tuit, ab aliis Iure Conſultorum ſententiis quam lubentiſſime diſſen-
tire conſueuerit. BERTRAND. de Iuris peritis. Lib. I. Cap. XXV.
s 4. 5. GVIL. GROT. in Vitis Iuriconſc Lib. ll. Cap. X. in fin.
Praeſertim uero ingenit, quo pollebat, ſagacitatem in materia de maxme
Huaereditatis petitione oſtendere conatus fuit; in qua explicanda tan- ſſ: de Hactod.
tum ſtudium cotlocauerat, ut peculiarem etiam Tractatum de Centum-

uiralibus Cuti recte BERTRANDVS legit, non Septemuiralibus) Iudi-
ciis, conſcripſerit; ſiquidem adhuc ſuis temporibus Centumuiri prae-

cipue de inofficioſo teſtamento, et de petitione haereditatis cogno-
ſcere ſolebant. BERTRAND. cãt. Cap. XXVV. 5. 11. Neque alius, e: ae ſeruituibu.

quam modo diximus, hoc eſt nimis ſubtilis, obſcurus et ambiguus in

A doctri-



Exemplum in
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Haered. petit,

Diſſentit ab.

VIIIANO..

PAVLVM de-
fendunt DONEI-
LVS, alii..

VLPIANI ſen--
tentia uerior.
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2 CAVT I. DE SERVITVTIBVS
doctrina de ſeruitutibus àpparet PAVLUS, qui illas etiam in L 17.D.
de Except. Corpora uocare non dubitauerat; Et licet ob eam rem ſta-
tim inſcitiae illum arguere merito uereamur, negari tamen uix po-
terit, ex his exemplis manifeſtum fieri, quod PALVS non ſatis cir-
cumſpectus fuerit in euitandis terminorum obſcuritatibus et ambigui-
tatibus. Quae incuria et liberrimus diſceſſus a conſueto in jurispru-
dentia terminorum uſu,non raro poſt in explicatione Legum anſam
diſſenſionibus dęderunt interpretationibusque a ſe inuicem diſcrepan-
tibus, quarum ſingulac ſaepe a uero tramite rectoque ſenſu aberrarunt.

s- lI.

Luculentiſſimum, quod: omnia ea quae modo diximus, prae aliis
confirmare poteſt, teſtimonium, in L. 1585. 3. D. de Haered. petit.
occeurrit, ubi PAVLVS ICtus, ceu conſuenit,, praeter rem ſubtilis eſt
in decidenda quaeſtione: 4n ſeruitutes in reſtitutionem baereditatis
ueniant? ſiue: An poſſint, ſicuti ceterae res, etiam incorporales et iura,
uinditari per haereditatis petitionem? Quam quidem quaeſtionem
VEPIANVS ſimpliciter adfirmat in L. 15:. 5. ult. D. Eod. iuncta L. I.
s. 8.. D. Quod Legatorum. Verum enim uero, quum ſupra iam
ũ. I.) anticipauimus;. PAVEVM Qirovęiig et contradicendi ſtudio
maximopere fuiſſe deditum; mirum: non eſt, eundem etiam in hac
cauſſa in omnia alia ire, et VLPIANO, a quo facile diſcedebat, quem-
que plus. ſimplici uice,, uelato nomine, et non niſi ſub uoce Quidam
allegai e conſuenerat, BERTRAND. cãt. loc: ſ.8. contradicere maluiſſe..
Interim rAVLI ſententia: non tantum firmiſſimis. inniti. rationibus, ab-
illuſtriſimis. ICtis. ſemper credita, ſed et ſtrenuos quoque defenſoress
adepta fiit, inter quos prae ceteris eminet: incomparabilis DONELLVS,
quocum et poſtea. HVBERVS,, GOTHOFREDVS, BRVNNEMANNVS, LAV-
TERBACHIVS, aliique: fecerunt: Nobis:, quibus ueneranda quidem
ſunt iſta nomina, magis. tamen amica ueritas eſt, nemo uitio uertere:-
poterit, ſi ponderatis. paullo curatius rationihus PAVLI eiusque ſe-
ctatorum, earundemque leuitate detecta, ueriori potius vLPIANI ſen-

expoſturi. ſumus..
N

Id quod- breuiter ſtrictimque in ſequentibus:

ã s.
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5. IILAnte omnia; ſpeciem ſive caſum, ſecundum diuerſas utriusque Caſus ꝑropoũ
ICti ſententias deinde diſvd.candum, ut rroponamus, necelſe eſt.
Fingamus itadue: Caius et hMeæius duo dũtincta quidem ſed proxime
ſe contingentia pracdia poſſident A. ct B. Horum utrumque rurſus
uicinum habet Tæianum fundum C. Caius, cuius pracdio A.
ſeruitutes ũ. g. uiae, paſcendi, cretæe ſodiendi etc. in Tætiano fundo
C. competebant, Meuium in teſtumento baeredem inſtituit, et hic,
mortuo teſtatore Cair, per aliquot annos hac hæereditate Cæĩ? com-
mode et tranquille ſruiturr. At uero ante lapſum XXX annorum,
adeoque intra terminum praeſcriptioni Haereditatis Petitionis prae-
ſtitutum, Iauolenus, Caii alias ab inteſtato haeres, lite ſuper haere-
ditate Caiana mota, ex capite nullitatis teſtarnentum aggreditur, et,
poſt rite uentilatam cauſſam, uictoriam reportat, ita, ut Menius
haereditatem Caianam cum omni cauſſa lauolen ab inteſtato haere-

n æ :44ur0
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llt a cAPT I. DE SERVITVTIBVS
uenire debent ſeruitutes? An uero contra Titium, per confeſſoriam
actionem?

5 IV.Illl

Verba Legis. Ipſa Paulinac legis uerba, cit. L. 19. ſ. 3. D. de Haered. Petit:
integra ſic ſe habent: Seruitutes in reſtitutionem haereditatis non
utnire, ego didici sum nihil eo nomine poſſit reſtitui, ſicut eſt in
corporibus et fruttibus. Sed ſi non patiatur ire, et agere, propria
actione conuenietur. Obiter notamus, formulam: eægo didicà, non
inconcinne ad illas quoque referendam eſſe, quae ex communi fere
DD ſuffragio differentiam et diſſenſum inter ueteres Iuris Conſul
torum ſcholas indicant; quãlis diſſenſus etiam in hac nòſtra et pro-
xime antecedente L. 18. 5. 2. D. Eod. apparet, de qua re in ſequ.

i An PAVLVS de VI. et VII. ulterius agemus. Praceterea et illud notandum uenit;
itſne æquod PAVLVM hic de ſeruitutibus ?u genere loquentem, de ſeruitutibus
dialibus loquutus realibus ſiue praedialibus unice explicet DONELLVSS Lb

m omment.fuerit2 19.Cap. 153. pag. 1122 nam de perſonalibus, Oſufructu, uſu et ha-
bitatione ipſe concedit, dari haereditatis petitionem, quia alijuid
reſtitui poſſit ei, qui eorum iurium nomine controuerſiam mouit;
nempe fructus rerum, in quibus pęrcipiendis illaè ſferuitutes perſo-
nales conſiſtunt. DONELL c. V. n. 40. Sed et hoc negant alii,

Hil id. HVEER. Praelect. ad Pand.h. t. ſ. 12. hac ratione ducti, quod
SEEE ſeruitutes perſonales regulariter non tranſeant ad haeredes; Quis

ii l
v1 uero non uidet, nec hoc eſſe perpetuum, quoniam et caſus exiſterẽ

poſſunt, ubi uſufructuaria qualitas, et per eonſequens ſeruftũs per-
ſonalis, nihſlominus ad haerèdes quoque rranſeat, ſcit ſi uſusfructus
gxpreſſe haeredibus, (intellige primi grãadus) fuerit relictus L 14
C. de vſufr. Quae quum ita ſint, nos hic in tantum eum DOFELLO
icere malumus; non quidem quaſi Legemſ hanc noſtrari: unicẽ ãe

v realibus explicandam eſſe credamus, ſed ut concedany; in /auitu?
tibu perſonalibus aliquid eàrum momine reftitui poſſe i. Itã erim fiet,
ut ipſo hoce, 00 DONELL?S utiur, argumento, contrã ipſum quoque

il pugnare poſſmus.

L] li ili i i El HIEVESEFESE7
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IN HAEREDITATIS PETITIONEM VENIENTIBUS. 5

5. V.Praemiſſa theſt PavLI: Seruitutes in reſſiutionem haereditati PONr ex-
P ann euqã ſinon ueniræ, ipſe primariam mox ſuae ſententiae adducit rationem ::mt hored.

Cum nihil eo nomine poſſit reſtitui. Ex quibus uerbis colligit nò-
NELLVS cãt. loc. non negare PAVLVM, uenire leruitutes in haeredi-
tatis petitionem, easque haereditarias eſſe; ſunt enin iura, et
cum ea defuncti fuerint, mortuo eo, fiunt, per ſucceſſionem here
ditaria: ſed id tantum, inquit, defendere PAVLM, cuad reſ itur non

poſsint. Optima rati. Non enim petitione hereditatis a”itur tan-
tum de rebus haereditarũs, ſed eo, ur illae reſtituantur. Quo fitæ
ut ſi quid haereditarium reſtitui non peſfit, de eo inutilis ſit haere
ditatis petitio: Sed, proh dolor? tota haec et PAvLI ct DOREITI
ſubtilitas, optimaeque ut illis uidentur rationes, nullum omnino,

mnoſtro quidem iudicio, merentur applauſum Ecquis enim, quac- PAVII ſententia
et DONTLIIſo, DONELLVM, alias celeberrimum, fallere hic non uidet. Con- exylicatio exa-

Vã tradictionem quippèe. inuoluit, eſſe aliquid haereditarium, neque tamen minanur,
uenire in haereditatic reſtitutionemm Quamuis enim hoc quidem
uerum ſit, quod ſi forſan res quaedam haereditaria ita ſit compara-
ta, ut impoſſibilis ſit eiusdem rei integrae reſtitutio, atque adeo
inanis quoqueę tunc ſit illius ipſius rei petitio et perquiſitio: ĩllud
tamen in tantum non procedit uel extendi poteſt, ut eb inſimul
etiam excludatur omni actio ad intereſſe, ſiue ut iſtius rei nomine

omnino nihil amplius foret reſtituendum 7 Nam contrarium
ipſe iam de ſeruitutibus et de. fructuum ex ĩſtis ſeruitutibus per-
ceptorum reſtitutione, elariſimis uerbis faſſus eſt t agnouĩt
Commentator noſter, uri ꝗ. pracced. indicauimus. Nec maiorem
exinde prac PAVLO, quem explicare uoluit, refert et meretur
laudem, DONELLVS, quaudo cit, loc. in rationem ICti theſ ſuae
ſubiectam, ſic commentatur: rſ5ed nec minus uerum eſt, nihil eſſe
in his ſeruitutibus,  quod posſit reſlitui; iquidem nihil aliud quae-
ritur, quam ſeruitutisreſtitutio qua heredi, ut heredi, frui liceat.
Negamus enim et quidem optima ratione nixi, ſolam ſeruitutis in
Ie ſectatae reſtitutionem ſeimper quaer?i in haereditatis petitone;

r EIt: A; quia
Vi
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b cAPVT I. DE SERVITVTIBVS
quia dantur plurimi caſus, ĩn quibus òmnino fræẽus in. exercitio
ſeruitutis percepti, et omnis cauſſa, ex eadem ſeruitute deſcendens
et oriunda, præeſtari debent. Id-quod DrELLVS in uno, ſcil. in
ſeruitutum perſonalium reſtitutione, iam conceſſit, adeoque, ſi
aequus eſſe uoluerit, idem concedere debuiſſet in altero, ſcil. in
reſtitutione ſeruitutum praedialium, uti in ſequentibus ſumus ex-
poſituri.

hl5. VI.BONELITer Simili quoque, id eſt Iubrico, fundamento ſiat GOTHOFREDI
GOTHOEREDI ratio in notis ad h. I. et ad L. 1. 5. 5. D. Quod Legat. adducta.
explicatio I.æ æ. Quodũ en'm hoc uerum eſſee, ut omne id, quod non posſidetur,
men uocatur. ſerſ tantum tenetur, nequeat reſtitui, adenuue nec in reſtitutionem

haereditatis petitione ueniat, certe hoc abſũrdum exinde ſequere-
tur, omnia iura, et illud etiam quod ſeruitutum perſonalium nomine
praeſtandum foret, in eandem haereditatis reſtttũtionem uenire non
poſſe: quod tamen ex ipſius DONELLI interpretatione ꝗ. praeced.
adducta, non procælit, immo tam ſecundum mentem Paulinam,

Textus VLPIANI quam ſecundum expreſſum tenorem L. 18. 5æ æ. D. de Haerẽd petita

opim :maperte fallum eſfet; ibi enim claris uerbis vſPIXE alv: Nunc uide”-
mus, quae nentant in herdditatis petitiohem: Et placuit
uniuerſas res hereditarias in hoc iudicium uenirè, ſiue iura,

Val

l

nue corpora ſint. Qo cum egregie conſpirant, quae idem VLPI&-
NVS, ſecundum ſolidam iuris analogiam, ceũ ſolet, in L. I. 5. 5. D.
Quod Legat. adduxit: Eſi jquarſitum; inquit; ſ uſtst?tuctus uel ”ſu
fuerit alicui relittus, eùniquè ocupduẽrũt: àn hoc Interditi reſti
tuere ſit compellendus iouet, quod neqie uſusfruttus nequt u

ji

poſſidetur ſed magi tenetur. Poteſt tamen defendi conpetet
dnterdictum lem dicendum eſt e?in ſeruitutè relita:

b

nm :i æ/ r nin  /3,E V

 Vv153.-DONELLVS Mium ĩtaqte eſt, æavrm; atꝗi]e noErvM ĩngenĩò omnium
mentem VLPIA-Ni finitre alias ſubtilitatum cãpãciſſimo; càpere tàmẽn nõh poruiũẽ, quam in-
inerpretatr; anis et aſfectata ſit pugna de ubrbo reſtitutiinis. Neque DBONELLVS,

ubi in explicationè Hulub Legls ait: lẽ, p. r©èàæ peruenit, ut

n mon-Ii



IN HAEREDITATIS PETITONEM VEYY NTIDTVS. 7

monſiret, uelle hanc Legem, ut Interditum Quod Legatorum ad
ſeruitutes etiam pertineat, maius pondus ſune ſententiae tribuir,
quando ita ratiocinatur: Ex quo colligi dixeris, etiaæ ſiri itutem
praedii reſtitui poſſe, et quibus actionit.us id agitur, ut res reſſĩtua
tur, etiam his ad ſeruitutem petendam Jocum eũẽ. Sed nihil minus
quam hoc ex illo recte colligitur. Cum enim heres agit inter-
dicto Quod Legatorum aducrſus eum, qui ſeruſtutem legatam oc. è
cupauit, ut factum reſtituat, non petit ſruitulemm? quam omnem t
potius amotam uult; ſed petit libcrtatis priſlinae reſtirutionem.
Vtrum autem horum quis petat, ad reſtituendi facultatem multum
intereſt. Seruitutem ſuam qui petit, eã reſlitui nibil poteſt, ut
oſtendimus. (Cui uero nos partim iam contradiximus partim ad-
huc eius contrarium ulterius demònſtraturi ſumus) Liſbertatem au- v
tem praedĩi perſequent, poteſt haec ipſa liberta: reſtitui, ſublato
uidelicet eo opere,, quod aduerſus libertatem comparatum
erat.: Quis non uidet,. inanĩ ſubtilitate rem ſane clariſſimam et

planam, gifficiliorem et obſcòriorem redditam fuilſe, inſelici conatu?7
Nos, maiori cum. fondamento, nihil minus quam hoc ex illo textu adesque refſ-

colligi poſſe demonſtrabimus:. Scilicet ponamus, ex mentc DONELII, ſt-r-

eum, qui interdictum Quod Legatorum inſtituit, petere priſtinae
libertatis reſtitutionem; Annon libertatis reſtitutio eadem eſſet
reſtitutio alicuius rei mere incorporalis? Sed ſalſiſimum eſt, reſlitui

libertatem priſtinam  Heres enim qui interdicto Quod Legat. ad-
uerſus legatarium agit,, ut quartam Falcidiam ſibl grauato debitam

detraherẽ queat,, cauere inimul debet legatario, quod, illa quarta
detracta, rem ipſi legatam, (id-eſt,. in noſtro caſu, ſeruitutem)
reſtituere uelit: L. 2. 5. 1. D.. h. Nonne ergo reſtituitur, pro-

 prio ſeòſu Seruitus praedialis legata Nonne in reſtitutionem uenit
Seruitus? Nonne hac ipſa cautione, ſi ſeruitus legata ſit, tacite agno-
ſcit heres, fundum non amplius eſſe liberum, ſed ſtarim ex eo mo-
mento, quo teſtator deceſſit, ſeruitutem illi eſſe impoſitam Et quid
tunc demum facit haeres, quando legatum legatario reſtituit? Reſti-
tuitne illi liberum pracdium? (quale, DONELLVS fingit ſalſo, antea:

reſti-



Nihil efficit
DONELLVS di-
ſti-ctione inter

ſerututæ Per-
ſonales et Reales.

Haerediras reſti-
r.enda e’t cum
omni cauſſa.
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reſtitutum fulſe, interdictum inſtituenti haeredi) Non puto; ſed
reſtituit àll. j ctr45 ſeruituten, ſiue facultatem, ius eundi, paſcendi etc.
legatum, ir iſto fundo, quandocunque uelit, exercendi. Accedit,
ſi iſte haeres, in quarta competente grauatus, tantum ab omnibus
legatis pro rata detrahit, donec ipſi intuitu Falcidiae fuerit ſatis-
factum, adeoque etiam, in hunc finem inſtituta libertatis praedii
am ſę ſiuve oneris impoſiti aeſtimatione, tantum pretii legatario,
cul ſeruitus ſuit legata, pro ſatisf.ctione impurat, quantum ꝑro ſua
rata ferre tenetur. nonne tunc;, etiam ex hac ratione, nomine ſeruitutis
realis, aliquid reſtituitur? Ex his omnibus iam ſatis manifeſtum fieri
credimus, uanam eſſe de uoce Reſtitutivns PAVLI et DONEIL logo-
machiam; vIrIaEvM uero in L. 1. ſ. 2. D. de Haered. Petit. et
in L. I. 5. 8. D. Quod Legat. optimam defendiſſe opinionem, ui
cuius et ſeruitus ipſa, et ſeruitutum nomine aliquid reſtitui, con-
ſequenter etiam ſeruitus realis uenire poteſt in haereditatis petitionem

et reſtitutionem.

 VIIIM

Sed ulterius progreditur ICtus, ut ſuam ſtabiliret ſententiam:
Nihil, inquit, ita eruitutum nomine poteſt reſtitui, ſicut eſt in
corporibus et fructibus. Hoc fructuum nomine fruttus ſerui-
tutum perſonalium hic intelligi, et hos quidem in reſtitutionem hae-
reditatis uenire, PAVLVM uero de ſeruitutibus realibus ſolummodo
eſſe intelligendum, exiſtimat quidem DONELLVS, atque hac ratione
conciliare ſtudet VLPIANVM et PAVLVM; ſed fruſfra noſtro quidem
iudicio, prouti ſupra s. IV. iam monuimus. Nunc itaque ad hoc
argumentum nos conuertere, et demonſtrare uolumus, eſſe etiam
in ſeruitutibus realibus ſiue praedialibus, aeque ac in ſeruitutibus
perſonalibus, eiu modi fructus, qui poſſent reſtitui, adeoque quoad
hanc rem nihil ſolatii DONELLO expectandum eſſe ex diſtinctione ſer-
uitutum praedialium et perſonalium. Nimirum, ſi omnis haereditas
reſtitui debet cum fructibus et omni cauſſa, ſane etiam, un cum
pracdiis hacreditariis dominantibus, illa ipſa facultas uehendi, pa-
ſcendi, cretãe fodiendi etc. in alieno,. id eſt in fundò ſeruiente,

reſti-
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reſtituenda uenit. S hoc conceditur (uti neceſſario concedi de-
bet, cum propterea etiam mixta audiat Hacrediiatis petitio, uid.

DD. ad L.2. C. Ae Petit. Haered.) ex eodem principio deinde porro
fluit, quod, ſi facultates hae modo enumeratae, ſeu breuibus, ſi ſer-
uitutes iſtae praedio dominanti haereditario debitae, et quae omnino
ſub uoce cauſſa continentur, L æo. D. de Rei Vind. L. 67. D. ãe
Contrah. Emt. Vend. L. 12. de diſtr. pign. BRISSON. de Verb.
Sign. uoc, cauſà. BEVER ad Tit. de Vſur. poſ. 6 a9. reſtitui

poſſunt et debent; illa ipſQ reſtitutio inſimul quoque fieri debet una
cum omni eo quod intereſt, ſeruitutes haſce aliquamdiu fuiſſe de-
tentas, et a tertio quodam interea contra ius et fas in ſuum commo-
dum conuerſas; ſiquidem et hic omnis cauſſa reſtitui debet cum ſuo
ſubiecto, cui inhaeret. Quibus ita poſitis, quis dubitaret æenire fru-

Etus ex ſeruitute praediali ſeu reali perceptos omnino in reſtitutio-
nem? et adeo gratis dici, realis ſeruſtutis nomine nihil poſſe reſitui.

E 5 IX.Vt, quae modo diximus, clariora fiant finge reum, qualis in Fruòtuum renim:
tio obtinet in Rea-caſu s. Ill. a nobis ſuppeditato erat Meuius, per 6. et quod excur- libus eeque

rit annos, intra quos pro haerede uel pro poſeſſore poſſidebat fun- ſennanbus
dum dominantem Caianum A. ſiue bona ſiue mala fide, uſum quo-
que ſuiſſe ſeruitute illa paſcendi gregem ouilem, in fundo ſeruiente

Titiano C. Finge, porro, Meuium in Hereditatis Caianaæ peti-
tione a lauoleno uictum, cogi ad reſtitutionem hereditatis cum omni

cauſſa. Nonne etiam tunc inſimul ui ſententiae condemnatoriae
Meuius cogeretur reſtituere ſeruitutem ipſam paſcendi, et, cum
ſeruitute, quoque fructus ex paſtu ouium perceptos, et quidem omnes

omnino, ſi in mala fide fuerit, uel quos percepit poſt Litem Conte-
ſtatam, licet 3ntea in bona fide conſtitutus Paria et adhuc extan-
tiora, ſi prolixi eſſe uelimus, tradere poſſemus exempla ſeruitutum

realium, quae, ſecundum ſuam naturam et qualitatem, fructuum
percentionem talem continent, qualis aptiorem admittit reſtitutio-

nem; quo. pertinent Seruitutes cretae fodiendae, lignandi, paleas
caedendi et innumerae aliae, exerceri ſolitae inalieno, Ita corruit PAVLI
ſubtilitas, qui ſeruitutes in reſtitutionem haereditatis non uenire pu-

3B tat,a
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tat, quia nihil eo nomine poſſet raſtitui, ſicut eſt in corporibus et
fructibus. Ita ſuperuacanea eſt DONELLI diſtinctio; nam una eadem-
que fructuum ratio eſt in ſeruitutibus realibus et perſonalibus.

5 X.Nondum dimittendus eſt ?PAvIVS, ſed conuincendus eſt, ſeruitutes
etiam reales ipſus in reſtitutionem haereditatis uenire poſſe et debe-

re. Ea, quae hactenus dicta fuerunt, oppoſita ſunt eius rationi,
de fructuum impoſſibili reſtitutione. Nunc uero ſuppeditabimus
caſum, ubi ipſa ſeruitus non poteſt non in reſtitutionem uenire.
Iterum fingamus Reum, id eſt, Meuium, qui interim pro herede
poſſederat, ex negligentia, non uſu, plane interire paſſum fuiſſe ſer-
uitutes, praedio Cai? A, in Tàtiano fundo C. competentes. Iauole-
nus, recuperata, ceu ſupra praeſuppoſuimus, per iudicis ſententiam
hereditate Caiana, illas ſeruitutes praedio hereditario Caiano A. de-
bitas exercere cupit, eo modo, quo olim Caius anteceſſor eas exer-
cuit in fundo Tãtiano ſeruiente C. Titius libertatem fundo ſuo per
praeſcriptionem X uel XX annorum a negligente Meuio, hereditatis
interim poſſeſſore, acquiſitam eſſe aſſerit, et prohat luculenter.
Quid Conſilii? Nonne tunc ex eiusdem Hereditatis Petitionis re iu-
dicata teneretur Meuius reus et uictus, actori uictori lauoleno ad
reſtituendam ſeruitutem? uel ſi nec hoc efficere, re non amplius in-
tegra propter obſtantem praeſciptionem, poſſic, etiam ad praeſtan-
dum, quanti interfuerit lauoleni, ſeruitutem non fuiſſe amiſſam? An-
non hoc quoque intuitu dici optima cum ratione poterit, Heredi-
tatis Petitionem pertinere ad ſeruitutes; ſiue, Seruitutes omnin
uenire in haereditatis reſtitutionem? Suſficit ſane, uno alteroue
caſu reuera aliquid co nomine poſſe reſtitui. Nos de ueritate huius
theſeos certo certius perſuaſi, tuto concludimus, nov Iouolenum
uictorem, ſed potius Meuium uictum ſolum ſuis ſumtibus curare de-
bere, ut ſeruitus pracdio hacreditario A. debita aſſeratur et uindice--
tur (aut propter eam amiſſam intereſſe praeſtetur) expectat enim
Inuolenus rei iudicatae effectum, id eſt, reſtitutionem hãeredirtatis
cum omni cauſſa conſequenter etiam fundum A. cum anncxa quali-
tate dominante ſeruitutis.

S XI.
ſii
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5. XI.Videamus, quo denique ſe uertat noſter PAVIVS. Inſtat opinio- Vitima Levis uer-
nionĩ ſuae. Sed, inquit, ſi non patiatur ire et agere, propria aclioneb æpcin.
conitoniotur. Adſentiunt ei pro more DONFLLVS, BRVNNEMANNVS,
reliqui; qui praeterea huius Legis rationem in eo quaerunt, quod
omnis, qui ſeruitutem debet, non ad faciendum teneatur, ſed ad
patiendum, adeoque hic per rerum naturam nulla obtineri queat re-
ſtitutio; propterea illam propriam actionem de qua  AVLVS loquitur,
interpretantur de actione confeſſoria, vid. GOTHOER. àin not. ad h. l.
Verum enim uero poſſent procedere haec in eo caſu, ſi Metius fun- Qando Confeſſœ-
dum haereditarium A. praeſtitiſſet Tauoleno cum omni ſua cauſſu et riae locus eſſet,

Titius ipſe ſeruiens, ſeu qui ſeruitutem in fundo C. debet,, prohi-
beret, quominus heres ſeruitute praedio hereditario A. competente
uteretur; tametſi et hoc caſu crediderimus, cautius agere Iauolenum,
ſi Litemſimul Meuio dènunciet, uid. LYDOV. Doctr. Pand. Tit. de
Euiction 5. 5 At uero talem caſum plane non ſuppoſuimus, ſed ſſ;ſnæ
alios ualde dabiles, in quibus certe PAVLI ad actionem Confeſſoriam pphca i plane
dauolenum ablegantis intentio fruſtranea, incongrua, imo impoſſ.  poten.
bilis foretY Vnus eſt is, quando ſupra s. III. fingebamus, Si uel fundi ſer-

uientis dominusquod quidem Tàtiur, omnino qualitatem ſui fundi C. ſeruientem, qualitaœn
ſiue ſeruire ſuum fundum C. generatim non negaret; ſed quod tantum tienten genera-

dubitatio et controuerſia orirẽtur, utrtum qualitas dominans iſtius tim non neguret;

ſeruitutis fundo Caiano A, an uero fundo Meuiano B. ſit acquiſita,
Meuius pro poſteriore ſententia pugnabit; Ianolenus prius affirmabit,
et aſſeret, ad fundi hereditarii A. cauſſam pertinere iſtam qualitatem
dominantem, adeoque cum iſta cauſſa reſtituendum fuiſſe fundum A.
Non apparet ulla ratio, cur Inuolenus confeſſoria uti poſſet contra Ti-
tium, cum hic diſcrimen iſtud diſputandum relinquere debet Iauoleno et
Meuio, ceterum uero uictori cuicunque, ſicuti antea ita et poſt, ſeruire
paratus. Rebus ſic ſtantibus, ſi Iauolenus contra Meuium, qui hactenus
pro herede Caianum fundum A. poſſederat, euicerit in eodem Heredi-
ratis Petitionis iudicio uniũerſali, pertinere ſeruitutem quaeſt. ad cauſſam
fundi haereditarii A; ſi euicerit competiiſſe ſibi ſuoque praedio haeredi-
tarſo ſeruitutes iſtas uehendi, paſcendi, fodiendi etc. in fundo Tãtiano;

.B. a tunc
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tunc ĩd inſimul obtinebit, ut in caſibusò. IX. prolatis, cum reſtituta ipſius
fundi quelitate dminante, ætiem fruttus ex ſeruitute iam percepti ir, reſtitu-
tionem ſimul ueniant: Cum e contrario confeſſoria agens, contra quem-
cunque, etiam impedientem, practer ipſam ſeruitutem, uix aliquidd
amplius fructuum iam perceptorum nomine adiudicatum recipiet.

5. XII.ul, qui inerim Allter caſus iam luculenter expoſitus eſt in õ. X. ubi ſupponebatur,
pro herede poſſi-debat interire per Meuii negligentiam, fundum haereditarium et dominantem Caia-

fuerit.
seruitutem paſſus num A. per aliquct annos tenentis, interiiſſe ſeruitutem, in fundo

Titiano C. competentem, ac adeo praeſcriptionem libertatis opponere
poſſe Titium, ſi Confiſſoriam quispiam inſtituere uelit. Rebus ita comm-
paratis nulla ſalus quaerenda eſſet in propria illa, ad quam ravIVs
actorem ſauolenum ablegare uellet, attione, ſcil. Confeſſoria, quae undi-
quaque inanis eſſett. Quis uero non uidet, iam per ſe Iouoleno ſuſſi-
cere poſſe, imo unice i1pſi confugiendum eſſe ad rem iudicaram in
Haereditatis pet.tione contra Meuium, ut ſcil. hic reſtituat, inter alia,
etiam ſeruitutem, tanquam cauſſum cum quãreſtituendum erat praedium
Caianum dominans A. uel, ſi etiam ipſa reſtitui non poſſet, urgente
Titio ſuam libertatis praeſcriptionem, ut reſtituat omne intereſſe, item
omnes fruttus, ante curſum praeſeriptionis perceptos; Sane, haec omnia
ueniunt in Riſtitutionem, eo ſcilicet ſeruitutis nomine: Et ut generali-
ter dicamus, ſtulte et inconſiderate is ageret, qui tali caſu Confeſſoriam
(ſi etiam locumhabere poſſer, quae tamen contra ire agereue impedien-
tem tantum datur) inſtitueret; cum tamen ui haereditatis petitionis,
tanquam iudicii uniuerſolis, eum adhuc in obligatorio nexu habet, Va

qui, ut reſtituere poſſet haeredĩtatem cum omni cauſſa, litem cum
praedii ſeruientis domino ipſe ſuſcipere debev ſuis ſumtibus,

ſuoque periculo.

T 4 N TV M.
COROLLARIA.I. Querela inofficiofi teſtamenti eſt ſpecies petitionis hereditatis.

II. Teſtamenta olim, aeque ac exhaeredationes, ſimplicitati morum Germani-
corum fuerunt incognita.

1IL Vix dantur ſeruitutes perſonales in Germania.
IV. Poſſunt ſeruitutes etiam in fociendo conſiſtere
V. In praeſcriptivne ſervitutum non ſemper opus eſt titilo.

V I. In taxatiune eus quod intereſ, non omne id quoà æctor conſequi potuit,
neque conſecutus eſt, aeſtimatur.

E








	Observationes Ivris Miscellae Qvarvm
	De Servitvtibvs In Haereditatis Petitionem Venientibus
	Vorderdeckel
	[Seite 4]
	[Seite 5]

	Titelblatt
	[Seite 6]
	[Leerseite]

	Vorwort
	[Seite 8]
	[Seite 9]

	Abschnitt
	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

	Rückdeckel
	[Seite 22]
	[Seite 23]
	[Colorchecker]




