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OBSERVATIO CCXCIV.
Exceptio enati concurſus nec litis oſt ingreſſum impediens, nec

sſententiam definitiuum remoratur.

Moto concurſu actiones particulares ceſſure, omnesque creditores
ad forum vniuerſale remittendos eſſe, non omnino verum.

u nter varias reorum exceptiones et haec aliquoties obuenit, vt con-
 uenti debitores dicerent: ſe bonis ceſliſſe, adeoque hanc cauſamx particularem

alio foro creditoribus reſpondere Haec inania eſſe ſequentes deci-
dendi rationes Menſe Martio 1767. a Collegio datae indicabunt:
Ob wohl Ecklagter ein òſfentliches Zeugniſs, daſi er ſich dem Banqueroutier
Mandate unterworfen und ihm hierauf ein ſicheres Geleite wieder ſeine Glau-
biger ertheilet, alſo das Creditweſen, beſonders die Seqveſtration ſeiues Ver-
migens, annoch anhãngig und nicht beendiget ſey, in beglaubter Form beyge-
bracht, als woraus er, daſi vider ibn albier, æumal executiviſch nicht ge-
klugot werden muge, unter andern auch um des villen æu behaupten fuchet,
weil nach der Erl. Proc. Ordn. tit. 41. 4. bey Concurſen heine Wiedertla-
ge ſtat findet, ſoudern die Ausflichte des Schuldners æugleich bey dem iudi-
cio vniuerſali eròrtert werden ſollen, auch Kildger davinnen, daſi er mey-
net, als wenn dajenige, ſo Betlagter wegen ſeines anhãngigen Creditueſens
aniext nicht werkthãtig æu machen vermũge, hinkinſtię ſeiues Curatoris bo-
norum Obliegeuheit werden milſſe, irrig iſt, ſintemalen wenn lãger bey
iinfrigen Concurſe ſeine Forderungen nicht liqvidirte, den tinftigen Curato-
rem bonorum gegenwãrtiges Urthel, wodurch Beklagter das Haus abæutre-
ton, fur ſchuldig erkant wird, æu nichts verbindet  Ferner Kldgers Ge-
genautwort, daſs noch æur Zeit, weil weder Edictalien ergaugen, noch ein
Curator verpſiichtet, kein formlieher Concurs, ſondern blos ein Creditweſen
entſtanden ſey, in heine Erwãung hommet, ſintemalen, wenn auch gleich
der Unterſcheid æviſchen einem villig ausgebrochenen Concurſe und einem ent-

ſtandenen Creditweſen, ſcine gute Richtigheit hat, nichts deſtoweniger auch
bI t te n der Schuldner ſo bald er ſich
ey e ™x nur angegeben, nunmebro weitereinen Gldubiger vor den andern zu befriedigen oder stwas zu veràuſern auſer

Stande  Dennoch aber und diemeil tein Glãubiger bey dem Concurſe
zu ligvidiren gexwungen werden, wohl aber derſelbe ſich ſein Recht bis uif
Verbeſerung der Vermigens Umſtãnde vorbehalten han, auf welchen Fall
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Klãgern gegenwũrtiges Erentnis dercinſt zu ſtatten hommen muſs, wie denn
ſo gar domjenigen, ſo bey dem Concurſe æu liqvidiren gedenket, vorber cin
rechtskrãftiges Urthel, welches ilu ſo dann von fornern Beweiſe befreyet,
orlanget Tu haben, nutælich iſt, ĩberhaupt aler, wenu der Concurs auch
wirblich ſchon eròfnet wũre, dieſes in gegenwãrtiger Sache æu erkeunen nichts
binderu wirde, weil ob Beklugter das Haus abzutreten veriuõgend oder nicht?
ſich erſt bey der Hiilfs Volſtrechung zeigen wira, ie denn die ex L. 6. ſ.
7. ff. quae in fraud. cred. algęleitete ſonſt gar bekaute Regel- moto con-
curſu actiones particulares ceſſare, omnesque creditores ad forum vni-
uerſale remittendos eſſe lediglicl von der Execution oder allenfals uur von
denen Glãubigern, ſo aus der Maſse befricdiget werden wollen, angunehimen,
ouch in gegenwãrtiger Suche noch kein fi vrmlicher Concurs ſondern ein bloſes
Creditweſen vorhanden, alſo ein Erdurthcl woli geſprochin werden nũgen,
weil, wie gedacht, die Unterſucbuug ob und wie die Abtretung æu bowirken?
annoch zu fribæeitiqg. Et iterum alio tempore reſpondimus: Endlich dus ueben
bey geãuſcrte Vorgeben, daſs weil Behiagter ſeiu ſdmtliches Vermigen denen
Glãubiger abæutreten in Begriſfe ſtehe, er dieſen eiuzeln Proceſi æu fibren hein
Geld habe, um desuillen, weil ihm, ſo bald dieſes geſchiebet, das Armen
Recht gegeben werden muſi, unerbeblich; So iſt etc

CCXCV.Qui ſcalam adſcendenti furi tenuit, Germaniae moribus non pu-

tatur eſſe furti ſocius.
Stans ante oſtium in via publica et deiectam feneſtra ſuppellecti-

lem auferens non eſt furti ſocius, ſed mevus ouxiliator.
Qui umicitine non lucri couſa furem occultut, furti nec ſocius,

nec auxiliator.

Qui rantum animo, non corpore, fures iuuerunt neque tamen lucri
ſummam quinque ſolrdos excedentis participes facti ſunt, capitaliter pu-
niri nequeunt, CAR? Z OV. P. 4. Conſtit. 40. defin, 2, ſi qualificatum
turtum exceperis, in quo auxiliatores de reliquorum qualitate participant.
vide ſupra Obſ. CI. Quibus modis autem quis adiuuare furem poſſit,
VE? IANVS nL. 50. f. de furt. et IVS TINIANVS indicat in 1I.
Inſtiturionum de Obligation. quaæ ex delict. naſe. Interdum
fireti tenetur, qui ipſe furtum non fecit, quolis eſt is, cuius ope et auxilio
furtum factum eſt. In quo numero eſt, qui tibi nummos exeuſſit, vt alius
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eos roperer? aut tibi abſtulerit, vt alius rem tuam exciperot? out oues tuas
vel boues. fugauerit, vt alius eas acciperet. Ope et conſilio eius quoquc fur-
tum admitti videtur, qui ſcalus forte feneſtris ſupponit, aut ipſas ſenrſiras
vel ostium eſfriugit, vt alius furtum ſaceret; quiue ferramenta ad eſſriu-
gendum aut ſcalas, vt feneſtris ſuppunerentur, cvmmodauerit. Certe qui
nullam opem ad furtum fociendum adhibuit, ſed tuntum couſilium dedit,
atque hortatus oſt ad furtum ſuciendum, non tenetur furti. Hic locus cum
de priuata furti actione agat, nobis hodie in delicto publico inutilis, cum
duriſſima furti poena exigat, vt in auxiliatoribus quantitas non furti, ſed
lucri, ſpectetur. Difſicillimum autem in hac tota quacſtione eſt, ne furti
verum ſocium pro auxiliatore, nec e contrario, quod multo periculo-
ſius, auxiliatorem pro vero ſure habeamus. Huic diſſicultati vt reme-
dium ferrem, primum in mentem veniebat inter opem ante furtum, in
ipſo furto et poſt furtum latam diſtinctio, ſpecioſa quidem primo obtuitu,

Treuera autem inanis, quoniam eXx incertis nos incertiores facit, ſi qui-
dem hoc ipſum obſcurum eſt, quousque furti actus perduret, et quid ſit
auxilium in ipſo furto commiſſum? Nam excubiatores in ipſo ſurto opem
ferunt, nec tamen aliter capite plecti poſſunt, quam ſi quinque ſolidos
reuera perceperint. Conſit. El. 353. P 4. Nec in Saxonia electorali hodie
illa ex Inſtitutionibus Iuſtiniani repetita diſtinctio: vtrum quis tantum
ANIM O iuuerit v. c. homines diuites indicando, aut C O R? ORE V. C.
ſcalas ſuſtinendo, obſeruatur, cum et is, qui animo iuuit, ſi cx praeda
quinque ſolidos participauerit, laqueo dignus iudicetur. Itaque reſectis
diſtinctionibus caeteris regulam ſtabiliemus, nempe: inter auxiliatorem et ve-
rum furem diſcrimen intereſſle hoc vnicum, vt auxiliatoribus
et ęonſiliariis furum, qualescunque demum fuerint, capitalis poena di-
ctari non poſſit, niſi ſupra quinque ſolidos lucri reuera participauerint.
Non ergo totius furti ſumma aequis partibus iis imputari poteſt, vt in
veris furti ſociis fieri videmus. Diſſentit B& H M ER in ſuis ad Carpzo-
uium Additionibus, vbi eum, quiin ipſo actu furandi opem tulit, capita-
liter puniri aſſerit, huiusque rei probandae cauſa ad Inſtitutionum ſuſſiniani
locum ſuperius laudatum nos adducit, hodie, vt dixi, inutilem, adcoque
manifeſto hic laudatiſſimus auctor in aliud genus nempe ex iure Germani-
co in Romanum, ex criminali in ciuile iudicium et actionem ſurti prola-
bitur, quod in cauſa ſanguinis fieri non debet. Deinde non ſatis id
ipſum attingit, quod in hac quaeſtione vhum difficile eſt. Nempe pariter
et ego dico, auxiliatorem ſecundum illud: Der Heler il ſo gut, als wie der
Stebler, capitaliter puniri, ſed tunc demum, quando ſupra quinque
ſolidos reuera et actualiter Iucratus eſt. Conſtit. Elect. 40. P. 4. in qua
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conſtitutione non exeeptio, ſed regula, traditur et excublator exemplica-
tiue ponitur. Sed de eo non agimus, cum id potius quaeratur an tali
auxiliatori totius furti an lucri quantitas imputanda ſit? Hoc nego.
Verus enim fur vix alius videri poteſt, niſi qui ipſe ex alieno loco rem
amouit, non ergo qui iam loco motas vlterius aufert. (vide ſupra Obſ.
XXXIID Nec enim Lex 35. ſf. de furt. cum de actione ciuili agat, ad
capitalem poenam applicanda. Reſcriptum regium ad dicaſteria die 17.
Febr. 1721. emiſſum ita habet: Wie wir nun die Meynung nicht gehabt,
daſi die Diebe und der Hehler pro ſociis gehalten und dasjenige, was der
letztere participiret, vder weun er mit gerechnet worglen, purticipiren kòn-
nen, denen Erſtern zu ſtatten kommen ſolle, alſo iſt etc. Si ei, qui ſiue
animo ſiue corpore iuuit, promiſſa fuerit praedae portio, neque eam
acceperit, ètiam furto magno a ſociis perpetrato, tamen vltra virgarum
coercitionem nihil ſuſtinebit, Couſi#æt. Elect. 39. et 40. P. 4. Mandat. a. d.
17. Sept. i720. in Cod. Auguſt. T. X. ꝓ 930. quod in veris furibus, qui
ſimul quid abſtulerunt, aliter ſe habet. Nam ſi Caius et Fuſcus 26. tha-
leros abſtulerint, licet Fuſco tantum tertia praedae pars a Caio fortiori
ſocio promiſſa fuerit, ac ne hanc quidem acceperit, tamen etiam Fuſcus
pendebit. C ARP? Z OV. Pr. Crim. qu 78 n 43 Quaeſtu ſt

1 me, an, quiſtans ante oſtium in via puplica deiectam ex feneſtra ſupp ll ctil
e e em exci-pit et aufert, ipſi furi aut tantum auxiliatori comparandus ſit? Malim

mitiorem ſententiam ſequi et quoniam res non loco, vbi iacebant, mouit
nec aedes intrauit, tantum auxiliatorem putare. In his ſimilibusque exem-
plis quantitas lucri non quantitas furti ſpectanda. Ei itaque, qui excu-
bias egit aut ſcalam adſcendenti tenuit, quia tantum opem tulit, non poſ-
ſumus, ſi alter ſolus aedes intrauerit, dimidiam totius praedaæ imputae,
ſed id tantum, quod verus fur ipſi de furto tribuit, quae diſtinctio in
Receptatoribus quotidie obuenit.

Sabina imperat Catharinae, vt vicini abſentis aedes intret, et res inde abla-

tas ſibi afferat. Si Catharina id faciat, furti poenae non ſubiacet, quoniam abs-
que animo lucrandi tantum amicitiae cauſa fecit aut imperio obſecundauit, L.
39.tF. ſſ. de furt. L. 5. ſſ vit. ff. 41. ff. ad L. Aquil. L50. vit. L. 33. tr. ſf. de
furt. Si autem Catharina mercede conducta tale perpetrauerit, mercedis non
furti quantitas ad poenam imputanda. Sed nec hortatrix Sabina furti te-
nebitur, niſi quantum facta eſt locupletior, quia opem in ipſo furto
nullamm adhibuit, fed tantum conſilium dedit atque hortata eft ad furtum
faciendum. L. 76. ff. de furt. INSTINIANVS S. in fine Inſi. de oblig.quas ex aelitt.
Idem qui amicitiae non lucri cauſa furem occultat, nec furtum indicat,
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nequidem furti auxiliatorem eſſe, ſed arbitrio ludicis extra ordinem le- ià

uiſſime puniri, tralatitium eſt et legibus confornie. L. 45. 5. i. ſſ. de furt.
cap. 4. X. de furt.

CCXCVI.
Filius furioſus poteſt exheres ſcribi ob verbera patri ante furo-

rem illata.
Dementes ne quidem tempore dilucidi interualli tormentis ſub-

jiciuntur.

Tametſi Deus non dimittit poenam ob peccata ante furorem com-
miſſa, tamen magiſtratus ſe ludibrio vulgi et riſui expoſiturus foret, qui
facinoroſos in furorem adactos, ob delicta in ſtatu ſano perpetrata, capite
plecteret, cum ne quidem tempore dilucidi interualli tormentis ſubiician-
tur. WERNNER P. 5. Obſ. 4583. Quoniam enim dementem ſatis ſua fa-
tuitate infelicem exiſtimamus, non aliud experitur ſupplicium. Anne er-
g0 eadem doctrina in exheredatione obtinebit? Certe omnis exheredatio,
poena quippe, odioſa nec aſlicto videtur addenda eſſe aſflictioo. Debet
etiam ſentire exheredatus poenam,; cuius furioſus certam comprehenſio-
nem non habet. Adde in poenalibus neminem inauditum eſſe conde-
mnandum nec ſuſceptam a curatore, rerum antea geſtarum non ſatis gna-

ro, depulſionem obiecti criminis ſuſficientem videri. Ne quid de reipu-
blicae incommodo dicam, cuius intereſt, ne mentis inops ſua portione le-
gitima fraudatus ex publico alendus veniat. Haec argumenta facile quem-
piam eo rapere poterant, vt patri exheredationem deneget. Attamen
in contrarium ducor arg. L. 7. 5. C. de curat. fur. et L. æ7. C. de epi-
ſcopal. audient. Non auidem, fateor, verba hic diſpoſitiua inueneris, at-
tamen vbi in re dubitlex diſertæ deficic, verba etiam incidentia inter-
dum pro lege habentur.

CCXCVII.
Ob metum periurii probabilem iurisiurandi delatio acceptata re-

uocari nequit.

Auferri enim per acceptationem quaeſitum ius nemini debet. L. æ.
ſſ. de iureiur. Solent tamen dicaſteria tunc, etiam in cauſa ciuili, admo-
nitionem clerici de vitando periurio iungere.

CCXCVIII.
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CCXCVIII.

Qui debitoris negotia in ſoluendis tributis geſſit, in priuilegium
ſiſci ſubintrat, quamuis iura a ſiſco ceſſa non habeat.

L. 24. vlt. ſ. de reb. auct. iud. poſſ. L. I. C. de his qui in prior. eredit.
loc. Has leges ſequimur et contrariam Legem z. ſ. vit. C, de priuil. fiſe.
vilipendimus.

Iam vero IOHANNES GODOFREDVS BAR-
THEL, ſenatoris Lipſienſis filius, cuius cauſa haec omnia ſcri-
ſimus, nos anniuerſariae Orationis, quam die Veneris proximo
in honorem illuſtrium Borniorum legato ſtipendio in juris ſtudio-
ſos liberalium habebit, atque in ea de iudiciis veterum Ger-
manorum Ovdaliis, obiter quaedam diſſeret, memores eſſe petiit;

Igitt RE CT OREM ACADEMIAE MAGNIFICVM,
SEREN. PRINCIPEM, COMITES ILLVSTRISSIMOS,
CAETE ROSQVE PROCERES. ET STVDIOSAM IVVEN-
TVT EM, vt pràeſentia ſua iuũent declamantem et ornent, reneren-
ter et perquam officioſe rogamus. P. P. Lipſ Feſt. Pentecoſt.

MDCCLXVII.
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