












Engliſche Greis,

Neunzehnter Theil.J

t769.Hamburg,





Der

Engliſche Greis.
Achtzigſtes Stuck.

GEs iſt unleügbar daß ſelbſt unter den Welt
weiſen viele Jrrthumer des Verſtandes ange

kroffen werden, und je gewiſſer es iſt, daß
ſolcht Jrrthunier des Verſtandes bey Philofo
phen von eben der Wichtigkeit und von eben
ſo groſſen Folgen auf den fittlichen Zuſtand
ihter Gemuther ſind, als falſche Maximen bey
Leuten welche die Geſetze der Tugend mur glauben

ünd nicht. die Fahigkeit haben;, ſelbige aus ih
ren Grunden herzuleiten. Man weiß, daß der
philoſophiſche Spinozismus und ſehr viele an
dere wichtige philoſophiſche Ketzereyen bloß auf
den falſchen Begriffen beruhen, bie ſich ihre
Ürheber und Anhanger von der ſichtbaren
Welt gemacht haben. Jch wilt mich demnach
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bemuhen, dieſe irrigen Begriffe von der
Obelt, ſo ſich viele Philoſophen machen kurz
zu widerlegen, und ich hoffe, daß alle philo—
ſophiſche Leſer, dieſe kritiſchen Unterſuchungen
uber die Welt nicht fur theoretiſche und unnutze
trockene Spitzfindigkeiten anſehen werden.

Es iſt aus vielen Umſtanden ſehr leicht zu
beweiſen, ja es iſt volllig aüsgemacht, daß
das Wort Welt gemeiniglich in unterſchied—
lichen Bedeutungen gebraucht wird. Bald
bedeutet das Wort Welt den Erdboben allein
bald ein gewiſſes Planetenſyſtem, bald jeden
einzeln Planeten, bald das ganze menſchliche
Geſchlecht, bald nur eine gewiſſe Reihe deſſel—

ben, als Z. E. die Nachwelt, die Vorder
welt, oder diejenigen Menſchen ſo vor der
Sundfluth gelebet haben, und ſo weiter
bald die gottloſen Menſchen, wegen ihres Un
glaubens und ihrer ſchlimmen Sitten und
bald eine jede Menge von Dingen. Der ei
gentliche philoſophiſche Begriff der Welt aber
erſtreckt ſich viel weiter, als alle- dieſe Be
griffe, und nimmt alles zuſammen in ſich,
was auſſer Gott ſelbſt vorhanden iſt. Man
verſtehet demnach darunter die ganze Reihe al
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ler endlichen Dinge, die wirklich vorhanden
ſind. Weil aher mehr als eine Welt moglich
iſt, ſo hat man zum Unterſchiede der einen von

der, andern fur nothig gefunden, zu dieſem
Begriffe noch den Charakter hinzuzufugen,
daß eine ſolche Reihe endlicher wirklicher Dinge,

die eine Welt genannt werden ſoll, kein
Theil einer andern Reihe ſolcher Dinge ſeyn
muſſe. Solchergeſtalt muß jede Reihe end
licher wirkiſicher Dinge, welche mit einer an—
dern kein Ganzes ausmacht, ſondern ſchon vor

ſich ſelbſt ein Ganzes iſt, eine Welt in phi
loſophiſcher Bedeutung genennet werden.
Aber was folgt daraus?
Dieſes, wenn dieſer Begriff voraus geſetzt
wird; ſo ſieht man deutlich, wie ſehr ſich die—
jenigen Menſchen irren, die da glauben, daß
es mehr als eine Welt geben' konne.
Denn geſetzt, daß mehr Welten vorhanden
waren; ſo wurden ſie nothwendig mit der un
ſerigen eine Reihe, oder einen Jnbegriff von
endlichen wirklichen Dingen, und alſo ein Gan

Njes, ausmachen. Da nun alſo unſere
Welt ſowol, als jene, nur Theile dieſes
Ganzen ſeyn wurden, ſo ware es wider die
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Bedingung des philoſophiſchen Pegriffs der

Welt gehandelt, wenn man dieſe einzelnen
Theile ſchon ſelbſt Welten nennen wollie.
Ein Philoſoph kann alſo nie mehr, als ei—
ne einzige wirkliche ſichtbare Welt an—
nehmen; und da es hier blos auf den einmal
eingefuhrten Begriff ankommt, ſo ſind alle
Streitigkciten uber dieſe Sache nichts mehr,
als bloſſe Wortſtreite.

Weil der philoſophiſche Begriff der Welt
alle endliche wirkliche Dinge zuſammen in ſich
begreift, ſo kliggt es von einem Philoſophen
lacherlich, wenn er ſragt, ob gewiſſe endli—
che Weſen ſchon vor Erſchaffung der
Welt da geweſen ſind, oder nicht? Die—
ſe Frage wird ofters wegen der Engel und
Teufel aufgeworfen. Viele Dichter unſerer
Zeit ſtellen den Fall der Engel als eine Pege—
benheit vor, die ſich noch vor Erſchaffung dek
Welt zugetragen habe. Milton laſſt ſa
gar eine prophetiſche Sage im Himmel herum
gehen, die den Engeln bekannt geweſen, daß
Gott eine Welt habe ſchaffen wollen. Wenn
dieſe Schopfung ſich bloß auf unſern Erdbo—

den allein bezichet, ſo iſt in der Erdichtung
nichts
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nichts ungereimtes, und ſo muß ſie im gan—

zen Milton verſtanden werden. Einem
Dichter iſt es erlaubt, die Erde, die Welt
und die ganze Schopfung zu nennen, ohne
ſich daruber erſt zu erklaren. Wenn hingegen
ein Philoſoph behaupten wollte, daß die Engel
ſchon vor Erſchaffung der Welt vonhanden ge
weſen waren; ſo mußte man ihn einer groſſen
Verwitrung der Begriffe beſchuldigen. Der
Himmel und alle Engel gehoren zu den endli—
chen, Dingen; und daher iſt der Gedanke ſehr

wohl gegrundet, wenn die Dichter Gott vor
der Schopfung in einer tiefen Einſamkeit vor
ſtellen.

Es wird noch bis auf den heutigen Tag
uber die Frage geſtritten, ob die Welt ewig
ſeyn konne? Etliche meynen in dieſer Mey-
nung etwas gefahrliches zu finden; und die

Sache kommt nur auf eine bloſſe Zwe deutigkeit
des Begriffs der Ewigkeit oder Unendlichkeit
an. Man nennt gemeiniglich Gott das
ewige, das unendliche Weſen; und man
verſtehet alsdann ein Weſen darunter das von
ewiger Dauer und dasalle Wollkommenhriten
im hochſten Grade beſitzt. Jn dieſer Bedeu—
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tung iſt es freilich falſch, wenn man der
Welt die Ewigkeit und Unendlichkeit zutrauet.
Schrankt man aber dieſe Begriffe, wie billig,
nur auf die Dauer ein, ſo iſt die Frage von
der Ewigkeit der Welt keine andere, als die:
ob Gott die Welt von Ewigkeit her ge
ſchaffen habe? Dieſer Begriff lafſt ſich nach
der Vernunfft weder behaupten noch gantzlich
perneinen. Es iſt genung, daß die Welt
den Charakter der Endlichkeit und eines erſchaf

fenen Weſens auf alle Art und Weiſe behalt;
und da dieſes ihre weſentlichen Unterſcheidungs
ſtucke von der Gottheit ſind, ſo erhellet deut?
lich, daß die Welt und Gott nicht fur einerley
kann gehalten werden.

Weil der Raum von lauter endlichen Din
gen, die neben einander und auſſer einander
vorhanden ſind, beſtmmmt wird, und weil alle

Theile des Raumes endliche Dinge ſiud; ſo
laſt ſich leicht begreifen, daß ein Philoſoph
weder auſſer der Welt, noch vor und
nach ihrem Daſeyn einen Raum anneh
menn konne. Daher iſt es lacherlich zu ſa
gen, daß ſich auſſer der Welt ein unendlich
grtiſer leerer Raum befande, iu welchem die

W elt,
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Welt, wie eine Kugel im Waſſer ſchwimmet

Eben ſo lacherlich wurde es ſeyn, wenn ein
Philoſoph das Chaos der Dichter vor der

Schopfung und nach dem Untergange der
Welt fur etwas mehr, als eine Wirkung der
Einbildungskraft annehmen wollte. Wollte
man hier gleich die Ausflucht nehmen und ſa—
gen, daß man einen ſchlechterdings leeren
Raum, ohne alle darinn vorhandene Dinge
annahme; muſſte man doch dieſe ledige Aus—
dehnung entweder fur eine nothwendige oder

blos zufallige Sache halten. Sollte der
Raunm etwas Nothwendiges ſeyn, ſo wurde

man ihm eine Eigenſchaft beylegen, die nur dem

vollkommenſten Dinge zugeſchrieben werden
kann; und er ware alſo nicht auſſer Gott vor—
handen. Dieſes iſt die abſcheuliche Meynung

des Spinoza und Edelmanns. Jſt aber
der Raum etwas zufalliges, das ſuh auſ
ſer Gott befindet, ſo gehoret er, als ein
Theil mit zur erſchaffenen Welt; und es iſt al—
ſo unmoglich, ſich denſelben irgendwo ſonſt,
als in der Welt ſelbſt vorzuſtellen. Solcher—
geſtalt mag man es anfangen, wie man will,
ſo muß man den Raum auſſer, vor und nach
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der Welt voch fur eine bloſſe Chimare oder

Hirngeſpinſt anſehen
Eben ſo iſt es mit der Zeit beſchaffen, wel—

che ebenfalls in allen ihren Theilen endlich iſt.
Man fkann die Zeit alſo unmoglich von der Welt
trennen, und die Fragen: ob vor der Welt
eine lange oder kurze Zeit verfloſſen ſeyh,
und ob nach der Vernichtung der Welt
noch viele Zeit voruber gehen werde, ſiud
in einem philoſophiſchen Kopfe gar nicht moga

lich.Hieraus laßt ſich entſcheiden: ob man

der Welt einen Ort zuſchreiben konne?
Jch leugue beydes ſchlechterdings, und ich will
die Grundurſachen davon hier deutlich aus eine
ander ſetzen. Man nennt die Stellung oder

den Stand eines Dinges im Raume ſeinen
»Ort Da nun der Raum nicht auſſer der
Welt vorhanden iſt; ſo kann man zwar von
ihr ſagen, daß ſie einen Raum beſitze, nicht
aber, daß ſie in einem Raume vorhanden ſey.
Alle eiuzelne Theile der Welt haben alſo einen
gewiffen Ort in derſelben. Sie ſelbſt aber hat

nirgends einen Ort, weil auſſer ihr nichts vor—
handen iſt, gegen das ſie einen eigenen Stand

haben



haben konnte. Vielleicht wird man ſagen, daß
doch Gott auſſer ihr vorhanden ſey; ja, Gott
hat auch gewiſſe Verhaltniſſe gegen die Welt,

die er ohne ſie nicht haben kannte, wie ſolches
ſeine Allgtgeuwart, Vorſehung, u. ſ. w. be—
weiſen. Allein, alle Wirkungen Gottes in die
Welt muſſen als eigene Theile der Welt be—
trachtet werden, und man kann nicht behaup;
den, das Gott von der Welt leide. Solcher—
geſtalt jſt hier kein gegenſeitiger Einfiuß des
endlichen und unendlichen Weſens in einander

moglich, da doch dieſer zu einem jeden Zuſam
menhange, und alſo quch zur Verbindung im
Raume erfordert wird. Und kurz, da Gott
ſelbſt keinen Raum einnimmt, und alſo auſſer

der Welt, ungeachtet des Daſeyns Gottes,
doch keine Ausdehnung mehr gedacht werden
kann; ſo iſt es auch unbegreiflich und unge—
reinit, daß Gott der Welt einen gewiſſen Ort
jm Raume ſollte beſtimmen konnen. Es bleibt
alſo dabey, daß die Welt keinen Ort einnehme,

obgleich alle ihre Theile in ihr einen Ort einz
nehmen, die auſſer einander im Raume wirk—
lich ſind. Wie ungereimt iſt alſo nicht die Fra—
ge etlicher Kluglinge, wenn ſie wiſſen wollen:
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ob die Welt nicht um einen betrachtlichen Theil
weiter oſtwarts oder nordlich hatte geſetzt wer

den konnen?
Jch will bey dieſer Gelegenheit einen Ge—

danken anbringen, der wenigſtens ungewohn
lich iſt. Man kann namlich aus den bisheri—
gen Betrachtungen eine gewiſſe Redensart der
Philoſophen rechtfertigen,“ wenn ſie ſagen,
daß die Monaden Spiegel der Welt waren?.
Denn, da ſie ſich in einem Spiegel die Sa—
chen verkehrt vorſtellen, ſo ſtellen auch die Mo

naden, in Abſichten des Orts, ihre Welt um
gekehrt vor. Die Welt hat keinen Ort; aber
ſie erfullt einen. Die Monaden hingegen er
fullen keinen Ort; aber ſie haben einen. Nun
bilde man ſich die erſten Theile der Welt unb
das Ganze als zwo Perſönen ein, ſo kehren ſie
ſich beyde den Rucken zu, und ſehen zur Weſt
hinaus nach ihrem Schopfer.

Es flieſſen noch mehr beſondere Betrachtun
gen aus dieſer Wahrheit. Man betrachte nur
den unermeſſlichen Raum, den die ganze Welt
einnimmt. Wir konnen mit unſerm Verſtande
die Grenzen deſſelben nicht beſtimmen, und
doch hat das ungeheure Ganjze keinen Platz im

Raume.
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Raume. Was im Raume iſt, iſt ein Theil
der Welt; ſie aber iſt kein Theil des Raumes.
Kurz, die Welt iſt ein Jnnbegriff aller mog—
lichen Oerter, ohne doch ſelbſt einen Ort zu
haben. Jch habe hierbey noch meine beſon—
dern Gedanken. Der atheiſtiſche Spinoza
hielt die Welt fur Gott, und leitete ſeine un—
gegrundete Meynung daraus her, weil er

efalſchlich glaubte, daß es nur eine Subſtanz
gabe. Hatte man ihn auf die gegenwartige
Lehre gebracht; ſo wurde er ſich derſelben
vhne Zweifel zu ſeinem Vortheile bedienet ha
ben, ba er gewohnt war, nur da zu irren,
wo der Jrrthum ſchwer zu vermeiden iſt. Denn
(man merke es wohl,) da die Welt an allen
Orten iſt, und da ſie da nicht iſt, wo ſich kein

Ort befindet; ſo wurde ihn leicht der Begriff
von der Allgegenwart verfuhrt haben, ſeine

Meynung von Gott darauf zu ſtutzen. Man
muß ſich vor dieſem Betruge wohl huten. Ob

gleich die Welt keinen Ort hat, ſo iſt
deswegen doch nicht zu leugnen, daß ſich
Gott auſſer ihr befinde, wie ſchon oben ge

ſagt worden.

Es

J
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Es iſt noch eine andere Frage gewohnlich

ob die Welt eine Figur habe? und dieſe
laſſt ſich mennes Erachtens rait Ja beantworten.
Die Figur wird blos durch die Grenzen der Aus
dehnung beſtimmt. Da nun dieſe Welt eine

Ausdehnung hat, und dieſe Ausdehnung,
ſie mag nun ſo mathematiſch nnendlich ſeyn/
als ſie will, dennoch ihre Grenzen haben muß;

ſo wird die Welt allerdings in eine gewiſſe Fig
gur gebildet worden ſeyn, ja, ſie laſſt ſich,
ohne Ungereimtheit, ohne alle Figur unicht ein—

mal gedenken; Wollte man fragen: Was
die Welt fur eine Figrr häbe; ſo lieſſen
ſich freilich Beantwortungen davon erſinnen:
allein, man ſetzt ſich der Gefahr, lacherlich zu
werden, allzu ſehr dabey aus, wenn man ſie

beſtimmen will.Es giebt aber nichts deſtoweniger Beweiſe

davon, daß die Welt ins Unendliche ausge
dehnt ſey. Wie ſoll man ſich hierinn helfen?
So lange man unter der unendlichen Ausdeh

nung nichts weiter, als eine mathematiſche
unendlichkeit verſteht, bleibt die Figur der
Erde unbeleidigt. Wollte man abetr dieſe Un—
endlichkeit höher treiben, ſo furchte ich, daß

maü
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man ein leeres Wort eines philoſophiſchen Be
griffes annehmen mochte.

Jch brauche kaum zu erwahnen, daß es
fur einen Philoſophen ganz unniögliche Fragen
ſind, wenn man wiſſen will: Ob die Holle
und der Himmel auſſer der Welt vor—
handen ſind. Denn ſeo bald man bedenckt,
daß alles, was nicht zu Gott gehort, zu der
Welt gerechnet werden muſſe, verſchwindet

auch ſo gar der Schein der Grundlichkeit einer
ſolchen Frage.

Es iſt auch dieſes mit zu bemerken notig:
einige alte und neue Philoſophen haben ſich
eingebildet, daß es viel mehr, als eine
Welt aebe. Jch will dieſe Vernunftaus-
ſchweifung genauer betrachten. Einige haben

gemeynt, daß, ſo bald die eine Welt zu Ende
gegangen ware, alſobald eine neur Welt wie
der ihren Anfang nehme, welche der vorigen
in allen Sucken gleich und ahnlich ware. Nach
dieſer Meynnug muſfen in jeder neuen Welt alle
diejenigen Perſonen nach und nach und zwar

 iin eben der Orduung wieder zum Vorſchein
kommen, und eben die Rollen ſpielen, wie ſie

die vorigenmale gethan haben. So oft das

Uhr
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Uhrwerck der Welt von neuem aufgezogen
worden iſt. Das verdrußlichſte hierbey beſte—
het darinnen, daß man ſich nicht beſinnen
kann, ehedem ſchon einige mal exiſtirt zu haben;
und wenn alſo ja vor einiger Zeit dieſe Welt
ſchon vorhanden geweſen iſt, ſo ſollte wohl je
dermann Luſt bekommen, zu erfahren, ob er
das geweſen ſey, der damals eben die Rolle
geſpielt hat, die er jetzo ſpielt. Noch ſeltſa—
mer iſt die Meynung derer, ja es iſt die abge
ſchmackteſte von allen Meynungen, die viele hun
dert ſolcher Welten, als die gegenwartige Welt

iſt, ſchon itzt wirklich vorhanden ſeyn laſſen—
Sie ſetzen in alle dieſe Welten einerley Perſo
nen, Sachen und Begebenheiten, die in al
len Welten ubereinſtimmig zu gleicher Zeit er
folgen, ſo, daß zwiſchen den Handlungen die
wir hier und in allen ubrigen Welten in dieſem

Auugenblicke verrichten, weiter kein Unterſchied
iſt, als das ſie an unterſchiedlichen Oertern zu
gleich geſchehen. Die Gottheit, die uber dieſe
chimariſche Welten die Aufſicht haben ſollte
muſſte davon keinen andern Begriff haben,
als den ein Menſch hat, der eine Perſon durch
ein Multiplicationsglas anſiehet, und einer

ley
11
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ley Geſtalt Handlungen und Perſon mehr als
tauſendmal zu gleicher Zeit ſiehet. Man braucht
dieſe Meynungen blos zu erzahlen, um ſie zu
widerlegen; und ſie haben auſſer dem Ungrun—

de, daß ſie aus einem falſchen Begriffe von
der Welt herruhren, noch den Fehler, daß ſie
wider den Satz des nicht zu unterſcheidenden, und

mit ihm, wider alle geſunde Vernunft ſirei—
ten. Wie nothwendig iſt demnach die vernunf

tige Widerlegung irriger Begriffe von der Welt
iu leſen.

Es iſt ferner irrig, wenn ſich einige Ge—
iehrte einbilden, daß es keine Weit ohne
Ausdehnung, und keine Welt ohne Zeit
geben konne. Jch rede hier nur allein von
der Moglichleit und behaupte ſo viel, daß
Welten von inancherley Art moglich ſind, ob
ſie gleich vielleicht die allerunvolllommenſten
Welten ſeyn mochten. Es iſt eine Welt mog
lich, wie ſich der Egoiſt einbildet. Dieſer
vornehme Herr halt ſich allein fur das einzige

wirkliche Ding, und alles andere, auch ſo
gar feinen eigenen Leib fur lauter Chimaren

ſeiner Seele. Eine ſolche einfache Seele konn—
te ohne alle Geſellſchaft, und ohne alle Kor

Ji per
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per eine Zeitlang fortbauern, und Millionen
Vorſtellungen haben. Sie konnte endlich wie—
rer vernichtet werden, und wurde eine Welt
nach allen Formalitaten geweſen ſeyn. Wer
dieſes fur unmoglich halt, der muſſte erwei
ſen, daß es ſchlechterdings unmoglich ware/
daß ein endlicher Geiſt, ohne alle Korper und
andere Geiſter exiſtiren konnte; unb dieſen Be
weis kann kein Menſch fuhren. Eine au
genblickliche Welt, worinn gar keine Zeit
verfloſſe wurde nichts als ein bloſſes Spiel

Jwerk ihrer Gottheit, und, um mich kurz aus
zudrucken, ein bloſſer Blitz von einer Welt
ſeyhn. Sie konnte aber dem ohngeachtet, wit

die unſerige, eine Ausdehnung und große inner
liche Vollkommenheiten haben, ſo, daß ihr gar
nichts mangeln wurde, als die Folge der Zeit.

Sie wurde in dem Augenblicke, da ſie entſtan
den ware, wieder vernichtet werden muſſen;
und es erhellet ſchon aus dieſer Beſchreibung
daft ſie keine Wahl derjenigen erhabenen Gottheit
habe ſeyn konnen, die bey der Schopfung nur
dasjenige erwahlte, was in dem ganzen Zeug

hauſe der Moglichkeit das Beſte war, um
2ſich an dem Anſchauen deſſelben zu vergnugen.

Seit
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Seitdem die Lehre von der beſten Welt
aufagekommen iſt, hat dieſes Wort viele vev—
anlaßt, zu glauben: daß die Philoſophen
mehr als eine Welt fur moglich halten
muſſten. Man muß die Maoglichteiten nur
unterſcheiden, ſo hat die Sache gar keine
Schwierigkeit. Es iſt ſchlechterdings moglich,
daß Millionen Welten hatten ſeyn konnen:
denn, wie oft laſſt ſich nicht der Zuſammen—
hang der Dinge verandern? So oft aber die—
ſes geſchehen kann, ſo viel andere Welten ſind
auch moglich. So bald man aber eine wirkli—
che Welt annehmen muß: ſo bald iſt es unter die

ſer Bedingung unmoglich, däß eine noch an
dere Welt zugleich ſeyn, oder nach ihr fol—

geh, oder vor ihr hergegangen ſeyn konnte;
theils, weil alle dieſe andern Welten mit ihr
tine ganze Reihe, und alſo nur eine Welt voll
endlicher wirklicher Dinge ausmachen wurden;
theils auch, weil keine Welt ohne den Rath
ſchluß Gottes zur Wirklichkeit. kommen kann,
und alſo neben dieſer Welt keine Welt mehr
wmoglich iſt, bie Gott zugleich hatte erwahlen
konnen, da er nur blos die beſte Welt erwah—
len kanngleichwohl aber nur eine einzigt

Jin Welt
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Welt die beſte Welt ſeyn kann. Es kann al
ſo, (man merke es wohl und faſſe es in das

Gedachtniß) nach dieſer Erklarung, bey der
uberflußigſten Menge moglicher Welten den
noch nur eine einzige Welt wirklich vor—
handen ſeyn.

Jch will mich hier in den bekanuten Streit
pon der gegenwartigen beſten Welt nĩcht
einlaſſen, ungeachtet dieſer Streit und Zwiſt
in der That auch nur auf einem irrigen Be
griffe beruhet, den uch die Anfechter dieſer von
der Welt machen. Dieſes wurbde mich in eine
weitlauftigere und viel ernſthaftere Unterſu—
chung fuhren, als ſich fur meine Abſicht und
fur dieſen Aufſatz ſchickt, der vielen eine bloſſt
Sammlung wunderlicher Grillen zu ſeyn ſchei

nen wird. Jch will es niemand verdenken
wer ſich daruber aufhalt, wenn er kein Philo
ſoph iſt. Jſt er aber ein Philoſoph, ſo muß
ihm bekannt ſeyn, (wenigſtens wird ihm das
Buch des Fontenelle von mehr als einer Welt
bekannt ſeyn und dergleichen andere mehr)
daß die irrigen Fragen und Meynungen, wel
che ich hier kurz und grundlich widerlegt habe

nicht allein wirklich in der Welt vorgefallen
ſind
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ſind, ſondern auch noch bis auf den heutigen
Tag in philoſophiſchen Schriften und Geſell—
ſchaften ofters vorgenommen und unterſucht
werden. Dieſes kann jedermann berechtigen,
ſeine Gedaucken davon an den Tag zu geben;
und ich hoffe es, auf eine ſolche Art gethan
zu haben, die wenigſtens grundlicher iſt, als
man ſie gemeiniglich davon zu hegen pflegt.
Der Heyde Plato hielt die gegenwartige Welt
fur einen Abdruck der Jdeen Gottes. Man
hat ihm Schuld gegeben, daß er ſolchergeſtalt
die Welt nicht von Gott unterſcheibete, und
alſo den ſpinoziſtiſchen Jrrthum ſchon damals

geheget hatte. Allein, da er in Gott nichts
als die Vorſtellung der wirklichen Welt ange—

nommen hat, ſo kann man dieſe Meynung
durchaus nicht mit des Spinoza ſeiner ver—
gleichen.  Daher muß ich dem Plato eine
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, die ihm ſehr
wenige bisher zugeſtanden haben, ob ſie gleich
bey weitem nicht ſo grundlich von der Welt
und der Gottheit gedacht haben, als er. Mit
dieſer Vertheidigung will ich meinen Aufſatz
beſchlieſſen, um meine geehrten und geliebten
Leſer nicht in dem Argwohne zu laſſen, daß

Jiz ich
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ich denſelben aus keiner andern Urſache geſchrie

ben hatte, als um alles zu tadeln, was man
bisher von der Welt gedacht hat. Jch wun—
ſche daß jeder Leſer dieſe Widerlegung irriger
Begriffe von der Welt mit Nutzen leſen mag.

c

Ein und Achtzigſtes GStuck.

goAIch komme nunmehro auf eine andere Be
trachtung, welche von den Abſichten der
Schopfung handelt; ich hoſſe daß die Ge
duld der aufmerkſamen Leſer dabey nicht ermu

den ſoll, ſondern daß vielmehr ihre eble Ngu
gierde in einem der wichtigſten Punkte der Wilt
weisheit befriediget, und denſelben eine der
nutzlichſten Unterfuchungen durch ſolche Vor

ſtellungen erleichtert wird, welche keinen Phi
loſophen von Profeßion, ſondern nur einen
gefunden naturlichen Verſtand erfordepn, um

ſie deutlich einzuſehen.Kein vernunftiger Menſch zweifelt daram/
daß Gott beh der Schopfuug der ſichtbaren

Welt
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Welt gewiſſe Abſichten gehabt haben muſſe;
und es iſt beynahe uberfluſſig dieſes erſt zu
beweiſen, der Liebeswille Gottes wird uns
deutlicher in der heiligen Schrift offenbarer,
da es heiſſt: Gott ſahe an alles was er ge—
ſchaffen hatte, und ſiehe, es war alles ſehr
gut.

Kein weiſer Mann entſchlieſſt ſich zu einer ge—
wiſſen Unternehmung, ohne den Zweck beſtan-
dig vor Augen zu haben, warum er ſie aus—
fuhren will! Wie ſollte alſo wohl die Weis—
heit ſelbſt das groſſe Werke der Schopfung
ohne Abſicht unternommen haben? lauter un—

verdiente Liebe und Gnade ſtrahlet denen Men—
ſchen gleichſam hierbey entgegen; und ſie be—
greifen leichte, daß das Schopfungswerk nicht

ohne wichtige Abſichten geſchehen iſt. Hiervon
mag ſich der uberreden, der von der Weisheit

des allgutigen und allweiſen Schopfers einen
ſo niedrigen Begriff hat, daß er ſie fur gerine
ger halt, als die Weisheit eines vernunftig
geſchaffenen Geſchopfes welches ihn auf ſolche

Art weit ubertreffen wurde,
Wenn es nun alſo gewiß iſt, daß Gort

die Welt nach gewiſſen Abſichten erſchaffen hat;

Ji 4 ſo
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ſo fragt es ſich, ehe wir in unſerer Unterſu
chung weiter gehen, ob auch der menſchliche
Verſtand vermogend ſey, dieſe Abſichten zu
enteecken, oder ob ſich Gott allem das Vor—
recht vorbehalten habe, ſie einzuſehen? Es
hat groſſe Philoſophen gegeben, welche ge
glaubet haben, daß es ſich fur keinen Men
ſchen ſchicke nuch den Abſichten der Schop
fung zu forſchen, weil dieſes fur unſern klei
nen und eingeſchrankten Verſtand viel zu groſſe
Geheimniſſe waren. Jch muß demnach noth

wendig erſt mit dieſen Leuten Friede machen

wofern ich micht den Verdruß haben will, mit

ten in meinen ernſthaften und nutzlichen Be
trachiungen von ihnen gehohnt und ausgelacht
zu werden. Jch vertheidige mich gegen djt—
ſelbigen dergeſtalt.

Der Alimachtige und allweiſe Gott hat kei

ne todte Welt, ſondern eine ſolche Welt er—
ſchaffen, die voller lebender und denkender We—
ſen iſt, und die das Vermogen beſitzen, von
einer Sache auf die andere. zu ſchlieſſen, und
hierdurch zu maucherley guten und tiefen Em—
ſichten zu gelangen. Unter dieſe denkenden
Weſen get oren auch die vernunftigen Men

ſchen;
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ſchen; und die Erfahrung lehret, daß dieſ
aus dein Anſchauen des prachtigen Welt
gebaudes auf das Daſeyn eines allmach
tigen und allweiſen Urhebers deſſelben
ſchluſſen konnen. Hatte ſich Gott keinen
denkenden Weſen offenbaren wollen; ſo wur
de er die Menſchen entweder bey der Schop
fung ganz nusgeſchloſſen, oder ihnen doch
nicht die Geſchicklichkeit mitgetheilet haben
ihn aus ſejnen Werken zu erkennen. Da abe
Gott lieber gewollt hat, daß wir ihn kennen

lernen ſollen,. und da er uns die Kragft des
Verſtandes hierzu ſelbſt mitgetheilet hat; ſo
ſehen die Menſchen ſchon hieraus eine von den

Abſichten ein, warum Gott die Welt erſchaf
fen. Wie kaunn man alſo wohl ſagen, daß
Gott alle Abſichten der Schopfung habe vor
uns verborgen- halten wollen? Wurden wir
alſo nicht wider ſeinen Willen wiſſen, daß er

unſer Gott ſey, und daß er uns darum Ver
ſtand gegeben habe, um ihn zu erkennen?
Nimmermehr laſſt ſich dieſes behaupten; und
es nuß alſo Gottes Wille geweſen ſeyn, uns
einen Theil ſeiner Abſichten bey der Schopfung
der Welt zu offenbaren.

Jis Jndeſ
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Indeſſen bleibt es gewiß, daß der voll—
kommenſte Verſtand, den Gott allein beſitzet,
auch nur allein im Stande ſey, alle dieſe Ab—

fichten aufs deutlichſte zu erkennen, oder zu
ergrunden und zu erforſchen. Wir Men—
ſchen, deren Verſtand mit vieler, ſehr vieler
Dunkelheit umgeheen iſt, konnen nur die deut
lichſten Abſichten des!: gutigen und allweiſen

Schopfers, aber nicht alle in ihrem ganzen
Umfange, einigermaſſen einſehen; und es wur
de alſo mehr gewagt ſeyn, als wir ausfuhren
konnten, wenn wir die Rathſchluſſe Gottes

ergrunden, und vollig einſehen wollten.
Nichts deſtoweniger iſt es unfere Pflicht, deu
Liebeswillen unſers Schopfers nach unſerer
Moglichkeit ſo weit zu entdecken, als es die
richtig gebrauchten Krafte unſers Verſtandes

die Gott uns zu dieſer Abſicht gegeben hat
erlauben wollen. Es ſey alſo ferne von uns
Gottes Rathſchluſſe zu erforſchen. Es ſeyh
aber auch ferne von uns, jemals in der Nach
forſchung ſeines heiligen Willens zu ermuben,
und diejenigen Einſichten davon mit Gewalt
von uns zu ſtoſſen, zu welchen er uns darum

fahig gemacht hat, damit uns nichts an ver
Gluck—
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Gluckfeligkeit fehlen moge, die wir nur da—
durch erhalten, wenn wir ſchmecken und ſehen,

wie freundlich ber Herr iſt.

Giteh hier, mein Herz: das iſt dein Gut, dein
Schatz, dem keiner gleichet:

Das iſt dein Freund, der alles thut, was dir
zum Heil gereichet;

Der dich gebaui nach ſeinem Büid, fur deine

Gchuld gebuſſet;
Der dich mit wahrem Glauben fullt, und all deiu

Creuz durchſuſſet mit ſeinem heil'gen Worte.

Icch will alſo mit einem unerſchrockenen
Blicke die Rathſchluſſe unſers lieben Vaters
im Himmel betrachten, die ihm zur Ausfuh
rung des groſſen Werks der Schopfung bewo
gen haben, und die er uns einzuſehen ver—

„vonnt hat. Jch will hierzu einen von Vorur—
theilen und ſtraflicher Neugier gereinigten Ver—
ſtand anwenden, und nicht furchter., hier—
durch einem Weſen zu mißfallen, daß ſich uns
offenbaret hat, weil wir ſeine Freunde ſeyn
ſollten, ob wir wohl nur Staub und Aſche
ſind.

Konnte ſich vielleicht Gott ſelbſt durch die
Schopfung der Welt vollkommener machen,

und
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und war alſo dieſes wohl die Abſicht, warum
er die Welt ſchuf und warum er die Schopfung
unternahm? Man muſſte einen ſchlechten Begriff
von der Gottheit haben, weun man ſich dieſes
einbilden wollte. Gott war vor der Schop—
fung der Welt eben ſo groß, eben ſo vollkom—
men, als nach derſelben. Es iſt alſo in
ihm ſelbſt nlchts, däs. durch die Schopfung
verbeſſert, oder vollkommener gemacht worden

ware. Da aber Gott doch gleichwohl die
Welt nicht ohne Abſicht erſchaffen hat, wie
ich ſchon oben geſagt habe, und da dieſe Ab—
ſicht nicht in ihm ſelbſt lieget; ſo muß ſie auſſer
Gott in etwas anderm vorhanden ſeyn. Auſ—
ſer Gott iſt nichts vorhanden, als die erſchaf
fene Welt, und alle Dinge, ſie mogen Namen
haben wie ſie wollen, alle Sterne, alle Him
mel, alle Geiſter, alle Weſen, auſſer Gott
allein, gehoren zur Schopfung, oder ſind
Theile der Welt. Folglich muß die Abſicht Got
tes bey der Schopfung, da ſie zu ſeinem eige
nen Beſten nicht gereichen konnte, den erſchaf—
fenen Dingen erſprießlich ſeyn. Wir wiſſen al

ſo gewiß, daß Gott die ſichtbare Welt den
Geſchopfen zum Beſten erſchaffen habe. Gott,

wel
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welcher ſelbſt der Jnbegriff alles Guten, all
Vollkommenheiten iſt, kann keine Abſicht au
etwas Boſes, oder auf irgend eine Unvollkom
menheit haben. Daher muß die Abſicht de
Schoepfung das Wohl und die groſſte Vollkon
menheit der Geſchopfe ſeyn, die ihnen de

Geber alles Guten nur irgends mittheile
kann. 1

Dieſes alles erhellet deutlicher, wenn w
die Schopfung felbſt in Augenſchetn nehmen
und ſie mit den Cigenſchaften des Schopfer

vergleichen. Gott hatte die Abſicht, Geſchop
fe zu ſchaffen, um ihr Beſies zu befordern

oder um ſie zu beglucken. Seine Weishe
legte ihnen den Plan derjenigen Welt vor Au
gen, worinn die meiſten Kreaturen am meiſten
begluckkt werden konnten. Seine Allmach
vermochte dieſen beſten Plan der Welt zu
Wirklichkeit zu bringen, und in ſeinem Herzen
wohnete die reineſte Liebe. Dieſe bewog Gott

dieSchapfuns ſelbſt vorzunehmen, und wir Men
ſchen ſind mit in dieſer Wahl begriffen geweſen
Unſere ſichtbare Welt iſt es, die Gott nach
ſeiner untruglichen Weisheit fur diejenige Wel
tirkannte, worinn die meiſten Kreaturen am

gluck



gluckſeligſten ſeyn kannten. Er ſchuf ſie durch

ſeine unumſchrankte Allmacht, weil ihn ſeine
Liebe darzu bewog. Geſetzt, dafi Gott bie
Einrichtung der Welt hatte anders machen ſol

len, als er ſie wirkliih gemacht hat, ſo wure
de jene Welt, worinn eine andere Einrichtung
geweſen ware, entweder beſſer, als die gegen
wartige, geweſen ſeyn, oder nicht. Ware
jene Welt beſſer geweſen, ſo hatte Gott dieſes,
vermoge ſeiner Weisheit, einſehen muſſen:
Vermoge ſeiner Allmacht wurde er ſie auch, ſtati

dieſer Welt, haben erſchaffen konnen; und
Gott muſſte alſo nicht die hochſte Gute und Lie

be ſeyn, wenn er es nicht gethan hatte. Hier
aus ergiebt ſich alſo, daß Gott keine beſſere
Einrichtung der Wilt hatte machen, oder
welches einerley iſt, daß er keine beſſere Welt
hatte ſchaffen konnen, als die er wirklich ge
ſchaffen hat. Daher iſt die Redensart unter
den Philoſophen entſtanden, daß bie gegens
wartige Welt die beſte Welt ſey, welches eben
ſo viel heiſſt, als daß Gott bey der Schopfung
diejenige Einrichtung gemacht habe, welche
unter allen die beſte war, um die meiſten Krea

turen am meiſten zu beglucken. Man ſiehet,
dafi



daß die ganze Sache auf dem billigen Gatze be

ruhet, daß Gott nur das Beſte erwahlen kon—

une, weil Gott die Gute ſelbſt iſt. Gleichwol
haben die erſten Vertheidiger der Meynung?
daß die Einrichtung dieſer Welt die Beſte ſey,
nehmlich die Freyherren von Leibnitz und von
Wolf, dieſer Lehre wegen fur groſſe Ketzer
gelten muſſen. Und man hat beſonders den
Herrn von Wolf, von Seiten der Geiſtlichkeit
auf eine entſetzliche Weiſe daruber verleumdet.
Wie glucklich ſind unſere Zeiten, da man eine
der Gottheit ſo anſtandige Lehre offentlich ver—
theidigen, und ihr uberall Beyfall geben darf,
gegen die damaligen Zeiten zu uennen.

Doch, damit mich der Eifer fur die beſte
Welt nicht allzu weit von meinem Zweck ablei—

ten moge, ſo haben ich den Leſern zuletzt geſagt,
daß die hochſte mögliche Gluckſeligkeit der Krea

turen der Zweck der Schöpfung geweſen wa—

re. Jch erinnere mich hierbey des Einwurfs,
welchen man wider dieſes Syſtem gemacht
hatte, nehwlich: da inan behauptete,
daß vielmehr die Ehre Gottes die Abſicht der
Schopfung geweſen ware, als die Gluckſelig—
Lit der Kreaturen. Jch und ſolehe Menſchen,

ſinb
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ſind viel zu gute Freunde, als daß wir uns
auch ſelbſt in der Philoſophie veruneinigen
ſollten. Jch will alſo den Leſern zeigen, daß.
ſolche Leute von unſerer Neynung nur bloß
dem Scheine nach abgehen.

Aber werden ſie auch in dieſen Vergleich
willigen? Meine durch das geeffenbarte gottliche
Wort weiſer gemachte Vernunft ſagt mir vor—
her, daß ſie etwas dawider werden einzuwenden
haben. Sollte es wohl folgendes ſeyn: wenn

die Ehre Gottes die Abſicht der Schopfung
geweſen ware, ſo wurde ja das wegfallen,/
was oben grundlich bewieſen worden iſt, daß
die Abſicht der Schopfung keine eigene Voll—
kommenheit Gottes habe betreffen konnen. Jſt
es nicht wahr, werthgeſchatzte Leſer, wenn Gott
bey der Schopfung der Welt ſeine Ehre zur Ab

ſicht gehabt hatte; ſo hatte Gott ſich ja da—
durch ſelbſt eine neue Vollkommenheit, nam
lich die Ehre, zuwege gebracht; und gleich—
wohl ſoll doch die ſichtbare Welt Gottes Voll—
kommenheiten in nichts verbeſſert oder vermeh
ret haben, weil Gott alle Vollkommenheiten
ſchon ohnedem im hochſten Grade an ſich fin

don
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den laſſet. Jch muß ſehen, wie wir uns die—
ſe Schwierigkeit von Halſe ſchaffen konnen.

Weorinn beſteht doch wohl die Ehre? Jſt
es nicht ausgemacht, werthe Leſer, es konnte
einer der großte Mann von der Welt ſeyn,
und er wurde doch nicht die geringſte Ehre da—
von haben, wenn ihn niemand kennete, und
wenn niemand wußte, daß ſo ein Mann, als
er, vorhanden ware. Die Ehre beſteht alſo
darinn, das andere unſere Votzuge beurthei—
len. Zum Exempel: Jch chre einen Men—
ſchen, indrem ich urtheile, daß er viel Ver—
ſtand und Tugend beſitzet, und dieſe Ehre wur—

de wegfallen, wenn ich dieſes uUrtheil nicht
fallete. Eben ſo iſt es mit der Ehre, die ein
Mencch von allen, die ihn kennen, und die
ein jeder Menſch von andern genieſſet. Sol—
chergeſtalt. iſt die Ehre in derjenigen Perſon,
die geehret wirb, nicht; ſie giebt ihr keine
neue gute Eigenſchaft, ſondern ſie iſt nur das
Urtheil anderer uber ihre guten Eigenſchaften.
Macht wohl der groſſte Ruhm einen Glaubi—
gen frommer, einen Helden tapferer, einen
Gelehrten grundlicher? Nein, keinesweges.
Der Ruhm des Glaubigen, des Gelehrten iſt

Kt etwas
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etwas, das auſſer ihm vorgehet, und woran
er weiter keinen Theil nimmt, als. in ſofern
er der Gegenſtand der Urtheile auberer iſt.

Gottes Groſſe war ſchon von Ewiakeit her
beſtimmt. Gott. iſt, was er war, und was
er ſeyn wird. Seit der Erſchaffung der Welt
iſt ſein Ruhm in den Kreaturen erſchollen, und
der Ruf ſeiner Liebe drang bis in die innerſten
Tiefen der Schöpfung. Dieſe Glorie oder Eh—

re des Schoöpfers iſt etwas auſſer ihm; um
man kann eben ſo wenig ſagen, daß Gott durch
ſeinen Ruhm reicher an ſeinen eigenthumlichen

Vollkommenheiten geworden ware, als daß
ein Bildhauer ſchonere Statuen muſſe machen
konnen, ſobald er durch ſeine Kunſt beruhmt
wird, als er vorher zu verfertigen vermogend

geweſen ware. Man ſiehet alſo hieraus deut
lich, obgleich die Ehre Gottes ſeine Abſicht
mit bey der Schopfung geweſen, daß hier
durch dennoch Gott nicht an eigenthumlicher
Vollkommenheit zugenommen, oder wenn ich

ſo ſagen darf, inwendig gröſſer geworden ſey;
ſondern ſeine ewige Vollkommenheit iſt dadurch
nur ſeinen Geſchopfen vffenbaret worden. Da

ich mich alſo, wigen dieſes Einwuürfs, im
voraus
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voraus geſichert habe; ſo will ich nunmehr be—
weiſen, daß, obgleich die Gluckſeligkeit der Krea—
turen die Abſicht der Schöpfung geweſen, dem—
ohngeachtet die Ehre Gottes in eben dieſer Ab—
ſicht mit begriffen fey.
 Wenn die Voillkommenheit der Kreaturen
die Abſicht der. Schopfung geweſen iſt; ſo wird

auch die Verehrung Gottes eine Abſicht derſel—
ben geweſen ſeyn, wofern bewieſen werden
kann, daß die Verehrung Gottes die Kreatu—
ren vollkommener mache. Wie leicht aber iſt
dieſes zu beweiſen. Gott verehren heißt
eben ſoviel, ais ſeine vortrefflichen Eigen—
ſchaften und Vollkommenheiten auf eine
ſo lebendige Art einſehen, daß dieſelben
die Bewegungsgrunde aller unſerer
Handlungen jverden. Es gehort alſo zu
der Verehrung Gottes nicht allein ein vollkom—
mener Verſtand, welcher geſchickt iſt, ſich die
Groffe uud Vortreflichkeit der gottlichen Voll-

kommenheiten richtig, deutlich und wurdig vor—
zuſtellen, ſondern auch ein gereinigter Wille,
ber alle ſeine Entſchluſſe aus den Bewegungs—
grunden herleitet, die ihm die Einſicht in die
vottlichen Vollkommenheiten zuwege bringet.

Ktl2 Sind
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Sind nun aber dieſe Vorzuge und treflichen
Eigenſchaften des Verſtandes und des Willens,
welche zur Verehrung Gottes erfordert werden,
keiue Vollkommenheiten der denkenden Weſen
zu nennen? Es ware ungereimt, ſich dieſes
vorzuſtellen; und weil alſo die Verehrung Got—
tes die Vollkommenheiten der denkenden Ge—
ſchopfe auf eine vorzugliche Weiſe befordert,
ſo inuß Gott, der bey der Schopfung die hoch—
ſte Vollkommenheit aller Geſchopfe zur Abſicht

gehabt hat, nothwendig gewollt haben, daß
ihn die denkenden Geſchopfe verehrkn ſollen,
um ſich dadurch deſto vollkommener zu machen.

Jch habe geſagt, daß die Ehre Gottes auf
der Erkenntniß ſeiner gottlichen Eigenſchaften
beruhe. Folglich ſind es hauptſachlich die den
kenden Weſen, welche Gott ehren. Allein,
woraus erkennen dieſe denkenden Weſen die gott

lichen Eigenſchaften, als aus den Werken der
Schopfung? Muſſen ſie nicht alle, bey den
Anſchauen jeden Dinges ausrufen:

O Schöpfer, was ich ſeh ſind deiner Allmacht

Werke,
Durch Dich belebt ſich die Natur;

Der
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Der Stertie Lauf und Licht, der Soune Glanz

und Starke,
Sind deiner Hand Geſchopf und Spur.

Du zundſt die Fackel an, die in dent Monde
leuchtet;Du giebſt den Winden Flugel zu;

Du leihſt der Nacht den Thau, womit ſie uns
befeuchtet;

JDru theilſt der Sterne Lauf und Ruh.
Du haſt der Berge Stpff aus Thon und Staub

vedrehet,Der Schachten Erit aus Sand Ldeſchmelzt:;

Du haſt das Firmament an ſeinen Ort erhohet,
Der Wolken Kleid darum gewalzt.

Dem Fiſch, der Strome blatt, und mit dem
 Schwantze ſturmet,Haſt du die Adern ausgehohlt,

Du hagft den Elephant aus Erden aufgethurmet;
Und ſeinen Kpochenberg beſcelt.

Solchergeſtalt ſind es nicht die denkenden
Weſen allein, ſondern auch alle ubrige erſchaf—
fene Weſen tragen das Jhrige zur Ehre und

Verherrlichung ihres Schopfers bey, indem
die denkenden Weſen auf ihnen, als auf einer
Leiter, zu Gott hinaufſteigen, ihn naher ken—
nen lernen, und mit Erſtaunen in tiefſter De—
mut bewundern.

Kt 3 Wenn



Wenn nun alles in der ganzen Schopfung
die Ehre Gottes befordert, und wenn die gan
ze Schoöpfung nothwendig um deſto vollkomme—
ner ſeyn muß, je gröſſere Ehre ſie ihren Mei—
ſter michen ſoll; ſoiſt leicht zu begreifen, daß die
allerhochſte Weisheit, eben dadurch, daß ſie die
ſichtbare- Welt ſo ſchon, ſo herrlich, ſo vollkom
men, und alles darinn ſo gluckſelig gemacht hat,
die Abſicht habe erreichen wollen, ihren Ruhm da

durch deſto herrlicher zu machen, und ihre
Pracht und Mafeſtat deſto nachdrücklicher kund

zu thun. Man ſiehet alſo wol hieraus, daß
die beyden Abſichten der Schopfung, die Voll
kommenheit der Kreaturen und die Ehre
Gottes, im Grunde einerley Abſicht ſind, und
daß eben in der Vollkommenheif der Kreatu—
ren die Ehre Gottes beſtehe? Jn der Hoffnung
daß meine Leſer von dieſer Ubereinſtimmung
beyder Abſichten vollig uberjeugt ſeyn werdeih,
muß ich mir itzt noch die Freyheit ausbitten
fie in eine andere Betyrachtung zu leiten, die
eine Folge der vorhergehenden iſt, und die zu—
reichend ſeyn wird, ſie zu Vergnugen.

Meine Leſer haben geſehen, daß der letzte
Zweck der Schopfung in der Ehre Gottes be

ſtehe.
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ſtehe. Da nun die Ehre Gottes von der Er—
ktnntniß deſſelben in den lebendigen Perſo—

nen: ſo man auch Seelen ſehr oft nennet,
Geiſtern und allen denkenden Weſen abhanget:;

ſo tragen dieſe das meiſte zu der Hauptabſicht
der Schopfung bey. Hieraus erhellet nicht
allein der Grund des Vorzuges der vernunſti—

gen Menſchen, der Geiſter vor allen anderen
Geſchopfen,, ſondern auch beſonders die Ver—
pflichtung, welche ſie haben, ſich ſo viel mog—
lich mit den hohen Eigenſchaffen Gottes be—
kannt zu machen, und alles zur Verherrlichung

ſeines groſſen. und unbeſchreiblichen Namens
beyzutragen, was in ihren eingeſchrankten
Vermogen ſteht. Alles Gute, was ſie um
der Ehre Gottes willen verrichten, tragt etr
was zur Verherrlichung des Schopfers bey;
und dieſe Verherrlichung iſt es, welche wir
den Gottesdienſt nennen. Wir ſollten alſo,
um Gott zu dienen, nach dem ſchonen Aus—
druck der heiligen Schrift, alles, was wir
denken, reden und thun, zu Gottes Ehre thun.

Aller Vortheil des Gottesdienſtes, oder der
Verherrlichung des Namens Gottes bleibr bey
uns ſelbſt: denn ich habe ſchqu oben erwahut,

Kt4 daß
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daß Gott von der Ehre keinen Zuwachs an ſei
nen eigenen Volkommenheiten erhalten kann.
Wur Nenſchen ſollen alſo Gott dienen, um un
fere eigene Gluckſeligkeit dadurch zu vermehren.
Man ſiehet hieraus wiederum deutlich, daß der
Zweck der Schopfung einerley bleibe, man
mag ihn die Ehre. Gottes, oder die hochſte
Gluckſeligkeit der Kreaturen nennen. O wie
liebenswurdig iſt unſer allerhochſter Geſetzgeber,
da er von uns vernunftigen Menſchen keine

hohere Pflicht fordert, als ihm zu dienen;
da doch bieſer Dienſt ihn keineswegens vollkom-
mener macht, und da er badurch ſonſt nichts
erhalt, als daß er unſere Gluckſeligkeit ver
mehret. So ſanft iſt das Joch des Schop
fers der Welt! ſo leicht iſt ſeine Laſt.
Wiſſen nun die Leſer wohl, das es noch ei
ne dritte Sache giebt, welche den Namen det
Hauptabſicht der Schopfung verdienet? Wie
wol es iſt nur ein neues Wort fur eben dieſel—

bige Sache.  Jn der Ehre und in der Ver—
her:lichung Gottes beſteht die Religion. Da
nun die Ehre und Verehrung Gottes die Haupt
abſicht der Schopfung geweſen iſt; ſo muß
man die in der heiligen Schrift geoffenbar—

te



te Religion als die Urſache betrachten,
warum Gott eine Schopfung vorge—
nommen hat. Goott wollte ſich Geſchopfen
offenbaren, um ſie gluckſelig zu machen, weil
Gott wohl wuſſte, daß vieſes ſchon ihre hoch—
ſte Gluckſeligkeit ſeyn wurde, wenn er ſich ih—

nen nur offenbarete. Durch dieſe Offenba—
rung aber verherrlichte ſich Gott eben in ſei—
unen Geſchopfen; und.ein jeder Menſch ſiehet
alſo hieraus den unzertrennlichen Zuſammen
hung der Vollkommenheit der Kreaturen mit

der Ehre und Verherrlichung Gottes, oder der
rhriſtlichen Religion. Die Chriſten ſehen aber
auch zugleich, welchen groſſen Schatz ſie an

der chriſtlichen Religion haben, da pieſelbige
der Gipfel unſerer Gluckſeligkeit, und der Ge—
danke der Gottheit iſt, dem wir unſer ſeliges
Daſeyn ſchuldig ſind. Wenn es Raum und Gele
genheit verſtattete, ſo wollte ich noch den Chri—

ſten die vortreflichen Vortheile ausfuhrlicher
deſchreihen, welche die chriſtlicht Religion de

nen gewahret, die dieſelbige zur Hauptabſicht
ihres Daſeyns in dieſer ſichtbaren Welt ma—
chen, und deren Handlungen alleſammt aus
dem einzigen Bewegun esgrunde herruhren,

Ki Gott
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Gott zu verherrlichen. Allein, ich habe die
Leſer vielleicht ſchon allzu lange mit einerlen
Betrachtung unterhalten, und ich will denſele
ben, durch den Beſchluß dieſer Betrachtung
Zeit geben, dieſer Sache?weiter nachzudenken,
nachdem ich, wie ich meynt, zur Genuge bee
wieſen habe, daß die Schopfung der Welt
Gottes Ehre und unſere Vollkommenheit zur
letzten Abſicht habe, ſund daß bieſe zwo Ga—
chen im Grunde ſo wenig von  einander unter
ſchieden ſind, daß man ſie beyde in dem einzi
gen Ausdruck begreifen kann, wenn man ſagt:
daß die chriſtliche Religion der Endzweck der

Welt ſeyn. 2181

Zwey und achtzigſtes Stuck.

G—ine nothige und nutzliche Uunterſuchung iſt

mit Grunde der Wahrheit dieſe Frage zu nen
nem'namlich: ob die Philoſophie einen wah
ren Troſt fur Ungluckſelige habe? Jch ha—
be viele Tage mit einem gewiſfen guten Freun

de
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de zugebracht, den ich Theophil nennen
Dieſer Mann iſt unverſtellt, ich weiß wie ſ
er die Sprache des Herzens mit einem Fre
redet, und wie grundlich er von den wich
ſten Punkten der Philoſophie urtheilet.
dieſen beyden Seiten hat er ſich mir vor
chen Monaten vornehmlich gezeiget.
ſprach damals mit ihm von dem Ungl
das ſeinen Bruder und ihn ſelbſt betro
ein Ungluck, das ich ſchon oft beweinet h
And woruber Theophil ſelbſt nicht rine ei
Thrane nergoſſen hat. Meynen Sie d
ſagte er zu mir, als ich mich uber ſeine S
haftigkeit wunderte, daß die Hand der R
yn und der Weltweisheit ohnmachtiger i
die Hand deg Schickſala? Wenn mich der m
tige Arm des Schickſals zuweilen nieder
get, zweifein Sie wohi, daß mir die H
der Weltweisheit nicht wieder aufh

foönne?
Jch habe ſeit einiger Jeit bemerket, daß T

Jhil oft allzu viel Bertrauen auf ſeine Welt
heit geſetzt zu haben geſchienen; und ich fai

neulig in einer ſolchen Verfaſſung, daß ich
unternahm, ihn entweder eines beſſer

9
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belehren, oder ſeinen Unterricht zu meinem ei
genen Nutzen anzuwenden. Die Weltweisheit?
fragte ich ihn alſo; die Weltweisheit kann
Sie in dieſe Gleichgultigkeit ſetzen, womit
ich ſehe, daß Sie ihr Ungluck ertragen? Jſt
auch wohl Jhre Weltweisheit dasjenige Ge
ſpenſt von ihr, womit die Stoicker ſo viel Wun
der thaten? Jſt es nicht vielleicht die Eitelkeit
vor dem unzahligen groffen Haufen der Men—
ſchen einen Vorzug zu befitzen, und auſſerlich
gottlich zu ſcheinen, da man unterdeſſen bey
den Sturmen des Unglucks jnwenbig nur allzu
ſehr Menſch iſt? Freund, antwortete er mir,
dieſer Verdacht wurde mich beleibigen, wenn
er mich trafe; allein, er trift mich ſo wenig,
daß ich nur Sie bedauren muß, weil Sie ihn
hegen. Sie haben alſo die Kraft der gottge
heiligten Weisheit noch nie verſucht? noch nie

empfunden? Laſſen Sie uns jetzt allen Arg
wohn bey Seite ſetzen. Sie ſind mein Freund?
Sie durfen in mein Herz ſehen, und mein
Ehrgeiz beſtehet in ſonſt nichts, als daß Sie
das darinn finden, was das Herz eines recht
ſchaffenen Mannes zum Eigenthume haben
ſoll. Jch verlache das Gluck, beruhmt zu

werden;



werden; aber ich will dennoch tugendhaft
ſeyn. Jch will auch nichts anders zu ſeyn
ſcheinen, als was mich niemals gereuen kann,
geſchienen zu haben. Zu dieſem Entſchluſſe
hat mich vorlangſt das Schickſal derer, die

in der Ehre ihr hochſtes Gluck geſucht, und
doch nur die ſcharfſte Kritik der Nachwelt da—
mit erhalten haben, und auch zugleich mein

vielfaltiges in der Welt gehabtes Ungluck ge
bracht. Jch habe die Troſtgrunde, die uns
jederzeit beruhigen, wenn uns die Hand des

Schickſals beuget, auf vielen gebahnten We—
gen vergeblich geſucht, und habe ſie endlich
auf einer ganz ungebahnten Straſſe gefunden.
Die Vergnugungen, die angewohnte Leichtſin—

nigkeit, die Geſellſchaften, die Freundſchaft
ſelbſt haälten nicht Stich, und uberwinden bey

weitem den heimlichen, nagenden Gram eines
„Gemuths nicht, welches von der Laſt eines
ſchweren Unglucks zu Boden gedruckt wird.
Die Weltweishe't allein hat mich ſtark ge—
macht, mein Elend zu tragen; und ich finde

Lin Veranugen darinn, vor den Augen meines
Schopfers zu leiden.

Sie
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Sie werden mir eklauben, antwortete ich

ihm, daß ich dieſen Weg darum fur ſo unge—
bahnt halte, weil es den wenigſten Menſchen
hat gelingen wollen, ihr gehoftes Gluck darauf

zu finden. Wie viele Menſchen hat es nicht
gegeben, die ſich durch die Weltweisheit zu
Meiſtern ihrer Zufriedenheit zu machen, geſucht
haben; aber wie wenigen iſt es gelungen! The
ophil erwiederte lachelnd! Freund, ich unter—
ſcheide den Namen der Weltweisheit von iht

ſelbſt, und ich unterſcheide ſie auch von dem
jenigen ſophiſtiſchen Geſpenſte, das man ge
meiniglich dafur ausgiebt. Jſt das ein Welt
weiſer (oder Philoſoph) der mit einer gewiſſen
Fertigkeit im Schluſſen den Grundſatz verbin

det, daß er ein ohngefahres Ding in der Welt
ſey; iſt das ein Weiſer, der nach viel Arbeit
und Nachdenken fo weit gekommen iſt, daß er

Gott und eine Vorſehung leugnet; iſt es
der, der ſich fur glücklich halt zu glauben
daß er zu keiner Abſicht vorhanden ſey?
ſo iſt es nicht die Weltweisheit; ſo iſt es viel—
mehr etwas;, das dem allen ungegrundet wi
derſpricht, was mich in den Stand geſetzt hat.
mein Ungluck ſo zu ertragen, wie Sje ſehen

daß



daß ich es ertrage. Sind Sie ein ſo
Weiſer, fuhr er fort, oder erlauben Si
auch dieſen Namen, ob ich gleich eine
ſicht erkenne, die unſer Schickſal in ihrer

hat, und ohne deren Fugung uns nichts
derfahren kann?

Jch begreife leicht, antwortete ich,
Sie mit dem allyn ſagen wollen. Jch ve
mit Jhnen die Vorſicht, als die Befehls
rinn unſerer Schickfale. Allein, geheu
nicht demohngeachtet zu weit, wenn Si

dern, daß dieſor einzige Gedanke ein hinla
cher Troſt fur alle Unglückliche ſeyn ſoll?
will mich in die Stelle eines ſolchen verſe
der mit Jhnen einerley widriges Schick
aber nicht einerley Standhaftigkeit hat
zu ertragen. Wie wollen Eie mir antwo
wenn ich bloß als ein Weltweiſer, de
glucklich und zugleich kleinmuthig iſt, fo

dergeſtalt mit Jhnen rede: Was hilft
die Verſtcherung, daß mein Schickfal vo
Hand Gottes geleitet wird, wenn ich doch

glucklich ſeyn und bleiben muß! Eben
Weisheit, die mich dieſes lehret, lehret

auch, daß ich nicht die Hauptabſicht

KR
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Rathſchlage geweſen bin, als er. die Ordnung

der Erfolge in der Welt beſtimmte, und mich
unter die Zahl der Weſen aufnahm, die er er—

ſchaffen wollte. Das Beſte des Ganzen war
ſein einziges Augenmerk. Konnte er wohl die—
ſe Abſicht auf eine ſolche Art erreichen, daß
jedes ſeiner Geſchopfe dabeh gluckſelig gewe
ſen ware? Nein. Denn wir ſehen an vielen Un
gluckſeligen taglich das Gegentheil. Es ſey
alſo noch ſo gewiß, daß alles in der Welt,
auch ſelbſt die Uebel und Mangel derſelben et
was dazu beytragen muſſen, die hochſte Voll
kommenheit der ganzen erſchaffenen Welt zu
befordern; ſo kann dieſes doch keinen Ungluck—

lichen troſten, ſondern es muß ihn vielmehr
deſto kleinmuthiger machett, daß er nur bloß

vorhanden iſt, um des Beſten des ganzen
willen zu leiden. Der Troſt der gottlichen
Erbarmung und Liebe kann ihn nicht beglucken,
weil er eben dazu beſtimmt geweſen ſeyn kann,
ein leidendes Mitalied der Welt zu ſeyn, und
weil in ſolchen Falle das Ohr ſeines Schop
fers gegen ſein Flehen taub bleiben mußß, weil
das Wohl des Ganzen ſein uUngluck ſchlechter-
dings erfordert. Fur ihn allein iſt keine Gna
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de bey ſeinem Schopfer. Er troſtet ſich ſei—
ner Menſchenliebe, ſeiner Geneigtheit, wohl
zu thun und zu beglucken, und ſeines Segens
vergebens. Wie kann ihn alſo die Weltweis
heit, die ihn alles dieſes lehret, ſtark machen,
ſein Ungluck mit Geduld zu ertragen. Raubt

ge ihm nicht ſo gar die Hofnung, die jener
VVichter die Seele der Geduld nennet?

Sie ſtellen einen recht furchterlichen Redner

vor, antwortete mir Theophil, wenn ſie aus
dieſem Tone reden. Allein, wird Jhr ungluck—

licher nicht auch bedenken, daß ihm ſein Un
muth vielleicht ſein Schickſal viel harter vor—
ſtellt, als es in der That iſt, und daß er
mehr Hofnung ubrig behalt, als er glauben

un konnen vermeynet? Es iſt wahr, der Grund—
riß des Ganzen litte nicht, daß alle Theile deſ—
ſelben gleich vollkommen, und alle Perſonen
darinn auf einmal gleich gluckſelig waren. Es
war ſchlechterdings nicht moglich, eine Welt
zu ſchaffen, die eine ganz reine Vollkommenheit,

und deren vernunftige Einwohner eine ganz rei—
ne Gluckſeligkeit hatten genieſſen ſollen. Gott
beſchloß alſo. die Zulaſſung einiger Uebel, und
hinderte das Elend mancher Perſonen nicht.

el Allein,

E



zoz

Allein, konnen Sie mir, oder kann mir Jhr
Unglucklicher wol darthun, daß er um deswil—

len nicht auch ein Gott der Elenden und Unter
druckten ſey, weil er es nicht gehindert hat,
ſie elend werden zu laſſen?
„Mein Unglucklicher, erwiederte ich, wird—

Jhnen antworten, daß er vergeblich auf eine
unmogliche Hulfe hoffen wurde. Da iun
Gott ſein Elend! nicht gehindert hat, und da

es alſo, um der Vollkommenheit des Ganzen
willen, unmoglich geweſen ſeyn muß, es zu
hindern; ſo konne er ſich von ihm keines hulf
reichen Troſtes getroſten, ſondern er muſſe ein
Opfer hoherer Abſichten werden, welche ohne
ſein Elend nicht erreicht werden konnten.

Hier, unterbrach mich Throphil, wird
der Betrug offenbar, den ſich ihr Unglucklicher
ſelbſt ſpielet. Da die Gluckſeligkeit der ver
nunftigen Geſchopfe die Hauptabſicht bey der
Schopfung der Welt war; ſo hat Gott gewiß

das Elend, das er nicht hindern. konnte, auf
eine ſolche Art unter ſie ausgetheilet, wie es
einem jeden am leichteſten zu ertragen war.
Daher hat er keinen endlichen Geiſt vollig

begluckt; gleichwie es unmoglich iſt, daß
einer

J
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kiner von ihnen in allen Abſichten unalucklich

ſeyn konne. Jeder hat das kleinſte Manß des
Elendes bekvmmen, daß in dem ganzen Zu—
ſammenhange der Dinge fur ihn moglich war,
und zugleich dasjenige, welches er zu ertragen
am allergeſchickteſten war. Weil wir aber die-
ſes nicht in allen Fallen einſehen konnen, „in
zdem hierzu eine ubermenſ! liche Einſicht
„des ganzen Zuſammenhanges der Dinge er—
„fordert wird; ſo hat uns Gott ſtatt der All—
wiſſenheit, die uns von der Eritraglichkeit

„und Gelindigkeit unſers Schirkſals vollkom—
Zmen uberzeugen wurde, mit einer andern
ZGabe begluckt; die dieſen Mangel auf eine
Avortrefliche Art erſetzt. Gott verbarg uns
„namlich die Zukunft, und ſchuf uns die himm
vliſche Hofnung in die Herzen. Durch dieſes
Meiſterſtuck ſeiner Klugheit verbarg er das
Elend, das uns wiederfahren ſollte, vor un—
ſern Augen, und heilete mit der Hoffnung die
Wunden zu, die uns das vergangene und ge
genwartige Ungluck gemacht hatte. Wenn
Sie, mein Freund, fuhr Theophil fort,
dieſes bedenken; ſo werden Sie finden, daß
Zhr Unglucklicher ein wahrer Selbſtpeiniger

en2 iſt.
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iſt, der nur in ſeiner Einbildung am meiſten
leidet. Kennt er denn wol ſein künftiges Schick—
ſal, daß er ſagt, er muſſe an der hulfreichen
Hand ſeines Schopfers, wenigſtens fur ſeine
Perſon, zweifeln, weil er ſahe, daß er zum
Elende beſtimmt, und ein leidender Theil der
Welt ſey? Sieht er, nicht an allen Schickſa—
len der Welt, daß ſie alle Augenblicke veran.
dert werden? Hat nicht ſelbſt einer der gluck—
ſeligſten Menſchen auf Erden den Ausſpruch
gethan, daß alles eitel und, verganglich ſey?
Jſt ihm wol unbekannt, daß die Verande
rung in der Welt die Maſchine ſey, wodurch
Gott die Schickſale austheilet, und von ei
nem auf dem andern bringet, damit jeder ein
Cheil, und keiner zu viel, nicht zu viel bekommen

moge? Muſſen ihn nicht alle Grunde der geſun
den Weltweisheit uberzeugen, daß Gott durch

dieſe Veranderung die Schickſale der Menſchen
zu maſſigen, dem Elenden die ſanften Augen
blicke der Ruhe, und die frohen Tage der Freu
de zuzuwenden, und das Gelachter des Ueber
muhtigen, das Jauchzen des Frohlichen und
das Triumphlied des Kriegers in andachtige
Seufzer und Gebete zu verwandeln wiſſe.

Gott,
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Gott, deſſen Hand den Lebenslauf mir ſchrieb,
Der meine Augenblicke zahlte,
Mein Gluck beſchied, und, wo ein Mangel blieb.

Doch nur fur mich den kleinſten wahlte,

Der hat nicht mehr mir auferlegt,
Alls wie er weiß, daß meine Krafte tragen;

Er gab mit Zahren zu, ihm meine Noth zu kla,

Jgen,
Und Hoffuung, wenn ſich Unmuth regt.
Er ſendet mir der Freuden lachend Heer,
Den Ueberſluß wufriedner Herien,

Und mich erquickt ihr Einfluß deſto mehr;
Der uuterbrochen wird von Schmerzen.

Wie kann ihr Unglucklicher ohne eine gall—
ſuchtige Schwermuth voraus ſetzen, daß das
Ungluck, welches ihn itzt betroffen hat, be

ſtqndig dauern werde, da ſich vielleicht ſchon
itzt der Augenblick nahert, da ſich der Knoten ent

wickelt, und da ein Tag des Vergnugens fur ihn
anbrechen ſoll, deſſen Empfindung ſich nicht ſcho—

ner ausnimmt, als wenn ſie nach bangen Ta.
gien des Janmers erfolget. Warum heiſſt er

die Hofnung in ſeinem Herzen ſchweigen, die
uns von Himmiell zum herrlichſten Vergnugen
des Lebens gegeben worden iſt? O! wollte er
ſie nur horen, wenn ſie in der Stunde des Lei-

d
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des, alcichſam, ſo zu reden, vom Schlummer
erwachn, den aufgebrachten Trieben gebietet,
und in dem beruhigten Seele ein ſtilles Vergnu—
gen aucbreitet, indem ſie ihr die zukunftigen

Z euden rat zeitig herbey fuhret, und ſie mit
pem vorhe. ſehenden Anſhauen derſelben labet.

Wie wurde alvonnn eer Ungluckliche mitten in
den trüben Stunden des Elends, mitten im
Leiden empfinden, daß ſein Gott gnadig
und ſein Schickſal dennoch gelinde ſey.
Freund, ſagte Jch, Sie haben alles gewon

nen, wenn mit ihren Grunden die Erſahrung
ubereinſtimmet. Aber ich furchte eben um

dieſer Bedingung willen, daß Sie verlieren
werden. Sie ſagen, daß keinem Menſchen
mehr auferlegt worden ſey, als er ertragen
kann; daß das Elend nur kurze Zeit dauere, und
mit dem Wohlergehen abwechſele, und daß uns
die Hofnung des gunſtigern Schickſals befrie

dige. Jſi dieſes in der That alſo beſchaffen
wie es die Grunde der Weltweisheit darzu—
thun ſcheinen; ſo iſt es freylich moglich, ſich
durch dieſelbe im auſſerſten Unglucke zu troſten.
Allein, ſoll ich Jhnen die Beyſpiele ſo vieler
Ungluckſeligen in die Gedancken bringen, derer

Leben
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keben eine an einander hangende Reihe von
lauter Unglucksfallen geweſen iſt? Soll ich Jh—
nen ſagen, daß viele von der Fauſt des Eten—
des völlig zu Boden gedruckt worden, und nicht
eher, als im Grabe, Ruhe gefunden haben?
Was fur eine Verſicherung wollen Sie einem
Unglucklichen geben, dafies ihm beſſer ergehen

werde? und wenn er eben daſſelbe harte Schick
lal befurchtet, iſt ſeine Furcht wohl unge—
recht?
Hauten Sie ſich, antwortete Theophil, daß
Sie die zZahl der Beyſpiele nicht allzu ſehr
haufen. Wenn ich ſage, daß Gott die Schick—
ſale ſo ausgetheilt habe, wie er die Krafte,
ſie zu ertragen, ausgetheilt hat, und daß er
keine allzu ſchwere Laſt auf allzu ſchwachen

Schultern geburdet habe; ſo heiſſt dieſes nicht
ſo viel, als daß er uns allen das Vermogen
gegeben hatte, dieſes in jedem einzelnen Jal—
le, der uns nicht ſelbſt betrift, einzuſehen.
Sempronius kann unglucklich ſeyn E
mein Freund, wurden viel zu ſchwach ſeyn
Ungluck zu ertragen. Allein, wenn S
Eempronius beurtheilen, ſo ſind Sie
nicht, dan man in ſeine Stelle ſege

nl e1 4



Nichts deſto weniger aber werden Sle ſein Un
gluck jederzeit in der Abſicht betrachten, wie
es Sie drucken wurde, waun Sie es ertragen
ſollten. Sempronius ertragt es auf eine ſol
che Art, wie es kein andrer Menſch in der
Welt wurde ertragen konnen. Geſetzt nun,
daß der ganze Lebenslauf des Sempronius ein
Zuſammenhang von uUnglucksfallen ware, die
in Jhren Augen unausſprechlich groß ſind; ſo
kann doch er ſo wohl mit ſeinem, als Sie mit
Jhrem eigenen Schickſal zufrieden ſeyn. Sol
chergeſtalt fallen ſchon durch dieſe einzige Be—
trachtung eine Menge von unglucklichen Schick-

ſalen hinweg, die es entweder fur den, der
ſie tragt, gar nicht, oder die doch fur ihm viel
ertragliger ſind, als ſie der ganzen Welt
ſcheinen.

Bedenken Sie ferner, fuhr Theophil fort,
daß die Klagen der Menſchen gar ſelten ihren
Empfindungen proportionirt ſind. Ein Em
pfindlicher halt eine Kleinigkeit, die ihm wie
derfahrt, fur das groſſte ungluck auf der Welt,
wenn man ihn nach ſeinen Klagen beurthei
len will. unſer Herz findet ein Vergnugen da
rinn, beklagt zu werden; und dieſes Vergnu

gen
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gen iſt der Urſprung unſerer eigenen Klagen.
Beurtheilen Sie alſo die Groſſe des Unglucks
eines Elenden nicht immer nach den klaglichen
Beſchreibungen, die er ſelbſt davon macht.
Die meiſten rauſchen leicht uber ſein Herz hin;

und er empfindet das wenigſte von dem, was
er ſagt. Ja, wollen wir denn bie Geſchwa—
tzigkeit der Betrubten fur gar nichts rechnen?
Sie iſt eine wahre Wohlthat des Himmels,
wodurch ſie ſich ſelbſt ihr Ungluck vergelten.
Jhre Klagen wodurch ſie uns die Groſſe ih—

rer Marter gleichſam hinter einem Vergroſſe—
rungsglaſe zeigen wollen, gehoret ſelbſt mit

jzu den Waffen, die ihuen der Himmel gegeben
hat, ihr ungluck zu uberwinden. Schluſſen

Gie alſo nicht, daß die Zahl der Untroſtbaren
ſeo groß ſey, als die Menge derer iſt, die ſich

beklagen, daß ſie untroſtbar waren. Den
ken Sie vielmehr allemal, daß es noch ein viel
groſſeres Ungluck gebe, daß nur mit ſtummen

Zahren klaget, und deſſen Empfindung den
Nund ſprachlos macht.

Eben dieſes Ungluck, ſagte ich, beweiſet,
daß es ungluckſelige gebe, die dieſen Namen

el 5 in
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in der That verdienen, und die keine gegrun—
dete Hofnung ubrig behalten.

Jch leugne nicht, erwiederte mein Freund,

daß es ein wahres Ungluck in der Welt gebe,
gleichwie es Perſonen giebt, die es bis in ihr
kuhles Grab verfolget. Allein, was das er—
ſte betriſt, ſo muß doch ein jeder auch beden
ken, daß er ſeinem Daſeyn etwas ſchuldig ſey.
Zber aar kejn Ungluck in der Welt leiden
will, der ſtreitet wider die Bedingung
der Welt,, und er verdient keinen Troſt,
ſondern nur eine Beſſerung ſeines Ver—
ſtandes. Die Frage iſt nur, ob es ſich ſo
oft zutrage, daß Menſchen ein ganzes Le—
ben voller Ungluck auszuſtehen haben,
daß man mit Grunde der Wahrſcheinlichkeit
furchten muſſe, es werde uns nicht beſſer er—

gehen, und ob wir alſo an der Hulfe Gottes
verzweifeln muſſen, wenn uns ein Ungluck uber—

kommt, weil wir es fur nothwendig anſehen
muſſen. Jch habe ſchon gezeigt, daß es aus
den Grunden der geſunden Vernunft jederzeit
wahrſcheinlicher ſey, daß unſer Elend nicht
lange dauern, und daß es uns nicht unertras—

üüch ſeyn werde, weil es Gott ngch ſeiner
Weis
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Weisheit, nach dem Sundenfalle der erſten
Menſchen, ſo unter uns ausgetheilet hat, wie
wir es am beſten ertragen konnen. Jndeſſen
werden Sie mir nunmehr noch ferner einwen—
den, daß es doch gleichwol Ungluckſelige gebe,
die unter der Laſt ihres Elendes erliegen muſ—

ſen, und auf die Hulfe Gottes vergeblich hof—
fen. Jch will auch dieſe Erfahrung nicht
leugnen; allein, ich habe Jhnen ſchon vorhin

einige Behutſamkeit eingeſcharft, die Sie zu
beobachten haben, ehe Sie in einem einzelnen

Falle dieſen Ausſpruch thun. Das Elend ei—
nes andern ſcheint uns oft groſſer als es ihm
ſelbſt iſt, weil wir es nach demjenigen Ver—
mogen beurtheilen, womit wir, denen es nicht
auferlegt worden, es ertragen wurden, unh
weil die Menſchen, faſt gemeiniglich, ihre
Klagen beſtandig groſſer, als ihr Elend, zu
machen pflegen. Es giebt uoch Millionen an—
derer Falle, da wir uns in der Beurtheilung
des Elendes anderer irren und betrugen kon—

nen. Es bleibt alſo wenigſtens ein auſſeror—
dentlich ſeltener Fall in der Schopfung, da
jemand ſo arg von dem Ungluck verfolgt wer—
den ſollte, daß es ſein Leben ohne allen Troſt

und
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und ohne alle Verſuſſung deſſelben beſchlieſſen

mußte. Die Seltenheit dieſer Falle aber iſt
es, welche die Hofuung eines Elenden beſtan—
dig unterſtutzet; und die Hofuung iſt es, die
den großten Theil des Elendes tragen hilft.
Wie ſelten geſchiehet es, daß dieſe Hofnung
nicht eintrift! Es iſt wahr, ſie trift zuweilen
nicht oin; allein, es iſt viel gemeiner, daß ſie
nur ſpat, als gar nicht, und am allermeiſten,
daß ſie in kurzer Zeit eintrift. Eben die Vor—
ſicht aber, die man bey der Beurtheilung des
Elendes eines andern zu beobachten hat, daß
man es nach den eigenen Kraften des Leiden—
den, nicht aber nach den unſerigen abmeſſe,
iſt auch bey dem Troſte, dem Vergnugen und
der Wohlfahrt zu beobachten, die dieſe Leute
zu erwarten haben. Wie viel tauſend Men—
ſchen werden durch ein Schickſal aus groſſem
Elende befreyet, das andern Menſchen ein
wahres Elend iſt; und alſo muß man nicht

ſchluſſen, daß denen keine Hulfe in ihrer Noth
wiederfahren ſey, die ſich unſern Augen nicht
verbeſſert zu haben ſcheinen, oder die es ſelbſt,
aus beſondern Abſichten, nicht geſtehen wol
len. Wenn man das Gluck und Ungluck der

Men
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Menſchen aus dieſem Geſichtspunkte beurtheilt,
ſo wird ſich finden, daß die Anzahl derer, die
keine Errettung aus ihrer Noth gefunden, ge—
gen die Menge derer, denen die Hofnung nicht
fehlgeſchlagen iſt, ſo viel als nichts ſey; und
daher halte ich die Verzweifelung im Uinglucke

fur eben eine ſrhe Schwachheit, als wenn
jemand in ſeinem Leben kein um ſehr weniges
Geld gehendes Spiel wagen wollte, weil er
befurchtete, daß er ſtets verlieren mochte.

Entſchuldiget aber, unterbrach ich den
-Theophil, die Groſſe der Sache, die man

befurchtet, nicht wenigſtens die Kleinmuthig—

keit eines Unglucklichen? So bald mich ein
Ungluck betrift, ſagte ich, ſo iſt der Anfang

einer Reihe von entſetzlichen Zufallen gemacht,
die mich unaufborlich verfolgen konnen, und
daraus keine Errettung vielleicht ſeyn konnte.
Jch gebe zu, daß meine Furcht und der Fall,
den ich ſetzte, unwahrſcheinlich ſey; allein, die—

ſes hindert nicht! daß er mich dennoch treffe,
und ach! was fur eine Furcht! was fur ein Fall
iſt das nicht! Soll ich nicht davor erzittern?

Nein, nicht erzittern! antwortete mir Theo
phil. Es iſt falſch, daß mein heutiges Un—
guck das erſte Glied einer Kette von Unglucks.

fal
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fallen ſeh. Das Gute in der Welt hangt zu—
ſammen: denn das verband Gottes Hand;
das Uebel beſtehet jederzeit nur in einem Riſſe,
der in dieſen Zuſammenhang gemacht iſt. Dieſe
Riſſe folgen zuweilen oft auf einander; allein,
es iſt immer wahrſcheinlicher, daß der erſte
Zuſammenhang des Guten mader erſetzt werde.
Was die Wichtigkeit eines unaufhorlithen Elen—

des betrift; ſo verpflichtet ſie uns eben, da
es zugleich fur einen einzelnen Menſchen ſo we—

nig Wahrſcheinlichkeit hut, den Grunden fur
das Gegentheil niehr Platz zu geben. Jch fin
de alſo nichts, wus mir mir die hoffende Zu
friedenheit rauben konnte, womit ich mein Un

gluck ertrage. Und endlich, wenn auch mein

Elend, wider mein Hoffen, noch ſo lange
gedauert haben wird, ſo bekommt das Gau
ckelſpiel des Lebens auch ſein Ziel, und es be
ſchlieſſet ſich Luſt und Noth, Wohlſtand und
Elend zuſammen in deni Tode. Wollen wir
ihn nicht frolich erwarten? Ja, aber bittet
Gott, daß wir als glaubige Chriſten ſterben;
ſo wird unſer Lohn aus Gnaden groß ſeyn.

Was konnte ich anders thun, als dieſen

Freund, dieſen redlichen, zartlichen und ver
nunftigen Mann umarmen, das Schickſal des

Aller
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Allerhochſten mit Einpfindungen der Hofnung,l

Liebe und Dankbarkeit bewundern, und mit
Hiihmnm zugleich ausrufen:

Gott hat es alles wohl bedacht,
Und alles, alles techt gemacht:

Gebt unſerin Gott die Ehre!

Drey und achtzigſtes Stuck.

çgoJener groſfe und ſinnreiche Dichter hat Ge—

J
danken voin Zuſtande der Seele vor die—
ſem Leben in dieſe Strophen geſammlet:

Was unſer Geiſt geweſt, eh ihn ein Leib bekleidet,
Das ſoll ich nicht verſtehn.

Konnten wir nicht ehemals ſchon vorhanden
geweſen ſeyn, ohne etwas davon zu wiſſen?
Der Heyde Plato hat hierinn eine ganz be—

ſondere Meynung geheget. Er meynte, daß
alle mogliche Dinge dieſer Welt nur auf Gooo

Jahre zureichten. So bald aber das letzte
ſeine Wirklichkeit verlohten hatte, ſo fienge
ſich das vorige erſte wieder an, und hierauf
wurden alle die Rolken wieder durchgeſpielt, die

üVvir itzt ſpielen ſehen, und zum Theil ſelbſt ſpie—

len.
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len. Da es mit dieſer Sache von Ewigkeit zu
Ewigkeit fortwahret; ſo muſſten wir, zwiſchen
einem jedesmaligen Zeitlaufe von 6Gooo Jahren,
ſchon unzahligemal exiſtiret haben. Wir hatten
eben die Handlungen verrichtet, die wir itzt ge—
than, und thun werden. Auf ſolche Weiſe ſind
die Thorheiten der Jugend eben ſo alt, als
die Schwachheiten des Alters, und man hat
nicht nothig, ſich mit der Jugend zu entſchulu-
digen, wenn man fehlet. Plato ſpurte in—
deſſen wohl, daß er von dem allen nichts wuß—
te, was er ehedem gethan hatte. Denn er
konnte ſein itziges zukunftiges Schickſal nicht
vorherſehen. Darum hat er uns das Angeden
ken der vorigen Zeit genommen und alle die, ſo
die Wirklichkeit der Seele vor dieſem Leben be
haupten, muſſen hierinn mit dem Heyden Pla

to einerley Grauſamkeit begehen. Kurz, wir
wiſſen von uns nicht mehr, als was ſich in we
nigen Jahren unſers gegenwartigen Lebens zu
getragen hat. Unſere unwiſſenheit iſt alſo entwe

der dem Verluſte des Angedenkens, oder deſſen
ganzlichem Mangel, oder aber dem zuzuſchreiben,

daß wir nicht eher waren, als wir itzt ſind.
CDie Fortſetzung folgt im zwanzigſten Theile.)
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