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AD LECTOREM BENEVOLVM.

Y Vitum iaom efftluxit temporis, L.B. ex quo nibil luci pubii-
m coe, ſub diſputorionum aocodemicorum bhobitu, o me expoſi-

i

Jy oliis potius, quae ſe mibi obiecerunt, impedimentis, tribu-
u rumeſi, cuius tomen rei couſa non tom mihimet itſi, quom

enda venit. Exſi ipſi enim conſlictui, quo ventilari eius-
modi commentationes acodemicoe ſolent, porum omnino od veritotis
inquiſitionem tribuo, ſiquidem, qui, diſputaturi, publice in acroateriis
conueniunt, eo plerumque animo conueniunt, vt, qui praceſidis, vel re-
ſpondentis, vti vocori ſolent, munere fungitur, ſemper etiom couſo
ſuperior, qui opponentis vero, inferior ſit, orque ex orena diſcedat,;
mori tamen illi, ſub diſputationum ocodemicorum forma cogitationes
ſuos, de orgumentis grouibus, atque inquiſitione dignis, publice propo-
nendi, multum omnino tribuendum eſſe, exiſtimouerim, neque res ipſa,
propter obuſum illum adbaerentem, odduci ſtatim in contemptum de-
bet. Vude dudum etiam de vno alteroue argumento philoſophico, mea
quidem ſententia, quod vberius illuſtretur, non indigno, meas quoles-
cunque meditotiones publice, ſub hac ipſa commentationum ocodemi-
corum forma, iterum propoſuiſſem, niſi voriis impeditus fuiſſem hine
nboribus, hinc obſtaculis aliis. Quoproprer, quum per haec ipſa im-
impediimenta viæ mibi ſpes vlla ſuperſit, fore, vt de ſingulis, quae luce
oliqua mibi indigere adbuc videntur, orgumentis philoſepbicis, diſſer-
rationes toridem, od pullice ventilondum, proponere in poſterum que-
am; conſtirurum miti eſt, ſi vires ſanitatem Deus lorgitus fuerit,
guamprimum modo inftitutionum philoſopbicorum tertium, qui ad-
buc reſtar, tomum addere, per bibliopolom, qui ſumius impendir, mibi
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licuerit, in ſingulas diſciplinos, vti vocore ſolent, philoſophicas, integra
diſſertarionum ſyntagmata conſcribere, in iisque, quae vel iuſto bre-
uius oliquando in ipſis inſtitutionibus a me dicta ſunt, vel ab aliorum
philoſophorum opinionibus recedunt, vberius hinc explicore, binc con-
firmore, ſimulque in aliorum, circa proecipua vniuerſae philoſophive,
hinc rbeoveticae, hinc practicoe, copita, ſiue recentiores illi ſint, ſiue
ontiquiores, ſententios inquivere. Cuius quidem inſtituti non, vel
inanis ioctantiae couſa, vel, vt locum aliquem inter vanos inanes
in re lirterovio publico promiſſores quocunque modo occupem, mentio-
nem bic iniicio: ſed partim, quod publicae putouerim iutereſſe rei, vr
conſtet, illos, quibus docendi oliquod in acodemiis munus publicum
concreditum eſt, non otio diffluere, aut compotationibus, ludis, aliis-

que follendi remporis couſa excogitotis rebus, aetatem tronsigere,
quin id potius, quod ſui officii eſſe intelligunt, overe; portim ve-
ro, vt rationem ſimul reddam, quare nec hactenus nimium
de ſporſim edendis eiusmodi diſſertationibus omplius laborauerim, nec

in poſterum etiam laboroturus onxieſim, niſi muneris commiſſi id po-
ſtuloutrit ratio, fuerintque iuter commilitones meos ſuouiſſimos,qui,me
comite, prodire in publicum optaueriniz. Quod quum in praeſenti face-
re decreuerit nobililmus politiſfimusque. Stiefelius, boc proeterea
etiom tempus, celebrondoe memoria ougiſtone confeſfionis ſeculari
conſecratum, eiusmodi quid a me videatur vequirere, orgumentum,
quod tempori aliquo modo conueniret, eligere, atque cogitariones meas
de reformatione philoſophica, aliisque huc pertinentibus orgumen-
tis, proponere volui. Primos outem, de adeo nolili orgumento, hic
duco ſolum lineas. Quis enim exiſtimouerit, paucis iſtis pagellis, quas
buic inſtituso deſtinauimus, comprebendi omnia poſe, quae de re adeo
graui dici vel debebant, vel porerant. Quae maxinie ergo neceſſu-
via ad proeſens inſtitutum iudicabimus, hic ſolum qferemus; quae
fundamenti vero loco proeſtruenda eront, extremis mods, quod oiunt,
ortingemus digitis, in iplisque illis, quos iom promiſimus, diſſertotio-
nibus copioſius de iisdem b. c. D. ſumus acturi,
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REFORMATIONE PHILOSOPHICA,

CONDENDISQVE LIBRIS IN PHILOSOPHIA
SYMBOLICIS.

s. I.
 Vod CICERONEM aliquando ſcribere memini, Quid olin
m quando omnis, inquit, que a ratione ſuſcipitur de ali- Philaſo-Vi phiac voca-qua re inſtitutio, debet o defiuitione proficiſci, vt iutelli- bulum no-

curum propterea grauiter reprehendit, quod, de voluptate di-
ſputaturus, quid per voluptatis vocabulum intelligat, non de-
finiuerit prius (b); id ipſum, ſicubi neceſſe eſt alias, hic inpri-
mis obſeruandum nobis eſſe intelligimus, vbi de reformatione pli-

loſophica verba ſumus facturi. Etenim etſi philoſophiae vocabu-
Ium adeo hodie peruulgatum eſt, vt nemo fere, vel inter tiro-
nes ipſos, quid illud notet, ignoret, diuerſae etiam eiusdem
ſignificationes vſus iam ab aliis copioſe erudite expoſita
ſint (c), ideoque inanis quaedam atque affectata videri po-
terat ſcrupuloſitas, circa vocis huius explicationem haerere vel-
le; res ipſa tamen loquitur, quod inter illos ipſos, qui non
infimi ſibi ſubſellii videntur eſſe philoſophi, non pauci ſint, qui
admodum confuſam de philoſophia in vniuerſum ſpectata ide-
am habeant, ſdloque frequentiori loquendi vſu qualemcun-
que eiusdem ſignificatum ſibi familiarem reddiderint, vnde
neque mirum, maximas ſaepe in philoſophia ipſa confuſiones
parere, quod, qui philoſophiam tradunt, aliosque docent, ipſi
non raro, quid proprie philoſophiac nomine veniat, non ſa-

A2 tis
ſa) di umc. lib. 1. opp. tom. IV. p. 464. tx eiit. cum notis D. Gothoſiedi. (b) de
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4 DE REFORMAT. PHILOSOPH.
tis intelligunt. Omnis autem huius confuſionis cauſa ab eo
vnice videtur eſſe repetenda, quod pauciſimi attendunt, non
id hodie philoſophiac vocabulum inter nos notare amplius,
quod olim illud inter graccos, romanosque, notabat. Vbi e-
nim olim apud vel graecos, vel romanos, eruditionis vniuer-
ſae in quotuor, vti vocant, focultores, floruit diſtinctio? Vbi philo-
ſophia rbeologioe, iurisprudentioe atque medicinae, olim vnquam
fuit oppoſita Numquid ergo philoſophia idem hodie adhuc no-
tare poteſt, quod apud graecos, romanoiquæe, olim ſignificauit?
Illis enim philoſophiae nomine veniebat, quicquid a quodam
tradebatur philoſophorum, vnde omnis graecorum philo-
ſophia in Ionicam, Eleaticam Itolicom, ſeu Pythagoream, olim
diſtinguebatur, inter hasque alia iterum, ab auctoribus ſuis, So-
cratico audiebat, alia Plotonica, Ariſtotelica alia, vel peripateti-
ca, alia Epicureo, Stoico Cynica alia, alia aliis, pro auctorum di-
uerſitate, compellabatur nominibus. Quis autem hanc appel-
landi rationem hodie amplius tolerauerit? Recte iam ſuo tempo-
re monuit, vti inter omnes ſatis conſtat, CLEMENS ALE-
XANDRINVS: philoſophiam non dico Stoicam, nec Platoni-
tam, out Epicureom Aiſtotelicom, ſed guoecunque ab his ſe-
clis recte ditta ſunt, iuſtitiom cum pio ſcientio docentia, illud omne

ſelectum piloſopbiam voco (d). Qua rem vero ipſam philoſo-
phiae nomine inter graecos vniuerſa rationis cultura erudi-
tio veniebat, prout rbeologiom, prudentiom omnem ciuileni
atque politicom, ambitu ſuo, complectebatur: ſolam enim ſi-
entiom medicom, HIPPOCRATIS, ipſiusque ſucceſſorum,
aetate, philoſophiae contradiſtinctam eſſe, nouimus. Prout
hanc ipſam vero philoſophiam, hoc ſenſu acceptam, ab hoc
illoque philoſophorum, alio alioque modo, ſucceſſu ordine,

pro-
(d) Stromat. lib. I ſ. ass. edit. Frid. Sylourgn, ubi ipſo Clementis verba graoca

legi poſſunt.
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proponi obſeruabant, aliis etiam, aliisque, candem, ab auctori-
bus ſuis, vti id modo obſeruauimus, nominibus compellabant.

s. IL
B ſ Axime vero diuerſa ab hac philoſophiae acceptione illa eſt, vuid poſ
Vi quae iam, poſtquam omnis noſtra eruditio in quatuor il- reirmatio-
las, quas vocant facultates, diſtingui coepit, obtinet (e). Hic ?m Lutbe-

ri; quidqueenim id modo proprie philoſophiae nomen gerit, quicquid ne- in ſi™nifica-
que ad rheologiam, neque ad iurisprudentiam medicinam, re- tu eius go-
ferri commode potet. Quid vero ad philoſophtam, hoc ſen- ſiin eu-
ſu acceptam, proprie pertineat, id vero definiri a paucis ſolet. dendm ſis.
Etenim poſt ipſam reformationem, vbi repurgari philoſophia a
ſordibus ſcholaſticis coepit, philoſophia appellabatur, quic-
quid ab ARISTOTELE in operibus eius philoſophicis, de
variis argumentis, ab ipſo propoſitis, erat traditum, aut quic-
quid alii, ad eius ductum, de iisdem, in libellis compen-
diis ſuis philoſophicis, dixerant. Et quoniam ipſi illi, qui ec/e-
ctice poſtea, ſeculo inprimis periori, philoſophari coeperunt,
occaſionem philoſophandi ex ipſo Aritotele ſumſerunt, atque, qua
generalem ſaltem philoſophiam diuidendi, eiusdemque obie-
cta diſtribuendi, rationem, Ariſtotelem ſecuti ſunt; philoſo-
phiae ab eo tempore nomine venit, quicquid de rebus illis,
quas Ariſtoteles in ſcriptis ſuis philoſophicis olim propoſuerat,
aliisque argumentis connexis, ex proprio, a recentioribus phi-
loſophis, ingenio tradebatur, plurimisque videbatur ſufficere, ſi
Ariſtotelem modo non coeco ſequerentur impetu, ſed de argu-
mentis, ab ipſo propoſitis, propria ſua cogitata promerent. Quo

A3 veroſ) Nimis prolixum hic foret de origine fundamento huius diſtinſtionis,
vel diuiſionis potius, agere. Paucis ea tetigimus in orolegom. de ohiloſ in
genere S. XIĩ. d&r XlI. pluribus tamen, copioſius, de vtroque iſlo argu-

mento, ſuo tempore exponemus



Aa

6 DE REFORMAT. PHILOSOPH.
vero iure haec vel illa Ariſtoteles ad philoſophiam retulerit,
quare neque pluta, neque pauciora obiecta, philoſophiac am-
bitu complexus ſit, tum quare nos eadem adhuc ad philoſo-
phiam referamus, quae ad eandem retulit Ariſtoteles, quum
tamen hodie theologiae, iurisprudentiac atque medicinae, con-
tradiſtinguatur, quae quidem diſtinguendi ratio Ariſtotelis tem-
poribus plane ignota inaudita fuit, quidque tandem, ſuppo-
ſita hac diſtinctione, ad philoſophiam proprie pertineat, ipſa-
que philoſophia ſpeciatim notet; de eo plerumque apud plu-
rimos altum eſt ſilentium, indeque confuſiſſimas de philo-
ſophia, generatim ſpectata, ideas habent. Vnde neque mira-
ri oportet, ſi apud multos, magni nominis, philoſophos, tales
philoſophioe deprehendamus defnitiones, quae omnibus fere ac-
commodari ſcientiis poſſunt, rectiusque in Ariſtotelis Pla-
tonis, aliorumque graecorum philoſophorum, quam noſtram
actatem, conueniunt, vti alio quidem rtempore iam paucis a no-
bis eſt monitum (f), ſuo autem loco pluribus adhuc erit dè-
monſtrandum

S: III.ie conſu- /MMIci vero vix poteſt, quantum confuſo illo de philoſophia

ſ buius vo- n
cobuli idea rV conceptu de vera eius dignitate atque exiſtimatione apud

nibis ſuffi- plurimos detrahatur, qui, quoniam, quid philoſophia proprie ſit,
cit. ignorant, neque iuſtum quoque eidem ſtatuere norunt preti-

um, eandemque plerumque pro re, non magni omninò mo-
menti, inanibusque ſolum conceptibus ſpeculationibus vanis,
atque mere curiolis, plena, ideoque orioſis ſolum ingeniis
relinquenda, reputare plerumque ſolent, ideoque ad ſtu-
dia, quae ponis modo lucrindi cauſa tractant, ſtatim pro-
uolant Et, qui aliter iudicare poterunt, qui naturam at-

que

1) in prolegom, de philosi in gmere 5. XV,
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que indolem propriam rei alicuius neſciunt, quidque nomine
ipſius notetur, ignorant? Etſi ergo omnino neceſſe eſt, vt di-
ſtinctam de philoſophia ideam habeamus, quippe ſine qua o-
mnia in philoſophia ipſa mera manent confuſic tenebrac;
inſtituti tamen noſtri ratio non patitur, vt diſtincte, quae ſum-
matim modo indicauimus, hic euoluamus, ſed, quoniam in
compendio id iam alibi factum eſt (8), vberiorem huius rei
explicationem alio tempore dabimus. Neque etiam res ipſa
hic poſtulat, vt in hunc ipſum nos iam ingeramus campum.
Nobis enim hic confuſus ille philoſophiae ſignificatus ſuſficit,
vbi de eius reformatione agere conſtituimus. Quilibet enim
vulgarem atque famoſum vocabuli huius ſenſum ſatis intelli-
git, neque is ipſe multa explicatione indiget. Neceſſe etiam
quòdammodo eſt, ut in vulgari atque famoſo illo ſenſu vo-
cabulum illud hic retineamus, vbi de eius reformatione nobis
dicendum eſt. Quodſi alio enim, eoque, quo hodie illud ac-
cipiendum eſſe oſtendimus, ſenſu, idem acciperemus, parum
hic a nobis dici de eius reformatione poſſet, ſaltem hon ea,
quae in medium afferre hic nobis propoſuimus. In eo ergo
vocabuli huius ſenſu, quo doctrinam a philoſophis graecis, in-
primis Ariſtotele, traditam, atque ab aliis ſucceſſu. temporis
hinc auctam, hinc emendatam, ſolummodo notat, hic ac-
quieſcimus.

5. IV.
Xpoſito philoſophiae vocabulo, quid reformarionis nomine Quidreſor-
4hic nobis veniat, paucis indicandum eſt. Neque enim eo- nitnm
dem hoc vocabulum ſenſu a nobis hic accipi, quo de rebus, bicnorer.
àd fidem rerumque ſacrarum cogyitionem pertinentibus, ac-

n

 h nempo c. S. Xlil. ſ.
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cipi idem ſolet, res ipſa loquitur. Hic enim reformationis vocabu-
lum nihil aliud, quam purioris doctrinae coeleſtis, verbo diui-
no traditac, a commentis, admixtisque hominum erroribus,
repurgationem liberationem, notat, adeoque iam perfectum
aliquod, omnibusque ſuis numeris abſolutum, cognitionis ve.
ritatis coeleſtis quoddam quaſi æĩę”uæ ſupponit, cui nihil neque
addi, neque demi, neceſſe ſit, ſed quod ab omnibus modo hu-
mani ingenii figmentis intactum illibatumque vel conſeruare,
vel reſtituere, oporteat. Neque etiam aliud quid reformotio-
nis vocabulum notare proprie, vi vocis, poteſt. Reformatio
enim omnis proprie iam formom aliquam ſupponit, a qua res
aliqua aliquantum receſſerit, ideoque reſtituenda eidem ſit;
atque reformari idem, ac ad ſtatum ſuum priſtinum reuerti,
notare videtur. Quod quum ita ſit, per ſe patet, quod nulla
proprie reformatio locum habere in philoſophia poſſit, niſi
generalem aliquam philoſophiae formam quaſi, dnoruææem
in ſe completam, omnique ex parte perfectam, ideoque ab
omnibus recipiendam approbandam, quaeque ab inanibus
commentis, ſine ratione ſuſficiente additis, modo liberanda,
atque natiuo priſtinoque ſuo ſplendori reſtituenda ſit, ſtatue-
re velimus. Eiusmodi vero formam doctrinac vnorvn œ in
philoſophia ignoramus, neque hoc titulo vel ARISTOTE-
LIS, vel PLATONIS, velalius cuiuscunque ſiue recentioris,
fiue antiquioris ſcriptoris, philoſophemata, ſuperbire patimur.
Neque vero rem ipſam quoque ferre, vt eiusmodi quid in phi-
loſophia obtineat, ſatis ſuperque inferius luculentiſimis ratio-
nibus confirmabimus. Vnde iam per ſe conſequitur, refor-
mationis vocabulum nihil nobis hic notare aliud, quam quam-
cunque eiusdem emendationem, atque in ſtatum meliorem
commutationem, qua quidem fir, vt ab omnibus, omnique
plane fundamento deſtitutis, figmentis liberetur, atque ipſ

rm
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rerum naturae, ſanatque rationis principib, ſagis magisque con-
formis redòa ur. Philoſophicam vero hanc reformationem
nam tam a modo, quam obiecto potius, vocamus.

-35V. Ndiguiſſe namque eiusmodi reformãtione illam eruditionis IudigetatInoſtrae partem, quae philoſophiae nomen gerit, olim, hodie que fusuuar

adhuc indigere, extra controuerſiam videtur eſſe ponendum, etſ;?ornmatio-
nue olui pbi-vtrobique forſan occurrent, qui diuerſa ſenſerint. Ertenim iam Iuſbhia

olim ſapientiſime a SENEC A, ſi recte memini, monitum eſt, ſcbvlaſica.
non adeo bene cum rebus bumaonis agi, vr meliova pluribus placeans,
ſemperque etſam illis, qui profundiſũſimis licet tenebris, grauiſſi-
misque erroribus, immerſi ſuerunt, ſua tamen arriſerunt placita,
illisque, qui reformare, aut in melius mutare, quaedam an-
niſi fuerunt, pro gratia odium retulerunt. Neſcio enim,
quo faſcino correpti homines plerumque ſint, vt ea, quae
a maiorum ſuorum placitis quomodocunque recedunt, fer-
re plerumque nequeant, ideoque eos, qui ciusmodi
quid in medium aſferunt, vatiniano plerumque odio proſequan-
tur. Horum ergo, ita aſfectorum, ſi ex omnui actate poſtulemus
ſententias, ſtrenue illi, eſſe talem inter ſe philoſophiae ſtatum,
qui emendatione quadam notabili indigeat, negabunt. Horum

ergo neque ſtare poſſumus iudicio, quando hac de re ſententia di-
cenda eſt, omnibusque illorum non obſtantibus contradictioni-

bus philoſophiam olim, hodieque, reformatione aliqua indigam
fuiſſe, adhuc eſſe, ingenue profitemur. Neque prius iſtud

apud illos, qui noſtra, maiorumque noſtrorum, aetate ſunt, fue-
runtque, philoſophos in dubium amplius vocari videtur, ſiqui-
dem omnes iam vno confitentur ore, non ante reformationem
b. noſtri Lutheri ſolum, inter ſholaſticos, ſed poſt eandem
ter ipſos maximam partem noſtrates, talem fuiſſe philoſophiae

faciem, cuius nosmerito hodic pigeat, poeniteatque. Non iu-
uat hic in illum nos ingerere campum, vt corruptiones, nugas, in-

B epti-
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eptiasque ſcholaſticorum, quibus omnes philoſophiae diſcipli-
nas, diſciplinarum partes, adeo miſere defoedarunt, vt vixali-
quid ſani ſobriique in illis reſidui factum fuerit, hic commemore-
mus. Vel ſola enim illorum per omnes diſciplinas inſtituta re-
cenſio iuſtum omnino conficeret volumen, quod ſatis taedii, fa-
ſtidiique, lectori eſſet allaturum. Adeat, qui illa ſcire diſcupit, i-
pſa praecipuorum ſcholaſticorum ſcripta opera, paſſim adhuc
in bibliothecis latentia, adeat, qui compendium illorum, ſpeci-
mina quaedam, deſiderat, ADA MVM inprimis TR IBBECH O-
vivm (h), atque, vt conſtet, nec hodienum ſaniora aſfferre, qui
ſcholaſticorum inſiſtunt veſtigiis, ANTON. BERNALDI DE
QVIROS, e ſoc, Ieſiu, opus philoſ. (i), quae ex recentiſimi ſcri-
ptoris, BENED ICTI SCHMIERII, diolectica, vti vocat, regulata,
aſfert HE VMANNVS (I). Nec dubito, luculenta huius rei ſpe-
cimina ſe oblatura quoque eſſe in nuper editis 10. FACCIOL a-
TI, analytic. poſter. in gymnaſ. Patauino interpretis, logicoe di-

ſciplinae rudimentis, ex optimis fontibus duſtis, quae prodierunt a
1728, vt& in ciusdem inſtitutionibus ſcholae peripateticae, in vſum
ſcholae ipſius priuatae. Venetiis a. I29 editis. Ex quibus temporum
antiquiorum, atque ab aetate noſtra remotiorum, colligi ſordes

atque ineptiac poterunt.

VI.
Neque mi-  JEque multo tamen melior philoſophiae fuit facies, vbi poſt

nus, quaepoſt refor- A reformationem, a Luthero coeptam, ſcholaſticorum repu-
mationen diatis nugis inquinamentis, dulcius ſe ex ipſo fonte hauſturos
s noſtrates cenſuerunt, ideoque ad ipſum Ariſtotelem, tanquam v-
nit, oriſio- nicum puriſſimumque philoſophiae fontem, ſe receperunt, illum-

telico. que ſibi ducem imperatorem in philoſophiac ſtudio ſelege-
runt,

(h) in tr. de doctoribus ſeholuſi. corrupta per cos rerum diuinarum bumanaorumque
siientia, gui primum Gieſſue 1668 in 4 prodiit, Jenue vero a. 1719 cum praeſat.
celeb. HEVMANNI recuſus eſt. (i) quod opus in fol. prodiit Lugduni a. 1666

(h) inact. philoſ 1ow. I. P299ſſ



CONDENDISQVE LIER. IN PHIL. SYMBEOL. In

runt (I). Etenim quam confuſum, qui ita ſenſerunt, de philoſo-
phia, pro praeſenti ipſius conſideratione accepta, conceptum ha-
buerinr, velex eo ipſo ſatis eſt manife ſtum, quod Ariſtorelem pro
vniuerſae philoſophiae quaſi promo quodam condo, ipſiusque
ſcripta philoſophica pro ſuſficientiſſima, ditiſlmaque, rerum phi-
loſophicarum penu, habebant, ad quam, veluti ad ſacram quan-
dam anchoram, tuto confugere neceſſe modo eſſet, indeque omne
in philoſophia auxilium petere, expectare, liceret. Etſi Ari-
ſtoteles enim magni omnino nominis, neque minoris ingenii,
fuerit philoſophus, inſignia etiam ipſius in philoſophiam omnem
vtique extent merita, dudumque ad longe ſublimius faſtigium e-
uecta ſtudia philoſophica fuiſſent, ſi ipſius modo ſectatores magis
exemplo eius,ad paria tentanda, ſimilesque facie ndos progreſſus,
ſe excitari, quam autoritate eius occoecari, atque in ſtudio verita-
tis proprio impediri, fuiſſent paſſi;multa tamen adhuc aliis inue-
nieuda reliquit, tantumque modo in hoc eruditionis genere pro-
fecit, quantum proficere per temporum illorum ſtatum, inuenta
que tum temporis veritatis eruendae ſubſidia &adminicula, potu-
it. Quod quum attendere ipſius ſectatores debuiſſent, coeco eius
more abrepti vitra Ariſtotelem ſapere vel velle, vel poſſe, rem
piaculo non abſimilem plerumque iudicarunt, indeque in ſola i-

pſius autoritate ;cquieuerunt. Quoniam eiusmodi ergo de Ariſto-
tele opinionibus obſiti plerorumque animi erant; in eo etiam
praecipuus illorum, qui operam philoſophiae nauabant, conſiſte-
bat labor, vt varia ſolum, pro diſcentium captu,exAriſtorele confi-
cerent compendia, in ſisque, quae ſparſim tradira ab Ariſtotele e-
rant, in meliorem, atque ad iuſtac regulas methodt propius acce-

B 2 den-
v u-;—;r(1) Alii quidem, quoniam omnino ſibi duce quodam atque principe in philo-

ſophis opus eſſe cenſebant, ad alias graecorum recurreba ſ
nulli Plotonicam alii Pyrbugoream Stoicam alii aliique- t  as, vnde non-

H iterum Epicureum, aut
1

aliam quandam ſectam, revocobant, de quo vid cel STO
der Gell purt. a cap.1 5. LXXX ſj. Illorum tamen,
ſemper multitudo pracualuit.

LLE in der Hiſt,qui Ariſtotelem ſecuti ſunt,
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dentem ordinem, redigeront. Non melius enim ſartis ſuo ſe
poſſe muneri facere, plerique credebant, quam ſi ipſi vires ſu-
as in condendo nouo quodam ex Ariſtotele compendio pericli-
tarentur, illisque, quae dicta ab Ariſtotele erant, lucem aliquam
copioſiorem affunderent, quo ſic de ſenſu verborum Ariſtoteli-
corum eo rectius conſtaret. Atque in hoc ipſo omnis etiam eo-
rum ſubſiſtebat labor. De ipſis autem amplificandis, ornan-
dis diſciplinis philoſophicis, vix, ac ne vix quidem, cogitabant,
ſed hic iam Ariſtotelem ipſum omne tuliſſe punctum, hisque uel
addi plane nihil poſſe, vel, ſi adhuc poſſit, non opus ſaltem eſſe,
perſuaſum ipſis era. Quod quidem praciudicium adeo vulga-
re ſuperiori adhuc, ipſo reformationis ſeculo, fuit, vt commu-
vis ille, qui plerumque vocatur, Germanioe proeceptor, in ipſa A.

apologia ſcribere non vereretur: Ariſtoteles de moribus ciuili-

bus adeo ſcripſit erudite, NIHIL VT DE HIS REQVIREN-
DVM SIT AMPLIVS (m Quid ergo mirum, ſi omnes,
qui vel vmbram MELANCHTHONIS venerabantur, paria
cum prãeceptore ſuo de Ariſtotele ſenſerint, haccque adeo de
ariſtorelica philoſophiĩa opinio, tanta àutoritate ſuffulta, altas et-
iam in plerorumque noſtratium animis radices egerit, quum tan-
tum non omnes illorum vel immediate, vel mediate ſaltem, ex
ſchola Melanchthonis prodierint? quid mirum quoque, quod eo
tandem inſaniae nonnullorum progreſſa ſit ſtupiditas, vt nonnul-
lis in locis iurare nouelli philoſophiae magiſtri in verba Ariſtote-

lis coacti fuerint?
Encidat illa dies aeuo, nec poſtera credant
Secula, Nog corte raceamus, obvuta multo
Nocte tegi propriae patiamur crimina gentis.

0 VII.orum o-peru resur- ~Vis ergo, rebus ſic ſtantibus, negauerit, magna omnino
muri inpri- m philo-nis philo- V

fophiu cvoe-

tvrit.

p- a?rooa(m) vid. apolug Auv Conſeſſ. ortic. IV. n. 101 edit. Reineceu. add. tamen FE CH-
TIVS innoct. cbriſip. 988 OL LARII oretologin p. 33ſtl
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philolophiam, etiam poſtquam a ſcholalticorum nugis
quisquiliis iam repurgata erat, reformatione, vel, ſi mauis, e-
mendatione correctione, adhuc indiguiſſe? Neque enim id
tolerari vllo modo in philoſophia porcſt, vt vnius cuinsdam
hominis tota, quanta eſt, auctoritate nitatur, mulio vero mi-
nus, vt ſolius Ariſtorelis. Quanta enim cunque is etiam re-
rum philoſophicarum imbutus cognitione ſueiit, quae tamen

certe àdmodum tenuis parca erat; vel a priori tamen demon-
ſtrari luculentiſſime poteſt, hine, quod non ſactu facile poſſi-
bile ſit, vt, quicquid ſciri modo in philoſophia poteſt, ita vnius
cuiusdam hominis comprehendatur, quaſũ terminetur, intel-
lectu, vt nihil poũſt accedere amplius, hinc vero, quod id in-
primis in Ariſtotele fuerit impoſſibile, quippe qui in ea mundi
viuebat aetate, qua, vti antea iam monuimus, ob ſubſidiorum,

in philoſophia naturali, inſtrumentorum multorum defe-
ctum, nondum eae cognoſci veritates porerant, quae poſtmo-
dum primum detectae ſunt. Vnde ſatis liquet, obicem ſibi-
metipſis in philoſophiae ſtudio vlterius proſiciendi, noſtros po-
ſuiſſe maiores, quamdiu, unicum ſecuti Ariſtotelem, omnem
ſuam, in eius ſolum intęrpretandis, aut in ordinem meliorem
redigendis, ſcriptis philoſophicis, induſtriam poſuerunt. Illi er-

go merito, in hoc rerum ſtatu, reformatorum philoſophiae ti-
tulo digni ſunt, qui aliam, quam quae ſola Ariſtotelis auctori-
tate niteretur, philoſophandi rationem ingrediendam eſſe, vel
praeceptis, vel exemplo etiam ſuo, docuerunt, eoque ipſo, vt
magis magisque imminui Ariſtotelis inter eruditos auctoritas in-
ciperet, inprimis effecerunt. Non eſt vero nobis animus, o-

mnes illos, qui iure quodam ſuo huc reſerri merentur, hic re-
cenſere, illorumque in philoſophiam enarrare merita: id enim

ab inſtituto noſtro alienum eſt, nimium diſſertationis hu-
jus, premoueret limites. Dicendum enim alias nobis hoc loco

foret de LAVRENTIO VALLA, LVDOVICO VIVE, PE-

B TRO
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TRO RAMO, THOMA CAMPANELLA;, FRANCISCO
BACONE DE VERVLAMIO, PETRO GASSENDO, RENA-
TO CARTESIO, HVGONE GROTIO, THOMA HOBIE-
s10, aliisque (n), horumque nouis in ph:loſophid cona-
tibus, ſiquidem horum inprimis opera effectum eſt, vt
ſenſim pauſatimque philoſophi, proprio magis ingenio con-
fiſi, de rebus ad philoſophiam pertinentibus, ipſi meditari, quam

cocco Ariſtolelem impetu in iisdem ſequi, coeperint. Etſi ne-
mo enim ante CARTES IVM eo rem plane, ob maxima, qui-
bus occupati hominum animi adhuc erant. praciudicia, dedu-
cere valuit, ſemperque contra eius anteceſſorum conatus ma-
xima adhuc pars nixa in contrarium erat; pracparati tameniam
quodammodo, horum ipſorum opera, multorum animi erant,
vt faciliores iam Carteſio, ab Ariſtotele recedenti, praeberent
aures, etſi nec, qui acerrime ipſi contradicerent, coelumque
terram contra ipſum mouerent, inter Ariſtotelicos deeſ-
fent (o).

Parum vo- 's. VIII.ro aberat, 7Vum peruerſus vero ille plerorumque hominum mos ſi,
l

um Ariſio- N-
quin, in lo- u æ vut alienis, quam ſuis, malint videre oculis, aliisque in ve-

ntione coecam addicere obedie tnlicae, no- ritatis cog l n mam, quam propriaun ſiuectſſis- induſtria in cius inquiſitione verſari, ſiue illud ex ignauia, fiue
ſit ſecta,nemp: Car-  alia quacunque veniat cauſa; parum aberat, quin, qui Car-
1.ſiana, niſi teſii inprimis opera Ariſtorelicum iugum humeris ſuis feliciter
nonnulo- excuſſerant, nouum ſibi, ipſum nempe Corteſianum, patuicn-
rumedieorum tur imponi, parique coetitate, qua Ariſtoteli addicti antea ſue-
pliloſ ope rant, iam Carteſii placita amplexari non vererentur; etſi id non
ra res sli-

ter ceſſiſſt. magis t————
(n) de praccipuis horum vid. celeb. STOLLE Hiſtur. der Gel. port. a. cop-

L 5. 88. ſa. cop. 2. 17. ſſ. (0) de honibus uduerſariis Carteiii vid. In,
STOLLE Ic. part. a. eap.1. ò. 96. 41L ſ~. do motibus autem, occafione
philoſophiae Corteſianae in Ieſgio ortis,  RIDER. SPANHEMIVS,
filius, in peculiari epiſl. de nouiſſimis circa res ſacras iu elgio diſſidiis, quuæ ex-
tat operum eius tom. 2. ꝓ 943. ſſ. ſpeciatim ꝓ. 557- 565.
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magis Carteſii culpa contingeret, quam olim illud Ariſtutelis
factum erat. Cito tamen, iuſtoque adhuc tempore, qui phi-
loſophtae operam navabant, coPperunt animaduertere, detru-
di ſe eodem, quo olim Ariſtotelicis id euenerat, modo in tur-
pem ſeruitutem, ſi coeco impetu omnia, propter ſolam Car-
teſii auctoritatem, admittere cum Carteſianis pergerent, ideo-
que Carteſii potius exemplum, laude certe digniſſimum, ſequi,
propriasque in inquirenda veritate vires periclitari, coeperunt,
quo ipſo multo potiori, quam coeci Carteſii admiratores, iu-
re Carteſiani, ſeu veri genuinique Carteſii diſcipuli, mereban-
tur vocari. Exemplum enim ſolum praeire aliis Carteſius vo-
luerat, quod ſtrenue imitando in veritatis inquiſitione ſeque-
rentur, non vero obicem veritatis cognitioni ponere, aliosque,
ne plus vltra pergerent, prohibere. Satis etiam felici poſtea
ſucceſſu multi, magni nominis ingenii philoſophi,, qui pla-
citis Carteſianis non vbique ſe inhaerere, iisdemque contentos

eſſe poſſe, probe perſpiciebant, viterius progreſſi ſunt, recen-
que a Carteſio inuentis non exigui momenti capita, in omni-
bus fere philoſophiae partibus, adiiecerunt. Atque ab hoc de-
mum tempore eclectiva philoſephandi rorio, quae vnica ſola ad
veram philoſophiam perueniendi via eſt, caput efferre, ipſaque
philoſophia ſingulis fere decenniis magis effloreſcere, nouis-
que augeri acceſſionibus ita coepit, vt paucioribus fere, ab eo
tempore, annis, quam, ante illud, ſeculis, ad ſummum fere
perfectionis faſtigium euecta ſit. Adornandae nobis hic ſin-
gularum diſciplinarum eſſent hiſtoriae, ſiquidem diſtincte hic,
quid in ſingulis ab illo tempore diſciplinis praeſtitum ſit, atque
quorum inprimis opera nouis quibusdam acceſionibus eaedem
auctac ſint, vellemus exponere, id quod tamen vel pro-
pterea hic neceſſe non eſt, quod, poſt alios eruditos celeberri-
mosque viros (p), in compendio id iam alibi a nobis eſt fa-

ctum.
(1) fecerunt nempe id qua philoſophiam rationalem; ſcu ſogicam, practer



16 l DI REFORMAT. PIIILOSOPI.
ctum (q). Vide neque iuſtitur noſtriratio patitur, vt de prae-
cipuis illorum, qui ſuperiori non minus, quam hoc ipſo, quo
viuimus, ſeculo, philoſophorum eclecticorum nomen adepti,
ſuisque in philoſophia tentatis emendationibus aliquam nomi-
mis celebritarem (ure, an iniuria, id factum ſit, iam non diſpu-
tamus,) conſecuti ſunt (r), illorumque in philoſophiam, vel ge-
neratim ſpectatam, vel qua certas ſolummodo partes conſide-
ratam, meritis, hoc loco agamus. Verendum etiam eſt, ne,
ſi de multis, quos magno in pretio ab illorum ſectatoribus ha-
beri, atque pro magni ab illis nominis philoſophis reputari, con-
ſtat, iudicium forſan ſerendum eſſer, quod non omnium ex-
ſpectationi votis reſponderet, illud forſan ex innidia, tacho-
que quodam liuore, profectum eſſe videatur.

5. Ix,
r niſ TNXE illuſtris tamen LEIBNITII, celeberrimique woLr-
ece -E Bme multum Bſ r11, in philoſophiam meritis, quin pauca hoc loco aſfera-

nd philoſo-imus, intermitterè non poſlumui. Atque hic illud quidem ini-
rfphine re ur-mationem tio vel ipſis eorundem aduerſariis, ſi agere. ingenue velint, con-
rm; fitendum eſſe cenſemus, quod inſignem ipſi multis rebus phi-
n loſophicis lucem, eo ipſo, affuderint, quod diſtiictus de rebus

itiusWoliiur. hic occurrentibus, quantum eĩus. quidem fieri potuit, ſorma-

re
 &t ſ———" u——alios celeb. SYRBIVS, REIMMANNVS, WALCHIVS, alu, qua

unetaphyſicam poſt IAC. THOMASIVM IVNCKERVS, REIM-
MANNVS, qua phyſicum PAS CHIVS ex ęo ccleh. BVDDEVS,
qua nhiluſiphinm pracicum, inprimis Ius Nat. THIOMASIVS, LVDO-
vICI, atque ante hos ipſt PVITENDORVEIVS, quibus qua ſingu-
las diſciplinas iungendus, immo non paucis pracf. rendus eſ, cœlob. STOL-
LE iu der Iliſiur. der CGeluluth. pait. l. 1 (Q) in inſitutivnibui nem-
pe philoſoph. inprimis vero in ſrolevomenis, ſingulis diſciplinis praemiſſs, Qui-
bus propedibm rertius, philoſophiam vniderſam pructieam ecomplexus, to-
mus accedet. r) praccipuos illornm recenſet Dn. STOLLE loc. cit
pait. II. cop. 1. õ 33 ſit. ſorentque ex recentiorihus nohis inprimis hic reeen-
ſendi CHRIST. THOMASIVS, ANDREAS, olim RuDIGE.
RVS, nunc RIDIGERVS, ſemper tamen, nominę licet mutato, idem:
verum ob couſas, iam allegatus, iſthoec practerimus.

I
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re ideas elaborauerint, ideoque a ſimpliciſſimis vbiuis con-
ceptibus, pracmiſſisque definitionibus, in meditationibus ſuis
philoſophicis initium fecerint. Haec ipſa enim vera illa, ge-
nuina, methodus mathemotica eſt, quam alii non aliter, ac mon-
ſtrum aliquod biceps fugiunt, atque, ad philoſophiam applicare
velle, pro re plane impoſibili habent; alii vero, tanquam rem
myſterii plenam, ſuſpiciunt, atque capi a philoſophia poſſe ne-
gant. Feliciſſimo, putauerim, ſucceſſu a Leibnitio atque celeb.
Volffio ſatis oſtenſum eſt, quod ad philoſophiam applicari me-
thodus demonſtrandi, mathematicis familiaris, non ſolum
commode poſſit, ſed- omnino debeat, ſi ex infinitis, quae in
philoſophorum ſcriptis hactenus fere regnarunt, confuſionibus
feliciter emergere, inanesque in poſterum in ſtudio veritatis
logomachias velimus deuitare. Quis enim, quaeſo, hactenus
in condendis compendiis ſyſtematibus philoſophicis de eo
fuerat ſollicitus, vt vbiuis a ſimpliciſſimis euidentiſimisque in-
ciperet conceptibus, nihilque, niſi accurate definitum, ſolide-
que eunictum demonſtratum, reliquis praemitreret, atque
fundamenti loco ſequentibus ſubſterneret? Bone, enim, Deus!
quanta rerum in plerisque antiquiorum, immo recentiorum
multorum ſcriptis, regnat confuſiol Sub initium ſtatim ſyſte-
matum de multis diſſeritur argumentis, multaque ad aliorum
adhibentur applicationem, quae neque definita vnquam ſunt,

neque, ſi iuſto incedi ordine debet, niſi perquam multis aliis
pracmiſſis demum, velexplicari, vel intelligi, poſſunt. Affe-

runtur nempe ſub ipſum ſtatim diſciplinae ingreſſum, quorum
iuſta explicatio ex medio demum peti debebat ſyſtemate, adeo-
que ſecundum ſolam confuſam illam, quam vulgus iisdem ple-
rumque iungit, ſigniſicationem ſumuntur. Quid ergo mirum,
ſi in plerorumque ſyſtematibus compendiis quadrata etiam
plerumque miſceantur rotundis, nihilque fere in ĩisdem occur-
rat ſolidi, quodque ad veri nominis demonſtrationem quomo-

C docum-
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dõcunque poſſit accedere. Huic certe vitio celeberrimi hi duum-
viri, quod, ringente licet invidia, fatendum nobis eſt, mederi coe-
perunt. Etſi illuſtris enim Leibnitius nunquam meditationes
ſuas philoſophicas integro quodam ſyſtemate complexus eſt; in
eo tamen in variis ſchediaſmatibus, actis eruditorum Lipſien-
ſium inprimis inſertis, aliisque eiusmodi diſſertationibus, po-

tiſſimum elaborauit, vt omnia ad diſtinctas renocaret ideas,
nullasque, niſi accurate definitas, notiones admitteret. Quod
cius exemplum quum ſtrenue poſtmodum ſecutus ſit celeb. Dn.
woLrFIVs, effeceritque, vt integrum ſyſtema philoſophi-
cum, hoc ordine, hacque methodo, elaboratum extaret; v-
terque certe meruit, vt inter praccipuos noſtrae actatis inſtau-
ratores reformatores philoſophiae iure optimo referantur.
Immo in gloriam gentis noſtrac germanicae id nobis hoc loco
confitendum eſt, quod nemo hactenus inter exterarum natio-
num eruditos de philoſophia, hoc ordine pertractanda, vnquam,
quantum conſtat, cogitauerit, nedum eiusmodi quid ipſe per-
fecerit, aut elegantiſſima hac methodo conſignatum integrum
ſyſtema nobis exhibuerit. Studioſior enim ſemper natio no-
ſtra fuit in philoſophia ordinis, magisque de iuſtis condendis
ſyſtematibus, quam vlla alia gens, ſolicita, cum plerique alii-
nunquam fere cogitationes ſuas ad plenum aliquod, integrum.-
que ſyſtema, retulerint; vnde aequum videbatur, vt hacc
ab illuſtri Leibnitio, celeberrimoque Volſfio, parta gloria gen-
tis etiam germanicaè nomini relinqueretur.

õ. X.
Nequt ce-teb. woui- TEque dubito, plerosque inter eruditos haec ipſa cel. Volt-
us, ub con- a V fii in philoſophiam merita dudum fuiſſe agnituros, dum
trouerſiusinſi motas, ipſe modo, vt ne quid, pace eius, diſfimulem, in pracdican-
boe titulo dis illis, paulo fuiſſet parcior, neque aliorum ſibi eo ipſo con-
eacidit faſſer inuidiam. Etſi enim perſuaſiſimus ſum, non a vana

pslorias
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gloriae cupidine, animoque ſe ſuper alios iactante, altoque
eosdem ſupercilio contemnente, profecta illa omnia eſſe, quae
paſſim hanc in rem in ſcriptis Wolſfianis leguntur, quippe quae
omnia a ſumma viri, magni omnino faciendi, modeſtia lon-
ge aliena eſſe noui; videri tamen incautioribus ita aliquando
poterat, ipſeque non paucos noui, quos nihil magis, quam hoc
fere vnicum, a lectione ſcriptorum viri celeb. reuocauitt. Ea
nempe eſt plerorumque hominum de ſe, ſuisque ingenii viri-
bus, perſuaſio, vt, etſi Strabonibus, iure meritoque, annume-
rari poſſint, omnes tamen ſibi videantur eſſe Argi, immo Ar-
gO oculatiores multo, indeque maxime ſemper inique ferant,
ſi alios non acque magnifice de ſe ſentire animaduertant, in il-
Iosque omnes, quos ita de ſe iudicare ſentiunt, grauiter inue-
hantur pariter, omniaque illorum dicta facta laceſſent. His
tamen omnibus fruſtra repugnantibus, in contrarium niten-
tibus, ſua ſcriptis olffianis laus manebit, quam grata quoque
ſemper agnoſcet poſteritas. Optandum modo eſlet, vt omnes
viri celeb. aduerſarii, eo, quo ipſe cogitationes ſuas propoſuit,
ordine, ſcripta eius perlegiſſent, id quod in eiusmodi ſcriptis
omnino neceſſe eſt: ſic enim multis eosdem obiectionibus
dubiis ſuperſedere potuiſſe, mihi quidem eſt perſuaſiſimum.
Non enim, quae in controuerſiam vocata ſunt, eiusdem omnia

momenti ſunt. Alia enim ita ſunt comparata, vt communi
fere omnium, antiquiorum recentiorum, philoſophorum ni-
tantur conſenſu, approbantibus etiam omnibus in illorum ſcri-
ptis tradita, atque a nemine vel in controuerſiam vocata, vel
damnata, ſint: vt eo magis propterea mirari oporteat, potuiſſe
ea noſtra actate viris eruditis, lisque ex parte philoſophis, ſcru-
pulum mouere. Talia fere omnia illa ſunt, quac ad argumenta
mete metophyſica pertinent, quo, ꝗuicquid ã ceternitore eſſentio-
rum, de diſlinctione eſſentioe orque exiſtentioe, de pluribus mundis
pottibilibus, de co, quod mundus non idem omplius futurus eſſe?, qui

C 2 ſ,
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eſt, ſi vel minima aliter in eodem contingeren?, quippe quod ex
primo illo veritatis principio, quo impoſſibile eſſe dicitur, vt
idem ſimul ſit, non ſit, immediate proxime fluit, derotio-
nis ſufficientis principio, quod idem cum antiquiorum metaphy-
ſicorum principio eſſendi fendi eſſe, iam alibi obſeruauimus 6),
aliisque eiusmodi argumentis, non ſine aliqua animorum com-
motione diſputatum eſt, referimus. Alia vero, de quibus ta-
men longe adhuc acrius diſceptatum eſſe, nouimus, ad meras
byporheſes philoſophicas redeunt, de quibus in vtramque diſputa-
ri partem poteſt, ita, vt illae, ſiue ſtent, ſiue cadant, nihil omni-
no aliis alicuius momenti veritatibus noceant, quo inprimis
haormoniae proeſtabilitoe ſyſtema, illamque, qua aliqua ex parte
nititur, de monadibus notura ſpiritus ſententiam, referimus.
Magnopere enim mirari ſubit, quod poſt tot explicationes
demonſtrationes, ipſa meridiana luce clariores, viri eruditi
nondum ab illa perſuaſione ſe dimoueri paſſi fuerint, qua, ne-
ſcio quid periculi, atque religioni morumque doctrinae infe-
ſti, ex hac ipſa hypotheſi ſequi autumant. Alia tandem umni-
no aliquid in receſſu habere videntur, neque tuto poſſe admit-
ti, quo multa, quae ad illuſtrandam Leibnitii  mundo optimo
ſententiam in metophyſico  inprimis 5æ. ſt4. i5”ũ. ſy. vir ce-
Ieb. affert, refero. Verum ea non tam ipſi viro celeb. quam rei
potius grauitati, tribuenda erant, quippe quaè, omni namque
ex parte inſuperabilis, philoſophos ſaepe, vel maxime inuitos,
ad eiusmodi ſententias amplexandas adigit, ſi illorum legere no-
lint veſtigia, qui eiusmodi difficultatibus, a quibus tamen ſaepe
integrum religionis, morumque doctrinae, ſyſtema pendet, ſe-
cure placideque indormiunt. Haec ergo omnia non offici-
ent, quo minus viro huic cęleb. praccipuum aliquem inter re-
centiores philoſophiae reformatores attribuamus locum, immo

ipſe
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ipſe potius his ipſis, ſe iure meritoque eundem tueri poſſe, ſatis
abunde commonſtrauit.

5. xI.
NEque enim hodie demum, aut nudius etiam tertius, mos ille Non enim
 inter eruditos inualuit, vt, quando noua quaedam, hacte. aſiuuid n-

ui eſit, vt il-nus inaudita, optimo licet fundamento innixa, ab aliis propo- lis, qui no-
nuntur, alii illorum, ſola rei nouitate commoti, inſolitos ſta- ui aliquid
tim clamores tollant, coelum terramque moueant, atque Deo, affe unt,
omnique religioni, infeſtum idipſum eſſe clamitent. Neque ve- cnradico-
ro id ipſum in eiusmodi ſolum contingere argumentis ſolet, rær.
quae ad peculiates quorundam auctorum hiypotheſes pertinent;
ſed in illis quoque idem obſeruare licet, quae communi poſtea
conſenſu recepta, maximeque proficua ſalutaria humano ge-
neri deprehenſa ſunt. Longum poſſemus hoc loco texere eius-
modi nouorum. maximeque ſalubrium, inuentorum catalo-
gum, quae non ſine acerrima contradictione admiſſa, magnam-
que partem pro rebus maxime periculoſis ſunt habita, com-
muni tamen poſtea, vbi coecus ille contradicendi aeſtus pau-
latim deferbuit, applauſu comprobata. Sed chartac huius id
non capit anguſtia. Quae enim alicuius momenti veritas, re-
cens inuenta, haec fata non experta eſt? Cogitemus modo il-
la temporã, quibus, rerroe figurom rotundam tribuere, ontipo-
des ſtatuere, hacreticum erat (t), quam tamen ſimplicitatem
hodie vel ruſtici noſtri vident. Recordemur modo motuum
illorum, quos G vVIL. HARVEI recens propoſita de generotione
onimalium ex ovo, ſunguinisque circulation, ſententia inter phy-

Cc3 ſicorum
(t) memorabile, notum ſutis, hac de re eſt exemplum VER GIL I, Boio-

rum epiſcopi, qui a Z ACHAR IA, pontifice roano, ſeculo VIII. ob hane
ipſam ſententiam haereſeos damnatus eit, vti AVENTINVS, ipſe ſcri-

ptor pontificius, in anualibus Boiorum P. i12. edit. Ciſneriau. nobis memoriae

ſe T s9. aduerſũs candem diſputaruat.
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ſicorum atque medicorum quamplurimos, ſuo tempore excita-

uit (u). Vt ne de rerrae quid adiiciamus moru, planerarum-
que babitatione, quae olim, hodieque, maximae multis in a-
ſtronomia philoſophia naturali offenſioni ſunt, etſi a praeci-
puis fere, magnique nominis philoſophis, tanquam res, omnem
extra controuerſiam ponendae, hodie plerumque habeantur.
Quanta animi impotentia P VFFENDORFII, de principiir mo-
ralitatis in octionibus humanis, ſententia impugnata olim a mul-
tis fuerit, inter omnes conſtat (x): hac tamen noſtra aetate
adeo communi fere, ipſorum etiam theologorum, applauſu re-
cepta eſt, vt oppoſita ipſi, de principio moralitatis iutriuſeco,
quam moralitutem obiectiuom appellare vulgo ſolent, pro impia,
maximeque periculoſa, in recentiſſimis controuerſiis Wolffia-
nis haberi coeperit (y7), etſi, ſi, quid ego ſentiam, dicendum
eſt, tota illa controuerſia in meras de vocibus diſceptationes,
ſeu logomachias, ex male intellectis diſſentientium loquendi
formulis ortas, deſinat, id quod ad oculum in inſtitutionibus
I. N,, breui a nobis edendis, iam demonſtratum eſt, pluribus-
que ſuo tempore, in peculiari hoc de argumento diſſertatione,
collatis inter ſe diſſentientium locis, demonſtrabitur. Quid mul-
tis? Omnes nouae veritates, ſi alicuius mothenti fuerint, ſub
natale ſuum tempus ſemper exoſae ſunt, coque magis exoſae,

quo
Fl—

(u) Magnas inprimis ex illis dabunt turbas IAC. PRIMIROSIVS, medicus
Londinenſis, de ouo videri noteſt HEVMANNVS in act. pbiloi, 2om: I. ꝑ.
620. ſivt AEMILIVS PARISANVS, cum VOPISCO FORTV.
NATO PLEMPIO, Itulj, de quorum motibus vid. PASCHIVS inin-
uent. nou. antiý. c. VI. 5.3 P. 3. ſ. Ipſe modo hac de  vid. P VFFEN-
DORFIVS in apolog. 7. 19. in uppend. ad epiſi. ad Schergerum dutam,
tum in ſpevim. codtrouerſ. cap. V. candem in ſpicileg. contron. cop. 1. &r nL
quae omnia iam iunctim in Eride eius Scanaica extant. 7) quid eo de re
recontiſſime diſputatum ſit, non opus eſt hoc loco commomorare. Euol-
nat modo, qui huec ſcire diſcunit. ſtripta, a celeb. Dn. WALCHIO, pro
3.D. BVDDEO, aduerſus Wolfium edita, quas idem vir celeh, in le-
xic. pliloſ. articulis: Goſetæ, Movulituet, &e. ſceripht, ſutis ſuperquce obſer-
uabit, nihil practer veritatem hic a nobis. dictum eſſe.
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quo plura iisdem, hominum animis, exturbantur praciudicia,
atque quo diutius contrarium maximae hominum vulgarium,
ipſorumque eruditorum, parti fuit perſuaſum Quod ne quem
a veritatis indagatione abſterreat, animumque eius in bono pro-
poſito frangat, paucis nobis hoc Ioco oſtendendum eſt, vnde
hoc ipſum praccipue veniat, quodque, ſi aliter cueniret, ſumma
id ipſum admiratione potius dignum foret.

õ. XII.
IXplorata latis, aique inter omnes cognita, res eſt, quod illi, Cuus ri
JA qui eruditorum nomen gerunt, in omnibus fere, quas ad- nu vna aſ
diſcunt, artibus atque ſcientiis, certis, in iuuentute ſua, ęrudian. ſriur re-

tio.tur ſyſtematibus, quibus ſucceſu temporis ita aſueſcunt, quae-
que ita plerumque in ſuccum ſanguinem conuertunt, vt,
quicquid illis reſpondet conuenit, ſolum admittant, quic-
quid vero ab his eorundem ſyſtematibus, quae animo in hac
vel illa ſcientia complexi ſunt, recedit, id omne vel propterea
ſtatim repudient, auerſentur, quod aliquid ipſis inauditi eſt,
atque cum opinionibus, in iuuentute in ſuccum quaſi ſan-

guinem conuerſis, conciliari nequit. Nouae etiam eiusmodi
veritates non raro ita comparatae ſunt, vt per vniuerſum alicu-

ius ſcientiae ſe diffundant ſyſtema, illudque totum diſturbent,
adeo, vt, admiſſs illis, torum fere illud emendandum, atque
longe alio plane modo, in infinitis fere concluſionibus, con-
ſtruendum ſitt. Quis vero non aegre ferat, ſi neceſſitatem ſibi
imponi videat, a tot urẽoa”udò; ſibique tantopere deama-
tis, totque annos pro veris habitis, ſententiis recedere, illas-
que tanquami falſas, ſpurias, omnique fundamento deſtitutas,
deſerere damnare? Quis non inique ferat, ſi hoc modo ſe
coactum viderit, vt, quum per tantum temporis interuallum
iam pro carhedra ſteterit, docdtorumque ſubſellia ornauerit, hoc
modo in diſcentium iterum detrudatur ſcabella, atque ob nona

iſthacc
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iſthacc inuenta denuo aliquamdiu cogatur diſcere? Et annon,
ſi nouiter eiusmodi inuenta pro veris agnouerint, eàdemque
ſibi admittenda, atque addiſcenda eſſe, conceſſerint, iuſtam illam
multorum incurrent ſuſpicionem, neceſſariam aliquam erudi-
tionis partem ipſos hactenus ignoraſſe, ideoque nec pro tanti
nominis eruditis amplius merere haberi? Periculum ſultem e-
rit, ne multum de ipſorum detrahatur laudibus, atque opinio-
ne eruditionis, ſitalia admiſerint. Eſt autem peruerſiſimus
ille plurimorum hominum mos, vt malint, in omni re, non tam
eſſe, quam videri, indeque perquam multi pluris omnino
faciunt, ab aliis pro erudito haberi, quam vere talem eſſe. Ne-
que etiam deſunt, qui quàndo noui aliquid ab aliis inuentum
audiunt, ſola ducti inuidia illorum inuentis reluctantur, eo,
quod ſibi non adeo felicibus eſſe licuerit, quodque, ſi iuniori-
bus inprimis eiusmodi quid vidiſſe contigit, ſibi barbatis, at-
que aetate prouectis, ea non obtigerit felicitas, vt famam, no-
minisque celebritatem, inde conſequerentur, poſſentque, quod
poẽta dicit, volirate per ora virkm Alios vero id a veritatis a-
gnitione reuocat, quod non raro in illa opinione verſantur,
fieri non potuiſſe, ſi vera eſſent, quae ab aliis inuenta ſunt, quin
ſibi eadem dudum etiam viſa, cognitaque, forte etiam per ſo-
mnium iam oblata, fuiſſent, ſi quidem ipſi non minori, quam
alii, iudicii acumine, ingenii felicitate, ſint pracditi. Ita ſola
ſaepe inuidia, inanisque de nobis perſuaſio, impedimentum
nobis in vèritatis cognitione euadunt, quae etiam plerumque ef-
ficit, vt, quando res ipſa iam explorato vera, omnique certior
exceptione eſt, vt reluctari illi amplius non liceat, gloriam in-
uentionis, quac tamen ſaepe aliquid mere fortuiti, adeoque
tum nihil omnino vere glorioſi, eſt, aliis inuidentes, vniuerſam
fere circumſpiciant antiquitatem, inquirantque, annon aliquid
nouo huic inuento ibidem deprehendant quomodocunque
ſimile, vt adeo rem illam non, nunc demum, aut nudius ter-

tius,
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2,tius, inuentam, detectamque, ſed per omnem canam remotis-

ſimamque antiquitatem iam cognitam, atque ab hoc jlloue tra-
ditam fuiſſe, iactare queant. Mou, enim, deſunt omni aeuo, qui
inuentorum loudes ab autore recenti iu ontiquiorem reiiciunt (2).

Scilicet, vt hi ipſi homines, quum veritati amplius nequeant,
ipſius ſaltem inuentoribus, quantum in ſe quidem eſt, aegre,
ſua opinione, faciant. Tandem adhuc alii veritates nouiter
inuentas non ſatis intelligunt, indeque, vt de ſe dici, quod
apud mvRE TVM aliquando in iuuentute me legiſſe memini,
eſficiunt: quod quis oſſequi non poreſt, inuidioſe vituperare mouult.

s. XIII.Vis rerum intelligens, ſi hacc animo pauliſper ſecum repu- Alia tamn

tauerit, mirari non deſinet, quod nouae ſem lon
maxime exoſac plerisque ſint, immo qui per venitates destumvi

trot.non miraretur, ſi,ſic comparato rerum humanarum ſtatu, aliter contingeret?
Neque enim, tot antea adductis (5. XI.), aliisque eiusmodi, e-
xemplis edoctus mundus licet, iam ſapere hodie didicit, quin
potius quotidie ſe eiusmodi adhuc exem b

p ao erunt, v i, quaeveritati quam maxime conſentanea ſunt, marimo etiam breui
omnium abnlanſin Av/-i.

v L al vęru lu,; quious omnia no-ua, ob ſolam nouitatem ſuam, ã”eo exoſa ſunt, memores eius
eſſent, quod HORA TIVS aliquando ſcribit. Is enim conque-
riturinitio, quotd, quando quicquam in antiquioribus aliquan-
do reprehendat, ĩd aliis multis ſtatim mirifice diſpliceat, ad-
dita ratione:

l i Ii
D

Vel,ſcribit BVRNETIVS in archaeolog. philoſophicis p. 360.

E
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Vel quia nil rectum, niſi, quod plocuit ſibi, ducunt,
Vel quia turpe putont, porere minovibus, quae
Imberbes didicere, ſenes perdendo foteri.

dſic rationes illas enarrans, quas nos latius antea
1n compen odeduximns. Paucis vero interiectis, ita poſtmodum pergit:

Quodſi tam groecis nouitos inuiſa fuiſer,
Quom nobis, quid nunc eſſet vetus? out quid haberes,

DQuod legeret, terererque, viritim publicus vſus (a)?
Aureum nempę hoc dictum eſt, quodque omnes nouarum veritã-
tum infenſiſſimi hoſtes, nimiique antiquiorum opinionum ad-
miratores, ſemper habere ante oculos deberent. Omnia enim,
hodie antiqua, olim noua fuerunt, quemadmodum noua ſuc-

ceſſu temporis redduntur antiqua. Quis ergo rem aliquam, re-
cens inuentam, ob nouitatem ſuam, aut cius etiam inuento-
res, ob eandem, odio habuerit? Venit mihi hoc Ioco in men-

u2tem recordari eius, quod HENRICVS BVLLINGERVS, theo-
logus reformatus, àæ functitne etiſcop. lib. XI. cap. XVIlI. ſcri-
bit. Conqueritur is l.c, de pracſenti ſcholarum ſui temporis
ſtatu, quodque in illis, praeter ARIS TOTELIS quidem orgo-
num, oR? HYRII iſagogen, ſed peſſime latino idiomate red-
dita, PETRVS HNISPANVS, TARTARETVS BRICOTVS, SCO-
TVS, oliique, tergue quaoterque ĩieptiſimi, Ariſorelis interpretes,
praclegantur, quodque his fraudentur, fruſtrentur ſeducaontur,
optima ingenio, hanc adiiciens rationem: Nom nullus vel ex prae-

b Iſipulis genuinam optimi aurboris, intelligit
ceptori us, ve ex cIcvero Ariſtorelem, mentem ex tolibus odſequitur commentotori-
bus. Poſthaec vero ita ſtatim pergit: quod moiori cum de-
trimento ſtudiorum coniunctum eſt, NOVATOR PROTINVS DI-

CITVR, quisquis ſiudia iuuore, ſinceriores Ariſtorelis expdſiro-
res, Themiſtium, Alexandrum, Boèrium, Argyropylum Stapulen-

ſem,

 2 5  -9/-IitV]
E&iſt lib. IL e-iſt-1.
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sem, ac huius ovdinis olios vivos eruditos, proferre in medium cu-
pit. Diſcant hoc exemplo, quibus aeque vili conſtat pretio,
viros, veritatis ſtudioſos, nouatorum nomine traducere, quam
inepta iniquaque huius ſaepe appellationis fiat aoplicatio, at-
que iſtud poetae ſibi patiantur in memoriam vocari:

Poarcius Iſta vivis tamen obiiciehda memento.

Gratiam certe magis merentur, quam odium, qui multo ſae-
pius ſudore labore eo in veritatis cognitione prouecti ſunt,
vt multorum errorum praciudiciorum fontes nobis indica-
re, tũtioremque cognoſcendac veritatis viam commendare
queant, quin ſi vel maxime lapſi aliquando fuerint, dum
rebus modo innouandis non data opera inhient, ĩisque glorio-
lam aliquam venari ſtudeant, veniam omnino merentur. Quis
enim alias veritati inqdirendae vllam amplius nouabit operam,
ſi laborum mercede m nullam aliam, quam odium, contumelias,
inſectationes, nominaque ad ignominiam vituperium exco-
gitata, apud alios reportauerit? Gratias illis certe habeamus
potius, eosdemque ad reformationis, cui inuigilant, opus vl-
rerius promouendum, cohortationibus noſtris inuitemus.

s. xIVv.St ergo cèue, cur illis quoque maximas noſmetipſi hodie Rſormato-
2Vhabeamus gratias, quorum opera tantum ſtudia philoſophi- ræm enim

philoſo-ca iam hodie prouecta ſunt, vt longe alia iam elegantiorique, ꝑhia? ope-
quam vel ſcholaſticorum, vel ipſis ſuccedentium Ariſtotelico- ra lone
rum, aetate, gaudeant, compareantque, facie. Etſi idipſum enim reſ|ẽtion

eadem ho-
non vno ſimul tempore effectum, aut vnius cuiusdam ſolius e- aiæ ſoruæ
ruditioni atque meritis tribuendum eſt, ſed ſucce ſſiuis demum, Zaudæt,
atque per partes factis, eruditorum emendationibus atque acceſ- ſuſ de l
fionibus praeſtitum; factum tamen his ipſiseſt, vt longe per: is oſunãi.
fectiorem iam, planeque hiouam, primisque ſuis natalibus lonn
ge diſimilem, quod inprimis nobis hoc Ioco prae-

2 tereun-
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tereundum non eſt, ipſis graecis plane ignotam, liabeamus phi-
loſophiam. Etenim, ſi modo, iv cuęò, in ſingulis velimus
attendere diſciplinis, quid in illis praccipue hodie iam ſit prae-
ſtitum, ſaris id ſuperque nobis manifeſtum fiett. Quodſi enim
a logica, ſiue philoſophia rotionali, velimus facere initium; cer-
te illum, qui antiquitatis praciudiciis occoecatus non eſt, aut ſal-
tem non practer ca, quac CX MELANCHTHONIS erotematibus
dialecticis, aut s CH A RFF II logica, aut alio eiusmodi compen-
dio Ariſtorelico, in iuuentute ſua didicit, nihil de noſtra diſci-
plina vnquam percepit, oportebit fateri, longe aliam, nonam-
que plane, hanc diſciplinam hodie eſſe, tantisque acceſſionibus
auctam, vt parum fere, aut nihil, cum Ariſtotelica Iogica com-

mune habeat. Logica enim Ariſtotelica, prout a ſcholaſticis
atque Ariſtotelicis olim pertractabatur, nihil erat aliud, quam
ars diſſerendi diſputandi de re quauis, einè blosſe Diſputir- und
Rede Kunſt, quamobrem etiam diolecticom potius, quam logi-
cam, Ariſtotelici illam vocare ſolebant, ſiquidem dialectices
vocabulum, quod a graeco diæriviòæ; diſſerere, diſputare, ori-
ginem ſuam habet, magis deſinite determinateque hanc eius
naturam atque indolem exprimere ipſis videbatur. Neque ve-
ro, qui logicam illam appellabant, alio eandem ſenſu ita voca-
bant, quam prout Abyæ vocabulum ſermonem, vel orationem, po-
tius, quam rationem, notat, ſiquidem logicam non tam circa
inſtruenda.. ationem, quam orationem, occupari putabant.
Quod quidem praciudicium adeo vulgare atque commune o-
mnibus Ariſtotelico. ſcholaſticis erat, vt huc etiam omnia illa,
quae de rermino, propoſitione, ſyllogiſmo, demonſiratione, aliisque,
in eadem tradebantur, vnice comparata eſſe cenſerent. Et quem
alias in finem doctrinam de locis ropicis in logicam, ſiue diale-
cticam ſuam, vel receperant, vel receptam ſaltem per tot an-
nos in eadem retnuerant, quam, quod praecipuam illam dog-
matum dialecticorum parrem eſſe cenſerent? quum tamen in-

ter
Va
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—]L} 29ter omnes conſtet, meros nudosque illos ocor communes orato-
rios eſſe, qui varia de re aliqua copioſe, extemporanca qua-
dam promptitudine, diſſerendi argumenta ſolum ſuppeditant;
vnde a recentioribus quoque ex logica hodie iam proſcripti,
atque ad oratoriae artis compendia amandati ſunt. Quae alia
etiam ratio erat, quod RAIMVNDVS LVLLIVS, logicam Ari-
ſtotelico- ſcholaſticam reformaturus, in ortem ſuam cyclogno-
micom illam transformaret, aut hanc potius in eius locum ſub-
ſtituendam cenſeret, quam, quod logicam ſcientiam ad mera di-
cendi, promteque, de re quacunque obuia, diſſerendi, praece-
pta pertinere, erat perſuaſus (A)? Et annon eodem laborabat
praciudicio nouus ille ex ſeculo XVI. logices reformator, PE-
TRrRVS ſcilicet RAMVS, de quo iam celeb. Dn. s TOLLE anno-
tauit, quod dialecticam ſuam arzem diſlirendi definierit, multa-
que, Stoicorum more, de rhetorum praeceptis dialecticae ſuae
admiſcuerit c)?7 Neque aliter ſenſiſſe videntur inter Ariſtoteli-
cos ipſos quamplurimi, modo non omnes ea de re diſtincte
ſententiam ſuam expromunt, contenti quippe, ſi ea modo,
quae ab Ariſtotele tradita erant, in dialectica repeterent, parum
vero, quo illa praecipue tenderent, aut quem tandem in finem
tradenda eadem eſſent, non raro ſolicit. Hodie vero diale-
ctica illa Ariſtotelica, poſt varias philoſophorum recentiorum
emendationes augmentationes, in veri tandem nominis lo-
gicam, ſeu ꝓbiloſophiom rotionalem, hoc eſt, talem diſciplinam,

D; tranſiit,(b) vid. de arie LVLLII oyclognomica MORHOFFIVS in polyb. tom. I. lih. cap.
ſ. qui in compendio, in yuo illa conſiſtat, dilucide exponit, PASCHIVS
m inuent. uou. antiqu. cop. a. ſ. 10. ꝓ. a;.,ſã. conferri quoque de LVLLIO
poſſunt hiſtor. loge. ſcriptores, REIMMANNVS, SYRBIVS, WAL-
C HIVS, alii. (c) vid. idem in der Hill. der Gel. purt. a. cup. a. 20. ad-

datur de Perro Romo cel. ALCHIVS in biſt. lug lib. a. cap. L 5. 3.9-
cui ſ4. ante eum PASCHIVS Ioc. cit. cop 2. 16. ꝓ. 74. ſq Vel ex co
vero hoe ipſom Petri Rami confirmatur praciudicium, quod ſtatim in pri-
mu parte dialecticae ſuae de inueutione agit atq

ctica Aiiſtote-ue ea cx dialelica, quae ad dicendi artem parum facere putabat, extirpauit.
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tranſiit, quae regulas cautelus generales exponit, quibus in
emendando, atque ab erroribus vel praeſeruando, vel repur-
gando, humano intellectu, in veritatis cognitione, cum
aliis communicatione, opus eſt. Huc enim omnia tendunt,
tendere ſaltem debent, quae hodie in logica traduntur, aut tra-
denda ſunt, vt adeo mira iam facta ſit diſciplinae huius com-
mutatio, neque propterea mirari magnopere oporteat, ſi recen-
tiorum logicorum ſyſtemata compendia ab Ariſtotelicorum
compendiis mirifice, qua rem ipſam, tractandique ordinem
methodum, differre videamus. De eiusmodi enim diſcipſina,
quae intellectum generalibus eiusmodi, ad omnis omnino

veritatis cognitionem neceſſariis, praeceptis inſtrueret, atque

Idem de
metuphyſi-
eu, ſeu phi-
loſ. prima,
oſenditnr.

de eius emendatione, ab erroribus praeſeruatione, ſolicita
eſſer, ne ipſi quidem praecipui inter graecos philoſophi, viden-
tur cogitaſſe, niſi Eric vRI forte logicom cononicam, ſeu cano-
nes logicos, quippe qui eiusmodi finem praecipue reſpicere vi-
dentur, huc referre velimus (d). Hanc ipſam vero logices re-
formationem ſucceſſiuis PAcCoONIS de VERVEAMIO, CARTE-
s11, eiusque ſequacium, CLAVBERGII, LE G RAND, aliorum-
que, tum vero, inprimis, AVTORES ANONVYMI, Cui arrem co-
gitondi, gallice primum conſcriptam, deinde latino idiomate
redditam, acceptam ferimus, MALEBRANCHII, LOCKII,
TSCHIRNHAVSENII, THOMASII, CLERICI, TITII, GER-HARDI, BYDDEI, CROVS AZII, aliorumque, in hanc philoſo-
phiac partem meritis emendationibus inprimis debemus. (e).

5 xV.Tque idem fere de merophyſico, quam alit onrologiom, alii

A philo-ò) vid. de logica Epicuri canonica, quae GASSEND VS de ea annotauit in
animaduerſ. m lib. X. Diogen. Laertii 117.ſ́ vt in Syntagm. philuſ. Epicu-
ri port. I ex hoc, alisque, in compendio Dn. SYRBIVS in proefat.
pluloſ: rutiunal. p. 7. ſt conf. quue in proleg. lugic. IV. ſ a nubis ui-
cta ſunt. De autoribus vero, hic adductis, viꝗ, ccleb. STOLLE in der
Hiſi. der Gel. purt. a. cop. 2 §.35. ſi- I
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philoſophiom primam, appellare malunt, nobis iam dicendum
eſt Etſiinter ARISTOTEL1S enim ſcripta omnino libros quos-
dam metaphyſicorum deprehendimus, quos tribuendos ipſi vti-
que eſſe, tota fere loquitur antiquitas; nec ipſe tamen Ariſto-
teles libris hiſce, quae ſub metaphyſicorum nomine in eĩus iam
operibus philoſophicis leguntur, titulum iſtum indidit, nec,
quid iſtis ſibi libris voluerit, ſi illo, quo ſe iam excipiunt, or-
dine illos conſignauit, ipſe forſan ſatis perſpectum habuit. Ma-
gnus enim ille mihi erit Apollo, qui ex ipſis Ariſtorelis meta-
phyſicorum libris clare arque perſpicue oſtenderit, quid Ari-
ſtoteles ſibi illis voluerit, quidque ſibi inprimis pertractandum
in iisdem propoſuerit, quo ordine non tam ſingula capita, quam
integri modo libri, inter ſe cohacreant (f), quodque illorum,
ex mente Ariſtorelis, obiectum eſſe debeatt. Adeo namque
confuſum illud metaphyſicorum opus eſt, vt vix confuſius, vel
omni adhibita induſtria, refingi mente, factoque ipſo, queat,
recteque adeo iam de eodem a viro quodam erudito, annotan-
tę celeb. sToLLIO, iudicatum ſit, eſſe illud monſtrum horren-
dum, informe, ingens, cui lumen ademtum (3) Num ſtudio ve-
ro, dataque opera, Ariſtoteles dogmata, in iisdem propoſita,
adeo obſcure propoſuerit, vt. ne illa, quae Alexandro M. cla-
rius olim tradiderat, in vilgus hodmodo emanarent, ſiquidem
Alexandro M. de librorum, inprimis metaphyſicorum, eũitione
in vulgus conquerenti, Ariſtotelem reſpondiſſe ferunt: nihil

lipſius ſcientiac a librorum illorum diuulgatione metuendum
eſſe,

f) Fuerunt tamen, qui aliquam in libris illis Ariſtotelicls connexionem in-
ueniſſe ſibi viſi ſunt, quo referendum SAMVELEM PETITVM eſſe,
lib. 4. miſcell. e. 9. qui illum ſequitur, IAC. TH OMASIVM in hiſi-
mer. 5. 10. ꝑ. 71. iam obſeruaunit b BVDDEVS in iſagige lib. prior. cap.4.
al a-  a55 Argumentum quoque purtitionem illorum nobis exhibe-

lre ſtuder PASCHIVS Inc. cit. ꝗ 13. ꝑ. 43. ſj. quibus addi paſſunt, quos
celeb BVDDEVSI ę excitat MICHAEL PICCARTVS, RENA-

TVS RAPINVS IACOEVS THOMASIVS, locinab ipſo citatis.
 Vid. STOLLE loco cit. part. a. cap. a. 5.



5 DE REFORMAT. PHILOSOPH.eſſe, ſiquidem adeo obſcure omnia in ĩisdem propoſuerit,
vt nemo facile, qui ipſum non audiuerit, mentem eius aſſecu-
turus ſit; de eo nihil certi aſfirmare habeo. Hoc vero certum
eſt, neminem facile, quid in libris illis ſuis Ariſtoteles trade-
re in genere intenderit, pro certo eſſeoſtenſurum Vnde iam
aliquando in illam coniecturam incidi, libros metaphyſicorum
Ariſtotelis forſan nihil aliud, quam fragmenta quaedam libro-
rum quorundam deperditorum eſſe, quae vel a THEOPHRAS TO
ERESIO, Ariſtotelis in ſchola ſucceſſore, vel huius diſcipulo
ſucceſſore, NELEO, Vel ANDRONICO tandem RHO-
DIO, in cuius manus ſcripta Ariſtotelis, e terra iterum effoſ-
ſa, sVLL AE, dictatoris romani, opera peruenerant (h), ſine or-
dine digeſta, atque, quoniam de rebus vel ſupernaturalibus, vel
vniuerſalibus ſaltem, atque a rebus phyſicis abſtractis, maxi-
mam partem agunt, metophyſicorum nomine inſcripta fuerint.
Cui tamen coniecturae, vt ne quid diſſimulem, id inprimis vi-
detur obſtare, quod Ariſtoteles ipſe hos ipſos libros generali
quodam, philoſopbioe nempe primae, ſcientiae de ente, nomi-
ne paſſim compellat (i), ſi ſub his modo nominibus hos ſpe-
ciatim libros intellectos voluit. Quicquid vero eius rei ſit,
ipſlum certe metaplyſiorum (male enim, ex neutro plurali grae-

co, latinum ſingularis numeri vocabulum, ſcholaſticorum ef-
fecit ignorantia) metaphyſicorum, inquam, nomen non ab A-
riſtotele ipſo profectum eſt, ſed vel a THEOPHRASTO ERE-
510, vel recentiore quodam adhuc auctore, ipſis eſt impoſi-
tum Quem autem huic voci ſenſum, quisquis etiam eĩus
auctor eſt, ſubiecerit, id affirmari pro certo nullo modo poteſt.

Meta-
(h) de quibus ſcriptorum Ariſtotelicorum fatis vid. STRA BO geogr. lib.13.

PLVTARCHA in Syla ex illis PASCHIVS i imuent. nou. antiu,cap. à. 5.7. p. 19. (i) vid. v. c. lib. 4. metaphyſ. cup. 1. alibique paſſim add.

PICCARTVS in iſugoge in lect Ariſiutel. cap. a6 7 p 261 ſiq
conf.quae de nomine metuphyſicae obſeruat PICCARTVS los. cit. 359.&

am91. ſ;
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Metaphyſicorum enim nomen vel libros, poſ plhyſicam demum
tradendos, vel res ſupranaturoles tradentes, notare poteſt, qua
alterutra acceptione certe nominis illius autor ſcopum men
tem Ariſtotelis, circa hos libros, exprimere indicare voluiſſe
videtur.

s. XVI.
 Tenim, etſi libri illi Ariſtotelis metaphyſici opus confuſiſ
ESV ſimum, vti iam a nobis eſt monitum, omnino ſunt, neque
vllo modo ordinate cohacerent; duo tamen praecipue in iisdem

attendere licet, de quibus prac caeteris Ariſtoteles in iixdem
exponit: couceptus nempe quosdam alſtractos de conimunibus re

rumomnium qffectionibus, doctrinam de couſa rerum omnium pri-
ma, primisque verum viſibilium principiis. Ad haec enim duo
omnia, quaccunque in libris iſtis occurrunt, commode viden-
tur poſſe reuocari. Non ita tamen de his duobus capitibus
bonus agit Ariſtoteles, vt vaum poſt alterum demum pertra-
ctet, aut, quac ad alterutrum illorum pertinent, ſeparatim, at-
que ex certis quibusdam principiis, tradat; ſeã confuſe potius
nunc de hoc, nunc de illo, agit, quasdam eo pertinentia,
ſine vilo obſeruato ordine, affertt. Atque his tamen non ob-
ſtantibus, ſe àæe ente, prout ens eſt, in libris iſtis agere, non vno
in loco Ariſtoteles monet, per quod adeo ipſum nihil aliud,
quam ens, prout cauſam aliquam primam, certaque principia,
arque aſſe ctiones quasdam generales, admittat, videri intelligere,
iam alio nobis loco obſeruatum eſt (I). Quoniam vero poſtea,
quum in Arabum ſcholaſticorum manus libri illi metaphyſico-
rum incidiſent, Ariſtoteles ipſis per ens, prout ens eſi, nihil aliud,
quam conceptum entis vniuerſalem, prout mentis operatione
ab omnibus inferioribus abſtrahitur, videbatur intellexiſſe, quo

E

dein-
O) m mſiitut. nempe philuſ. prim. prolegom. 5. I. IACOE THOMASIVS

per cns prout iteuens e, primum entis, vtl vocat, onalogatum, ſeu Deum, A-
riſtorelem vult intellexisſe, de yuo vid. eius origin. biſtor. pbiloſ. v. p. 1_.ſi

ll

Idem conti-
nuu itur ar-
gumentum.

-aan7 c-——u5m_—u;—up;
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deinceps omnia illa, quae de affectionibus rerum omnium com-
munibus paſim Ariſtoteles expoſuerat, referebant, praeterea
vero iidem quoque obſeruabant, de cauſa rerum omnium pri-
ma Ariſtotelem in iisdem quoque libris hinc inde agere; in
duos libros metaphyſicorum Ariſtotelis diſtribuebant portes,
quarum altera de ente in genere, communibusque eiusdem aſfe-
ctionibus, oltero verode Deo ſpiritibus, ipſis agebat, quae tra-
ctandi quoque ratio poſtmodum multis ſe probauit, nonnul-
lisque etiam noſtratium poſt reformationem placuit (m). Quo-
niam aliis vero ſcholaſticorum ea inprimis in metaplyſica A-
riſtotelis perplacebant, quae de conceptibus entis abſtractis,
aliisque eo pertinentibus, ſolum agebant, quippe quae orioſo

ſpeculatiuo illorum ingenio quam maxime erant attemmpe-
rata; in ſolis etiam hiſce acquieſcere, atque metaphyſicae am-
bitum iisdem terminare, incipiebant, vnde metaphyſica ab eo
tempore vocari coepit, doctrina de ente ingenere, generaliori-
busque rerum affectionibus, reliqua vero ſub theologiaę natu-
ralis, vel pneumatologiae quoque nomine, pertractari coebe-
runt (n). Atque haec metaphyſices diſpoſitio plurimis noſtra-

tium

(m) Hoc enim modo metaphyſicam tractarunt ex noſtratibus CHRISTOPH.
SCHE IBLERVS in opere metuphyſ, CGASP AR EBELIVS ingulleg. ſuo
metavh. 1IO. PAVL HEBENSTR EITIVS in philoſuph. prim. ex An-
glis hiue inprimis ſpectat HENRICVS MORVS in enchir. ſuo metaph
ex Gallis d3u H AMEL. in philoſ. veteri nou. tom. I. lib. a. inprimis ꝓ.

E tus hue pertinent REDIGER VS in pbiloſ, ſyntbes. lib. a.
257. X recen riſ@  4 ſ; idemque RIDIGERVS in vhilos. vragm. lib a. purt.

R Vyurt, æ. 1.. 40.artic. 1. cap.1. õ. a. ortic. 2.. 60. IO. IAC. SY BI S, V. C, in mſiitus.
philnſ. prim. nou. eclect. port. 2. qui nouam quoque metaphyſicae partem
adiicit, quam architectunicam appellot, in 4ua de ojſpoſitione, praccipuis-
que ommium diſciplinarum philoſophicarum fundamentis, exponit, quod
ox eo videtur prouaiſſe praciudicio, qund Ariſtotelici metaphyſicam iuam
reginam omnium ſcientiarum, quaeque propterea reliquis quoque diſcipli-
nis obieſta ſua diſtribueret, eſſe putabant. Recentiſſme vero huc pertinet
celeb. WOLFVIVS in den verniinffiigen Ged vou Gott, der We't und Seele
des Menſchen Hel. ir19. primum editis, arque aliquoties iam poſtea recuſis.
(n) conf. hic IACOB. THOMASIVS in hiſor. netaphyſ S. a6.
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tium philoſophorum poſt reformationem arriſit, quod tot ab
iisdem, ſub hac ipſa forma, condita compendia ſyſtemnata me-
taphyſica ſatis ſuperque loquuntur.

s. X.
MTſũ Ariſtoteles vero de ciusmodi diſciplina, qualem iam D eodem
ex eius metaphyſicorum libris Ariſtotelico- ſcholaſtici ex- aãſuc ar-J-

ſculpſerant, ne per ſomnium quidem forſan cogitauerat; to. suneto
lerari tamen. illa ſcholaſticorum potuiſſet innouatio, dum ali-
quid ſani modo ſobriique hac de re iidem tradidiſſent, aut illis
ſaltem, quae fundamentum adhuc in re habebant, atque quo-
rum aliqua omnino erat vtilitas; non infinitas nugas ineptias-
que iunxiſſent, hisque ipſis vera genuinaque metaphyſices do-
gmata adeo conſpurcaſſent dęfoedaſſent turpiter, vt pro nu-
garum infinitarum ſentina, animique ingenui erecti erga-
ſtulo, merito ſuo poſſet haberi. Quapropter, quum b. noſtri
Lutheri opera religio a ſcholaſticorum ſordibus repurgari inci-
peret, ſatis bene ſibi noſtrates de metaphyſica quoque mereri

videbantur, ſi illam a ſcholaſticorum liberarent nugis, at-
que, vt propius ad Ariſtotelicam tractandi rationem accede-

ret, eſficerent (0). Vnde laborare, ab illo temporæe, gquamplu-
rimos noſtratium in ſcriptis ſuis metaphyſicis ſolum videas, vt
genuinom modo verborum Ariſtotelis ſenſum recte vbiuis aſ-
ſequantur, omniaque ex eius mente tradant, hocque obtento
fine, ſe ſatis officio ſuo-feciſſe, orant perſuaſi. Quid aurem

E A meta-imu(0) Quanquam ne hoc quidem ipſos obtinuiſſe, ipſe illorum ſyſtemata ac com-
pendia, tot ſcholaſtjcorum nugis adhue ſcatentia, ſatis ſuperque loquun-

tur, ex illis ſimul abunde patet, quææ WENCESLAVS SCHIL-
LINGIVS, ſtilo licet actiori, aduerſus ſcripta.noſtratium metaphyſica mo-
nuit, hine n conſideratione de notitiis naturabus, vanitotibus metuphylicis op-

pofitu, hinc in tractatu, cui titulum fecit: eccleſiae metuplyſicae viſitutiv, con-
cionibus metaphyſiculibus nouem iæqniſitiſſimis diſcutiens proecipuos oi ticulos me-
tantylicos, ud ungum demqniſtrans, quo tiurotae impietatis, vunitutizue de

ploratae, netuphyſiei doctores delabuntur, ad metuphyſicus Jpeculationes niyſie-

N

ria coelitus puteſacta violentiſſime detorquendo, ac exigendo metaptyſice, qui
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metaphyſica propre eſſe, quidque tradi in eadem ipſa, ſi-
gillatim debeat, atque, quibus ex principiis; de eo vero, ne-
minem fere ſolicitum fuiſſe, obſeruamus. Atque haec rerum
facies diu adhuc, poſt reformationem, ad finem fere ſupe-
rioris ſeculi, omnino perdurauit, quò IACOBVS demum TH O-
MASIVS perſuadere eruditis coepit, metaphyſicam nihil aliud,
quam quoddam rerminorum philoſophicorum lexicon, eſſe (5), in
quo adeo termini philoſophici, in reliquis non minus diſcipli-
nis, quam ipſa quoque theologia, vſu venientes, explicandi
ſolum veniant, quae quidem perſuaſio apud omnes poſtea il-
los, apud quos lacobi Thomaſii, in lectione quippe Ariſtotelis
verſatiſimi, aliquid valebat autoritas, altas omnino radices e-
git (r). Vnde iam facile patet, quare pleraque noſtra com-
pendia metaphyſica nihil aliud, quam terminorum diſtin-
ctionum quarundam explicationes, nonnullasque ex illis for-
matas regulas metaphyſicas, contineant, quae tamen poſterio-
res non raro ita comparatae ſunt, vt vel decem diſtinctionibus,

diſtinctionum diſtinctionibus, vix vel genuinus earundem
ſenſus erui, vel veritas quoque illarum aſſeri confirmari, poſ-
ſit. Neque vero inter ipſas- quoque diſtinctiones. illas
deſunt, quae ingenium ſubtilitates ſcholaſticorum maxime
adhuc redolent, pro merisque otioſi animi figmentis meren-
tur reputari, ſolisque concinne ſagpius excogitatis, apteque ſi-

bire-

prodiit Magdeb. omio i1616. ex quo titulo ipſum ſcriptum, tanquam ex vngue
leonem, facile cognoſcas. vid. eius hiſ. metuph. erotematibus ipſius m-
tapbyſicis annex, §.16. ſ4. ꝗ.73 add. 1I0. GOTTL.STOL TZE in diſſ-
de quaeſito denuo excitato: an metuphy ſica tuntum pro lexico philoſophico ſit ha-
benda, Vitemb. 1693. edita. Tale tamen illud Lexicon eſſe, lic. cit ſeribit Tho-
maſius, quod in firman ſcientiae ſic reduẽtum ſit, ot principalem diſciplinam
idipſion mentiri poſfit referre huc iure meritoque poſſumus tantum non
omnes, qui poſt Iacobum Thomaſium compendia metaphyſica ſeripſerunt,
quo ipſe quoque celeb. BVDDEVS pertinet in elem. ohiioſ. inſtrum. purt.
4. qui nuperrime gquoque eandem ſententiam adhuc calculo ſuo ꝑrobat in
iſagoge ſua loc. cit. p. abo.
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bi reſpondentibus, terminis ſuperbiunt, multos tamen non
aduertentes iisdem hactenus ita deluſerunt, ut diſtinctionibus

eiusmodi metaphyſicis, tanquam magnis inhiantes myſteriis,
nil, niſi ſonos ſenſu vacuos, meramque auram, captarint. Vn-
de multis merito excitatioris ingenii viris maxime exoſa haec
diſciplina fuit, quippe rebus, paedantiſmum merum redo-
lentibus, plena, otioſisque propterea ſolum relinquenda inge-

niis; etſi multi quoque non raro vſum huius diſciplinae ab e-
ius abuſu non ſatis diſcernentes, ipſam illam, cum adhacren-
tibus ipſi ſordibus, damnaucrint.

5. XVIII.
NOſtrae ergo ſolum actati illa reſeruata erat felicitas, vt huic Quid meta-
detiam diſciplinae noua aliqua affunderetur lux, nouum. ?byſica ho-

dic ſit, autque illa iam habitum, formamque, inducere inciperet: cu æſ ſultem
tamen ipſi, vt ne quid diſſimulemus, ſcholaſticorum illud in- debeat, o-
uentum, de quo ſupra modo expoſuimus (ꝗ. XVI.), occaſio- ſenditur.
nem primum omnem ſuppeditauit. Etenim ſatis diu nobis in
hac ipſa diſciplina ab inanibus iſtis ditinctionum notionum,

partim Ariſtotelicarum, partim ſcholaſticarum, ſonis, regulisque
illis, magnam ſui partem miſeris, atque axiomatum me-
taphyſicorum nomine indignis, imponi ſumus paſſi, neque mi-
rum erat, quum reliquis diſciplinis omnibus iam tanta noſtris
temporibus lux eſſet accenſa, omniaque in iisdem ad diſtin-
ctos reuocari conceptus iam dudum coẽpiſſent, quod in meta-
phyſica tandem quoque pigere nugarum illarum philoſophos
coeperit, ipſique tandem animum ad eius quoque emendatio-
nem ſerio applicuerint. Quoniam. poſt diligentiorem enim
rei contemplationemi ſatis patet,. nec vniuerſam illam diſcipli-
nam ex diſciplinarum philoſophicarum catalogo, vti multis
quidem, antiquioribus recentioribus, huius diſciplinae oſo-

E; ribus
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ribus placuit, plane poſſe expungiſs), nec omnia quoque, quae
ab ipſis Ariſtotelico- ſcholaſticis in eadem hactenus erant tra-
dita, ſimpliciter repudiari; reuocare recentiorum nonnulli no-
tiones metaphyſicas ad fontes principia ſua, eademque fun-
damentum demonſtrandi concluſiones, in aliis diſciplinis oc-
currentes, continere, oſtèndere coeperunt: quo ipſo iam effe-
ctum eſt, vt notiones veritates metaphyſicae iam non am-
plius vt nudac notiones termini, ad aliorum intelligenda
modo ſcripta memoriæ. ſolum mandandi, aut ad ſermonis quo-
que compendium tantum ediſcendi, ſed vt principia, conclu-
ſionum plurimarum foecundiſſima, primaque omnis noſtrac
cognitionis fundamenta, ſpectentur, pro quibus etiam, ſi dicen-
dum quod res eſt, haberi omnino merentur. Neminem vero
nouimus alium, cui hanc inſignem, huius quidem philoſophiae
partis, emendationem potiori iure tribuamus, quam illuſtri
LEIBNITIO, celeb. woLrPrIo. llle enim, variis in ſche-
diaſmatibus, pracſentiſimum veritatum metaphyſicarum, in va-
riis demonſtrandis concluſionibus, vſum non luculenter ſolum
ſatis commonſtrauit, ſed, illa etiam ſimiil, aliaque data quacun-
què occaſione, multas veritates 'metãphyſicas dilucide ſimul
explicuſt emendauit (t) Hic Vero, poſtquam lyculentiſi-
mum opus ſuum metaphyſicum germanice edidit, quanti mo-

menti concluſiones veritates a principiis metaphyſicis pen-
deant,

 —1ſ5) Magnum quidem illorum. hic poſſcmus dare catalogum; quoniam oh-
ſcurius tamen plerique hac de re Ioquuntur, vt non ſatis pateat, num ſcho-
Iaſticam modo illam metaphyſicam damnent, an totom vero hanc diſcipli-
nam ex philoſophia proſcripram velint, ab illorum iam adducendis nomi.
nibus, ne cui videnmur inferm iniuriam, hoò lInoco nos abſtinemus. (t) prae-
primis vero huc eius commentatio de primae nbiloſiphiae emendation? per-
tinet, ex qua in compendio mentem eius nobis repraeſentat P A SCHIVS
in inuent. nou. amiq́. cap. a. 15 P 49ſq. In hao enlm id inprimisoperam
dat illuſtris vir, vt od; mathemaericam: cærtitudinem mat.phyſicom perduce-
re doceat, arque, >uod priycipia concludendi in aliis diſtiplinis fieri notio-
nes metaphyſicãc debeant, oſtęndat.

s
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deant, partim in ipſo nexu huius diſciphnae ſyſtematico, par-
tim quoque in illius ad reliquas diſciplinas philoſophicas facta
applicatione, ſatis abunde oſtendit, ſimulque notiones meta-
phyſicas ita explicuit, vt foecundiſſima plurimarum concluſio-
num fieręnt principia: quanquam non omnia, quae huc referr-
ri poſſe videbantur, opere iſto complexus fuerit. Quoniam ipſi
vero celeb. Volſfii aduerſarii paſſim, in ſcriptis ſuis eriſticis, ad-
uerſus principia metaphyſica impegerunt, indeque in haud le-
ues errores prolapſi ſunt; vel ſuo iidem exemplo, quantum in
ſanae ſobriaeque metaphyſicae principiis, eorundemque iuſta
ad alias ſcientias applicatione, ſitum momenti ſit, ſatis docue-
runt. Vnde, ſi vel maxime vel philoſophiae, vel controuer-
ſiac etiam, Volffianae nihil omnino deberemus, cui vtrique
tamen multum omnino debemus; hoc certe iam ſatis eſſet,
quod magni mereretur fieri, quod manifeſtum iam iisdem fa-
ctum eſt, quantum omnis noſtrae cognitionis, omnisque veri-
tatis, interſit, vt.ex diſtinctis principiis metaphyſicis fluat, at-
que ex iisdem ſolide poſit demonſtrari.

XIX.lrari vero certe ſubit, quod, quum inũinitis fere philoſo- Aue eini-
modi ſcien-æphia ſcateat, fantum non laboret, concluſionibus, qua- tia philoſ-'M

les quidem in omnibus diſciplinis philoſophicis magno nume-. rhio hact
ro occurrunt, deſtituta tamen illa hactenus eiusmodi diſcipli. #us. coruis.
na fuerit, quae principia atque fundamenta omnium illarum

concluſionum prima traderet. Neque enim metaphyſicam vel
Ariſtotelico- ſcholaſticorum, vel recentiorum quoque Ariſto-
telicorum, pro tali haberi diſciplina poſſe, res ipſa ſatis lo-

quitur, ex illis, quac modo de cadem diximus, ſatis manife-
ſftum eſt. Non conſtat quoque, fuiſſe inter illos, qui philoſo-
phiam variis modis reformare aggreſſi ſunt, qui de tali diſci-
plina cogitauerint, niſi, quac CARTESIVS in ſuis  nbiloſoplia

prima
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primo meditarionibus attulit, huc referre velimus, quae tamen
potiori iure ad logicam, quam illam, de qua nobis hic ſermo
eſt, diſciplinam pertinent. De magno tameniillo Angliae can-
cellario, magnoque ſimul ſcientiarum inſtauratore, 1a CONE
DE VERVLAMIO, diſſimulare illud nobis non licet, quod is
iam ciusmodi diſciplinam, qualem iam metaphyſicam eſſe vo-
lumus, animo complexus ſit. Etenim vbi de vniuerſae philo-
ſophiae partitione in libris ſuis de ougmentis ſcientiorum expo-
nit, ſtatim poſt ſententiam ſuam, breuibus ea dæe re propoſi-
tam, hunc in modum pergit: (digna enim verba eius ſunt,
quae hic legantur, etſi paulo prolixiora ſunt.) Quoniom outem
portitiones, inquit, ſtientiarum non ſunt lineis diuerſis ſimiles, quoe
co?unt ad vnum angulum, ſed potius ramis orborum, qui coniungun-
rur in vno trunco, (qui etiom truncus ad ſporium nonnullum integer
eſt continuus, ontequam ſe portiotur in ramos;) idrirco poſtulor
res, vt priusquam prioris portitionis membro perſequomur, conſtitua-
tur vna SCIENTIA VNIVERSALIS, quve ſit mater veliquovum, ba-
beatur in progreſſu doctrinorum, tunquom portio viae communis,
ontequom viae ſe ſeporent, disiunganr. Hanc ſcientiom philo-
ſophiae primae, ſiue eriam ſapientiae, nomine inſignimus. Huic at-r
rem ſcientiae nulla olio opponitur; cum ab aliis ſcientiis potius li-
mitibis, intro quos continetur; quam rebus ſubiecto, (obiecto
forſan dicere voluit) differat, faſtigia ſeilicet rerum tantummodo
troctans. Hone ipſam, pergit, vrrum inter deſiderato reponere o-
porteat, haeſitoo, Sed arbitror tamen, poni deberee Equidem in-
uenio faorraginem quondom, mòſſum inconditom doctrinne, ex

rheologia noturali, ex logica, ex portibus quibusdam phyſicae, ve-
luti de principiis, de anima, compoſitam, congeſtam, ſul-
limirate quadom ſermonis hominum, qui ſeipſos admirori omant,
tanquom in vertice ſientiorum collocatom, quibus verbis, omni
procul dubio, ſcholaſticorum metaphyſicam pungit. Nos ve-
ro, adiicit, miſſo faſtu, id tantum volumus, vt deſignetur oliqua

ſcien-
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Scientia, quoe ſit RECEV TACVLVM AXIOMATVM, OVAE PAR-

TICVLARIVM. SCIENTIARVM NON SINT PROIRIA,
SED PLVRIBVS EARVM IN COMMVNE COMPETANT (u).
Elegantiſſima certe viri, maxime ingenioſi, cogitata haec ſunt,
mirarique oportet, quare non dudum, poſt eius tempora, philo-
ſophi Ariſtotelicorum metaphyſicam, miſſis nugis ineptiis o-
mnibus, in eiusmodi diſciplinam, ſeu philoſophiam primam,
qualem idem ille hic deſiderat, transformauerint, ſed haec de-
mum rerum mutatio noſtris temporibus relicta fuerit,

5. XX.
V Onge ergo alia, planeque noua, nobis iam hodie metaphy- pſne
L ſica diſciplina eſt, talis nempe, quae non rerminos quosũam ergo hodie
philoſophicos ſolum, tanquam aliquod ſcribendi, loquendi diſ- metaphyſ-

ca diſcipli-
cendi compendium, atque diſtinctiones quasdam ſcholaſticas, ,4æ.
ſine omni ordine iuſto congeſtas, cumulatasque, atque per certa
quaedam capita ſolum diſpoſitas (x), aut ciusmodi alia, tantum-
modo tradat; ſed quae prima omnis humanae cruditionis ꝓrin-
cipia, omniumque coneluſionum philoſophicarum fundamento,
doceat, eademque ex primis, ſimpliciimis, cuidentiſimisque
conceptibus, ita deducat, vt ſequentia ex antecedentibus fluant,
perpetuoque cum illis nexu cohaereant; vnico verbo, quae geo-
metrio quaſi quaedam philoſophica ſit, atque vti geometria omni-
um concluſionum mathematicarum, ſic haec omnium philoſo-
phicarum, immo ad quascunque eruditionis partes pertinenti-

F umvid. eus libride augm. ſcientior. lib. 3. cap. ſtatim ſub initium, ꝓ. ito. edit
Amſelod. a. 1662. 12. (x) Contenti enim hactenus metaphyſici fuerunt, vt
codem, nuo ab aliis id factum eſſe obſeruabunt, modo, certa quacdam ſo-
lum conſtituerent capita, de ino, vero, hono, de finito infimito, principio
principioto, ſiguo ſignato, devendente independnte &e. in iisdemque cer-
tum quendam notionum diſtinctinnum metaphyſicarum cumulum, tan-
quam ſub generolibus quibusdam lexici cuiusdam terminologici urticulis, modo
explicarent; quodnam sutem eſſet fundamentum, quare naec in metaphyſi-
ca conſtituerentur capita, aut quare hoc illoue ordine ſe exciperent, quae
eiusmoũi alia ſunt, dæ eo plane non erant ſoliciti, id quod ipſ ocularis il-
lorum ſcriptorum inſpettio ſatis confirmat.

E Eã —i
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um, primam ſufficientiſlimamque rationem connineat. Atque
talem quidem metaphyſicam in inſtitutionibus quoque noſtris
philoſophicis dare anniſi ſumus, ideoque a ſimpliciſſimis con-
ceptibus inchoantes, ad concluſiones magis magisque remotas
ſumus progreſſi, nihilque facile in ſequentibus, niſi quod intel-
ligi iam ex antecedentibus pòſſer, poſuimus. Num ſcopo vero
huic ſatis omnino a nubis factum ſit, de eo penes alios eſto iu-

l dicium, ipſique etiam nos, in iterata harum inſtitutionum edi-
tione, non pauca hinc ſupplebimus, atque ad pleniorem ſyſte-
matis faciem adornabimus, hinc emendabimus quoque, pluri-
busque illuſtrabimus, quo ſic ſcopum nobis propoſitum magis
magisque aſſequamur. Idem vero celeb. WoLFFIO, in On-
rologia, ſcientifice pertroctota, latino idiomate ab ipſo nuper in
forma quarta edita, fuit propoſitum, qui multis propterea in

locis demonſtrat, ipſa gęometrica atque algebraica principia ad-
huc ex principiis metaphyſicis demonſtrari hinc poſſe, hinc de-

bere. Atquè hoc modo comparata metaghyſica commodè ꝓli-
loſophia prima dicitur, non eo qũſdem, quo Ariſtoteles hoc no-

mine vſus fuiſſe videtur ſenſu, quippe cui ita ſolum vocabatur,
quod de elementis principiis rerum ꝓrimis, primaque rerum o-
mnium couſa, ibidem agebat; ſed prout philoſophia prima il-
làm denotat ſcientiam, quae prima omnium concluſionum fun-
damenta principia tradit; quo ſenſu illud nomen etiam a vE-
RVLAMIO acceptum eſſe, ex ſupra adductis ipſius verbis ſatis
conſtat: quo ſenſu vero quoque philoſophia aliqua prima i-
pſi Ariſtoteli, omnibus graccorum philoſophis, plane fuit in-

cognita.

Luni onmi- 5 i x XI.bus, ad ſo-lidam iru-ſPus autem tali diſciplina in philoſophia omnino eſſe, atque
ditinem inſigni candem, ob eiusdem abſentiam, defectu hactenus

r
Ipiruntibus,.ſ labora e, exira ormnem videtur eſſe, poſitum controuerſiam.
r citu nece-ſuriu, etſi Inſinitac enim hactenus inde ortae confuſiones logomachiae,
eirca sſubti- t M u li hinc
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hinc in philoſophia ipſa, hinc in aliis quoque ſcientiis, ſunt, lira non-

nunqu imsquod prima omnium veritatum principia non diſtincte, ſuo- occuputa
que ordine, tradita, legitimoque modo demonſtrata fuerunt, æſ
vti id plurimis confirmari exemplis, ſiquidem id neceſſe eſſet,
poſſet. Huius ipſius etiam diſciplinae defectus cauſa hactenus
fuit, quare plerique illorum, qui ordinem, in tractandis Ttudiis
ſeruandum, iuuenibus commendarunt, quo diſtinctis iidem
concepribus aſſueſcere ſtatim ab initio diſcerent, ante omnia,
cosdem praeceptis geometricis rite imbuendos eſſe, ſuaſerint (y),
cui tamen inſtituto ab aliis, variis de cauſis, contradici acriter
ſolet. Scilicet id probe ĩintelligebant, qui eiusmodi conſilia
dabant, maximum omnis cognitionis eruditionis humanae
praeſidium in claris diſtinctisque ideis eſſe poſitum, ideoque,
quoniam in vulgari Ariſtotelicorum logica, metaphyſica,
nihil, quod huc faceret, obſeruabant, mathematicos vero, con-
tra, eo in pracceptis geometricis potiſſmum eniti, inter omnes
conſtabat; non melius conſuli tironibus poſſe cenſebant, quam

ſi ab his quidem ſtudiorum ſuorum initium caperent, quo ſic
ſaltem ad imitationem rerum, in geometria propoſitarum, v-
biuis, in omnibus reliquis ſcientiis,. de. ideis elaris ãiſtinctisue,
ſub initium ſtatim, ſoliciti eſſe diſcerent. Huic autem fini am
longe melius noſtra. philoſophia prima proſpicit, quippe quae
etiamnotionum, hic occurrentium, vniuerſalitate longe amplio-

rem, quam omnia praccepta geometrica, vſum praeſtat, vtadeo
haec omnibus, ad ſolidam, in quacunque facultate, eruditio-
nem aſpirantibus; vt primo omnino loco ab illis pertractetur,

mereatur commendari (2):. Neque enim a neceſſaria huius

F 2 diſcipli-
-N15) Memini, me ſuepius id legiſſe apud MORHOFFIVM polyh. tom. I. vt apud

alios, qui data opera de ratione tractandi literas expoſuerunt, tum apud
MARESIVM in epiitolis philologicis, aliosque; non neceſſe aurem vide-

 tur æſſe, vt loca illa hie prolixius indicemuss Quo-
hniam metap yſicaenim non lexicon amplius terminorum philoſophicorum, ſed ſolidior lon-

iam vulgare illud præeiu-
qui rheologiar operam no-

ge; aliaque plane, iãm ſcienria eſt; per ſe quoque
Aicium corruit, quod metaphyſica illis ſolum,
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diſciplinae pertractatione quemquam debet abſterrere, quod
paullo ſubtiliora nonnunquam tradit, vt a metaphyſicac Ari-
ſtotelico- ſcholaſticae pertractatione id olim multos abſterruit.
Non enim omnis conceptuum ſubtilitas ſimul inanis ſtatim, at-
que inutilis. eſt, vti illis quidem videtur eſſe perſuaſum, qui rem
aliquam vel ſolo illo titulo damnare non raro ſolent, quod ali-
quid ſubtilitatis contineat, es louffe ouf eine Subtilitur hinous,
quippe qui in ſolo confuſo, quem ſibi de ſubtilitate formarunt,
acquieſcentes conceptu, vere, quid damnent, ignorant. Sub-
tilitates enim metaphyſicae, quae non citra omne fundamen-
tum effictae ſunt, quin fundamentum potius in re habent, mi-
nimis ſubtiliſũmisque rotularum, in horologiis, dentibus mihi
videntur eſſe non abſimiles, in quibus ſi vel minimum pecca-
tum fuerit, maxime ſtatim ſenſibiles ſe in toto compoſito pro-
dunt defectus, ĩiique-eo ſenſibiliores ſaepe, maximeque nota-
biles, quo ſubtilior pars illa eſt, in qua vitium aliquod haeret.
Annon vero manifeſto foret abſonus artifex, qui, in conſtru-
ctione horologii, de partis ciusmodi minoris, multum omnino
ordinatiſimum totius horologii motum vel promouentis, vel
turbantis, vitio admonitus, reſpondere vellet: es lufe auf eine
Subtilitat hinous, quum ex ſubtilitatis illius neglectu maxime
palpabiles tandem in machina illa oriantur errores? ldem ergo

de illis, qui ſubtilitates omnes metaphyſicas damnant, eſto
judicium, quippe qui plerumque ſatis ſuopte exemplo docent,
quantum confuſionis tenebrarum in illorum ſcriptis, qui ſub-
tilitatum illarum negligentes fuerunt, regnet, quantumque il-
lud in aliorum ſaepius animis confuſionis pariat (œ).

ſ. XXI.
uant, addiſcenda ſit, atque neceſlitas quoque illa, compendia metaphyſica
ad theologiam ſtatim applicandi, quippe ſine quo multis nulla honae notae
metanhyſica eſſe poſſe videtur, per ſe exſpirat.. (a) Ratio huius rel facile
poteſt intelligi. Subtilitates enim metaphyſicae ibi ſolum locum habent,
vhi maxime abſtracti, indeque vniuerialiſſimi, conceptus ohtinent, adeo-
que eo lotius errores, in illis admiſſ, ſe diffundant, neceſſe eſt, quo larius
conceptus illi patent, quod per plurimas ſuspe ſcientius, integraque illorum
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5. XxII.

 Nfinitis fere id demonſtrari poſſet exemplis, quanti momenti MuniIconcluſiones in diuerſis diſciplinis, atque eruditionis noſtrae nempe ſaepe

momentipartibus, ſaepius a ſubtilitate aliqua metaphyſica pendeant, qua itates æ
obſeruata, ex omnibus facile emergatur difficultatibus, neglecta ſultilitate
vero, infinitis fere erroribus pandatur via. Sed non licet nobis aliqua pen-

dent meta-hic latiſſimum illum campum ingredi. Vt vnum tamen modo, -4/ſc.
alterumue, ſpeciminis loco, afferamus exemplum, quis putaret,
a ſobtilitate illa metaphyſica, qua in ente aliquo eſntiam cius
ab exiſtentio, vice verſa, abſtrahimus (meraph. XII.), atque
oſſentiom cuiuscunque rei, ita ſpectatam, aerernom eidem eſſe, ſuo
loco iam oſtendimus Cbid. ſ. XXI.), omne illud pendere, quic-
quid in recentiſſimis controuerſiis, celeb. wo L??Io motis, de
identitote mundi, de mutatione mundi per quodcunque miraculum, de

miraculis reſtitutiouis, aliisque eiusmodi, acerrime, non ſine
grauibus celeb. Wolffii aceuſationibus, ipſique factis imputatio-
nibus, diſputata ſunt, quibus adeo omnibus ſuperſedere aduer-
ſarii ipſius potuiſſent, ſi ſubtilitatibus jllis metaphyſicis magis
fuiſſent aſſueti? Quis cogitaret porro, a ſubtilitate illa metaphy-

fica, qua eſſentioe rerum, ab exiſtentiis illarum abſtractae, ſi in
relotiong od Deum conſiderandac ſint, non a voluntate, ſed intel-
lectu diuino ſolum, pendere dicuntur, (ſ@ modo vel hoc ipſum,
proprie accurate loquendo, dici poteſt,) cuius rei rationem
ſuo tempore iam explicuimus (meraph. ſ. XXII), totam illam,
tantis animorum motibus agitatam, controuerſiam, de intrinſe-

ca oſtionum honitate, quam morolitatem obiectiuom appellare non-
nulli ſolent, pendere? Notum enim ſatis eſt, inter alia quoque,
in hac ipſa controuerſia, diſquiri ſolere: num dentur octiones,
antecedenter aod diuinom voluntatem, bouge vel maloe? quod quan-
du de bonitate vel prauitate actionum non morali, ſed phyſica,

intelli
ſyſtemata, ſe extendit. Hic enim demum verum illud peruulgatum eſt, quod,
vno admiſſo abſurdo, ſequantur infinita alia.

act, ſœ;5;



2=

46 DE REFORMAT. PHILOSOPE.
arintelligitur, idem eſt, ac ſi quaereretur: num actionum boni-

tas prauitas phyſica, ſi in relatione ad Deum ſpectetur, ab
intellectu ſolum, an a voluntate dinina, pendeat? adeoque pro-
xima haec, ſubtilitatis illius metaphyſicae, ad quaeſtionem mo-
ralem, magni vtique ponderis, ſolum eſt applicatio (b). Quid
ergo mirum, ſi illi, qui ſubtilitatibus illis metaphyſicis probe
ſubacti non ſunt, mille hic confuſiones pariant, ex quibus ne-
mo ſe facile extricauerit, niſi qui prima totius illius conttouer-
ſiae fundamenta rite intellexerit. Idem veęro de quaeſtione
illa: num ius noturoe immutobile ſit, on vero minus? ſentiendum
eſt, quippe cuius diſtincta ſolutio, maximam partem, ex iisdem
principiis, non mmediate quidem proxime, mediate tamen

remote, petenda eſt, vti ſuo tempore pluribus in inſtitut. I.
N. a nobis demonſtràbitur. Et, quis quaeſo de ipſa iuſtitia

anctitate diuina diſtinctum ſibi formare conceptum poterit, ni-
ſi eadem illa, hactenus adducta, probe perſpecta habuerit, ipſam-
que ſimul, de bonitate perfectione metaphyſica, doctrinam,
quae ex iisdem principiis fluit, rite intellexerit, vti in theolo-
giae naturalis inſtitutionibus id ipſum nobis iam obſeruatum
eſt CLXX. ſ13.). Tacèmus inſinita exempla alia; de quibus,
quum id non acque breuibus, in compendio, demonſtrari
queat: metuendum enim eſt, ne ipſa nimia breuitas obſcurita-
tem pariat; tacere potius, quam pauca obſcuriora in medium

aſferre, volumus.

oim g. xxiil.r m-Cotns' A Beant nunc, quibus ſubtilitates metaphyſicae, ob iænoranti-
une d 2am ipſorum, tantopere exoſae ſunt, negentue, ſi poſſunt, am-

commSivicaar Plius, eſſe illarum aliquem, in alicuius momenti ſcientiis, vſum,
ſtorelioo-aut, ſi negare pęrgunt, ſuaque in ſententia perſiſtunt, ſuo iidem ex-

ſehulaſtica lt emplonomen, (b) De bonitate enim, vel prauitate, morali, quam proprie moralituttin alicu-
s dicimus quamque alii moralitatem obiectiuam perptram vo-

ms a oni l]cant, quin illa a voluntate diuina oriatur, nemo eſt, qui dubitet.

li i

l Llllit
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emplo alios doceant, quantum illis, qui praece ptorum meta. quod pro-

phyſicorum, etiam ſubtiliorum, negligenres ſunt, ad ſolidam, j Jòu
diſtinctamque, rerum cognitionem adhuc deſit. Illi enim ſo- dam com-
lum solida poteſt trſbui cognitio, qui concluſiones omnes ad mutandum

ſtprima ſu principia fundamenta reuòcare didicit: quid enim
ſolidi ſine ſundamento eſtt Is vero diſtincta ſolum gaudere dici
poteſt cognitione, qui conceptus quoscunque compoſitos in ſingu-
los eosdem ingredientes, quaſi componentes, ſimplices, imo
ſinpliciſſimos, reſoluere didicit. Quis vero vtrobique quicquam,

niſi primis, vniuerſaliimisque, conceptibus metaphyſicis probe
imbutus fuerit, facile proficiet? Non ergo ſubtilitates meta-
phyſicae damnandae, quin potius ſolicite excutiendae, omni-
busque intellectu faciliores reddendae, ſunt, quo his rite prae-
paratus intellectus eo citius integrum veritatum, arcte inter ſe
cohaerentium, nexum perſpicere, ſolidumque de iisdem iudi-
cium ferre, diſcat (c). Tantum enim ſolum, in diſtincta rerum
omnium cognitione, ſperare inter eruditos incrementorum li-
cet, quantum, qui litteris operam nauant, nullo, vel ſtatus
eonditionis, vel ſcopi ſtudiorum atque finis, vel ita dictae cet-
iam, quam quisque ſibi elegit, facultatis, obſeruato diſcrimine,
plus temporis, ꝗũam fieri quidem hactenus, ob commune de
noſtra diſciplina pradiudicium ſolet, tribuere eidem coęperint.
Hactenus enim de multis quoque erudirorum valer, quod de
vuigo alias, hominibusque ex infima plebis fece, dici ſolum ſo-
let, quod nempe regantur opinionibus., Etſi ſatis enim copio-
ſe hattenus de logica meraphyſica a nobis demonſtratum eſt,
quod illae, ſucceſſu temporis, poſt varias mutationes emen-
dationes, in tales iam diſciplinas transformatae ſint, quac grae-

cis
e) Omnia enim noſtra ratiocinia, quae mhil aliud, quam iudicia mediata ſunt,

in idearum cohatſione ſubordinatione, yuae tamen citra abſtruttiones,
ſobrie inſtitutas; intelligi nequeunt, vnicum ſuum fundamentum habere,
jam ſuo loco a nobis obſeruatum eſt (log. LYXXI. ſ.) Immo omuem
mentis perſpicaciam, acumen iudicii, inde pendere, ibidem ſimul anno-
tauimus ſc. cit. 5. LXXXVI).



a 2.

lll

aa DE REFORMAT. PHILOSOPE.
cis ipſis plane ignotae fuerint; quoniam hae ipſae tamen emen-
dationes mutationes non vno tempore, ſimul, ſed ſucceſ-
ſiue demum, per partes, factae ſunt, ita, vt alio tempore haec,
alio alia demum pars, in his diſciplinis vel expuncta emen-
data; vel in priorum locum ſubſtit uta, atque nouiter demum in-
uenta, reliquisque addita, fuerit; factum inde eſt, vt, etſi hoc
modo plane nouae tandem diſciplinae exinde ortac fuerint, no-
men tamen ſuum antiquum eacdem retinuerint, atque pariter,
ac olim, logica metoplyſica dicta fuerint, etſi, ita mutatae, ni-
hil minus amplius, quam logica metaphyſica, ſenſu vulgari
Ariſtotelico accepta, dici poſſent. Nomen ergo nobis cum A-
riſtotelico- ſcholaſticis in his diſciplinis adhuc commune eſt, mi-
nime vero idem nominis ſenſus: plane vti palatium, pluribus
conſtans aedificiis, ſi horum vnum poſt alterum, ſucceſſiue, e-
mendetur, nouiterque extruatur, antiquum quidem, totum li-
cet immutatum, nomen ſuum retinet, longe tamen ſplendidio-
ra, magisque magnifica, ſub illo ipſo nomine aediſicia nobis ſi-
ſtit offert. Maximum vero idipſum apud illos, qui omnia
nominibus metiuntur aeſtimant, noſtris diſciplinis creat prae-
iudicium, vt, quando de logica metaphyſica quicquam inau-
diunt, ſtatim his vocabulis vim atque ſignificatum illum ſubii-
ciant, qui Ariſtotelicorum temporibus ipſis erat proprius, eoque
ipſo ab earundem pertractatione, ſatis imprudenter, ſe pati-
antur abſterreri. Vnde, etſi nulla quidem, citra neceſſitatem,
noua ſunt fingenda nomina; hic tamen, vbi nomina maximo,
in veritatis cognitione, impedimento ſunt, in logicoe atque me-
iaplyſicoe appellationes, pliloſophiae rotionalis primoe vo-
cabula, ſubſtituenda eſſe cenſemus. Vii multi enim non
tantum, ad auditum philoſophiae rationalis, quam logices, no-
men, faſtidium concipiunt; ſic futurum etiam ſperamus, vt pbi-
loſophioe primoe nomen patientius multo, quam metaplyſicae,
audiant, atque philoſòphiae primae operam illam non dene-
gent, quam metaphyſicac hactenus dænegarunt. Regiturenim

mundus
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mundus praciudiciis; dandum ergo, vbi veritati iph non omci-
tur, ipſis aliquid eſt, quo ſie eo facilius, quae huius cognitioni
officiunt, remoueantur

f. XxIV.PRaeter opinionem quidem, prolixius de philoſophia ratio- Quse phy-
nali, prima, atque vtriusque reformatione, feliciter inſti- ce theo-

lugiae no-tuta, hactenus egimus; nihil tamen praeter illarum meritum. ruralis ſa-
Tanto enim melius omnis, in reliquis philoſophiae partibus, vſæ r.-
ſuccedat emendatio, neceſſe eſt, quanto plus in vtraque hac formatio.
parte profecerimus. De reliquis vero philoſophiae theoreti-
cac partibus parcius iam, magisque adſtricte, dici a nobis po-
terit, non, quod non acque magna notabilis iam hodie illa-
mm facta ſit reformatio, ſeu emendatio; ſed, quod paucis illa
omnis enarrari verbis poteſt. Etſi enim in philoſophio noturali,
ſeu plyſico, nulla, qua obiectum ipſum, adeoque nulla ouoque,
qua generalem diſciplinae huius naturam indolem, facta eſt
commutatio, quin potius phyſica eadem nobis adhuc, quae A-
riſtoteli fuit, diſciplina eſt, doctrina nempe de corporibus na-
turalibus, rebusque materialibus; tot nouac tamen circa hoc
ipſum obiectum, qua ſingulas ipſius ſpecies inprimis conſidera-

tum, detectae veritates ſunt, vt, huius ſaltem intuitu, pro plane
noua poſſit haberi diſciplina. Nemo vero id a nobis hic po-

ſtulet, vt vel numerum illarum hoc loco ineamus, vel ſynopti-
cam quandam earundem recenſionem inſtituamus. Quis enim
tantam rerum, nouiter hic inuentarum, multitudinem copi-
am, vel tanta paginarum anguſtia paucitate circumſcribere,
vel animo etiam ſolum complecti ſimul, poſſet?? Eundum nobis
per praccipua phyſices foret capita, recenſendum, quid de illis
olim vniuerſa fere ſenſerit antiquitas, quid Ariſtotelici ſcho-
laſtici de iisdem inprimis tradiderint, atque, quid poſt ſuſceptam,

huius quidem philoſophiae partis, à VERVLA
MIO CARTESIO

LGASSENDO, aliisque, ipſos inſecutis, reformationem, ſingulis

G fere
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fere decennis, qua praecipua eius capita, nouiter inuentum,
quaeque indo in multis concluſionibus phyſicis orrac mutatio-
nes fuerint. Spiſſum autem, ſatisque grande, haec ipſa volu-
men conficerent, quod huius vero nec loci, nec inſtituti, forſan
etiam vltra vires noſtras, eſt. Qui illa ſcire auet, is Ariſtotelico-
rum compendia ſyſtemata cum recentiorum modo conten-
dat cogitationibus, ſcriptis ſyſtematibus, atque ſatis luculen-
ter inſignem huius diſciplinac emendationem obſeruabit, ſiqui-
dem vbiuis iam naturae rerum ipſarum magis conformia phi-
loſophorum cogitata ſunt, quum olim barbaris ſcholaſticorum
terminis metaphyſicis omnia in eadem comprehenderentur,
eoque ipſo pauculum illud lucis, quod rebus phyſicis illo tem-
pore adhuc affulſerat, miſerrime obſcuraretur. Quae in com-
pendio vero dici ea de re poſſunt, illa iam alio tempore a no-
bis dicta ſunt, ideoque actum denuo agere in praeſenti nolu-
mus (d). De pneismaoroſogia iheologia noturoli vi multa ad-
damus, non videtur eſſe opus. Praceipua enim huius philo-
ſophiae partis emendatio in eo inprimis conſiſtit, quod, quum

hic olim omnia obſcuris, barbaris, ineptisque ſcholaſticorum,
omni non raro ſenſu vacuis, complerentur terminis, recentio-
res iam, poſt ſalutarem philoſophiae rationalis primac emen-
dationem, etiam hic, miſſis ſcholaſticorum ineptiis, ad ideas
diſtinctas, ſolidasque, quantum eius quidem fieri poteſt, in ca-
pite praeſertim de Deo, onimae bumaona, demonſtrationes omnia
reuocare coeperint, ſatisque ĩam intelligant, nihil hic confuſis

ſcholaſticorum conceptibus, obſcurisque tęrminis, ad veritatis
cognitionem profici. Inprimis vero in capite de Deo, in mul-
ta, quae ad probandam Dei exiſtentiam afferri vulgo ſolent,
argumenta paulo accuratius cogperunt inquirere, ſicque atheis

nos
(d) vid. piaeſut. infitutimbus phyſic. oraemiſſa, piolegom. phyl S. Xiil.

ſi 3òà. IO. BAPT. DV HAMEL, de conſeusis veter. &7 nou. philoſ.
STVRMIVS, in pbyfc. lypotbetica, seu electius, quae bibliuthecae cuius-
dam phyſicac inſtar eſt, vt MORHOFFIVS, in polybiſt. aliique.
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nos ridendi, m perunacia ſua perſiſtenau:, occaſionem de-
mere, quippe qui vnici illorum argumentorum, quae, quum ad
probandam Dei exiſtentiam adhberi ſoleant, nihil tamen pro-
bant, in impiorum illorum hominum animis ſolent eſe effe-
ctus. In capite vero à onima bumana iam accuratius in eius
naturam operationes, quam olim quidam factum eſt, inqui-
ritur, eiusque inprimis immaterialitas, indeque pendens immor-
tolitas, adeo luculentis, euidentiſimisque, a cogitatione pracci-
pue deſumtis, hodie iam demonſtratur argumentis, vt truncum
oporteret eſſe ſtipitem, qui vel animam humanam materia-
lem eſſe, vel materiam cogitare poſ~e, ſibi perſuadere I

amp iusvellet Vt ea, quae de commercio animoe corporis recentis-
ſime diſputata ſunt, iam taceamus.

i j xxv. D: practiesphiloſophiaE philoſophia theoretica, eiusque emendatione hacte a5
nus eritur,2& cgimus. Supereſt, vt iam de procticoe quoque philoſopbioe ſſ3 ſuiæ

emendatione reformatione adhuc agamus. Supponimus
nim hic vulgarem illam vniuerſae philoſophiae in rbeoreticam docuerit, o-

procticom diſtribytionem, eo quod fundamento illam ſuo nonſæditur.
deſtitui, res ipſa ioquitur, ſuo etiam loco paucis iam a no-
bis demonſtratum eſt. Non eſt vero, quod quis putet, in
hac forſan philoſophiae parte nullam, quae alicuius momenti
ſit, factam eſſe reformationem; quin potius airmandum no-
bis eſt, longe hic maiorem adhuc factam eſſe rerum commuta-
tionem, quam in vniuerſa philoſophia theoretica. Non poſ-
ſumus vero hacc ipſa diſtincte ſatis perſpicere, niſi paucis prius,
quae facies philoſophiae Ariſtorelicae, per cuius quippe emen-
dationem ille demum rerum in philoſophia practica ſtatus e-
merſit, olim fuerit, hic nobis repracſentemus. Inter omnes
nempe conſtat, ſupereſſe in operibus Ariſtotelis philoſophicis

G
I'bl rofVud. quae inſi eam in rem diximus, in iuſtitut. pneumat. theol. natur.

 X.ſi 8. XLiI. In prolegom. ſcil. de philoſ. in genere 5. XVL ſt
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rJVVVPlibros morales, quos ad Nucomochum (F), aliosque, quos ad Pu
demum, ſcripſiſſe fertur, tum mognovum, vti vocantur, mora-
lium, qui tamen reliquis longe contractiores ſunt: praeter hos
autem in iisdem libros politicorum oeconomicorum adhue de-
prehendimus (ꝗ): Non videtur vero Ariſtoteli fuiſſe propoſi-
tum, vt omnem in vniuerſum philoſophiam practicam ſeriptis
complecteretur; vel inter illa etiam eius ſcripta moralia, quaę
deperdita ſunt, nonnulla adhue fuiſſe, quibus ea, quae hic ad-
huc deſunt, complexus fuerit, dicendum nobis erit (h). Quic-
quid vero eius rei ſit, certe Ariſtotelici, quibus religio erat, A-
riſtoteli aliquid addere, qui cum Melanchihone cenſebant, 4-
viſtotelem de moribus ciuilibus odeo ſcripſisſe erudite, nibil vr de
bis requirendum ſit amplius, ex his ipſis libris philoſophicis tres
diſtinctas exſculpebant diſciplinas, quarum primam erhicam, al-
teram politicaim tertiam oeconomicom vocabant, hisque omnem
philoſophiae practicae terminabant ambitum, eo quòd Ariſto-
telem omnia ad hanc philoſophiae partem pertinentia, libris
hiſce complexum æſſe putabant. Et quoniam Ariſtoteles in li-
bris Nicomaè hiii non ninus, quam illis ad Eudemum, ma-
gnorum moralium, de ſummo bono, tanquam virimo; ad quem
actiones ſuas homo dirigere debeat, fine, egerat, àtque ad i-
dem obtinendum virtutes quasdam, tanquam media, commen-
dauerat, quarum vudecim inprimis erant, quibus doctrinam de
quinque virrutibus, vti vocabat, iutellectualibus, intelligentia,
ſcientia, ſapientia, prudentia arte, vt de ſubiecto illarum, ad-

iecerat,
0Alii a NICOMA CHO potis, Anſtotelis ilio, ſeriptos eſſe volunt.

vid. CICERO ae V b. m. lib. 5.9. 143. () vid. de his ſcriptjs Ariſtote-
Iis celeb. FABRICIVS biblioth, graee. lib. idl. cop. 6. a9. ſſ. (h) plura

bſt T à Il ſophiam practicam ſpectantis, ſcripta eſſe quam
enim, a Ari ote e, à p uoquac h de in cins operibus ſuperſunt, collizi poteſt, cum ex CICERO-

r
1 DNIS æiſi ad Quinctum fratrem lib. lll. epiſt. 5 àe F. B.& M. Ib. 5. p. 143:

tum vero ex retenſione ſcriptorum Ariſtotelis apud DIOGENEM
LAERTIVM, in vita eius, vbi ſcripta memorantus, quac hodięc inter ope-
Ia Ariſtotelis non ręperimus.

il l

ES
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iecerat; coeci eius ſectatores inde diſciplinam aliquam condi-
derunt, quae de ſunimo hono, atque vndecim illis virtutibus Ari-
ſtotelis moralibus, quinque Zurillectualibus, vt ſubiecto illa-
rum, exponcret, illamque erbicom appellarunt. Quoniam in
libris politicorum vero ea, quae ad rem publicam, in libris oe-
conomicorum autem, quac ad rem cuiusque familiarem priua-
tam, pertinere cenſebat, tradiderat; politicam atque oeconomicam

inde ſuam cudebant, hisque 77bus diſciplinis omnia, quae ad
philoſophiam practicam referri poſſent, exhauriri, immo ab
Ariſtotele iam exhauſta eſſe, ad vnum fere omnes exiſtimabant.

3. XxVI. Etfi de diſ-TNter ipſos tamen Ariſtotelicos mirifice de eo adhuc diſce- c imine e-A ptari videas, quale inter ezhicam atque politican, ex mente A- ibic

riſtotelis, conſtituendum ſit diſcrimen, quum illud ab Ariſtote- f Luii-
le non ſatis definitum eſſe deprehenderent. Sunt enim, qui relici inter
ethicom portem generalem philoſophiae practicae, politicom cum ſi diſputa-

runt, nihiloeconomiea vero portes ſpecioles, eſſe contendunt, ita, vt ethica in m init-
genere ea tradat, quae deinceps in politica oeconomica, ha- ſis nuia-
bita diuerſitatis obiecti ratione, ſpecialius ſint applicanda. Alij ſæ
vero erhicom ea, quaè homini in genere ſpectato, ſeu, prout ho-
mo eſt, in relatione ad alios omnes, ſine vllo diſcrimine, ho-
mines, obſernanda ſint; polircam vero ea ſolum, quat ipſi in
icãetore tiuili, vti oeconomicæ, quae in ſocietatibus miuoribus, ob-

ſeruanda incumbunt, tradere volunt, de qua quidem contro-
uerſia, vt alias diuerſas ſelitèntias raceamus, data opera expo-
nit MICHAEL WENDLERVS, S. S. theologiae olim doctor,
phil. moral. prof. publ. Witiebergenſis, in peculiori programmu-
re o. it54. edito, eius compendio philoſophioe practicaoc Witre-
lergae a. i65;. ed. praemiſſo, cui ex recentioribus addi poteſt Ro-
ſtochienſium d. pr. publ. celeb. PRANC. ALBERT. AEPINVS
in proleg. ethic. cap. 1. ſſu 10. (i). HoC tamen non obſtante diſcri-

G b mine
(i) Addi his quoque poſſunt CONRINGIVS at ciuil. prud. cap. 7. B EC-
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 umine ſemper doctrinam de] ſumum bono, virturibusque, lunc mo-
ralibus, hinc intellectualibus, Ariſtotelici in ethicis ſuis libellis,
ad Ariſtotelis ductum, tradiderunt, neque quicquam, praeter
haec, ad eandem retulerunt; ea vero, quae Ariſtoteles de repu-
blica docuerat, ad politicam ſuam referebant, neque de his et-
iam quocunque modo vel amplificandis, vel emendandis eriam,
vllo modo fuerunt ſoliciti. Perdurauit ergo miſera haec, a-
que exſucca plane, philoſophiam practicam tractandi ratio per
complura ſecula, multisque in locis academiis ad ſuperioris
vsque ſeculi finem adhuc erat recepta. Neque enim ſtatim ab
hac tractandi meihodo ſe dimoueri paſſi ſunt philoſophi Ariſto-
telici, poſtquam võo 6ro TIVs vniuerſam de oſiciis doctri-
nam peculiari ſuo iuris belli pacis opere iam complexus erat,
quin, hoc ipſo potius Grotii inſtituto neglecto, ſuis adhuc
nargowaaòroi inhaerebant praeiudiciis (k)- Vnde, quoniam

iuris

MANNVS in lin. doctr. mor. cap. I. ꝗ. 2. ad quos ipſe quoque Aepinus
l.c. prouocat. ddIAC. THOMASIVS in obhil. proct, tab. I. iu an-
uut. ad randum amnot. 5. atquæquos ills nuu. adhuę excitat, vr in uunot.
ad tab. Il. annot. 10. acemus eæ, ꝗuue de diſccimiue politicar orconomi-
cae diſputari ab Ariſtotelicls ſolent, de quoò videri poreſt WOLFEGAN.
GVS HEIDERVS, in philoſ. politicae ſyſtemate cap. I ꝓ. 43. ſſ. PA.
SCHIVS, in Inu. nou. unt c. 4. 5 20. p. :18. ſꝗ. Sunt quoque, qui Ariſtote-
lem, in libris ſuis moralibus, non tam moralem, quam ciuilem potius ſolum
doctrinam, tradere voluiſſe putant, quibus recentiſſime quoque adſtipula-
tur celeb. BVDDEVS in iſagoce lib. prior. cap. 4. aãd ſ. 31. p. 296. fac. b. &0.
300 ſac. b, cui tamen obſtare videtur, hinc, quod ipſe hos libros a libris poſi-

s B-ticorum diſtinguit, hine, quod de.. in nsdem agit, ldque in habitu opec-
randi ſecundum virturem optimam perfectiſſimam ponit.

Vt de inuenta primum, atque in formam diſiplinae s GROTIO redatts,
iurisprudeutiae naturalis ſcientiu, ciusdemque inerementis fatis, mult. hic
addamus, ad praeſens noſtrum inſtitutum non eſt opus. Non enim, iute-
gram ſingularum diſciplinarum hiſtoriam conſignarę, nobis eſt zropoſtum,
ed ex diſciplinarum potius hiſtoriis ea, quaè ad ſconum noſtrum facjunt,
ſolum ſeligimus. Vnde quatę de inuenta iurisprudentia naturali hic ſcire
neceſẽ eſt, tanquam ſatis nota, iam ſupponimus. Conferri tamen poſſunt
IAC. FRID. LVDOVICI in delincat. hiſi. iur. natur. poſit. vmuerl. ꝗ.
at. ꝑ. 40. ſa. CHRIST THOMASIVS in hiſi. I N. paulv plenior. BV D.

DEVS, BARBAYRAC, aliique hiſtorise I. N. ſcriptores.

il
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iuris naturalis ſcientia diu neglecta a philoſophis iacebat, iure-
conſulti ſibi eandem, tanquam non maxime ſibi ſolum profi-
cuam, ſed ad forum etiam ſuum tantum ſpectantem, coeperunt
vindicare, hodieque candem, tanquam dome ſticam ſuaè iuris-
prudentiae partem, perrractant: quo factum eſt, vt multis ho-
dienum illud adhuc haereat pracindicium, non poſſe iurispru-
dentiam naturalem, pro rei dignitate, niſi a iureconſulto, tradi,
quum philoſophiae tamen illa potius pars ſit, a nemine etiam,
niſi philoſopho, aut philoſophiae ſaltem doctrinis ſatis imbu-
to, atque ex principiis philoſophicis, poſſ:it tradi.

5. XxVII. Tandein ve
IDOſtquam neceſſitatem vero iuris naturalis in philoſophia, roiurispru-
æquodque illa, quae a õ ro T0, eiusque ſucceſſoribus, in co- ſenii na-
dem rradebantur, fundamentum omnino in re habeant, intel- philoſopbi-
ligere tandem ſuperioris ſeculi philoſophi coeperunt; de reci- ampract-

caam rece-piendo quoque in philoſophiam iure naturali coeperunt ſimul /4, aque
cogitaro. Non vna autem omnes idem via aggreſſi ſunt. A- ethica ſimul
lii enim, in quorum animis Ariſtotelica, philoſophiam practi. cruenduta

ſtcam in ethicam, politicam oeconomicam, diſtinguendi ra-
tio, adeoò altas radices egerat, vt diſficulter iterum euelli ex iis-
dem poſſet, quoniam nullam, praeter commemoratas illas di-
ſciplinas, hic locum habere, perſuaſi erant, in ea propterca ver-
ſabantur opinione, quod iurisprudentia naturalis Grotii Ariſto-
telicae philoſophiae diuiſioni neceſſario artemperanda. ſit, eius-
que adeo dogmata partim ad ethicam, partim vero ad politi-

camæ occonomicam, referri debeant. Vnde multi doctri-
mam de officiis, quae alſoluta in J. N. vocantur, ad erhicam, il-
lam vero officiorum byporbeticorum partem, quae ſocietatilus
moioribuy propria eſt, ad politicam, illam vero, quae minoribus,
ad oeconomicom, referre coeperunt, ita tamen, vt id, quod iuris,

propriaeque noſtrae felicitotis, conſideratio a nobis poſtul t
_q,cumre-gulis prudentiaoe perpetuo miſcerent, neque ſatis iſthace inter ſe diſ-

cerne-
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cernerent (I. Alii vero, etſũ J. N. pro peculiari, reliquisque
contradiſtincta diſciplina, tandem agnouerunt, illud tamen in-
ter ethicam atrque J. N. conſtituendum diſcrimen eſſe cenſue-
runt, vt ad illam, procerer doctvinam de virtute, oſicia homini in
quocunque ſtatu competentia, ſeu obſoluta, pariter referrent,
iuris vero naturac nomine reliquam totam philoſophiam practi-
cam comprehenderent (m). Alii contra, qui iurisprudentiam
naturalem peculiari opere exponebant, multa ſimul, quae ad
ethicam magis pertinebant, admiſcebant, quo vitio ipſum prae-
ſtantiſſimum VPPENDORFII OpUS laborare, negari equit (n),
vt adeo hoc modo, poſt inuentam iurisprudentiam naturalem,
non vnius generis in philoſophia practica orta fuerit confuſio:
Factum vero tandem eſt, vt viri quidam eruditi perſpicere in-
ciperent, quantum in co. momenti ſitum ſit, vt ethicam non
ſolum aliter, quam factuy) hactenus ab. Ariſtotelicis erat, per-
tractarent, ſed ſimul diſtincrum quoque eandem inter, noui-
terque inuentam iurisprudentiam naturalem, conſtitueretur
diſcrimen, iuſtique ſingulis definirentur limites, quippe ſine
quo etiam ex conſuſione illa quomodocunque eluctari, atque

ad

Vi alios antiquiores hic nraetereamus, noſtra udhuc aetate 1d ipſom fe-
cit ADAMVS RECHENBERGIVS, in ſinenmm. phileſ ciuil. Liyſ moy.
quinta vice editis, AEP INVS introd. in philuſ part, 5. 6. in quo illud
practerea adhuc obſeruare vitium licet; quod ius naturae, quod rthicue tumen
atque politioar adhuc contradiſtinguit, pro principio ethices vęndirat, atque
proleũ. ethices cap. 2. ita acceptum pertractar. Quo ipſo dum iuris nutura.
vocabulum non pro iurisprudentia naturali, ſeu geeuliori quadam diſcipii-
na, ſed pro priuis iuſli vectique principiis, quoe connatu vocari ſolent, vide-
tur accipere, nouat adhuc confuſioni viam aperit. (m) ficit hoc inprimis
PHILARETVS in ethica duobus libiis comprehenſæ Amnelod. 1708. terti-
um edita. (n) Quo inprimis illa pertinent, quae in I. N. G. liba. eop.
35. 3ſl. traduntur, vbi de oſficiis nduerſus ſeipſum exponit. viò. aæ O,
H. C. lib. I. c. 7. S. 4 ſſ. Factum autem hoc eum in finem: viderur, vt
vniuerſum philoſophiam prãcticam iuris prudentiae natũralis ambitu cir-
cumſcriberetr, quo yuidem praciudicio laborare eruditorum ulii, poſt inuen-
tam a Grotio iurj;prudentium naturalem, ex cauſis, ſupra adductis, coepe-

runt.
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ad ſolidam aliquam diſciplinarum practicarum emendationem
aſpirare, plane erat impoſſibilee Debemus vero id potiſſimum,
quantum conſtat, VINCENTIO PLACCIO, profeſſori mora-
lium apud Hamburgenſes ſeculo ſuperiori meritiſſimo, quippe
qui, primus fere, de plane noua ethicam pertractandi ratione,
diſcernendisque paulo accuratius I. N. atque ethices finibus, cogi-
tare, ethicaeque nouum plane, maximeque peculiare, atque a I.
N. longe diſtinctum, tribuere obiectum cocpit (o). Edidit enim
ille anno i675. typum acceſſionum moralium, ſeu inſtitutionum medi-
cinoe moralis, qui anno i1691. in germanicum idioma transla-
tus prodiit (ꝑ), quo quidem in ſcripto merhodum docendi, me-
dicis inprimis ſumiligrem, feliciter imitari, vti illi de mor-

H bis
(0) Praeluſit ipſi quidem iam quodammodo BACO de VERVLAMIO, æ angm.

ſcient. lib. 7. vbicap. L 431. edit. ſupra eit. vniuerſam ethicam partitur, in do-
ctrinam de exempluri, ſiue imagine honi,& doctrinam de renimine cultura animi,
quam partem etiam georgicam animi appellat, atque caꝑ. inprimis à. 454-

t. vberius perſequitur. Hic enim diſertis verbis ꝓ. 476: in culturo animi,
ſcribit, morbis eius perſunaudis, tria in confiderationem veniunt: CHARA-

CTERES DIVERSI DISPOSITIONVM, AFFECTVS REMEDIA,auemadmudum in corvoribus medicandis trin illa oroponuntur: COMPL E-
x10, SIVE CONSTITVTIO AEGRI, MORBVS ET CVRA-
TIO. Vnde PLACCIVS, quum ad emendandam, methodoque me-
dica pertractandam, philoſophiam moralem animum applicuiſſet, ad quod,
vti ipſe diſertls verbis, loeo poſtea citando, refert, a fratre ſuo, medico, ex-
citatus erat, in hunc ipſum librum 7. VERVL AMII commenturium, de
augenda morali ſcientia, edidit, qui prodiit Francor. 1676 3 Quoniam int-
hacc omnia tamen ad vuluãrem nhiloſophiue practicue in ethicum politi-
cam diſtinctionem VER VLAMIVS opplicat, arque georgicam ſuam ani-
mi alteram ethices partem facit, practerea quoque non ſatis omnino ordi-
nate de his omnibus exoonit, ouippo in peruidendis inueteratis vitiis, quam
iisdem emendandis, felſcior; PLACCIVS vero copioſius, ordinatius-
que, haec omnia tractat, atquę noua ſua tratanai ratione, id quod inprimis

DBic attendi meretur, limites inter I. N. atque ethicem accuratius deſiniuit,
quod Verulamio nlane ignotum erat; ratio iam ſatis patet, quare Plac-

 cum primum fuiſſe dicamus, qui noua plane ratione ethicam pertracturæ
coeperit, etſi, quid ante ipſum Verulamius loc. cit. praeſtiterit, nobis non
ignotum fuerit. ꝑ) Sub titulo: &pus medicinae moralis germanice: oder
Entwurſf einer vollſtandigen Sittenlebire uach Ari du ltibl Artuen&y. unſi &e.
Hamburgi i5'n.
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bis corporis, atque vel reſtituenda, vel conſeruanda, eiusdem
ſanitate, ſoliciti ſunt, ſic ipſc de animi morbis coepit agere, o-
mniaque, quae medici vel de notitia corporis, in phyſiologia, vel
de noſcendis variis morborum generibus, in noſologia, vel de
perquirenda corporis ſanitate, in hygiene, vel de ſignis atque re-
mediis morborum, in ſemeiotica theropeutica, ſolent tradere,
ad hos ipſos animi morbos, magna cum curj, transferre (ꝗ).

Atqut ſic e- XxvIII.thica nousſs Tque ab hoc quidem tempore nua quaedam diſciplinae il-
plune diici- A à lius, quam ethicam Ariſtotelici appellabant, quaſi ero in-
plina iuctaqeſ. cipit, longeque ſimul meliorem vniuerſa philoſophia practica

faciem induit. Ab hoc enim tempore repudiari inepta illa Ari-
ſtotelis de vndecim virturibus doctrina in ethica coepit, atque in
eius locum ſolidior quacdam, morumque naturae conuenien-
tior, de aſfectibus, affectuumque regimine, de vitioſis volunratis
noſtrae propenſionibus, earumque emendatione, corrigendisque ani-
mi morbũ, atque aliis eiusmodi argumentis, doctrina ſubſtitui:
quae quidem omnia eo comparata ſunt, vt ad iuntrinſecom animi
felicitatem homo magis magisque perducatur. Commenda-
uit ſe haec quoque ethicam tractandi ratio illis omnibus, qui
iugi, ineptiarumque, philoſophiae Ariſtotelicae pertaeſi, liberi-
us quodammodo, atque naturae rerum conuenientius, philo-
ſophari pracoptabant: vnde tritam illam virtutibus Ariſtoteli-

cis viam deſeruere, hancque longe meliorem ingreſſi ſunt. Re-
ferre huc, praec aliis, non pari tamen omnes iure, poſſumus a-

NOLD.
(q) Quis ſcopus ipſi hoc in ſeripto fuerit, titulus ipſe ſatis prodir, ĩpſe et-

mm PLACCIVS in compendio recenſer, partim in tr. de moruli sſcientiu
augenda P. 15. partim vero in acceſfionibus ethicae, iuris naturalis rhetoricae,

Hauburgi unno 1695. editis v. 9ſſ. vnde verba eius repetit PASCHIVS, in
inuentis nou. antiq. cap. 4. 5. 22. p. 333. ſſI. Quae outem occafio ipſi fuerit, in
philoſophia morali talis meditandi, ipſe iterum ediſſerit in proeſot. acceſ-
sfionum ethicue, iuris naturalis rbetoricat, vbi a fratre ſuo, natu maiore, qui
medicinae doctor erat, ad philoſophiam moralem, medicorum morè pertra-
tandam, ſe excitatum inprimis eſſe, ſcribit.
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NOLD. GEVLINGIVM, IO. CHRIST. BECMANNVM, ANONY-
MVM, qui ſub PHILARETI latere nomine voluit, CHRIST.
THOMASIVM, ARNOLDVM WESENFELDVM, IOH. FRANC.
BVDDEVM, FRID. GENZRENIVM, NICOL. HIERONYVM.
GVNDLINGIVM, IO. IAC. LEHMANNVM, noſtrumque ce-
leb. MARTINVM HASSENIVM, quippe qui omnes fere, ac ſin-
guli, ſingularem noſtrae diſciplinae lucem attulerunt Non
omnes tamen acque ſolicite ſemper iuſtum erbicoe atque ĩuris-
prudentiae noturalis diſcrimen obſeruant, quin, vel ſui potjus ipſi-
met obliti, vel nouae etiam huic tractandi rationi nondum ſa-
tis aſſueti, ea ſaepius erhicae, ſeu philoſophioe morali, admiſcent,
quae tamen iurisprudentioe noturoli propria ſunt, atque ad illam
quoque referri propterea debebant, quod nouam tunc in his
ipſis ſcientiis confuſionem parit (s). Etenim quando erbica ſic
iurisprudentiae naturali contradiſtinguitur, id proprie ad illam
ſolum referendum eſt, quicquid ad morbos, vitioſasque propen-
ſiones voluntatis noſtrae, cognoſcendas, emendardas, facit,
idque, prout ad ipſam hominis cuiuscunque felicitatem propri-
am intriuſecam id inprimis pertinet; vti àurisprudentioe natu-
rali integra de offciis noſttis extrinſecis doctrina relinquitur.
Quoniam hoc aurem modo ad politicom Ariſtotelicorum ea,
quae olim pertractata in eadem erant, referri amplius non po-
terant, quippe quae iurisprudentiac naturalis ambitu iam com-
prehenſa a recentioribus, maximam partem, erant, ex eadem
tamen politica Ariſtotelica nonnulla adhuc occurrebant, quae
nec ad doctrinam iuris referri proprie poterant, quo multa, qua
ad bene eſſe ſingulorum ſtatuum pertinent, inprimis ſpectant;

H 2 nouumNon opus eſt, vt de ſingulorum horum eruditorum ſcriptis, illorumque ndĩ
ſciplinam noſtram meritis, ſcorſim dicamus, quippe quod ad hiſtoriam ethi-
ces potius pertinet. Nobis enim hic ſuſficit, in genere modo annotaſſe quo

bl L]rum opera factum inprimis ſit, vt in longe aliam, quam olim quidem erat,
ethica diſciplinam ſucceſſiue transformata fuerit. De plerisque tamen horum
videri poteſt Dn. STOLLE I c. port. a. cap. 4.5. 23.ſ7. G) Pidem huic rei
inferius, adductis exemplis quibusdam, faciemus, vnde haec breuitatis cau-
ſu, hic practermittimus.
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nouum iam propterea aſſignare politicae doctrinae obiectum
recentiores nonnulli coeperunt, atque ſolas prudentioe regulas,
in ſingulis ſtatibus obſeruandas, in eadem pertractare (t): quo
facto id, quod olim ſub ceconomicae nomine ab Ariſtotele, eius-
que ſectatoribus, erat traditum, partim ad iurisprudentiom notu-
rolem, partim ad poliricom, relatum eſt.

5 XxIx.
Totaqu: ſſIra ergo ſic, hic quoque, facta eſt rerum conuerſio, plane-
philoſophia 1Vque noua hinc orta eſt totius philoſophiae practicaæ diſtri-
practica
mirifice butio, tractandi ratio. Iurisprudentio enim notuvalis, quae iam
immutoto- 5rãecipua quaedam philoſophiae practicae pars eſt, qua hanc

formom ſuam externam, in qua tamen multum omnino ad ſoli-
dam eius cognitionem ſitum eſſe pracſidii, pluribus poſthaec con-
firmabimus, graecis non minus philoſophis, quam vniuerſae an-
tiquitati, plane fuit incognita; id quod ex hiſtoria huius diſci-
plinae ſatis onſtat (u). Quae ſub erhices vero atque politices
nomine hodie a nobis pertractantur diſciplinae, non magis iis-
dem fuerunt perſpectae, ſiquidem ſolum hic iterum nomen no-
bis commune cum graeciseſt: ſaltem ea, quae Ariſtoteles, cum
ſuis aſſeclis, ſub his nominibus pertractarunt, tõto coelo ab illiss
quae hodie ad ethicam atque politicam referuntur, diuerſa fue-
runt, adeoque, cum his ſaltem, nihilamplius, practer nomen,
mune habemus (x). Ex eadem vero, quam ſupra iam de logica

atque
(t) Quis primus doctrinam politicam ita vertractare coeperit, dicere vix pos-

ſumus. Non narum tamen hue contuliſſe videturceleb. D. BVDDEVS in
elementis philor. pract. part. 3. add. eius praeſat. elementis illis, primum editis,
praemiſa. (u) Multa quidem, ad iurisprudentiam naturalem vertinentia, in
ethiea atque politica ab Ariſtotele, eiusque ſectatoribus, eſſe olim rradita,
res fere in vulgus nota eſt; ante Grorium tamen nemo eadem in peculiarem
aliquam diſciniinam coagmentauit, prout itidem ſatis inter omnes conſtur.

DeEPICVROE nm, Stoicis, id nobis diſlimulare non licet, quod
illorum philoſophia moralis eo, quo noſtra hodie ethica, inprimis dirccta
fucrit, id quod de Enicuro partim ex DIOGENIS LAERTII lib. X. nar-
tim ex C CERONE 4æ fim. b. m. lib. I. tum vero inprimis ex GASS ENDI
syntagm. 3biloſ. Epicur. part. 3. ſatis clarum eſt. add. Dn.  TOLLE biſi- der
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atque metaphyſica redddidimus, ratione id factum eſt. Optima
vero haec ipſa videtur eſſe philoſophiam practicam pertractan-
di ratio. Etenim negare non poſſumus, quod rriplex potiſſi-
mum, in omnibur noſtris actionibus, locum inueniat nſpectus,
qui totius huius diuiſionis fundamentum continet. Primum e-
nim ante omnia diſpiciendum nobis eſt, quid nos, quoniam non
noſtri ſimpliciter iuris, ſed alius cuiusdam ſuperioris, Del nem-
pe, imperio ſubiecti, ſumus, facere propterea oporteat, quidque
adeo officii noſtri ratio a nobis poſtulet. Pqſthoec vero nemo a-
deo abiectus, omnisque ſenſus humanitatis expers, eſt, vt non
ſe felicem eſſe optet, quod duplici vero inprimis ratione fieri

poteſt. Vel enim intrinſecom animi fſelicitorem quaerimus, quam
omnibus omnino rebus externis multum anteferendam eſſe,
quilibet expertus facile largietur; vel ad eæærinſecom quoque il-
lam felicitatem, qua nobis ratione corporis, ſtatusue noſtri ex-
terni, bene eſt, aſpiramus. Hanc enim vel propterea quoque ap-
petere licet, quod multaa Deo O. M. eo facientia condita ſunt,
naturali quoque noſmet ipſi, ad ea ipſa appetenda, inſtinctu fe-
rimur. Haec ergo rrio potiſſimum ſunt, ad quac dirigere actio-
nes ſuas homo ſolet, poteſt, neque, quid vlira haec ſuper-.
ſit, quod actionibus noſtris vllo modo vel intendere, vel aſſe-
qui etiam, queamus, video. Toridem ergo quoque opus eſt ſc/en-
tiis, quae actiones noſtras ad ſingulos iſtos fines dirigere doce-
ant, eaque, quae ad illos obrinendos aliquid conferunt, copioſe

ordinate exponant, quo quidem omnino iam ĩurisprudentia
quoque naturalis, ethico atque politica, comparata ſunt Vnde

E a
mm

heydu. mor. 5. 197. ꝓ. 176. ſ. Nunquam tamen plenum philoſophiae ſuae mo-
ralis, ſeu ethices, adornauit ſyſtema, nec in formam diſciplinae eandem
vnquam redegit. De Stoicorum philoſophia morali idem obſeruandum eſt,
etſ ſuis de cerero naeuis non caruerit. Vide de philoſophia morsli Stoico-
rum poſt LAERTIVM, CICERONEM, ahos, ſeriptores, quos mogno
numero commendat HEVMANNVS act. philoſ tom. I. p. 17 ſt

Paulo quidem aliter hoc diuidendi fund
amentum expoſuimus in prolegom.qe philoſophia in genere 5. XIX. res tamen ipſa codem redis, ndeoque ipſ illa
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iam per ſe patet, quam parum illi philoſophiae practicae incre-
mentis conſulant, qui, neglecto hoc diſciplinarum illarum diſcri-
mine, ad illam pertractandam ſe accingunt. Etſi enim, qua non-
nulla harum diſciplinarum capita, multa omnino, notatu di-
gniſima, quacque non merentur contemni, afferre poſſunt;
praecipuo tamen illa omnia vſu ſuo, quem habere poterant, ex-
cidunt, niſi generalis ille, ob quem tradenda inprimis erant, fi-
nis ante oculos habeatur, toramque hic tractationem illam qua-
ſi dirigat moderetur. Vnde etſi in plurimorum graecorum,
romanorumque, ſcriptis multa inſignia dogmata moralia omni-
no occurrunt, quae partim ad philoſophiam moralem, ſtrictius
dictam, partim ad I. N. politicam, referricommode poſſunt;
vel propterea tamen eadem non magno nobis vſui ſunt, neque
illum etiam, quem quidem debebant, in legentium animis con-
ſequuntur effectum, quod confuſa inter ſe, maximeque com-
mixta, iacent, ita, vt nunc aliquid, quod iuris ſtricte dicti eſt, nunc,
quod ad felicitatem noſtram intrinſecam ſolum pertinet, nunc
vero, quod circa res extrinſecas prudentia ſuadet, nullo obſer-
uato ordine, nobis ſiſtant.,; quae quidem confuſio tantum non
in omnium, immo vero in omnium, ſine exceptione, antiquio-
rum philoſophorum ſcriptis regnat (2).

—u2diuiſio rel naturac omnino quam maxime eſt conuenientiſima. Vniuerſam
enim, de decoro ciuili atque politicv, doctrinam ad prudentiae regulas òmnino
referendam eſſe, vel reforri ſaltem poſſe, facile patet.

Videri hoc inprimis poteſt ex illis, que celeb. S TOLLIVS in com-
sgendio, ex olurimorum graecorum, romanorumque, ſcrintis moralibus a
Fert in der Hiſtor, der heyan. moral, vbi multa iurisprudentiae moralis]
doctrinae praecepta, inter ſe mixta, deprehèndimus. Immo hoc vitium re-
centiſſimis multis philoſophlae moralis ſcriptoribus non minus adhuc ad-
haeret, vnde vel ex hoc capite lectiv illorum, moleſta quodammodo,

minus ſructuoſa eſt, cuius quidem reĩ rationem in poſſer. diſſert. reddemus.

ERRATA.Quoe ſeſſinantem fefellerunt oculum, ipſe hensuolus emendabit lector, v. æ.
?.35. lin. 9. poſt. meuini, leg. poſſis, p. 3. in not. hn. a. leg. Plusurchus, p. 37:-
lin. 14. leg. induere &e.
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