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UM nuper Celeb. quidam Vir, in
Theologia ſua, quam edidit mora-
li P. IL. C. L. XI. pag. 504. novum
quendam ſcrupnlum injeeerit ad-
verſus leges, de quibus diſputamus,
ejus breviſſime hic meminiſſe li-
cebit. Dicitur namque I) Incertum
eſſe, quicquid de legum iſtarum promul-

gatione dicatur, imo iſtam leges eas promulgandi rationem,
quam vulgo ſtatuunt, vix videri ſuffitientem, ut per eamcer-
to ad omnium hominnm notitiam leges iſtæ pervenire potue-
rint, quod tamen ad legem univerſalem requiritur. Reſpon-

detur autem (a) Videtur promulgatio referri inter re-
quiſita legis eſſentialia, quod quidem negandum eſſe
exiſtimamus. Obligationem enim, lex continere, etſi
non promulgetur, actu autem exerere eandem, non
promulgata, non poteſt. Nec (b) dubitari poteſt quod
tenor harum legum in omnium hominum notitiam ve-
nire potuerir. An non lex de Arbore vetita, Adamo
lata, ab eo poſteros docenda, facile hoc modo omni-
bus innotuiſſet hominibus? Eadem ratio eſt legis de
ſupplicio homicidæ aliarumque. (c) Salvandi modus in
V. T. unus erat, ut ita loquar, univerſalis; hoc eſt:

Homines ad unum omnes obligabat, ut, ſi ſalvari vel-
lent, illum obſervarent. Qua ergo ratione omnes no-
viſſe potuerunt hunc ſalvandi modum, eadem ratione
el ſaltem ejus occaſionæ) etiam innoteſcere potuere
hæ leges noſtræ.. Si quiseas ignoraſſet, ignorantia hæc
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tam fuiſſet craſſa. quam ea, qua quis, etiam inter Chri-
ſtianos excuſari v. c. congreſſlum cum beſtia ideo poſi-
lat, quod, neſcierit, eum eſſe prohibitum. Dicitur II.
Quod leges alia ſint abſolutæ, aliæ bypothetica. Ilas ſtricto
ſenſu leges eſſe, eoque pertinere, Naturalem Moralem: bas
vero certum Inſtitutum ſupponere. Et huc referuntur lex de
arbore vetita Matrimonao, Sabbatho, item Sacramenta Vet.
Novi Teſtamenti:: Aſt reſpondetur I.) qua ratione cele-
berrimne Vir ſumat vocem ahſoluras, nos equidem, fu-
git: viderè enim alias non poſſumus, qua de cauſa le-
ges Ceremoniales ad abſouitas referre poruerit. 2.)
Dum Inſtituti meminit, id æque innoteſcat hominibus
omnihus neceſſe fuit, quam leges poſitivæ Univ. ergo
vel hic promulgationem aliquam. concedere omnino
Celeberrimus Author videtur ipſe. 3.) Si ad inſtitutã
ĩila obſervanda lege obſtringimur, vero Sacramenta
N. Teſt. illuc etiam pertinent; argo nova lege ad nova
ãcramenta in N. T. nos adſtringit Salvator, novas er-
Eg6 leges condidit. A qua autem ſententia Ce-

Ieberri;um. Authorem alienum eſſe
lubentes credimus.

Eĩ

x ipſc, n ęgotiis impeditus, corrigere diſſertationem non
potui, vitia, quæ me inſcio irrepſete, Benevolus lector ben'-
gne interpretabitur: V. P- 4. lin. ult, involventia pro in-
volventibus pag. 6. lin. 7. Nac pro ſed ib. vox tantum de-
Ipatus. it. verba niſi de infirma ſpecic loquare.
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APHOR. IV.Imperium maritale eſt legis poſtiva univerſalis perptus.

Bi3ciuęi5-
ſa, misſis ambagibus, docemur ex Scriptura ſacra-
Deprehendimus enim hanc legem eſſe 1 divinam,
Gen. lILI6. latam proptereãa, quod mulier virum ſedu-
gerat ad comedendum de fructu aerboris vetitæ.

Quaſi dicere voluiſſer Deus: Ecce Adamus tibi, verbis ſuaſcriis
utenti, obſequutus eſt, ad peccandum inductus; jure ergo ta-
lionis uſurus ita ordinabo, ut Maritus impoſterum tibi domine-
tur, tuque illi im peranti ſis ſubjectus. 2. Patebit etiam, legem eſſe
poſitivam: Nam utut ratio dictitet, eſſe conſultius, conditioni-
que ſexus congruentius, quod Thomaſius Inſtit. ꝑ. 458. negat,

in Fundamentis juris naturæ p. 176. aſfirmat, imperium eſſe
penes Maritum; vix tamen crediderim, mulieres hac ſaltem
ratione ſibi perſuadere poſſuras eſſe, ut relicta libertate ad al-
terius nutum actiones ſuas componant. Sibimet enim ipſis ſa-
pere ſæpius, nec ſine fundamento, videntur. Litem ergomulie-
res movebunt VincentioGravinæ, qui, in Orig, jur. civ. Act Lipſ
1708. M. Oct. ꝑ. 470. imperium Marito ob corporis mentisque
præſtantiam acquiri ait. Negabunt illud partim, conf. Pufend. de
IN. L. VI. C I. p. 858. partim conſequentiam haud mili-
tare regerent: præſtat mente corpore; ergo imperium eidem
eſt conceſſum. Enimvero quandoque Cardinalis præſtat mente

corpore, nec tamen Papæ imperat: Etſi Diabolus ſeducturus,
Evam potius quamA damum aggreſſus fuerit expugnarit, do-
cturus eo ipſo tum ſexum ipſum, tum alios, quod ea pars pro-
ſternenda ſit orius, quæ videri poterat magis infirmior. Nec ex
conſenſu deducere poteris imperium Mariti, cum ille ſaltem
intendat mutuam ſobolis procreationem, adjutorium mutu-
um. Aliud ergo fundamentumeſt, ex quo uxorem Maritus habet,
aliud, quo imperat: lllud conſenſui tribuendum exiſtimamus, hoc
vero legi divinæ latæGen. llL.16.2 2u Luthero inter prete,
ſoll bein etr ſenn. Eſtque conſenſus nil aliud, quam occaſiovel
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2 DELEGIBVS DIVINIS
via quædam, per quam executioni dare poteſt Maritus illud,
quod lege Deus ſanxit: Mulierem tamen animal occaſionatum
cum Ariſtorele Peripateticis dicere nolim. Obiter hæc
meditanti ſuccurrebat, numne pæna loco citato marito

uxori dictata poſitionis ſit divinæ univerſalis? ſed id ipſum
tranſeat. Pergimus potius, demonſtraturi, 3. eandem le-
gem eſſe univerſalem. Quod docent (a) ſubjecta, de quibus h. l.
ſermo eſt, totum genus humanum repreſentantia (b) loca plu-
ra in Novo Teſtam. Rom. VII. 2. I. Cor. VII. 19. Cap. XIV. 34.

Tim. IL 12. Eph. V. 22. ſq.  rationes probabiles, ex ultimis lo-
cis eruendæ. Viri caput Chriſtus eſt, uxoris caput vireſt. Quo
nobilius caput, eo nobilius membrum; atqui cæaput viri eſt no-
bilius, ergo nobilius erit vir membrum, quam fæmia. Imo
omnia membra per caput reguntur: Regetur ergo uxor per
imperium viri, qui ejus eſt caput. Porro mulier eſt propter vi-
rum: Ergovir eſt magis quid, quam uxor. Sequi hinc putamus,
quod uti in perſonam uxoris Maritus habet poteſtatem,  ita
in bona uxoris, procedendo vel a majore ad minus, vel,quod bo-
na ſeſe habeant inſtar acceſſorii, quod ſequitur ſuum principale.
Congruebat ergo illud, quod minus erat, ſubjici, illi, quod magis.
Conr. Thom. Inſtit. jurispr. L. IIL. C. II. 105. Pufend. de J. N.

G. ꝑ. 851. Hochſtetteri Colleg. Pufend. ꝑ. 396.

APHOR. V.
Gradus lineæ tollateralis in matrimonio ſunt omnes leve poſitiva

divina univerſali perpetua proibiti. Caſus autem de Fratria
ducenda dubius eſt.

Enòecic
5. I  Acili credebam negotio, largiri omnes, quod non lege

-divina poſitiva, ſed naturali, conjugia inter aſcenden-
tes deſcendentes in linea recta ſint vetita. In perluſtrando
autem Authore certo nuper occupatus, deprehendi, quod ille
hoc ipſum ex lege naturali non ſolum demonſtratu admodum
diſficile habeat, ſed quod argumenta, pro affirmativa alias

adduci



POSITIVIS VGNIVERSALIBVS, 3
adduci ſolita deſtruat, vel ſaltem deſtruere conatus fuerit. Etſũi
vero quædam rationum pro aſfirmativa a quibusdam addu-
ctorum lapidem lydium non ferant, ſunt tamen, quæ ſenten-
tiam hanc maxime ſtabiliunt. Inſtitutiones hinc Juſtinia-
neae L. I. Tit. X. de Nuptiis ꝗ. I. ſi tales perſonæ, inouiunt, in
linea aſcendente deſcendente, inter ſe coierint, nefarias, id
eſt, explicante Stryckio, quas nefari quidem debent, obſum-
mam turpitudinem, atque inceſtas contraxiſle nuptias dicen-
dæ ſint. Et ita omnino eſt. Inceſta, hoceſt, incaſta ſunt ma-
trimonia ea omnia, quæ inter aſcendentes deſcendentes
contrahuntur: Tollitur enim finis matrimonii, aut ſaltem mu-
tatur. Hic enim eſt, procreare liberos, non ſorores aut fra-
tres, uti recte obſervat B. Zentgr. de Orig. Ver. obl. J. G. p. 27.
Nec decebat miſceri te cum ſanguine, a quo per partum ſepa-
ratus eras. Qui vero aſſerunt, quod nullo jure prohibitum ſit
conjugium filii cumNovercæ Matre, ii negare videntur, quod
gradus Levit. XVIII ſint prohibiti, cujus contrarium ſuadent
V. I2. 133 Quodſi enim prohibitum eſt ducere Matris Sororem,
multo magis vetitum erit ducere matrem Matris, quæ Nover-
ca eſt, icum hæc Matris inſtar ſit colenda. Negligendum quo-
qne non eſt, quod dicitur, obcommunionem ſanguinis matrimo-
nia aſcendentium omnia prohibita eſſe in infinitum: Poteſt enim

omnino hæc communio phyſica ita eſſe comparata, ut turpitu-
dinem habeat inſeparabilem ac neceſſariam, quam negare vi-
detur Doctiſſimus contrariæ ſententiæ? Author, Thomaſius
Inſtit. Jurispr. p. 480. Et hanc dicimus in eſſe Matrimoniis
æorum qui a ſeſe invicem deſcendunt, quod rationem ſuppe-
ditat ſecundam, oua inducti ſtatuimus jure naturæ ea connunia
eſſe prohibita. Per ſe enim hæc conjugia tollunt reverentiam
Parentibus a Filiis exſpectandam. Suffecerat ergo Levit. 18.
v. 7. ſaltem monuiſſe, quod ſit Mater, ergo eidem te maritaliter
aſſociare non debes. Hæc ſane ratio non ex lege aliqua poſiti-
ſitiva additur, puippequam eſſe dictitat natura Id quod
certisimum eſt, ſed à7 nobis hic prolixius diduci ob char-
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q4 DE LEGIBVS DIVINIS
tæ anguſtiam non poteſt. Affertur equidem pro lententia con-
traria matrimonium Principis cum ſubdita, reginæ cum ſubdi-
to, ſed non officit noſtræ ſententiæ. Priore enim caſu, ubi Prin-
ceps ſubditam in thorum adſciſcit, ibi nec communio ſangui-
nis, nec confuſio ordinis eſt metuenda. Poſteriore caſu, ubi
regina ſubdito nubit, ibi ſubditus ille vel ita fit reginæ Maritus,
ut ſimul rex ſit, (quod fieri, ſi non alibi, facile ſaitem in Polo-
nia olim potuit;) aut ſaltem Mariti vices ſubit penes reginam.
Si prius, res eſt in vado, tenebitur enim regina ei parere ut re-
gi Marito. Si poſterius, ſaltem corporis uſum ut Maritus
poſcere poteſt ab uxore: Debita enim conjugalia ſibimet præ-
ſtant, non ut rex regina, ſed ut maritus uxor. Poteſt ergo
utroque caſu ſine injuria omni ſubditus aut evadere Dominus
abſolutus ut Rex Maritus, aut vi legum divinarum ſaltem po-
ſcere dominium Maritale Non autem ſine injuria Matris Fi-
lius imperium ceu Maritus exercere poteſt, nec Filia, ſine in-
juria Patris, tantum obſequii, ouantnm ille merito polcere
poterat, eidem denegare. Posſibile enim non eſt, ut deſinas
eſſe vel Patris tui Filius vel Matris tuæ filia. Recte itaque Domi-
nus Chr. Thom. Inſt. Jur. Dnæ P. 155. liberos cum Parentibus
ob reverentiam contrahere matrimonium non poſſe docet, quæ
ſit perpetua: Pater enim mater manent Pater Mater, etiamſi
liberi maxime ſint adulti. Quando autem id legis poſitivæ eſſe
aſſeritur loco citato, diſcere cupio, num illud, quod reveren-
tiaa Filiis debeatur Parentibus, quod Parentes maneant ta-
les, etiamſiFilii ſint adulti, lege poſitiva, non vero naturali, in-
noteſcat? Aſt non repugnat, ut ei, cui jam pares, mox im peres.

2. Alia autem ratio eſt, connubiorum ab illis inter ſeſe
contractorum qui collateraliter quide m æqualiter ſeſe reſpi-
ciunt, quæ ſaltem lege poſitiva univerſali vetita eſſe cenſenus. Di-
vina I eſt lex, quia traditur Lev. XVIII. 9. XX. Poſitiva 2) eſt,
quia, abſente lege determinante, adhuc pro divinitus conceſſis
haberentur, ceu intrinſecam quandam turpitudinem non in-
volventia. Univerſalis 3) eſt, quia ex eo ad ceremonia

lem
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lem et forenſem non poteſt referri, quod Ethnici legem hanc
violaſſe dicuntur, quibus ea vel per Adamum vel Noachum
innotuit. Cum tempore Nov. Teſtament. contra quandam pro-
hibitionum illarum ab Herode aliquid fieret, Johannes doce-
bat, corrigens eundem, non recte egiſti, quod ſociam elegi-
ſti fratris uxorem. Jam ſi hoc valet de Fratris uxore, multo ma-
gis de ſorore inſa: Non enim lex Lev. XVIII 16. eſt pura Mo-
ſaica, ſed et te Herodem, tempore N. Teſt. viventem obligat.
In linea collaterali inaequali ea conjugia lege divina ſaltem ſũnt
vrohibita, quae inferunt Parentum et liberorum reſpectum.
Lev. XVIII 12. B. ubi non ſolum perſonae nominatae, ſed et a-
liae ſimili gradudiſtantes intelliguntur, ut v. 9. avunculus
et hinc cenſeatur prohibituss. Aſt nunc de dubio caſu conjugii
cum fratria. Dubius hic manet propterea quia I. quando fra-
triam ducere prohibitum eſſe nrobare ſatagunt, aſferunt ratio-
nem generalem v. 6. Lev. 18., ubi dicitur,ad proximam conſan-
guineam nemo accedat, vel, ad carnem in carne tua non appro-
pinuabis. Aſt haec ratio ad caſum praeſentem nobis videtur,
applicari non poſſe, ſed potius ad eas ſolum perſonas pertine-
re, quae vel in àſcendente et deſcendente, vel in linea collate-
rali aequali, ſeſe invicem reſpiciunt. Dicendumque videtur
ouod, quando fratres et ſorores dicuntur una caro, id intelligen-
dum ſit ratione tertii, nempe Parentum, quippe de quorum
carne participarunt. Atque ita explicandum putamus verba
Judae Gen. XXXViII. 27. Conf. Chemnitius loco de Conjugio
P. 207. apud Goezi p. 69. Caro carnis inquit eſt, quae aut ex
mea carne propagata eſt, vel ex cujus carne ego propagatus
ſum, vel qua mecum ex eadem carne propagata eſt Quor-
ſum faciunt rationes verſibus et 2. adjectae, ubi filiae cum
Patre nuptiae prohibentur, et Filii cum Matris Sorore, quod

258R NG ſeu caro Patris tui eſt. Jam vero ſi dicere velis
etiam uxoris ſororem cum Marito eſſe carnis carnem, prohibe-
bis ſimul conjugia conſobrinorum, ſeu inter fratrumquè ſoro-
rumque liberos, contrahi ſolita, et hactenus pro admisſis habita.
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Di: LEGIBVS BiviNIS
Hi enim liberi utrobique ſuis cum Parentibus ſunt una caro,
quod ſi itaque ſibimet ivicem nubunt, hoc ipſo, quod ſint
caro Parentum, ſimul ipſorum parentum carnem inter ſe miſce-
bunt, approximareque carnem ad carnem facient. Soror ita-
que Uxoris cum hujus marito una eſſe caro dici nequit. Eſſet
enim aut una ſpecie aut una numeroo. Non hoc, quo patet.
Nec illud, quia una ſpecie caro tantum ſunt Parentes et liberi,
ſratres ct ſorores, quae de cadem ſpecię carnis participantes nati
ſunt. Quod ſiobjiciatur, uxorem. de cujus ſorore quaeritur, fa-
clam eſſe cum Marito unam carnem? tum reſpondeo, id rurſus
non ita factum eſt, quaſi in unam numero hiſi de infirma ſpecie
loquare) carnem coaluerit, cum, quod per maritalem congreſ-
ſum ſeminis utero ingeritur foeminino, in ſubſtantiam facminae
non abeat, ſed rurſus transeat vel cum partu, vel alio modo.
Moraliter ergo dicendae ſunt Maritus et uxor eſſe una caro, et,
ſi conſueſcunt, phyſice uniri dici poſſunt. Quae unio mo-
ralis non impedit, quò minus poſt mortem uxoris ſororem du-
cere non posſit, quia non fit appropinquatio ad carnem carnis.
Quando IlI. caſum hunt exigunt ad v. 16. cum uxore fratris, tum
aliquam hic fatemur analogiam, ſed et magnam anomaliam, quam
partim ipſe Sp. S. oſtendit, dum aliam rationem additv. i16., ali-
amV. 18. Frater concumbens cum uxore nuditatemejus revelat,
fitque uxor nuditas Mariti: aſt Maritus concumbens cum uxo--
ris ſorore, dici non poteſt, quod haec cum de functa uxore con-
greſſa fuerit, nuditatemque revelarit, quod tamen omnino factum
eſt in Conjugio Fratris ſua cum uxore. Porro cum quis Fra-
tris duceret viduam, ſemen immitteret in idem, in ouod Frater.
vas; aſt, ſi jungatur Maritus cum uxoris ſorore, alia hic ratioeſt.
Si quis recurrat ad graduum prohibitionem, eam etnos conce-
dimus, tum qua conſanguinitatem, tum qua affinitatem in linea
recta et collaterali, ſed, NB. quousque reſpectus Parentelac lo-
cum habet, eademque ratio prohibitionis Jam vero ex jam
jam dictis patet, neutrum horum hic obtinere. Conſ. hic Miil-
leri diſpenſations-ꝗert inverborhenss &he L L c. IV. Dubius ergo

manct
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manet caſus, ut ipſe Kettnerus fateri dicitur Goezio in ber grund-
loſen Abfertigung p. 207. Nec felcitur ſententia prohibitionem
aſtructura 1) dictis ſcripturae, ubi, Tò in vita ]jus.non limitat ad
hanc ſolum vitam ſed et poſt eam obligat, quia penſitatis praedica-
tis in locis ab aliis citatis, omnino reſtrictio ad pracſentem obtinet
vitam. Loca autem ea omnia huc aſferre non poſſumus prolixi-
tatem evitaturi. Nec 2.) inſtantia ab honore Parentum peti-
ta et ita inſtructa: Parentes honorabis quoad vivent, deſines
aurem eos honorare poſt obitum? Nama) Parentes honorarę
poſt mortem, illud requirit lex naturae, conjugium vero cum fra-
tria vetat lex poſitiva. b) Morte Parentum tu non deſinis eſſe fi-
lius, aſt mors ſolvit matrimonium. c)ſn corporaParentum injurio-

Aus eſſe filius degener poteſt, non vero, contrahendo cum ſra-
tria nuptias, defunctam uxorem affligere maritus. Imo d) Hono-

rem Parentibus debitum hoc ipſo plurimum teſtantur filii, cum
ad nutum eorum intenti faciles ſunt in exequendis, quae impe-
rantur, vitandis, quae prohibentur; atqui hoc ſolum reſtringitur

ad hanc vitam, cum poſt vitam mandare arentes deſinant. B.
etiam Lutherus citatus pasſim in Act. Oetting. et ab ipſo Kett-
nero in Comment. in Cap. XVIII et XX. Lev. 'p. 74. admiſit
hoc conjugium. Interim, quicquid ſit de conjugio cum uxoris
ſorore, in tanta tamen uberrima foeminarum ſegete, cur non
diſſuaderemus potius hoc conjugium, quam ſuadendo conſcien-
tiis, aliquando teneris. vincula injiciremus? atque hoc fieri, A-
cta Oettingenſia legentem docere poſſunt. Cur non2) ethujus
conjugii prohibitionem, ſepis inſtat, reliquis, clare et diſtincte
propoſitis, objiceremus, ne et earum transgreſſo ſit facilior, ut
Ioqui amat Pufendorſſius de I. N. et G. C. VI. §i. 33. Cur non
3 utilitati, uti alibi, ita et hic ſerviremus Atqui haec ita ex
miſſo conjugio cum ſorore uxoris ſperanda; ne inter tot homi-
num millia, coarctatis per tale conjugium familiae limitibus,
arctior ſimul filiis, haud raro orphanis, fiat via adeundi eos,
uuos defunctae Matris memoria ad ſubveniendum miſeris ex-
ſtimulare poterat. i autem ſoror ſorori ſuperinducatur, talis

actanta
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ac tanta, manet, qualis ac quanta ante Fuit familia. Cur deni-
que 4.) ordini non ſtuderemus, confuſlonemque vitaremus
Atoui, cum ex uxore defuncta liberi ſuscepti fuere, et poſt eam
dutcta ſoror filios quoque luci exponat, filii prioris poſteriorem
Matrem et Materteram venerari, ſe invicem vero ceu Fratres,
et ſorores, et ſimul ceu cognatos reſpicere tenebuntur. Caete-
rum oui legere cupit aliorum ſententias, adeat B Dànnh. Ho-
dom. 5p.PapT I. Ph. n.p. 877. Eundem in Theol. Symbul. p. 782.
B. ScherZ. in Brev. Hũlſem. Ext. Cap. XXI. p. 1657. Thom. in Inſt-
jurispr. divinae L. lll. C. 3.p. 524. Hochſtett. in Colleg Pufend.
P- 416, Mulleri Dispenſations-Redit p. 22. 32. et volumen illud
Actorum Ottingenſium, Kettnerum in Comment. ad Lev XVIII.
et XX. Goez. in bet uigeteãnciten &ſe mit des *Weibs Sſmeſter.

APH. VI.Matrimonii vinculum lege divina poſitiva univerſali, eaque perpe-
tua, eſt indisſolubile.

Bęſ3d œu.
 Egem hancee eſſe I. divinam, hoc a) non nrobaturapodictice
L exloco Gen. Il. 23. 24. Etſi enim òccaſioneverborum loco

citato obviorum, inferri poſſit: Congruum eſt, ut mulier haec,
quae eſt caro mea. carni etiam meae perpetuo maneat juncta:
Etſi porro tam arcta ſit, Marem inter et foeminam in cedens,
combinatio, ut lictis parentibus, adhaeſeritMarito uxor; excul-
pi tamen exinde lex quacdam divina nequit, quia verba ſunt A-
dami, non Dei, nec iliud, quod congruum eſſe videtur, vim le-
gis obtinere ſtatim poteſt Imo, nec ea ratione, qua Eva cum
Adamo, hodie ulli conjuges dicere poſſunt, quod una ſint c-
ro, neque de tam arcto inter ſe nexu gloriari. Et, quod concernit
verba, ubi dicitur, relictis Parentibus uxori adglutinabitur, haec
mulierem honore Parentibus tribuendo non ſoluunt, ſed impe-
rio Parentali ademptam, familiaque exemptam; Marito ſubji-
ciunt, inque hujus familiam adſciscuntt. Firmius pro in-
diſſolubilitate matrimonii argumentum deducitur, (b) ex Matth.

V 32.
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V. 23. Cap. XIX. 9. ubi ponitur, quod dimittere uxorem licitum
ſit, aſt tum demum; cum illa fornicationis convinci potuit-
Diſficile autem eſt augurari quaratione, qui alia, quam fornica-
tionis cauſa, repudiavit uxorem, eam dicatur facere moechari.
Friedlibius cquidem in Theologia Exegetica inN. T. p ng. ex
Tacito Judaeos projectae depingit libidinis. Et ſi quac piam per
repudium a ſpe nuptiarum dejecta erat, adque uagos concubi-
tus ſimul dilapſa, ut ſi conjicere licet, ea forſan ratione repudi-
ans, dici poterat facere repudiatam ob aliam, quam ſtupri cau-
ſam, moechari; quoniam dum, ob cauſam non legitimam, a ma-
rito dimiſſa fuit, vinculum conjugii inſolurtum integrumque
manſit, et, ſi poſtea vagis libidinibus ſeſededit, moechatur ipſa,
guia non eſt ſoluta, moechatus et ipſe, quocum conſveſcit; At,
ſi juſtam ob cauſam repudiata fuit, fornicatus ſaltem, non moe-
chatus, adeoque tam graviter non peccat. Conf. B. Dannh. Deu-
teronom. ꝑ. 770. ſeq. B. Hunnium in Matth. p. 156., Etſi vero
tam expreſſum mandatum Dei in V. T. non exſtet, quo indiſſo-
Iubilitas vinculi matrimonialis probari posſit, ſine fundamento
tamen noninfertur, ouando ex Gen. II. 18. elicitur; quod ſi bonum
non eſt, hominem eſſe ſolum, ergo Deus auxilſatricem foeminam
eidem adjunxit, quac per totum vitae ſpatium ipſi adeſſet. Atqui,
ſi Adamus Evam ſuam ſibi in auxilium datam repudiaſſet, ſpreviſ-
ſet ordinem inſtitutionemque divinam vim legis omnino obti-
nentem, praeſertim tum, quando authentica interpraetatio Sal-
vatoris noſtri ad primam hanc inſtitutionem ita Matth. XIX. 8.
prouocat: ah initio non erat ſic. Conſ. Scherzerus Coll. Antiſoc.
P-387. Eſt vero et II. haec lex poſitiva: Quia I) nec juris eſt na-
turae, nec moralis, perpetuo unam uni manere junctam uxorem
marito. Quia 2) Deus permiſit, libellum repudii Deut. XIXV.
I.ſq. Imo, ſialtetum conjugum membrum fornicatione ſeſe pol-
Iuerat, divortium approbãyit, Matt. cit. quod contra Johan-
nem Prideæux Ep Wigorn. vindicat B. Scheræ. in Brev. Hulſem.
ext. p. m m9. Eſ.. HI. Lex univerſalis atque perpetua: obliga-
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vit enim ab initio et adhuc tempore Chriſti, ut ſuperius diſputata
docent. Cui non ohſtat locus Deut. XXIV. I. ſq. disponit enim
Deus de calu, ſi contingit; caſum autem non magis probat, quam
ſcortationem et homicidium, de quibus tamen etiam Deum dis-
poſuiſſe aliquando, ſacrae literae teſtantur, verba haec, inquit,
Scheræ. Brev. ext p. 1672. non ſunt pracceptiva, ſed purgativa tan-
tum caſus. Conf. Dannh. Theol. Conſc. T. I. p. 897. 814. Ej. Ho-
doſoph. p Bald. Caſ. Conſc. L. IV. Cap. XIIl. n. 9o0. Scher.
Syſt. p. 805. Grotium de J. B. et P. p. 148. Edit. Amſt. Ao. 1550. Jae-
gerus in eum p n. Chemn. Harm. Ev. ꝑ. 32. ſq Pufend. de J. N.
t G. LVI C.I. 2t ſp. Thomaſ. Inſt. jurispr. div. L. lll. 3. 5 49-
ſq. it. inFund. JN. p. 183. ſa. Hochſtetterus in Coll. Puf. p. 409.

APH. VII
Lex de homitida capitaliter puniendo eſt divina poſitiva et univer-

ſalis tum reſpectu temporis tum reſpectu bominum.
En-sòus.

Um)) verba Gen. IX. 6. ſint praeceptiva, longa quidem in-AN quiſitione opus eſſe haud exiuſtimamus. Eleganter enim de-

cretum divinum nobis proponit verſus s. Gen IX. his verbis:
requiram ſanguinem veſtrum ab animantibus et hominibus,
quis autem negarit, Deum id, quod requirit, non ſimul praecipe-
re? Decreti executionem docet v. 6 ita requiram, ut qui hominis
effuderit ſanguinem, ejus ſanguis rurſus effundendus ſit per ho-
minem. Hicergo, aut privato id faciet conſilio, et ſic eo magis
incurret reprehenſionem Chriſti, quam unus ille, qui aggreſſorum
Chriſti cuipiam aurem ſumto gladio detruncabat: aut publica
authoritate munitus; ergoqille qui jure gladium gerit, idque non
fruſtra, ſed in laudem ei, qui bene, et in timorem ei, qui male
agit. An autem in arbitrio ejus, cuĩ per ordinationem hanc di-
vinam concreditus fuit gladius, poſitum exiſtimas eſſe, velitne eo
uti, an non: aſfirmabis ſimul perinde eſſe, ulciscaturne malum
magiſtratus, an impunitum relinquat omne, et concluſione juris
naturae, malum punito, contradices; ftuſtraquè gladium gerj poſ-

ſe
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ſe dices, lex ergo eſt Gen. IX. 6 contenta: Homicidae ſanguis
fundatur, in qua futurum ponitur in fontibus non minus hic prae-
cipiens, quam in decalogo. Lex eſt inquam divina, ab inferiore
nemine de jure, diſpenſabilis Dicas, ſi Princeps ouis hancce le-
gem nece innocentis transgręſſus fuerit, num et hic capitaliter
punienduss. Reſp. Cumalius in terra conſtitutus non fucrit, qui
gladium gerat, ad eum puniendum, ſed potius ipſe gladio arma-
tus ſit, ad puniendos alios poenam eo modo ſubire non potcſt:
Nec ſe ipſum punire fas erit, cum ſuae non eſt vitae Dominus, ut
eam ſervare et profligare pro lubitu posſit, nec ſe ipſo eſt ſupe-
rior, ut ſimul, ſeipſum ceu inferiorem trahere ad ſupplicium poſ-
ſit. Poena tamen maãnebit. Valebit ergo huc, quod occulto Dei
judicio poenam promeritam ſuo tempore dabit. Eadem lexII.
poſitiva eſt. Quia I.) non eſt naturalis. Etſi enim lex naturac in
genere docet, delinquentem omnem eſſe puniendum, ergo et ho-
micidam; in ſpecie tamen poenam promeritam externe ſube-
undam non determinatt. Non eſt 2. moralis. Haec enim etſi ve-
tat homicidium, eeu rem per ſe turpem et deteſtandam, poenam
tamen transgreſſori in ſoecie dictitat nullam Manet ergo3 po-
ſitiua, pro Iubitu enim Deus adjecit poẽnam capitalem, pro lu-
bitu etiam Cainum ab obligatione noena hujus exemit. Gen IV,

15. Eſt Ill. Univerſalis eademque derpetua: Iis enim ferebatur;
qui poſt diluvium terram omnem incolis implere debebant, ade*
Oque totum genus hominum repraeſentabant. A Chriſto2) re-
petehatur Matth. XXVIL 52. et 3) a Johanne quaſi obſignabatur,
Apoc. XIII. 3 Nullo eræo tempore poſt Apocalypſin lex talis
fiui poteſt, quae homicidarum quenquam a dicta capitalis ſup-
pſicii poena eximere jure posſit. Recte proinde notae Inſtiturio-
nes jurispr. divine p. 608. verba Geneſeos, inquiunt, non folum
comminationem, ſed et approbationem, non factum nudum, ſed
jus continent. Quae cumi ita ſint, ab iis, quae Author obſervatio-
nis 27mae obſHal. T. VI. rradit, ſubrui nequeunt Enimvero infer-
tur ibidemita: Non eſt lex poenalis, quia non habet adjunctam

B 2 pocnam
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poenam externamm Aſt quam I.) praecipitanter Num enim
quis interne effundere ſanguinem poterit? Atqui expreſſe hic
dicitur: Qui eſfuderit fanguinem hominis, non impune id fe-
ret, ſed ejus ſanguis rurſus eſfundetur per hominem. En poenam
externam. Quam2 incongrue: Quis enim ita concludere vel-
Jet et vincere: Sententia haec additam noenam externam non
haber; ergo non eſt legalis. Quandoquidem nec lex, quae furtum
prohiber talem poenam adjectam habet, deſinet ergo vi ſenten-
tiae contrariae eſſe lex. Sed nituntur haec talia hy potheſi pro-
lixius detegenda et rejicienda alio tempore. Vide interim Ch.
Thom. Fundam. I. N. etG. p. 99. Nonnulli ſecus docent, adeo-
oue id maxime dant operam, utargumentum primarium cum aliis
deſtruant: Excipiunt ergo I. Habere in Textu hebraico futu-
rum, quod intelligi eriam posſit de eo, quod occulto judicio Dei
fieri ſoleat ut homicidae, etiamſi eſfugiant poenas humanas,
tamen eorum ſanguis iterum fundendus ſit ab aliis hominibus.
Aſt Reſp. G) Futurum ponitur, et quid fieri Deus praecipiat
intelligitur. Nec ocultum judicium aliquod hic eſt fingen-
dum niſi tum, cum is, qui poenam promeritam infligere debe-
bat delinquenti, commivet, tunc enim Deus, faciem ſuam con-
tra talem ponere vult, eamque boenae promeritae reſervare. Uti
ita caſus infanticidarum ab ipſo Deo proponitur Levit XX4. Hic
ergo aeque futurum eſt acin Cap. IX. Gen. habet autem ſignifica-
tionem imperativi, ut inſpectio docet: Sed NB. (c) Dicitur in ex-
ceptione, etiam ſi homicidia effugit poenas humanas; tamen alii
homines ſanguinem ejus fundere debent. Hic primum, concedi-
tur, poenam capitis in curriſſe homicidam, lquia fingitur caſus, ut
ſi effugerit poenam: Deinde ab aliis hominibus quando dicitur
fundendus ſangyis ejus, hi alii omnino ſunt tales, qui, ſi ſanguinem
fundunt, poenam promeritanrnon inſtigunt; quia nullam poteſta-
tem infligendi habent. Quod dum faciunt, ipſimet fiunt homi-
cidae, homicidam etſi interficientes. Quod inſum omnino De-
us ordinis, ordinatione inſtituta Rom. Xl. toſlere voluit.

Exci-
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Excipitur II. Ea interpretatio eſt praeferenda,' quae

convenit cum jure Naturae, at talis eſt ea. quat jus diſpen-
ſandi relinquit Principi. Reſp. 1. Explicatio legis poſitivae
ex jure naturae petenda non eſt. Olim quoque cum jure
naturae conveniebat, ut Fratres ſoronbus junci procrea-
rent ſobolem, mundumque incolis implerent, quae ramen
poitea aliter ſancita ſunt lege divina poſitiva. 2.) Etũ prin-
ceps habeat poteſtatem diſpenſandi, ea tamen ita eſt exer-
cenda, ut fiat ſine injuria tertii, et ſine laeſione proportio-
nis per leges juſtitiae inter delictum ejusque poenam re-
quiſitae. Atque hanc proportionem etiam vult obſervari
jus naturaę|, quae vero non facile obtinetur, niſi rurſus in-
terveniat mors homicidae: Cum omnia reliqua ſint recu-
perabilia, ſola excepta vita. Quod ſi me urgebis, hac ra-
tione lege naturae potius, quam poſtiva ſupplicium capi-
tale ſubiri ab homicida: tunc reſpondeo? quod quidem poe-
nam externam etiam dictitet jus naturae, ſed non determi-
net. Determinãtio ergo paenae legis eſt poſitivae univer-
ſalis. Ubi tamen quaeri poterat, an determinatio tam ſtri-
cte ſit ſumenda ut non niſi gladio rurſus ſit fundendus ſan-
guis homicidae, et non ſatisfactum ſit legi divinae, ubi vel
in patibulo ſuſpendatur, vel alio mortis genere moriatur
delinquens.

Excipitur II. Non Praeſcribi legem in illo dicto
Magiſtratui politico, quod exinde veriſimile eſt, quia
illo tempore in Familia Noachi nondum fuerit respublica,
nulli et ergo Magiſtratus fueree Aſt Reſp. Notatus Do-
ctisſimus Chriſt. Thomaſius in diſſertat. de jure aggratian-
di Cap. I. i. 2. vocem Magiſtratus a Theologis Proteſtan-
tibus inventam non eſſe. ſed ante retormationem in uſu
Pontificiis fuiſſe. In ſignificatu vero linguae latinae nati-
vo noture eum, qui inter mediam gerit poteſtatem in repu-
blica a ſumma dependentem. Optime haec accommo-
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dantur ad tempora Nochica- Ibi enim Theocraticum ob-
tinuit Regnum, in quo ſumma poteſtas erat penes Deum
ipſum, jam ſi contjgiſſet, quod facile fieri potuiſſet, ut ho-
mo hominem interfeciſſet. Deus vi ſunimae poteſtatis o-
mnino alicui hominum tum viventium in mandatis dediſ-
ſet, ut vel ipſe rurſus homicidam e medio tolleret, vel id
fieri ab alio curaret. Qui ſi id feciſſet, poteſtatem Magi-
ſtratus a ſumma acceptam excercuiſſe, dicendus fuiſſet.

Excipitur IV. Dictum iliud eſſe ſaltem appendicem
legis ſcil. praecedentis de ſanguine non comedendo. At-
qui hanc legem non eſſe univerſalem atque perpetuam,
ergo nec appendicem, etiam ſi concedatur quod ſit lex u-
niverſalis.

Reſp. I. Fontes ita incipiunt v. 5.3 quod reddi po-
teſt: Et omnino, ut ſenſus ſit, et omnino ſanguinem ve-
ſtrum vindicabo. Ex quibus patet, ſerium Dei ſſudium vin-
dicandi ſanguinem innocentis. 2.) Eſt omnino nova lex:
quia adeſt novum objectum legis, quod V. 5. 4. erat o-
mne vivens, non homo: Adeſt ratio legis nova, quia ho-
mo hominis eſ frater V. 5. et quia homo ad imaginem Dei
eſt conditus 3.) Quod autem lex ſit perpetua, Chri-
ſtus Matth. XXVI. 52. Apocalypſis Johannaea loco ſupra
citato evincunt, Contra quem locum ultimum fruſtra exi-
pitur, quod iſtud àꝗ, oportet, ſaepius etiam neceſſitatem
phyſicam importet, non ſemper moralem: ſi enim neces-
ſitate phyſica gladio occidens occiditur, abſolute occiditur

nulia potentia humana impedire poteſt, ut aqua non
mandefaciat. Manebit ergo potius necesſitas moralis.

Excipitur V. Eſt haec lex affirmativa, ergo admittit
exceptioness Reſp. lex affirmativa exceptionem nullam
admittit, ubi commode id fieri poteſt debet, quod in ea
praecipitur. Atqui patrato homicidio commode fieri po-
teſt, ut lex de capitaliter puniendo ſervetur, ergo debet.

Atque
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Atque tantum, paucis de exceptionibus nonnnllis: reli-
quas ob auguſtiam, quae nobis praeſcripta eſt, linquamus.

APH. VIII.Satrificiorum indeterminate ſpectatorum, ſi fundamentum con-
ſderes, ad legem naturae; ſi ritus eorum determinate ſpe-
ctes, ad legom poſitivam univerſalem; ſi denique ſcopum et
finem, ad Evangelium referenda videntur.

Enòecic
vVm fundamenti mentionem in Aphorismo facimus, idnobis conſtituit gratiarum actio ſolvenda pro multis be-

neficiis in hominem a Deo collatis, jam vero ctiam inter
beneficia omnino referenda dictitat natura, quando frui
ad ſuſtentationem corporis praeter vegetabilia etiam vivis
animantibus licett. Atqui primitias ex iis, quae ex larga
Dei manu accipimus offerre, cur non recta dictitaret ra-
tio] Cum corrupta ratio populorum, quoruu ingenia ho-
dierno tempore conſuetudine cum aliis formantur rectius,
olim laẽtata fuerit, quando ad mandatum Principis ſeipſos
praecipites reddidere, vitamoue proſligare, hoc ipſo teſta-
turi animum erga Principem devinctisſimum, ut taceamus
gentium illarum mores, quibus, ut felicem coeptorum ſi-
Di polliceri poſſent progreſſum, hominem immolere in u-
ſu uit poſitum Regum inſuper in honorem ſaepius tor-
mentis explodendis, aliisque ludis ignivomis, quantum

pulveris pyrei conſumitur? Imo, dum ad certamina coe-
unt leones feroces, murmure terribiles urſi, callidisſimãe
vulpes, aliaque animantium genera; haec ſane ſe invicem
dilaniant, ac non raro, dum ęlterum ab altero devoratur,
ita conſumuntur, ut igne deſtructo haud abſimile videan-
tur. Quod ipſum dum ita ſtatuimus, in caſtra Pontifico-
rum nos nontranſire, manifeſtum ex eo eſt; quod nos hoc
ipſò gratum animum ſaltem declarare annitamur, Papico-
lae vero Deum placare per ſacrificia a natura praeſcripta

fingant
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fingant. Idque ideo, ut eo majorem authoritatem concili-
ent Miſſae, quam ſacrificium eſſe ſomniant. Ritus vero ſeu
modus ſacrificandi determinatioque animalium immolan-
dorum lege divina poſitiva univerſali praeſcribitur. De quo
Leviticus copioſe teſtatur, et ex eo Franzius Schola ſacrif.
P. 31. ubi univerſalitatem ſimul probare poſſe videtur ex eo,
quod Gentiles pro ſeſe ſacrificari curãarint teſtante id eo-
dem Franzio L. c. p. 219. Non ergo cum Theodoreto et Hie-
ronymo ad ea referenda ſunt lacrificia, quae Deus permit-
tit, cum haec ſolum ſint mala; Conf. omnino Jaegerum in
Jure Dei foederali ꝑ. 238. Hochſtet. L. c. 205.

Per diſcurſum cum amico moniti quaedam cogitata de
diſtinctione legum divinarum poſitivarum univ. ab aliis le-
gum ſpeciebus, quantum pageilae anguſtia permittit, adji-
ciamus. Putamus ergo lezes poſitivas univ. diſtingui l. a legi-
bus naturalibus, (a) objecti qualitate; hic enim intriſece tur-
pia bona, illic ex impoſitione talia deprehenduntur. (b)ob-
jecti latitudine, cum plura ſint, circa quae leges N. quam po-
ſitiva., verſentur. (c) principio cognoſcendi, qui hic natura
eſt ratio, ibi ſcriptura revelatio. II. a lege morali idque I)
rurſus objecti qualitate:. Quod hic in lege morali rurſuseſt
tale, quod per ſe vel eſt bonum vel malum; lex vero poſitiva

non niſi arbitraria complectitur, adeoque etiam æ) objecti,
latitudine: Plura enim determinantur lege morali, quam po-
ſitiva3. Fine, finis enim legis moralis olim erat vita aeterna
Gal. IIL 12. at nunc àduauſaę noſtrae agnitio Rom. 8. v 4. atque
ad Chriſtum compulſio. Finis vero iegum poſit. univerſali-
um eſt, dirigere quasdam actiones hominum externas im-
pedientes, quo minus pejorã mala faciat homo, juvantes, ut
Facilius majoribus bonis ſtudeat. Lex interim moralis ſola

objectilatitudine a naturali differre videtur; Niſi et finem hic
ralium fingere velis, dænrẽyę Paulinam ob oculos ponens
ex Rom. I. 20. et modum nromulgandi, aliaque.

FINIS.
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