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&Y Uod omnis, de diffenfi1, inter Nos
& - & Reformatos, in Art, de Coena
# fundamentali, controverfia,ad duo
§ pracipue capita debeat revocari,
y. alterum quidem de quaftionis /s-
tu, alterum de- controverfie -

R A siento, id vero fub initium fuperio-
Yis Differtationis ‘monuimus.. :Poftquam igitur in ea-

em illa evicimus, quod non modo fuper Manducatione
Oral; | ac Indignornm , quod Strimefio eft perfvafum, fed
& de ipfa vera , reali, & fubfantiali prafentia G.& S.C. in
S.Ceena, & Sacramentali, quam fic dicimus, earundem
unione , juxta & manducatione Nobis parum cum Refor-
matis conveniat; reftat, ut diflenfum hunc fundamens-
tum fidei lzedere idoneis rationibus demonftremus.
- .§. IL Nolim autem repetere hoc loco, quae de di-
verfo confiderandi modo, & inde oriunda divifione fun-

damenti fidei,cum alias, tum maxime i judicio de Tr4-

CGazylo Strimefiano germ.p.14. feqv. edifferui.  Generatim
fundamentum fidei eft complexus: drticulorim ad [alutems
Cognity neceffariorum.  -Quee ipfa vero zeceffitas'ad falu-
tem uti alia b/o/ura eft, alia fecundum quid, & refirifta;
fic fundamentale nunc id dicitur, fine quo quis Sompliciter,
in nullo unquam cafu falvari'poteft, quo pacto do-
Grina de DEO & CHRISTO eftneceflaria 74, x711;,
nunc id, quod a DEO in Scripturis o faluten noftram
perfpicue patefaum, &, ut a nobis obfervetyr , manda-
tum, eaque de caufa {citu vel creditu feundum guid (ex-
tra cafum nempe moralis. impoffibilitatis,) *neceffa-
Tum eft.  Ad. hanc claffem revocamus capita de. Ba-
i G « ptifmo




ptifino & Ceena Domini, falva; que inter utriusque ne-
ceffitatem intercedit, differentia graduali,” Sunt: enim
omnium confenfione inftituta a DEO, cum adjunéta
promiffione gratie, fi iisdem digne utamur. Quotics
autem Sacramenta a CHRISTO dicimus inffitura, toties
faremur , eadem NobIs fib jattura falutis imperats nifle,
quia CHRISTUS nihil fruftraneum aut otiofum inftituit.
Quapropter non eft in hominum voluntate & arbitrio
pofitum, velintne Sacramentis uti,an nolint , fed urgent
eos Servatoris mandata: Edite, bibitesbaptifate. Horum
igiturutpr. axis & obfervario; i cognitioquoque & doltrints
eft neceffaria, cum hanc illa dirigat, fupponat, ac fon
det. Ipfe etiam Apoftolus non folum dorinam de C&
na folide, & copiofe propofiit, fed & diffidia circd eam
enata, maxime ,cum pro vulgari quodamepulo habere-
tur nonnullis , berefés vocare non dubitavit, permiﬁ'as a
DEOQ, quo probarentur yvigiu & Cor. XI. i

§. 111 Deinceps nemo non mihi dederit, quOd nec
graria DEI, niec media , quibus heec applicatur , 2 funda-
‘mento falutis fint excludenda. Per(pectum enir explora
tumgque ¢ft, DEUM now 4ZeTe <472 bominibus absque niedits
ad finem perducentibus 5 dicit Calixtus in Difp. de Pradeft.
§.9. Media vero illa €x parte D E{ fnt Verbum & Sacra-
menta, qua gratiam per CHRISTUM omnibus homt-
nibus partam non offerunt modo, fed conferunt enam, .
& obfignant, Quod ipfum de Sacramentis adeo Refor-
mati non negant, ut etiam injuriam fibi fieri putent, &
accufentur a Nobis, quod eadem pro inanibus & vaAHE
fignis, NON Autem vere exbibitivis habeant. Refpetu ai=
tem1 Noff7i medium recuperande gratiz & falutis unr
cum eft fides, cujus ad falutem neceffitas docetur 1ociS

70/,, I 16, Matth,IX, 22, Marc, XVLIG, Efa. 11, 8 Ebr. X1 0: gt
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quam fidem nunc ingenerandam , nunc confirmandam,
ficut Sacramenta plurimum conferunt, cum ea de caufa
) ngtifmus appellerur lavacrim regenerationis &5 renovatio-
e Tit, I, 5, & S, Ceena inftituta fit ad commeniorationen

elem mortis. Domini 1, Cor, X1, 26. fic vel hocuno confici
drgumento poteft, do@rinam de Sacramentis ad funda-
mentum fidei pertinere. Quinhocipfiagnofcere & largiri
videntur Reformati,dum Articulos de Sacramentis Caze-
tbefibus finis inferperunt, quibus tamen fundamenta religi-
ons, & fideiyhaud dubie funt complexi, minime id fa-

uri, fi do@rinam de jis! pro neceflaria non haberent.

§. IV. Interim non omnem de Sacramentis erro-
rem fundamentum lazdere arbitramur, etiam in mere
Circamfantialibus admiflum , cujuseiodi fuerunt Vete-
Tum de azymo; & fermentato,' vino meraco & diluto
diffidia; fed eum quo effénrialis aligna-pars deftruitur,
perinde ut, in rebus fidei, non quilibet error, fed is,
qui articulum quendam cogniti neceflariam ever-
tit, pro_hzrefi reputatur. K Re&e igitur, cum ipfis et-
iam Reformatis, hzreticornm numero inferimus zory-
zitas, & dquarips, quorum illi cafeum in panis, hi aquam
m vini locum fufficiebant, magis vero etiam Ponzificios,
quod Laicis calicem intervertunt, & fub una communi-
candum efle contendunt. Ut enim DEIVerbum,quod
dussey appellamus, amitit vim fuam, i vel addendo, vel
detrahendo, vel male interpretando, corrumpitur; fic
enervantur etiam Sacramenta, quod Yerbum deawoy di-
cere folemus, fi, contra voluntatem inftituentis DEI,
eorundem fihftantia , vel mutatur, vel, falrem ,qua do-

rinam, omnino removetur, Hanc igitur ut Ecciefia
falvam & intemeratam confervet, non modo rei terre-
Ne & ceeleftis , vera & realis prafentia fed & utrius-
, Ava que




que, in ipfo a&u difpenfationis, divina conjunctio eft do-
cenda.

§. V. Sigillatim de Evchariffia ,quo tituloS. Ceenam
Veteres ornarunt, (r.) haiic Zrene/ fententiam tenemus,
guod confles duabus rebus terrens & Celefti,quas & Serva-
tor ipfe in verbis infticutionis clare i perfpicueque init-
nuavit, & pia femper Antiquitas crediditacdefendit Se
& illud (2.) certum eft, quod utraque res , Vel materia,
in difpenfatione adeffé debeat. Quod quidem adeo ve-
rum' eft, ut fagaciores Reformati, hac de caufa, pro
qualicunge prefentia propugnent, cim facile intelligant,
hac .(1mphci tét & abfolute negata, fiuam Evchariftie 117
tegtitacem conftare non pofle. Itaque Zwinglins 5 €L
fpiritu vertiginis agitatus Marpurgi in Colloguio nega”
vit, Chriftum in'S. Cana adeffé, ut Lutherus in Epifi: 4
Landgr. vefert T. IL Epift. 7, 121. p. 1ol &d. Budd, tamen 11
expofitione fidei ad, R.G. aliud pre {e tulit:- Gredimis; ait,
Chriftum Vere effe in Cana s imo N B. non credimus ¢
Dowzini cenan, ubi Chriftus non adeff. Quz verba Cr¢-
cius repetit in Commsent. ad 4. C.p. 140 ui & in dnti-Be=
cani P.I contr, IX, Sect. I, p. 210, .7, ipfe fcribit: Reforma-
tos non tollere carnem & fangvinem e Sacramento, fed
ipfam [ibflantiam Sacramenti effey € ernm nuclenim , CON*
tendere. '

§. VI Quod autem (3.) non {ufficiat giomodocnn
gue adeffé mareriam, fed quod omnino realiter , & quoad
fibffantiam adeffe debeat,pfi denuo Reformati videntur
concedere, dum hoc nomine graviter in Pontificios de-
tonant, quod docent ; fangvinem Chrifti, alteram ret
ceeleftis partem, tantum per inanen contomitantiant y NON
autem {eparatim, & fub peculiari vehiculo adefle, diftri-

buique ac fumi. : :
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a8 VI Denique (4.) cum materia utriusque'genea
7% non nifi #xicwm Sacramentum, ex DETordinatione,
conftituat, & DEU S non fejunéim panem & vinum,
{ejun@im Corpus & Sangvinem fium, fed Juu xa) ous,
eodem & tempore, & loco, nempe in tetris, & regno
gratiz, quo {peftat, difpenfari voluerit, fequitur ex eo,
quod, nifi utrinsque intima, utut {fupernaturalis, & in-
Effabilis, & digna myfterio unio ftatuatur, fiia Sacramen-
t0 integritas, faltem in do@rina, mihime relinquatur.
~§. VIIL Quibus fic difputatis patere exiftimamus,
Quod non modo errent, fed & capitaliter errent , qui
Orporis & Sangvinis C.inS. C, veram & fubfta:.;3-
_ :fm prefentiam impugnant, Hi enim, (1) quantum
W pfis eft, Sacramentum N, T, evertant & ad Vetexis nm-
ras, rerumque inania relabuntur. Bene & fapienter
L. Ofiander in Admonit, ad Gallos ps 23, Quiinquit, in Sacra-
Zentorum N. 1. doltrina meras., €5 nudas fignificationes, €
Jiguras fingunt , i a N, T, ad Vetus 5 & a corpore ad umbram
relabuntur , & quodammodo a Chriffianifino ( bac quidim in
parte) ad Fudaifinum redeunt, Sacramenta enim N, 7. non
tantum fignificant, fed & exhibent ea omnia, que verbo,
940 inftituta funt | promittuntur. Imo, {i hoc non eflet, fe-
Queretur, Sacramenta V. T. praftantiora fuiffe Sacra-
Mentis N, T., quo argumento feculo jam XI. Lanfrancus
Cantnarienfis contra Berengarium feliciter ufus eft. (%)
€inceps materia caleftis eft pars bujus Sacramenti nobilior,
Potiflimum hujus Panacea, ut loquar cum vulgo, in-
gred@ens, quafique m:r/cw,quod paulo ante ipfius Crocii
verbis docuimus. Hanc igitur quisquis adefle negat ,
-9aque velut do@rina removet, is Domini Cenam evacuar,
Judicio Beze, h. e, omnium nobiliffimum intervertit, ean-

fmque in, nefcio quod,epulum vulgare transmntat-
: - EXxc1-




Excipit ad hac verba Strimefius 2. 194, Bezam wrfiffe pre-
fentiam per fidem, gua negata, utigue evacuetur Cana, Re
facile dederim, preefentiam enm framiffe hujusmodi, qu&
przter inane nomen nihil cum vera prafentia habuit
commune cum ipfe P.1. re/p. ad Acta Collogv. Mompe 3. P- 20-
edit, Mompelgard, prefentiam C. & S. C.in 8. C. colloca- -
verit in imaginatione , ut adeo, dum illam Reformato-
yum prafentiam smaginariam nominavi, blafpherniz 3
Strimefio infimulari non poffim, quin injuria in Beza”
ipfum redundet. - Sufficit interea,quod prefentiant, qUA”
lem demumcunque ftacuerit, 4d integritatem bujus 7).
Jlerii requifivit'y eademgnc negata, Canam Domini €vAcY:
ari agnovit. (3-) Rata porro & firma fententia eft, quo
Cana fine Chrifto , bujusque carne & [angvine éffe non polf¥* 5
quod fupra Zwinglius fatebatur. At vero,negata C.

S, C. fubftantiali prafentia, Ccena eft fine Chrifto,quod
ipfi quoque Helvetil aflequebantur olim, caque de cau*
{2, cum Zwinglius inciperet docere, verbis Inftitutio”
nis tropum inefle , guidam quercbantur, Chriftum fibi eriphs
€5 Sacramentorum dignitatem everss, ut Lavaterus teftatur
in Hif?. Sacram. p. 2. b. Negata igitur, & impugnata verd
& fubftantiali preefentia . &S.G. non datur vera Ceenia.
(4.) Etiamfi e fum tione Sacramenti multa egregiaque
bona redundent ad hominem ; hec tamen ommnia fib-
Pantialens vei caleflis prafentiam. [uppornnt. Quod qui*
dem Bez. intuens reprehendebat eum, qui non modo qud
rem ,fed & verba, hoc ipfum infitiari audebat, monebat*
que fub_mde > ipfum gquoque fundum h.e. ipfam C. &S G
fubftantiam, nos poffidere debere, fi bonis frui veli-
mus. Atqui vero Reformati fubftantialem Chrifti 0
S. C. prafentiam revera non admittunt, quod mox m

compendio oftendemus ; Fundum igicur ipfim n&n
, pofli-




poffident, & Sacramentum deftruunt, Idque ex eopa-
tet, quod ( 5-) 2pfi Reformati contendunt , penes Pontifiios
0% elfé weram Cenam, cum Chriftus non ' {iib una, fed
fub utraque fpecie difpenfari eam voluerit. Quod fi
ontificii non habent coenam integram, quia fangvinem
rifti diftin@&o fub vehiculo non diftribuunt, etfi eum
fon excludant, fed corpus concomitarg, eoque diftriby-
10 una diftribui, opinentur , quanto minus illi ha_bebunt
ntegram , qui werumgue & G & S, vere ac realiter ad-

€lie omnino infitiantur?2
. 9. IX. Etfi autem hoc fieri a fuis neget Strimefius,
Iﬂudqufg inguriam tori Refermatoruime catui illatam inter-
Pretetur, fuperiore tamen Differtatione feqtentiae noftra
tam certa & luculenta hinc argumenta, hu}q teftimonia
edimus, ut nulli non zquo juftoque judici bonitatem
Caufze nos probaturos fperemus. Quod enim Reforma-
tl nullam unquam veram, & realem, ac fubftantialem,
- Prafentiam C, & S. C. crediderint nobitcum, hoc often-
dimus (a.) ex Eorundem byporhefi € opinione,, qua Chri-
ftum per fuam in Ceelos afcenfionem , a2 dexteram Patris
aligatum {10 cum Zwinglho in Epift, ad Bilicanum , & cor-
Pore fiio zantum abeffé a Cuna, quantum Celum differ 4
ferra,cum Martyre € Beza in Collogy, Poffiac. uno omnes
ore ac mente confitentur, (b.) A prefentic divine defiri-
Ptione , quee in formaliffimo fuo, & eflentiali conceptu im-
Mediationem fuppofiti, feu izdiffanten fubfantic divine
4d 2l 4 quandam fibflantiam ade/féntianm involvit, quod
enuo de Corpore Chrifti Trekatius, Crociys, reliqui, pro-
ul ambagibus negant, &, vix excufando errore, Car-
1 Chrifti efficaciffimarh operationem fine fubftantiali &
indiftante adeffentia adferibunt. (c.) Ex imaginarie cu-
Jusdams € inanis prefentiz approbatione, Siquidem CGrocius
B in




in L. de perf. Chriftic. Ubiquit p, §o. quadruplicem tljad!'t
prefentiam : reprafentativam nempe, in figno: Oé/vﬁt-
Dam.,in mente, effectivam ,in operatione, & fubyfantialerty .
feu realem. E quibus #7es priores modos in Art. de
Ceena locum habere concedit, poftremum vero , feu .
fubftantialem, negat. (d.) E Sacramentorum in vacna; <
inania figna transformarione. Negant enim, pancim & _7’1: ;
wum sndiftanter €. & Sangvini copularé , cutn Croci0:
Negant etementa efle figna rerum prefentinm ,Cum Brau-
nio : negant elementa res ipfas continere, Cum Gautgno
&ec. (e.) E modorum vere ac realis prafentie remorione
uicquid enim, citra @quivocationem , alteri eft pre:;
fens, id vel Zocalizer vel illocaliter adefle oportet. QU0
atrumque ‘cum de re ceelefti Treleatins & alii denuo €13
ris conceptisque verbis negent, omnem omnino veras
proprieque fic diGtam prefentiam removent. (f.) E_”{’;‘
re-Sacramentalis communionis negatione, ' Siquidem P i
etiam, ad quam Strimefius provocat , Thorunienfis €O
feffio negat corporalem, feu Corporés Chrifti cum elemen®
[fibfantialibus communionem. Denique (g.) ex aperts,
candida & ingenna ipforum Reformaroriim Confeffore y dum
hinc Veteres, utpote Calyinus, Altingius , Sedanenfes,
alii: hinc recentiores, Heidanus, Braunius, Pictetus,
alii ,Gorporis & Sangvinis Chrifti non qualemcungque )
aut focalen , ( quippe quam Lurheran_os non magis cor:
Eori Chrifti glorificato, quam DE O ipfi adfcribere pro-
e norunt) fed veram, realem & proprie diétam, proct
ambagibus , & claris conceptisque verbis infitiantur-
Quod vel unius Gauzerii, Theologi Marpurgeniis, pro-
bare teftimonio poflum, quod ftudio repetam, ne quis»
cum Strimefio, illorum me zor/fé- fententias opinetur-
Sic autem ille in Zheo/, didaét. annp r7o1. vulgata asgg.




§.8. P. 504.-Corpus, inquit, Chrifti, guod afeendit in calos 5
702 ¢ff bis in terris in Evchariffia preféns | Prafentia reals, €5
Proprie didta | fed NB, tantum myftica & Spirituali, Ut adeo
1on Noftri in Reformatos injurii fint, quando eos ve-
fam & realem C. & S. C. prafentiam negare conten-
unt, fed Reformati in Noftros, dum liquide. veritati
calumnize labem, reclamante licet confCientia,afpergunt,
U2 omnja, cum manifefte, & liquido fic fe habeant, ipfi-
US Z%inglii, Calviniy Beze , Croci , & aliorum judicio con-
Cludimys , Reformatos. Domini Coenam evacuare fitb-
@ntiam illius & nucleum tollere , & nec fundum ,nec fun-
 fructus, h.e.necSacramentum, nec exSacramento {pe-
Yanda bona habere. Quod utique capitale eft, & cum
Jatura fundamenti religionis ac fidei conjunétum.

§. X. Vidimus magni efle momenti controver-
fiam fuper capite primo in Form. Conc. comprehenfo,
hNempe de vera & reay C. & S. C. in S. C. prefentia,
Idem vero ferendum nobis judicium eft de altero, nem-
Pe de utriusque materiz, terrenz & ceeleftis, Sacramen-
tali Unione: Quia enim Corpus Chrifti sacrament aliter
eft ordinatum ad panem , & fangvis Sacramentaliter eft
Ordinatus ad vinum, quo ex utriusque intima, utut fir-
Pernaturali & ineffabili, conjun&ione unum refultet

acramentum, hinc fieri nequit, quin Sacramenti vacil-
et intepritas, fimulac iftius facratiffime, prorfusque
Ivinz ynionis veritas labefa@atur. Quod ipfum utia
eformatis fieri iz Difert.1. §. VIIL & in Vind, §. XV. plu-
Yibus argumentis teftimoniisque oftendimus; fic ex ne-
8ata illa ineffabili, & Sacramentali Unione, quam ner-
Vum & animam hujus myfterii merito dixeris, re&e in-
rimus, quod ipfum Sacramentum everfum, & medium

falutis,una cum fidei fundamento ydeftru&um fit.
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§. X1 Idem non dubitamus cenfere de zertio ca-
pite controverfo, manducatione {cilicet Orali, vel potius
Oraliter - Sacramentali , in qua,fi vel maxime errarent
Reformati, tamen non exitialiter errare, fiio in tra:
&atulo Strimefius contendit. Docui autem contra (x)
non exigui rem efle momenti rem, in Scriptura clare
perfpicueque propofitam, vocare in dubium, eoque fibt
ipfi detrahere Servatorem. (2.) Negata oralimanducatio=
ne ipfammet C. & S. C. prafentiam, & (3.) totam mai=
ducationem Sacramentalem ; qua nulla fit alia, quam®
oralis, fimpliciter negari. ,

§. XII Hic autem me non modo ignorationts elen=
chi, fed duplicis quoque petitionis principii poftulat Ad
verfarius. Elenchi quidem, guiz non difécptetur ,utr"”
res magni momenti fit , rem in Scriptara clare propofitant ¥
dubinm vocare, nec,mum manducatio oralis magni moments
fit 5 fed, mum data manducationis Oralis Veritate ,etians 4ivi=
74, eoqie magni MOmentiy tanti ea moments fit , 4t €4 nee
gata, fundamentum religionis concutiatur , vel dogma ©ege-
tur, ipfins D EI judicio ad [alutems confequendan fimplicitey,
neceffariuns. 3 ;
§. XI1IL Sed Adverfarius, quem mihi imputat er-

rorem,ipfe committit, petendo 1d nimirum, quod erat

in principio. Nec enim huedum vel fatis a Strimefio
evitum, vel a nobis unquam admiffum fuit, omne i
lud, & folum dogma efle fundamentale, cui neceffitas &
falutem in ipfo DEI verbovel ard 7é giov, Vel xara 71
didvoiery fureric adjeGta. Contrarium in Fudicio Noffro de
traitarnlo pag. fz.Yiquido demonfiravimus. Sufficit igitury
Oralem manducationem ut omnino_divinitus patesa”
&am, fic magni momenti fententiam efle, cui qui ver*

tatem , per malitiam, detrahis, /6 ipfi detrabit Serv#o”
Vi1




rem, ut loquitte Hulfemannus de dogm. ad [al, cred, neceff.
%.XVL p. m. 477, Nam fi is eft excludendus regno ccelo-
Yam, qui vel minimum e D EI mandatis folverit, Mazzh,
’_’- Y. quanto magis, qui zot4m Crifti Tf/z’ammt(rm ever-
tit: &, fiillius partem de libro Vitz fe ablaturum mina-
tur, qui Prophetiz fiize quicquam detfaxerit 4p, xx11,,
Quanto mags illins, qui divine & veracitati, & omni-
Potentize, & bonitati fidem; juxta & auétoritatem de-
traxerit? Noune Sacramenta figilla funt Evangelii? Profedto
94t (pernit ea, qua divinitus inflituta fint , apertis verbis
necelfariss de caufis., € altius. quid fapere fibi videtur , s ve-
Crmenter peccar & contra leges divinas, &5 contra regulan
Pauli: i vobis vel Angelus de calo alind E)mnge/i{n?z predi-
Caberit, quam Ego tradidi vobis, anarbema fit, Judicium eft
Miniftrorum Hildefienfium 7z Conf. fidei de Evcharifiia
Magd, 4. 1557, lit. M. B, Hinc iple Wuftris Pufendorfius, ad
Quem alioqui provocat Adverfarius , ubi hoc argumen-
tum tractat, bene ac fapienter monet : - /lud in univer-
Sim requiritur, utne gualecungue dogma in libris Canonicis
per(picue propofiturs megetur ; quia dum qualiscunque eritas
i clare expreffa impugnatur eo ipfo auckoritas Sripture nes
8atuy , totumque adeo fidei fundamentum evertitur, Dogma
vero de Orali manducatione clare & perfpicue propod-
tum eft in Scriptura: Ergo Pufendorfii ipfius judicv; Ci-

tra fundamenti jaturam negari nequit. 5
.. §. X1V, Hic autem poftulat me (2.) <uplicis pe-
titionis Principii. Primo, ait , in queftion: ‘fﬂ 9HAIR. 4=
Xime, Oralems C. C, mandycationems e/ uog?"mdm clare &
Perfpicue in Seriptura propofitam, o*#2A0quidens. nullibi pro-
Pofita legitur, - Certe in Inflitvonis Verbis bifée: Edjteboc
. corpus smeym , non clarits Propofita eff, quam in erbis
Chrifti Job, VI, nifi quiér comederit carnem ﬁZz bominis , nor
B3 - babes




babet Vitam in /¢, in quibus tamen cam propows ipfimet Ly-
sherani inftiantur.  Negat fecundo , Chriffum. de 50t9 }
coumETASY i 4 [0 complexo ex pane & Corpore, prowunti=
affé: E‘{” ¢, b, e. corpus mennm cum tale comp lexum nunguAm
extiterit, nec exfliturnm wnguan fit.  Locutum ergo effé de
foko Pane | €5 quidem figurare , #t poftea. cums dixit ; Calix N
Teftamentumeft. €¢.
. 6. XV. Nego autem (r.) in verbis inftitutionis
Oralem manducationem non efle c/zre perfpicuequepro®
pofitam = nego, non magss clare , quam Fob. VI efle pro-
Epntam. Probo utrumque. - Pris quidem, quia X I
ito pane'nos juffic manducare Corpus foum. Quam i
vere igitur; & proprie manducari voluit panem, tam V& : {
re quoque & proprie manducari voluit corpus, median” |
te pane, exhibendum , quoniam eadem manducatio di-
citur de #troque. Jam ut panem verum non edibus
& manibus , fed ore corporis manducandum elie, etiam
yion admoniti, onnes intelligunt, cum imperata a&ione,
~ quz ab uno quodam organo dependet,, nonjopus fit 0¥
ganon ipfum figillatim exprimere ; fic ubi cum pane
Corpus fuum nos juffit imanducare Servator, quin Ora-
lisilla, proprieque fic difta manducatio ad ipfum quo-
qre corpus fit extendenda, dubium, efle non poteft, &
fi Ceviftus organi nominatim mentionem feciffet, for- |
§& Poiade ur nune Lutherani , quando proprietatem \
c‘:l‘j‘l‘g‘;g‘ﬁ‘gnﬁnuatugi, Oratems eam dicunt, pleonafmi ali- ‘
Bs dons mmg;-‘fu; fuiflet. Sqd & alterum illud, ne_mFe
ye:; i Sl ';f borer 178 Veréu Infbitutionis non mags cla
’ VL furs ¢raditars , proxius infitior- Nam '

apud Johannem legitur: <o S :
i t Corpus Chyifti eft Panis 1 uider?
dicit c st Ego fum panis bivus s qu; Z‘f Cfla d,ﬁ,’,,d?,, tl

YEero panis non mifi émproprie & pey ﬁmi/z‘mdimm quan-
' irsdpem SE0,




dam de Chrifto' praedicatur; ita, enm panis ille dicieuar
manducar;, facile patet, quod non ore corporis, & p7o-
Prie, fed figurate, & smproprie fieri debeat, In verbis
autem Inftirutionis non legitur : Caro Chrifti off panis:
€, boc ef corpws meum., vel, ut Veteres exponunt : Pz-
%45 ¢ff Conpus Chriff, Jam ficut Chriftus diftipulis fuis
manducandum prabuit panem, non myfticum, & im-
Proprie diGum ,ut fob. Vi s0.51./. fed-wm;;z.,naturalem,
aC proprium ; fic propriam quoque & oralesn illius manduca-
“onenz inflituit, & quoniam mediante illo fuum ipfius
corpus, & quidem #7a eadersque manducatione ,fumere
Juffit, fequitur, quod Oralis illa & propria manducatio
1on minus de corpore ipfo, quam de pane porrecto fir
ntelligenda,

§. XVI. Contendit porro Strimefius: Iz verbs In-
Fitutionis 76 hor 70 2orum aoumETAY oy 5 Cupiis nullum e
Xeinplum  detnr in Seriptara, fed panem Sacrament arinme y0-
fare.. At vero Chriftus non dixit : Edite, hoc eff panis:
Multo minus: Edite, boe e/ folum panis ; fed, edite, hoc
¢ft corpus meum, Inne@it itaque manducationi fuumipfius
COrpus, unde panis in Ceena confecratus dicitur Kowaiz
Sorporis: Domini 7, Cor, X; 16, quoniam Corpus C. cum
2% pane eft obje@um inftitiitze a Chrifto manducationis
Indivifiym, Ubicunque enim parzicula demonflrans adhi-

ctur ad oftendendum res unitas, eadem Subjeéi loco

*C ponitur, ut in pradicato exprimagur illud, quod in-
ter unita erat invifvite ;& principale.  Non defunt hu-
Jus generis exempla in Scripturis, etfi in eadem extare
leget Strimefius. Quando enim zternys Pater de Fi
lio clamat ;. Sroc; bic off Filius meus dileus > Matrh I11,17.,
ahnon tomm TUWTETAEY s VoV pEY‘fOHZ’:’, aut SsdySwaav no=

@t Autfi quiseodem temporeintyens 7o 6idog g megiepds
Luc,




Lye. 10T, 22, dixiffet: +¥vs, hoc eft Spiritus S. annon totum
refpexiffet complexum ? Aut fi Filius afflaflet Apofto-
los, & dixiffet: Accipite, hoc eft $piritus S. 702 XX, 2%
annon utrumque & flatum, & Spiritum comprehendis-
fer? Et quemadmodum in his propofitionibus nativa fi-
gnificatio retinetur; fiquidem is, qui lavabatur in Jor-
dane,vere erat Filius D E1, licet 707 absque homine MAtt%:
XXVILs4. &,quod fuper enm vifibiliter defcendit, v¢7¢
fuit Spiritus S. licet 7o absque’ columba defcendente: =
quod per infufflationem jdedit Servator,, be7¢ fuic Spr
tus S. etfi 7ion fine vebiculosita quoque in Ceena Domit
retinetur nativa verborum fignificatio, & id, quod Chrt:
{tus jubet fumere, zere eft Corpus ejus; etﬁ.DommUS
won absque pane , ceu {ymbolo quodam exhibente, ¢ pies
hiculo , feipfum manducandum prabet. -~ Nihil igitur
opus eft, cum Sirimefio, recurrere ad figuras, B¢ quiz
dem in explicatione Verborum: hic Catix N, Teftamieni
¢t , cum e veftigio addatur: i meo [fangvine , QUO docea-
tur, ideo hac augufta appellatione ornari Calicem, q2
hoc mediante non quomodocunque fgnificetur, fed pre-
{ens exhibeatur ipfamet N- T.fu (antia , pretiofus nem-
pe Domini {angvis pro nobis effufus , quo prefente, ceu
pignore quodam, fancCiatur foedus Novum & confir-
metur. o
§. X VIIL Momertum porro rianducationis Or4#

oftenfurus docueram, hac negata, veram quoqueé
realem prefentiam negari, ipfamque adeo fumptionem
Sacramentalem tolli , quippe quz non fit -alia, quam
Oralis. Negat i utroque confecutionerns Strimefius , PEPP”
ue a Spirituali manducatioue inflantinm , quey lice minime
atuaLnr Ord/k'f, Chrifti tamen pmﬁntidm, &5 unionem t‘tlli"
wobis , non modo [alvam relinguat [ed & concilict s Lutbers
2 gHo--
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quogue, & Lutberanoruns judicio manducarionis Sacyament 4e
% pars fiy principalis , 'atque preciphay ut adeo a megatione
Manducationis Or alis 5 ad megationern vere-Sacrament alis w .
Je concluferim, ; 1351

§. XIIX. Sed quod hic Strimefius in mea, id mul-
to rectiys illius in refponfione defidero. Non enim, ut

Siblata manducatione Orali vera prafentia tollitur; fic

Pofita Spirituali manducatione eadem ftabilitur. Ratio
eft, quod Manducatio Oraliter-Sacramentalis materize
ceeleftis & terrena fubftantialem adeflentiam, & utrius-
que unionem, fupporit, cum nihil pofiic vere, & ore
Corporis fumi, nifi quod prius vere, & quoad fubftan-
tiam fit prafens. Spiritualis autem ‘'manducatio’ non
fupponit DEI & hominis unionem, fed pracedit & 4-
Prebendit , fiquidem Chriftus per fidem h. e. fpiritnalem
manducationem habitat in cordibus noftris, nec unig-
nem - fides, fed fidem unio, fequitur. Inftat : Quor/ime
ebadet Omuipraféntia Corporis Chrifti, quandocnnque Orali
manducatione [éu Sacramenti Evchariftici ufis abftinemus,
Sed nihil opus eft ifta {ollicitudine , quoniam Corporis
Chrifti veram & realem prafentiam a manducatione
Orali,|non ratione effecFionss , fed illationts fufpendimus,
ita quidem, ut prout Oralis manducatio vel admictitur,
vel non admittirur, ipfam quoque C. C. in 8. C. pra-
{entiam vel doceri vel non doceriexiftimemus, Urget:
Dfa OmniprafentiaC.C. ma;zdzzmtzjoni‘ eus ie, receptioni C,C,
205, non uno modo inimica eff, Quienim receperis iz 05, gutod, vi
Onmniprafentis fise, jan tum in ore tﬂ‘ 2 & quomodo dentibus,gut-
2uri €5 flomacho, [ubduces,quod ita ore manducafl; , utomnibys
Eamen mandicantis corporés partibus, eodem Lempores momento,
Prafentiffimum fuerit 2 R. Nos ex negatione manducationis
vera ac oralis, negationem prefentiz vera ac realis,ob

C ratio-




. rationem paulo ante datam, inferimus: Adverfariusan-
tem a pofitione prafentiz, ad pofitionem manducationis
concludit. Qua quam fint drészre omnes intelligunt:
Nam fi omne, quod eft prafens;, hoc ipfo quoque in Ore
eft,quidfiet de fammoDEO,quem ubiqute praefentem efle
jta,ut in eodem fimus, vivamus & moveamur, adeaque
& 'manducemus, atque bibamus, negari nequit 2 Num
hic etiam propter omnipra:fentiam, hominum dentibus,
gutturi, & fromacho fubduci non poteft? Apage iftas in-
eptias, quarum pudere debebat Theologum Refor-
matum ! Heec ad fecundum. ‘ i
6. X1X. . Quod ‘ad sertium , nunquam Lutherus,
nunquam Lutheri difcipuli manducationem fpiritualem
habuerunt pro parte facramentalis manducationis, nedum
pro principali, atque pracipua. Fnem & feopuns Sacra
mentalis manducationis, vel gtiam hofpitum requifitnns s
efle contendunt fpiritualem manducationem, non p4r-

zem.  Apoftolus enim jubet manducare & bibere Sacra= .

mentaliter, ad commemorationem rortis Domini frducialenty

i e. fidei confirmarionem, & manducatio Sacramenta- -

lis, qua effentiam ; vera efle potefs ac integra, etfi ab in-
dignis, & fine fide, C-& S. C. fumatur. Imo vero hoc
myiror Reformatorum  Ysiideg ,putamus, quod perpetuo
medinm cam [Eopo , & Sacramentuns Cum fide confundunt.
ocenim pacto tota Sacramenti hujus natura deftruitur,
nec ulla inter mere naturalem, vere- Sacramentalent,
mere - fpiritualem manducationem diftinéio nobis relin-
quitnr. Excipit quidem Strimefius: Sacranientaler’ & Spi=
ritualem hoc evidents diferimine in perpetunm diftare, 1 i
tualis nudafits panisque manducatione deflitnatur 5 Sacramer”
zalts Ifera’bﬂcp/wis mzmdumtiaye/imper ,Q'ﬂlldt’lf, ifll [ﬁ}ﬂfiﬂ’
e, . Ve

Jiter competente: Sed hoc modo toties Paterfamihas:l, 2
aliy




alius quispiam, Sacramentaliter -manducabi¢ ac bibet,
guones {fumptionem panis & vini cum commemoratione
deli mortis Chrifti conjunxerit. Quod, ficut in quo-
VIS cotidiano & vulgari epulo fieri poteft: ita hoc uno
ratiorlem Sacramentalis manducationis & bibitionis non
abfolvi, fed ipfius C.&S.C. fubftantialiter preefentium ve-
ram & oralem participationemaccedere oportere,, omnes
intelligunt.Perftoigitur in fententia, Sacramentalen man-
ditcationem non dari, niff Oralenspec guengquambanc paffe nega-
e, quin ﬁmu/mgzi illam. Negatavero Sacramentaliman=
ucatione y negatur Sacramentumipfum, quod citraever-
fionem fundamentifideifierinonpofle fupraoftendimus.
6. XX. Sed & hoc ipfum lxdi a Reformatis per
infitiationem manducationss Indignorums Ratuimus,  Eefi «
enim omnis de ifta difputatio videri poffic fupervacanea,
cum id ‘potius agendum efle videatur, ne manducemus,
vel bibamus indigne ; tamien h. L. non tam,g#id ab ad-
verfariis negetur, quam, gua de canfa negetur., eft at-
tendendum, Conftat autem, Reforfnatos non alia de
caufa eidem tanto {& conatu opponere, quam, quia, con-
ceffa Indignorum manducatione, ipfam quoque veram
Proprieque fic di¢tam prafentiam, procul omni aqui-
vocatione, fibi admittendam efle intelligunt. - Hoc ipfo
Igitur momentum’ & gravitas controverfia innotefcit,
cum, hac Indignorum manducatione negata, ipfa C. &
Sangvinis Chrifti Ceena prafentia, &, quod hincfequitur,
Sacramenti ipfius integritas, _deﬁruatur.‘Neque vero id
non affequi Adverfarius potuit. Itaque in ratione argu-
mentandi ac inferendi nihil defiderat: hoc unum ferre
non poteft, quod prafentiam per fidem hac occafione
were imaginariam appellavi, Ergone, nquit p, 221, C/, Anctor
feritualem Chyifté Corporisque.cius , &5 fangbinis prafentiam,,
\ 2 qua

-




qua is fidelivm fuorum animabus , cum in Cana S, thm €¥=
tra eam prafens eff = - = - mere intaginarian  fibi imagings
tur, omnis realitatis € Yeritatis expertem? Na ipfe FIz
DEM ,per quam unam Chriftus membris [iis ,€-bac Chriftos
arciffime uniuntur; admodum jejunan &5 otiofam concipits
Aut realioremue Yerioremgue prefentian Chrifti ejusque €.

S, arbitrabitur infidelibus , fidelibusque communeis, guar 1
delibus propriam? €¢c.  Etfi vero non difputetur h.l.que
& quanta fidei vis fit, de quo, quid fentiam, pauloanté
expofi, meam tamen de eo denuo aperire fententiams
& G. C. in Ceena prafentiam , qualem quidem Refor: !
mati defcribunt, mere imaginariam & inane commentins
¢/, afleverare non dubito. Sive enim imaginar i {01
matur pro €o, quod revera non eft, [fed ‘im;lgiﬂdﬂda ﬁ”g’:—‘
tur effe s feu pro eo, quod imaginands € cogitando €Vt
tiatur , utroque modo illam C.& S. C. per fidem pre-
fentiam imaginariam dixerim. Quanquam enim pree
fentia Chrifti penes fideles animas, extra Ceenam, rd-
tione Originis, non fit imaginaria, fed potius verifima,
& realis; bec tamen praeféntia non eft confundenda cum
#z, qua competit Corpori Chrifti in 8. Ceza, quO
fecit Strimefius, Nec enim hic queritur, num Chri-
ftus vel fidelibus ex¢ra Ceenani, vel digne fumentibus
poft ceenam, fed an elementis panis & Vi in ipf4 difpenfa-
tione Cune, vere, & guoad [fubflantiam fit prafens ,ita, ut
proptereautriusque perceptio dignis & indignis commu-
nis fit? Chriftus quidem, fateor, utrobique veriflime
ac realiffime eft prafens: Sed iz &. C. prafentia ejus 7=
ﬂifdl.ﬂff terminatur ad panem & vinnm, vi Prisz 7 it”.‘
tionis : extra Ceenam immediate ad aninas fideles vi d¥°
g perceprionis. 1lla unionem cum elementis S4c7472¢%~

2alem,, heee cum fidelibus myfticam, & Spiritualer 1
portat
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portat, - §i quis-autem Chrifti C. & S. fingere velit;
hon cum pane & vino, qua [ibftantiam ,fed cam fideli-
UM animabus per ffdem conjungi, is talem haud dubie

atuut, fingitque prefentiam, -que pro izani comimento.,
nulla D E[ ve] ordinatione, vel promiffione innixo me-
TIto reputatur, Chrifti enim in S. C. prafentia debet
ClIE Yera, proprin €5 realis,quod ipfe contendit Strimefius,
Praefentia vero per fidem eft impropria, & intentionalis,
talis nimijrym , per quam res cogitata cogitantis animo
Prafens effe dicitur ,non qua rem & fibffantiam ,fed per
dpeciem, & in imaginatione , quemadmodum Paulus Co-
rinthiis 1, Cor, 7, 3. & Coloflenfibus ¢. I%,5. Talis igiturh.,
non intelligitur. Neque vero propterea fides a nobis
Ut otiofum quid, € jequnum , quod Strimefius putat, con-

“Cipitur.  Quin nos, huic eam efficaciam libenter relin-

Quimus, quam eidem divinior tribuit Scriptura, Sed
niec. major , quam divina permittit promiffio, eidem eft
adfcribenda. - Nulibi antem fides ,nullibi inquam, banc
promiffionem accepit, quod debeat rem caleflems in Crna cym
elementis conungere , ant Corporis & 8. C, prefentiam cay-
Jari, Quin hoc totum divinz voluntati, ac Omnipoten-
tiz deberur, que fuas expromunt vires, quoties Serva-
oris inftitutio obfervatur. Cumque prafentia C.&S,

+In S, C, omnium confenfione dswina fit, quis {ibi per-
{vaderi patiatur , fidei fumane illam vim efle, ut eam ef-
ficiat? Hac enimeft organon Ampeeg 10N medlum deosws,
adeoque apprebendit prafens , non facit , femperque
rei apprehendendz eft fupponenda prafenta, ante-

uam prazfentem noftra recipiat fides. Salva igitur

: fl{%nitate & efficacia fidei, prafentiam C. & §. C. quam
€

cere diciturin Ceena, mere imaginariam & inane com-

#entum efle exiftimamus, ]
C3 . 6.XXI.




6. X XL Sed ut exhoc, velut diverticulo, in viam
regrediamur, negat Strimefius; manducationem Indigno-
turn ideo magni momenti efle, quia Paulus de illa tanto
fudio edifferuerit, “cum nullibi vel vocula una indi-
gnis tribuerit mandiicationem Corporis C. fed dixerit:
Quisquis manducaverit ex ho ‘paneindigne, reus eric &C.
Cui vero cavillationi Apoftolus ipfe occurrit. . Non &
nim fimplicicer loquitur de pane & calice, {ed de Aoc pa-
ne, & de Aoc calice, €o nimirum;, quem anted Koner @
fangvinis Chrifti effe pronunciarat, adeoque non divi*
dit Obje@um ,aut minus principalefolum’ notat, fed pri-
marium ac principale includit. Adhzc manifeftedicit*
Qui' indigne manducaverit ex hoc pane, reus erit Corporss.
Dommi, non per incredulitatem repudiati, fed, median-
te pane, veriffime accepti. Cum proinde manducatio-
nem Indignorum diferte Reformiati negent; hac aurem
negata,vera-& fubftantialis C. & S. 'C. praefentia,&utrl-
usque vere Sacramentalis unio,, juxta & Oralis mandu-
catio falva efle non poffit, concludimus denuo, Sacra-
mentum ipfum tolli; & fundamenta everti.

¢. X XII Vidimus huc usque rationes & caufas,
ob quas diffenfum inter Nos & Reformatos in Art. de
Ceena capitalem effe docuimus.  Pergimus nunc ad ea,
quee Strimefius zegante pro
rat nimirum, (1.) Spiritnalem smanducationem ue fidelibus
propriam, fic folam [alutarem ¢ffé, in eogue Lutberum
Zwinglium Marpurgi in Colloguio confer, ff. Negaviautem
HiYHmg%e , L modo , Sacramentalem quoque mandu-
cationem falutarem effe, rationibus teftimoniisque pro-
bavi, fed & Lutherum illius neceffitatem perpetuo agno-
vifle, & ‘contra Zwinglium defendiffe, oftendi. QUZ
exceperit ad ifta Strémefins, heec malo conceptis ejus Vfl?;:;

‘ 1

fententia protulit.  Scripfe-’




bis Yepetere, quam fummatim exprimere, ne forte fa=
Stam:fibi effe injuriam conqueratur,, pro more, Oralem,
WNQUIC p.182: sanducationem C.Chrifti,( i que daretur  nec g
Cbrifto nibiy guicquam prodeffé dicacifet Job, VL) cum Luthea
vanis lubentiffime [alurarem agnofcerems, utpote talem nnllie
Vi q e negatam (uti tamen ex co perperam colligit dutor
$. xm, quod. iffam per [¢ [olaws negaverim [alvificans, falvin
A ‘@ Dere Derque [, folum agnita conceffague manducatione
Spirituali p, 71" guod tamen & ipfe Autor agnoverit con=
Jelfissque fuerit, [¢ fic ab omni verborum,in dicto §pho fruftra
Confunspe orum , apparaty -abflinere, citra allym caufe fie dis
Jpendium poruigi. Flis verbis tota Strimefii refponfio con-
tinetur, Que, quid fibi velit, cum vix Oedipum quene
dam divinagurum, vel etiam Auctorem ipfum intelleGu.
Tum putem , fraftra quis 2 me requifiverit. Hocunum
1o tam interpretando, quam firfpicando , affequor, lar-
girt Adverfarium velle; quod Oralis guogne mandncatio
St faturaris s dummodo ea probari ex Scriptura poflet, &
non potius contrarium ex ob. #Z, conftaret. Quoniam
vero 7s6. 71 de crafla quadam, & Capernaitica, imo
hyeftea manducatione C. C. agitur, quaab Orali, qualem
nos defendimus, toto ceelo diverfa eft, Nos quoque verita-
tem hujus & fandamentum in Scripturis fupra§.x7./7. lu-
Culentis argumentis oftendinius; ipfius nunc Adverfarii
, Judicio concludimus,quod Reformati Oralem manducati-
Onem iz /2, fiiague naturafatnt aremnegando quoddam falu-
tismedium intercipiant,& fundamentum fideilabefagent.
§. XXIIL Obverterat (IL.) Strimefius, zotum de

S. Cana articulum, non efé fundamentalem’, adeoque &
iflenfum fuper eo inter Nos & Reformatos enatum.
In quo ubi Enm & /i ipff, & Suciis, & Scriptura , & fidei

“nalogie contradixiffe monui, ftomachofius, & tantum
; - non




tion contiimeliofe; refpondef.  Scripfit’ autem fiio-in
erafatulo Adverfarius ¢ Daf alle Diejenigen und nut
dicjenigen widitige/ und abfolue-ndthige rticul o/
bie GOt als NB. ndthia/ entyveder mit Elabren/ ausaces
Drncten Worten/oder durd) eine Falyre Solge nfeinentt
Worte begeidhnet. Subfiumpfis Articulum de Ceena,celt
ad falutem neceffarium, effe propofitum in Scriprura:
Adefle enim necellicatens & mandiati, & medii ,quee pro”
fefo neceflitatern do@rinz & cognitionis fimul argu”
ant, cum 1iec aétio {uftipi, nec medium applicari, fi1€
cognmone,%oiﬁr; Eum igitur fundamentalem efle. Ad:
verfarius,ubi {e conftringendum efle intellexit, id quo
Aimpliciter de neceffirio {cripferat, in.ab/olute wecelfarit
convertit. = Nuwz, inquit , omne DEI mandatum abfolnte 9,
wece(fiirinm , wum omne [alutis medium abfolure eft neceffir*”
wm 2 Nihil vero nunc dicam,quam plena periculifit haC
fententia, quam alias confutavi, quaque admiffa nil 007
ftat, quo munus etiam Ariani, drminians, Quackers, g nulli
non profefli notoriique haretici, ab omni errore in futt”
damento fint abfolvendi, cum abfé/ura illa, qu® ur-
getur, zeceffitas nullibi capitibus do@rinz falutaris tam
clare perfpicueque adje&a fit, quin jisdem artibus, qui*
bus Reformati Teftamentaria Servatoris verba detor~
quent , obfcurari ea, atque eludi poffit. FHoc unum
addo, fi non nifi #4folute necefaria dogmata fundamento
dei fint inferenda, fequi, quod omnis de mediis [aln!%
do@rina numero articulorum fundamentalium fit eX”
cludenda, cum conftet, quosdam fine verbo extertio
Sacramentis concepifle fidem, & Spiritum S. quod ex-
emplo Johannis B. doceri poteft. Quo pacto non modo
fanaticifinus, & Schwencfeldifius , fed ipfe etiam arbeifi
invehendus in Ecclefiam effet. "Sed enim h. L noh.qu;St
: ’ ‘i




fitart. fundamentalium chara&er, fed mum Strimefius f4;
Pl contradixeric, difputatur. -Ad hoc ergo probandym
ﬁlﬂicit,quod ad arti(_fulos fundamentales non 4%/”2‘4}71’
d gualemennqgue neceflitatem, {0 in traatulorequifivit
Strimefius, eandem quoque articulo de S. Coena con-
Vvenire non negat, & tamen eundem e numero Artic,
fundamentaligm fimpliciter ejicit. 2Py

. 8- XXIV. Addideram veroin Diflertatione nonfine cay-
a: Pugnare fecum Strimefium,quod totum drticulum de S.C,
neger. effé fundamentalem , € tamen berefin de eodem concipi
Poffe concedar, Retinet fententiam Adverfarius, eamqueil-
luftrare conatur exemplo, ado&rinaderegnomille anno-
Tum petito, , Hanc enin. adfundamentum fidet me minime ye-
_lzztumm-, €8¢ amen Acadenie hujus Doclores innumeras prope
barefes ex M'dsmifelimiﬁ. - Quo ipfo,etfi me pungere Ad-
verfarius ftudet, miror tamen imprudentiam Viri, qui
non ‘meminit,illam de mille annis dotrinam , prout qui-
dem proponitur a fanaticis, non effe 4poc. XX. traditam,
aut divinioris {apientiz partem, fed errorem ipfius Aug.
Conf, judicio,cujus.videri vult efle focius, Anabaptifti-
eum & Judaicum., eX quO non elicimus harefes ,ut Strie
meffus Joquitur, fed {ponte. propullulantes notamus ac
Improbamus. Articulum vero de S. C. indubitato recu-
peranda falutis medio, in Scriptura S. clare, perfpicue-
que propofitum, ab Apoftolo repetitum,ac declaratum,
Cor.inthiisque, acNobis ipfis fummopere commendatum
UM deliriis Chiliafficis comparare,id vero multo potiori
Jure inter fermones Theologo,& Chriftiana religione indignos,
quam ipfe meos, de prafentia C.C. per fidemimaginaria,
Numerarim, Dixeris: Interim in articulis , etiam non fun-
damentalibus , concipi poffe berefin negari non potefs. - Sed
relpondetur: herefis, omnium confenfione, eft exror
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in fandamento fidei: concipi ergo,nifi de capite ad #hid
pertinente, non poteft.  Non fundamentatia heerefi qui-
dem concipiends prabere anfam poflunt, fed concepra;nifi
circa fundamentum ipfum, non occupatur. Contradixit
ergo fibi ipfi Strimefius, dum in Art. deS.C. hzrefin pos-
fe ‘concipt admifit , & tamen rozzm articulum fundamen:
talem efle fimpliciter negavit. b

§. XXIV. Neque eciam (2.) id fatis a feamolitils

uod hoc in argumento, fides fue fociis,
adienfibus ; contradixerit.  Etfi enim pro fe afferat, fat-

fium § effe, ¢8 fey der: Streit vom Jberdmabl nide el

unnithiges Sduel- Geandy und bloffee By tFried sit
adten/ n Tra&at. p. 77. hoc ipfo tamen non tam fufpl-
cionem, quod fidei fuz fociis contradixerit, diluit , quar
iltam , quod fécum ipfo pugret, adauget. Si enir;, qu& nobis
ciim Reformatis intercedit, controverfia de Ceena, 1ol
eft de lana cdprina, erit utique de rebus magni
ti, & meceffariis cognitu, quod ramen ceu chara&ter
ticulorum fundamentalium propofuit Adverfarius. Neo-
ftadienfium auatem verba clarioralfint; quam ut jis-
dem contradixifle Strimefium negari poffit. " Poftquam
ehim multa pro fua I
runt, fubjiciunt p.508. ed. Hanov : Hec non [int Avyopaxics
wee di lana caprina contentio, [¢d de rebus maximis €& NB:
fundarzentis religionis difputatioefs. Fatentur igitur, de/#”-
damentis religionisinter n0s controvertt, quo A
mefius negat, libro Ecclefiz fiiz Symbolico contradicite
§. XXV. Contradixit vero (3.) etiam Seripthres
que Baptifmum Eb» 71,3 ad Seuéior Chriftianz do&trin@
retulit; Cum enim S. C. perinde Sacramentum 1ts ut
undamen~

Baptifmus, perinde quoque, ut Baptifmus, ad fi
Jon lice7€ 4

tum ﬁdei p’ertinebit, EXCipit Adverfarius: #o# :
4 gﬂptzfmo

& figillatim Neo--

momen- -
emar- .

, multa in noftram fententiam dixe-

d dum Stri-,
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Baptifino ad S. Conam concludere, cum illum abfolute effé ne-
ccffarinm efle ipfi fateamur: Ceenam veroabfoluteeffe ne-
cellariam wegemus, - At.enim Baptilmus non ita nece(fa-
xius dicitur.ad falutem, ut absque illo falvari nemo pos-
fit. . Nam & olim adultos, in Ecclefia Veteri, & hodie-
num infantes multos, absque Baptifino, deceflifle in fide

. Novimus , cum conzemptus Baptifimi,non privario damnet.

Imo. vero in adultis, quod ipfi fatentur Reformari,
Baptifimus non eft Sacramentum /zitiationis, fed confir-
mationis, adeoque ejusdem ordinis cum Ceena. Si pro-
Inde id ynum & folum fueritfundamentale, quodad falu-
tem aff5lute ¢ff neceffarium., ne Baptiimus quidem fuerit
ad Sepén referendum, cum fine illo. quosdam falvari
homines nemo dubitet. Quo ipfo Adverfarii hypothefs,
qQuod alfiluta necefficas articulornm fundamentalium fie
characler,, prorius evertitur, Et licet S. Coena eo gradu
non fit neceffaria hodie, quo Baptifmus, fufficit tamep,
quod perinde ut Baptifmus eft Sacramentum, & medi-
um falutis divinitus inftitueam.  Ex quo capite cum Ba-
prifmus ad fundamentum pertineat, Sacram quoque Ce-
zam ad illud referri-oportere omnes intelligunt. :

§. XXVIL Quarto denique oftendi (4.) Strimefium
hegando zozum de S. C. Articulum efle fundamentalem,
analogie fidei contradicere , eamque in _rem rationes,
Quas in Arcani R.detectione attuleram,repetii breviter, &
ab adverfarii cavillationibus vindicavi. Ridet me hic,
initio, & vazum. promyffirer nominat Strimefius, quod
cum initio fententiam fuam cum 20r4 fidei analogia pugna-
re dixerim, ea deinceps tantum attulerim, qua cum /o-
lins 8, Cena indole € natura videantur ugnare. Prodi-
dit.autem hoc ip{o,fefe non magis, quig {it analogia,quam
quid fit fundamentum fdei,atcendifle. Analogia enim eft
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perpetuus do@rinz fatutatis confenfis, fiquider , ut Di-
vus Lutherus loquitur, Fides orchodoxa" eft wna copr-
Zativa Nihil igitur eft admittendum , quod vel cum##0,
vel etiam pluribus fidei articulis, eorundemque natura
pugnet, cum fieri nequeat, quin #xo lefd, propter confan=
gvinitatem, ledantur omnes.  Poftquam igitar-fententiam
adverfarii cum natura Tefiamentorum,, cum  effecin articnlo-
vum fidei neceffario ac perpetuo, cum comminnione Sanitiorins
cum dotrina de manducatione Tidighorun denique cw de-
[eriptione Evchariftiepiis Veteribus ufitata, pugnare docul,
annon hoc pacto contrariari eam analogiz fidei perfpi-
cue oftendi 2 Sed infra, i per chartarum anguftias I
cuerit, adjiciemus plura : Vindicemus nunc denuo ra-
‘tiones. ‘ ‘
§. XX VIL Attuli, (L) de bonis a Servatore no-
ftro teftamento legatis, & iis ‘quidem magni moment!,
controverfiam efle. Negavit hoc ipfum Strimefius, c2U*
fatus, bona Teffamentaria non effé C. €5 S, C. féd annexas, -
rityali eornm [imptions promiffiones , de quibus tamen inter
Nos €5 Reformatos nulla (it difpuzatio. Monui contra: Bona
Teftamento legata, & commoda ex eorum legitimo ufia
expeftanda, non oportere confundi. - Excipit (a.) Te-
Pamentaria bona Novi Teftamenti in Scriptura Sacra. il
Proprie dici, que Chrifti heredibus cedant : Heredes autem
Chrift; folos effé filios Rom. VIIL, 27. &5 tamen doceri 4 nobis
9704 Cana €5 S, C, etiam ab indignis , qui non fint filis fl-
mantur. Refp, Heredes non funt ejusdem generis. Alil
enim funt eredes Jompliciter in Teftamento fcripti : Alii
vero {unt Wifruituarii, utr nofter Dorfebens loguitur-
/i funt Om_nesger Evangelium ad regnum Chrifti zo-
cati» Sicenim Chriftus: Bibize ex bot omnes. Hiverofunts
i1

quibus non modo legata funt bona, fed etiam #/irp#”
i Quem-




Quemadmodum enim apud Romanos multi feribeban-
tur heredes.in Teftamento, qui tamen hereditatern vel
Metu zris alieni, vel invidiz a Teftatore conflate nun-
Quam adibant; fic etiam omzes omnino homines, faltem
voluntate DE] antecedente, {eripti font heredes bono-
umlegatorum; fiquidem in poculo nobis exhibetur fin-
gvis Prowanitis , imo ommnibus,effafus 2i Cor. ¥, 14. I, Tim, 17,
- Lor, 10, 9, by, X, 28, UfisfrucEnarii autem non nifi illi funt,
qui vera eam fideadeunt, & fructum ejuspercipiunt. Ta-
S mtelligitur Rom. PIIL17, idemqueadeo& filius eft, & be-
1y & Chrifti coberes, quia mediis falutis conftanter, &
legltime utentem falus deftituere non poteft. Excipit
(b)) Nutttams promiffionem judicio Lutheri , adeogue nec promise
Sionens de Corpore C, manducando, citra fidem poffe obtiners,
“Um promiffio € fides fint correlata, Refp. Initio falfum eft,
#liam promiffionem {ine fide pofle obtineri, quoniam alias
hiec ager cum fru&u coli, nec panis cotidianus a DEO
accipi, nec genus humanum propagari ab homine, fidei
experte, pofiet. Deinceps non eft confundenda divina 4/
Pofitioy cum annexa promiffione. Verba: Edite , boc eff tora
Pusimeum : Bibite bic off fangvis meus, difpofitionem Ser-
vatoris aperiunt: Reliqua: pro wobis datum ; pro wobis efs
ufias in remiffionem peccatorum, annexam difpofitioni
Promiffionem continent. Illa C. & S.C. veram prafez-
“2am,, haec prafentinm infignem utilitatem docent, Luthe-
Tus autem non fimpliciter, fed habito ad.xllugi : pro vobss
datum &, refpedtu, promiffionem nominavit, idque in
Catechifino etiam minore commonuit. Excipit (c, ) fivel
7axime detuy , inter bona Teflamentaria , €5 bona inde oriun-

da e diferiminandum., fatendim tamen efé, guod Bona Te-

Lamentaria noy Jint efusdem generis, [ed alia neceffiriam, alia

winys neceffariam o aterna falute habeant connexionent.
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ducatio Orafis nion eft bonsm aliquod Teftamentarium:
hoc enim debet efle fibffantia; fed boni Teftamento lega-
ti participatio, Itaque inter Nos & Reformatos non tam
de manducationis organo, & utrum fit Oralis, an 1%
Oralis, quam de manducationis 04/ecfo, & utrum Chriltt
- Corpus & Sangvis, an vero corporis & fangvinis VIr*
tus, reapfe in Sacramento fumatur, difquiritur- Nec fut-
 ficit , quod manducatio [piritualis utringue urgeint. Ha¢
enim non ad ¢fféntiam Sacramenti, fed convivz fumpturt
prerequifica,vel etiam finem & fiopumillius,pertinet, gt -
men attingi per ufurpationem Ceenze, nifi praftructa -
mataque prius illius integritate fubftantiali, non potett:
Addo, difputarih. 1. de Teftamento Chrifti, & bonis ineo-
dem legatis,adeoque de mediis falutis rejpectn Des. Spirt
 tualisautem manducatio,ntinihil eft aliud quam ipfa
fic eft medium bonis illisutendirepectunoftri, Que 3™

tem ifthze confufio eft, 0rganon psradsvinsy transformare

in Apmrindy, €5 illud, quod eft hominis, ingerere in illud , g1
eff DEIT? Abftineamus ergo ab illa confufione,nec anté
difputemus de famptione fpirituali, quam rei fumendz
prafentia, prafentisque vera& realis participatio, fuerit
confirmata.

§. XXVIII. Monueram (II!) dogmati noftro inefle
fuccum folatii, ex eoque, pro ipfius Parei judicio, intuli,
illud effe fundamentale. Objecit Adverfarius : Succu™
Sfolat 2 minime harere in manducatione Orali, ntpore quam gii
cum 1piss babeant communem , qui tamen ex ea mandncatio-
ze 7% modo nullum folatinm , [ed metum quogue €5 terrorent
percipiant. Refpondi: (a.) Male inferri, quod Oralis man*
ducatio ideo fit expers folatii, quia bonis & malis commitl-

nis

Paoficrioribus anmymerandam effé manducatianens oralent, o
maulti eternum damnands ejusdem font compotes, Refp. Man-
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nis ﬁt,alioqui DEOspfi, Deique Perbo vim omnemin confo-
ando negandam effe, Deinceps (b.) oftendi, firccum
quidem {olatji immediate non hzerere in manducatione Qa
744 ; haerere tamen in ipfa C.& S: C. fibfeantia, cujus illi
Tegent, prafentiam. Carnem enim Chriftieffe viyificam
Job. Vi, & {angvinem! ejus repurgare nos ab omni pec-
CaL0 % . 1, 7, Cum utroque vero latentem inis fiuccum
fumenribus propinari. Excipit: Nos 1'2/{3: tamen docereyquod
e filati; fiiccus a [olis fidelibus, [eu [piritualiter fumentibus,
eliciatyy, Refpondetur : Succus folatii haret in ipfaC. &
S.C., Sibftantia, & elicitur, quod facile largior, ore fidei:
at tum demum, ubi, mediantibus elementis;ipfa fubffan-
Ya fuerit manducando & bibendo recepta. dnse igitur
Pornend, eft materie coleftis nti prefentia, fic preféntis Oralss
Participatio , quam. [olatii fiuccus per fidem ex ea eliciatur,
Quod ipfitm perfpiciens Bezs reprehendebat illam, qui
fubftantialem C. C. in Ceena prafentiam fimpliciter ne-
gabat, monebatque fuibinde , ipfius nos corporis fieride-
bere participes, u# pofea demmm ex jpfe-ad nos vis illa omnis,
& efficacia vivifica defluat,in Epift. V. p. 45. Quod idem
Calvinus docet in 1, 24 Cor. X1, p. 240. £go, Inquit , 2unc nos
demum participare Chrifti bonis agnofeo, pofiquam Chriftums
Pfim obtinemus. Obtineri antem dico non tantum, quum
Pro nobis factum fuiffé vickimam credimus: [éd dum in nobis
64£z't4t, dums eft unnm nobifcum , dum cyus fimus membra ex
Carne ejus , dum in unam denique vitam €& fﬂé/z‘mz‘z’ﬂm, ut
ity /o?tmr, cum 1pfo coalefcimus. nemadmodum enim f{o-
latii ficcum, delitefcentem in Verbo, nemo ante percipit

de, quam verbum ipfum perceperit aure, cum fides fit
€X auditu; ficnemo folatium in C. & §. C. repofitum prins
eliciet fide, quam 7pfum Corpus & Sangvinem ad fe rece-

erit ore,
SRXIK .




§. XXIX. Ateuli, (1IL.) pugnare fententiamAdverfa-
rii cum Articulo de Communione Sanétorum. Quod cum
negaret idem, & diceret, controverti fiper manducations
Orali, ac Indignorunt , quos 4d Sanclorum numerum nemo 7
Laturus ¢ffér 5 monui contra, non fuper hac folum, fed
ipfa quoque przfentia controverti. Deinceps inter com
munionem San&orum internam & externam diftingv?
oportere. Pofterioris ne indignos quidem expertes et
Excipit in Hexade p.192. Noz negari prafentiam., [ed mane
ducationem: Oralem. Neque etiam Oralem. , fed ﬁirz'ttm/e’m
Sfimptioneri Communionis Sanclorum in Symb, Apoftolico cO%
zenta organon ¢ffé.  Sed refpondetur: Reformatos ere-
dere veram & realem C. C. in C. prafentiam mera
prope ridicula petitio eft principil. Contrarium enim
fupra invicis oftendimus argumentis. Quod ad reliqua,
utriusque generis manducatio,& Orasis & Spirienalis Com-
munionem San&orum provehit: llla quidem, ut medinm’
hac ut ffopus. Oralis autem hoc minus eft contemnert. .
da, quod ab eadem Spiritualis fizo quodam modo depen-
det, ut in ipfa Differtatione docuimus. Falfum igitur et
quod Strimefius fcribit , Communionens externan now ¢lfe
Santtorum,qna SaniEornm, (¢d quatenus ad Ecclefiam Cﬂtbo/{'—
cam pertineant,  Sanctienim & fideles eo quoque nomi-
ne {unt fan&i, quod funt vifibilis, & externz Ecclefi®
membra , nifi quis reprehendere velit Apoftolum, 4%
fan&itatem Romanorum , Corinthiorum , aliorumqueé
etiam a vocatione, per verbum & facramenta, derivat.
Rom. 5 7. 1. Cor L1, Epb. 1,1, 2. Tim. 1, 9. : ,

§. XXX. Attuli (1V.) quod,, qui non recte difcernat
Corpus Domini, judicium fibi edat, & bibat, difcretionen

- guitem (‘upponere intemeratam do&yinam: Hanc igitur
corrumpi, hoc quoque in articulo, citra divini judicil:Pe-

ricu-
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riculum non pofle. - Objecit: Hoc non itz debere aceips,
9Hafi minimus etiam boc in articulo error b, ¢ de mandica-
fione I}za’tgnomm, diféretionem impediat., Refpondi : Erro-

- Yem de manducatione Indignorum levem nion effe, cum

allis; tum hac pracipue de caufa,quod per eundem vir-

* tualitey ipfa C.&S.C. vera & fubftantialis prafentia to]-

datyr, Excipit svhor pacto. me prodere, ‘quod difputario ge
Randucatione Qrali niullins plane momenti fit, nifi Guaftio 5
2ifeeatur de jpfa prefentia, Refp. Parum abeft, quin acu
Tem tetigerit Adverfarius. Nec enim pro manducatio-
Nie orali ideo tantummodo propugnamus, quia erals eft,
fed quia fimul Pere-Sacramentalis eft, myfteriique hu-
Jus integritatem , veram ue ac fubftantialem prafen-
tiam, collocat in tuto, & aflerit, Q}Lod vel hoc uno pa-
tet indicio, quod omnes, quotquot hancOralem & Indi-
gnorum manducationem admittunt, iplam quoque C, &
8. C. prafentiam vere, & ingenue, #zgene inquam , cre-
dune, cum contra, quotquot eam impugnant, veram quo-
que prafentiam vel aperte negent, vel in Imaginariam,
&mere intentionalem transmutent. At vero, quihocfa-
Ciunt ;hi cibum, qui exhibetur in Ceena Domini, non jux-
ta effatum filii DEI difcernunt, & judicant, quod nimizum
fie Corpus Domini. Eo igitur ipfo graviffime peccant,
& manducant fibi judiciun, Quod, ne fiat, de Indignorum
quoque & Orali manducatione pia & falutaris eft pro-
Ponenda do@rina. :

§. XX XI. Monueram (V.) poftremo, nullo non
tmpore cumIrenzo credidifle Ecclefiam , quod Evcha-
Yiftia confter duabus rebus, terrena & ceelefti, quz po-

erior tamen per Reformatorum hypothefin tollatur.

Obvertic Adverfarius: Nunguars non Reformaros credidiffé

Wud wfaffosgue effe in Synado Smdogiriﬂgﬁ' s & etinmnum -
ters,




ters, Semper eninm. eos exifiimaffe yin S. Cofignnm & fignae
tum, terrefire €& calefe adeffe, € fub [pecie panis &5 wini ‘
diftribui juxta €& [umi, quemadmodum. Calvinys docuerits 1
Refpondi : Calvinum nullum aliud /gnum intellexifle,
quam mere fignificativum: nullumaliud /fgnarsns; quam
Ceelo inclufium: nullam aliam praféntiam, quam ingentios
nalem atque imaginariam. Si proinde Reformati, (quO

ex Adverfarii dictis appareat, ) do@rinam teneant G4
vini {ententiz conformem, non efle, cuy idem {e confitert
cum Ireneo, & credere contendant, quia€alvini & o

um Reformatorum opinione hocingapite multum diffen-

tiat. Quod ipfum & pluribus Ireni verbis, & elicitis 0= !
de rationibus demonftravi. ‘

§. XX XIL Inftat Serimefius, & sgnorati me {15
queftionis, Familiari fibi effugio, poftulat, cum inter nos 7%
difputetur y quot rebus Evchariftia conflet , fed nummne Oralisy
& Indignorum manducatio ad [alutem fit nece/faria. Atvero
non de his tantum, quod perpetuo crepat Stri'meﬁus,'fe_, '
de ipfa vera, & fubftantiats,utut illocali,prorfisque divi
na, prafintiz C.& S.C. inter nos difputari in ipfa Differt-
prima, hujusque Vindic. DifEL argumentis; & teftimonis
adeo firmis, adeo claris, perfpicuisque oftendi, ut o~
mnem eum pudorem decoxifle oporteat, qui hoc per
calumniam Reformatis tribui arbitretur. Itaquemihiper
Adverfarii Oblervationes eunti notatum fuit, quod, ubt
nervofo quodam argumento conftringt fe premique 1~
telligic, tum vel ad convitia & injurias,vel ad accufa-
tionem ignorati elenchi confugiat. Quod idem hic de-
prehendo.‘ ~ Addit igitur, (a.) me priorem z:gfnomtiﬂﬂfmf

elenchi dnabus aliis cumulaffé , quarunm: una 2 fubjecto g#¢~
fianisyaleeraapradicatasterres. A fubje@oguide:*: g’:;:;




Jocuim Reformatoruns Sarpogarim Calvizmm s perinde ac 7 Cal-

Yints & Reformars effent. Synonyra,
_ §. XXX Obfervemus autem h. I infigne quod-
dam cavillationis Strimefianz exemplum. Ipfe oftenf-
rus Reformatorum cum Irenzo confenfum , ad Cr/vix;
fefe auftoritatem receperat. Ubi vero pugnare hunc
sum{renzo, & multis ab eo rationibus recedere demon.
o, ignorati me fatus quaeﬁionis,.& tantum non illatze
Mjurize poftulat, qui proReformatis fubftituerim Calvi-
Ium, perinde ac fi Calvinus & Reformati ellent Syno-
Byma. " Annon vero ipfe Strimefius, nefcio quem nobif-
Cum’ prghatarus  confenfum » ad Calvini teftimonium.
Provocavit 2 Annon Eum eadem nobifcum formula de
NOC 'myfterio ufim feripfic? Quod fi t.t. eStrimefio
Queefiviffem’, putaretne, Calvinum & Reformatos effe
Sytionyma?num id probaturus fuilfe effugium 2 Often-
dendum vero Adverfirio erat, quod Reformati hoc in
Capite diffentiant a'Calvino. “Hic enim nullum aliud /=
gz intelligit, quam'vere fignificativum: nullum alind
Sgnatum , quam Ceelo inclufum : nullam aliam prefen-
Péam, quam intentionalematque imaginariam, nullam de.
que aliam manducationem;quam fpiritualem, quod qui-
dem i Differs. §. 17 propriis illius verbis oftendi. Nurmn
Vero his in capitibus a Calvino diffentint Reformati 2
Annon Thorunienfis , ad quam Strimefius provocavit,
Confeffio, znionem C.&S.C. ctims elementis fim pliciter ne-
&at, eoqve ipfo figna mere fignificativa fatuir 2 Annon
Harm, Confef; Obferv.L ad A. C, Se&t.14. 2biy ubi Signum ad-
S fignatum adeffé negat? Annon Strimefis Chifht cop.
PUS zantum in celo,(ubi tamen non difpenfatur Ceena.)
2de(fe feribit in Hex. Obf; P-196.Numne aliam C. C. quan
iere Piribuaters manducationem admittic 2 None M-
2 ﬁﬂ/’”,




Loulus; Calvinus , Altingius, Sedanenfes , Braunitts Heida-
s y Pictetus , Gauterins Corpus & S.C, vere & realiter in
8. C. adefle, liquidis conceptisqve verbis infitiantur 2 Gal-
vinus igitur, & Reformati omnes, hactenusad opprimen=
dam veritatem, & fpeciatim Irenzi fententiam confpirants
~ §.XXXIV. Notemus autem porro fpecimern im-
prudentiz in Stimeffo, qui mecum expoftulat, quod Cals
vini fententiam tribuerimReformatis: & tamen contetl
dit, Calvini fententian cum Irends fententia non pugnare s 4=
que partim anlloritate Forbefii €5 Fabricii, partim diftinétion
e inter prafentiam C, C.in Cena [piritnalem & Corporialeis
Jfeu localem  offendere conatur. Atqui {i Irenzus, quod neé-
mini dubium, reé&e /énfir, Calvinus autem cum eodei
confenfir, numme injuria eft, utrinsque fententiam omni-
bus Reformatis adfcribere 2 Sed, fi dicendum, quod res
eft, pl_urimUm falluntur, quotquot lreznaur? c#7 Calvino fe-
ciffé ajunt, nec id unquam fufficienter probavit Eabricitts,

qui hoc faltem in capite, non magis dici meretur Theo-
logus Lutheranus, quam Forbefius, Sam, Andrez dePapifmo
fufpe@us, Theologus Reformatus. Irenzus enim Evcha-
riftiam dwabus rebus conftare, & a corporibus noftris
percipi docet. Percipitur autem Evchariftia zoza: perci-
pitur 7 serris ( in his enim difpenfatur , non ceelis; ) Er-
go & corpus percipitur interris, & cum perceptio {up-
Ponat prafentiam, 44¢ff quoque terris. . Calvinus COT
tra in I, ad Cor. XI. f. 240. carnem Chrifti 4#ge 4 nobis di=
fiare;nec mifceri nobifcum ; In Zzffizus. autemp. 890 Chri-
Jtum corpore 4 yobis abeffé manifefte fcribit. Quomodo
igitur Calvinus cum Irenzo confenferit 2 Neque etiam
hoc probat prazpoftere applicata diftinctio prafentiz 11
fpiritnalem & corporalem, feu localem.  Etfi enim Ire--

NS NeC corparalen s NeC localem credidit, 7”04.’1 modin? s
: permde




perinde ut Lutherani, quibus hoc non nifi per manife-
m calumniam a Reformatis tribuitur; credidit tamen’
Chriftum adefe corpore , credidit adefle i loco; quia feribie:
corpora noftra percipere Evchariftiam, non folo pane, fed;
duabus rebus conftantem. Cum utris 1gicur faciat Ireneus,
Lutheranis, an Reformatis, bonis & cordatis viris' judi<
Candum relinquo. - it v
0 §. XXXV, Nec tamen hic fubftitie Strimefii accufa-
tio, fed me ignorati elenchi, etiam qua Predicarum , infi-
mulat, dums multa ex Treneo attulerinm, nec ad qm«ﬂz’omm de
Oralj &5 Indignorum manducatione facientia, nec unquam &
Reformatis indubinmvocara, - Neque vero diffiteor, Irenzei
verba me pauloplenius adduxiffe. Sedhoc eoconfilio fe-
¢i, quo de mente illius, & {fententia , tanto certius accura-
tiusque conftaret. Difputat enim adver{us Zalentinianos,
refurre@ionem corporum negantes, & tamen S, Ceena
utentes.” Hornm repulfurus errorem gemino azalogi/mo
utitur;quemquidem in Differtatione propofuii-Verba ipfa,
ut repetam, ita fe habent : Quemadmodum , qu: ¢eff aterra
panis ypercipiens vocationem DEL, jam non communis pants eff,
Jed Evthariftiayex duabus rebus conflans , terrena € calefti;
Jic\€8 corpara noftra percipientia Evchariftian , jam non fint
corruptibilia, [pem refurrectionis babentia, Vide Lib, 17c. 240
£ 264, € compara L.V.c. 4. f. 318. edi. Galafe In his autem
perfpicue docet (L. ) Evchariftiam duabus rebus confta-
re. (2.) Rem cceleftern cum terrena veriflime, utut fii-
pernaturaliter,uniri; (3:) Per, & propter hanc unionem,
panem de terra fumptum efle Evchariftiam. (4.) Non
animos folum, fed corpora quoque ipfa Ev chariftiam per-
cipere, & (5. ) propter hanc perceptionem fpem refir-
re@ionis habere; cum abfurdum fit, corpore fuio vel-

le manducare & bibere, corpus & fangvinem Chrifti
~ : Egi= . yivificum,




vivificum, & tamen- {pem refurrectionisnegare. - Qui-
bus fic conftitutis intuli, Irenzum omnino credidifle Gar*
nis Chrifti, cum pane wwionen , quia eundens slbum paneriy

oft acceptam vocationem,dicit efle Bvcharifiiam; cre-
didiffe C. & S. C. profentiam, quia Evcharifti in terris
adminiftrandee duas partes’ conftituentes affignat; <re-
didiffe denique oralem manducationem ,quia & diferte fori-
bit; corpora noftra, percipere Evchar.icﬁliam: &, fiadfi-
guras & (ropos regurrere cum Reformatis velimuss

omnis.argumento incidetur nervus , excepturis perpe--

o Valentinianis, a manducatione fpirituals,ad refurre-
&ionem ¢onporalens, 3 BULTILONE anime per fidem,ad im-
morcaliatem corporis nonoportere concludi Num quids
T0go0, in his, vel ab Irenai mente, vel etiam controver-
Gee ftatu alienum dixi2 Et tamen 44 remyde 944 quari-
2up  mnllo modo pertinentiay & preterea Refarmatis FEident:
pleniffime admiffa, me attuliffe {cribit. Quamuverey judi-
cent omnes, quotquot fanz mentis funt compotes: Ad-
dit interim: Alnd effe corpora fidelium, Evehariftiam perci=
pientiay non corruptibilia ¢ffe, vel i mortemanfirasfed [per

refurrectionis haberes atind, corpora noffracorruptiilia Cor-.

pore & fangbine Chrifli incorpuptibilibus nnerirt, €5 alip s

hbec pacto incorruptibilia fievi, : ;
§. XXXVI. Refpondetur autem ad primum negan-

do, ex mente Irenzi alind efle; corpora fidelivm-Evchars-
fiam percipere, & aliud, erecorporis Corpus Chriftimanduycares
Nec enim vel inter perceptionem;Conparunm, & perceptio-
nem o7e corporis , vel inter perceptionem fidelinmi, & inf-
delinm ;ve! denique inter perceptionem Evchariflis, & Cor-
porés Chrifts, Irenzus diftinxit. - Non (a:)inter perceptio-
nem corpor#im s & perceptionem orecorporis: quia loquitur
de perceptione per. manducationers, . Quandocunque au-
‘tem




&Y per pmnducationens tem efculentam percipiune cor=
2974, etiam fine cothrientario liquet, peros corporss id fieri
Oportere, - Non (b.) inter perceptionem Jidelinm , & ine
#delim, quia iftis omnibus perceptionem Evchariftie per
“Nanducationem relinquit, 24 quos pertisier fes refirrés
%0552 qua tamen ne peffimi quidem homines fintexs
clufi.  Unde & pereeptionem Evchariftie ipfis 7.
%entinianis clare tribuic Irenzus. Non denique (c,)
INter perceptionem Evehariftic, & Corparis Chrifti,quia , ut
vechariftia duabus rebus tefrena, & ceeleft, conftat; fic
n0biliffimum illius conftituens, ipfumnempe Chrifti cor-
Pus, ab illius perceptione excludi nequit. Quz omnia
cum nihilominus negent, ac infitientur Reformati, patet
Runc, quo jure; quaque veritatis fpecieaStrimefio fentire
m Irenzo dicantur. =
§. XXXVIL Quod ad’ alterum, facile Iargior, aliud
efle, Corpora frdetium Evchariftian percipientia , non Corruprie
bilia effé : alind, conpora 7oftra corruptibilia corpore € S, C,
HCorruptibilibus nutrivi, & alé, € hoc pacto incorruptibiliz
Jers. Nunquam etiam hze duo, quod meninterim, confir-
di. Nec difputo, quznam genuimafit caufa mcorruptibili-
tatis Corporum noftrorum, quam, tutius falten, 2 man-
ducatione Sacramentali;cum Irenzo, quam ﬁi;:itzm/i, cum
Strimefio derivaris, quoniam alias f(;}orum pIorum cor-
Pora futura effentincorruptibilia : "Hoc unum nunc yre
£€0, Lugdunenfem incorrupribi]itater.n Corporum no-
fortim a manducatione, & ufi: Carnis Chrifti vivificz
Manifefto deducere, eumque in Veternm le®ione parun
Verfaturn effe oportet, qui hoc refirlcitationis argumen-
tum in jisdem hom obfervavit, - Sic ening Treniens Cone
CSudit: 9. coro mutrizur ImUNrERIE Corpore, € incorruptibil
LVine FEfi Chrifti, &5 pro'tesppore aceipit i Evchariftic pi-
: guns




s é8asuglas ,eamt oportet alignando refurgere. Atquino-
{tra Caro. E. Quo ipfo denuo patet, Irenazumnon idend,

quod Reformati, de Ceena DominiAenfiffe. Qui enim €x

perceptione C. C. vivifici incorruptibilitatem Corpor#?

potuiilet inferre, fi eandem illam perceptionem ere 7=

poris fieri cum Reformatis negaflet 2 Dico igitur , repe-:
toque fententiam, Reformatos Oralem C.&S. C.fumpt10-

nem negando , ipfammet removere prafentiam , n€¢

duas Evchariftie partes revera cum Irenzo ftatuere»

eoque ipfo medium fidei confirmandz, & recuperand®

faluds labefaltare. . - ‘

§. XX X VIIL Satis opinor. conftat, Articulum de
Ceena omnino fundamentalem effe, Strimefiumqueé 1~
lud negantem & /i , & Sucits y & Scriptur ey & ipfi denight
analogie fidei contradixiffe. Quoniam V€rois nihilominus
anunt.yne. promifforen dixit, quod omnia i fidei analo-
giam peccata ad guizarium nUMETUM reyocarim, tem-

erare mihi non poffum, quin aliorum quogque afferen-
do fententias duplicemillum,atque adangearm. Sicautem
Hildefienfes in Confs fi. de E‘bcé4r.'M4g(I,nﬂizo 1557 LN 20 S
ita conculcare ,lotiogue afpergere Sacramenta fasefty - - per
riit nobis Chriflus , perist [apientiay [alus & Vita nofty a,periit
Miniflerium verbi & Sacramentoriiin ; bana eft fides , quajam
ratione , non verbo D EI regenda fit  perist [fpes future refir-
rectionis 5. Quze fiquis cum iis, qua fub initium hujus
Differt. dedimus, comparaverit, eum.me ab omni vani-
tate in promittendo abfolururum fpero. Nil igitur ean
in rem addo, quam ut ad teftimonia CL Virorum, Calixté
nempe , Pufendorfl, & Hidlfémanni (his enim {olis , xatio-
num inops Innititur,) paucis refpondeam. :

§. XXXIX. Quantum vero his tribui debeat; hinc
generatim liquet, quod ex iisdemprimum fufpectum €:ts

: alterum

\




alternm Politici, tertium manifefio detortum. Calixss e
tettimonium rejeciffe Strimefius improbat, qui modera-
tionem ejus laudat, auctoritaremque extollit. Ego vero
ut dotes Viri eximias, minimeque paucas, excellens nem-
Pe ingenium , acre judicium, pertinacem induftriam, le-
Ctionem multam & variam, modum docendi ordinafym
ac facilem, genus fcribendi elegans, modeﬁgm,pérfpi_
Cuum, & prorfus diffimile Strimefiano, admiror; fic in-
ftituta ejus & placita probare omnia, & laudare non
Poffum.” Annon enim, ipfomet fatente Strimefio Poxi-
Friog quoque, fa/vo licet Congilio Tridentino, in focietatem
Ecclefiz advocayit 2 Annon cum profeflis Ecclefiz ho-
ftibus collufit 2 Annon quosdam ad deferendam verita-
tem induxit 2 Et vero {i omnes illius funt approbandz
{ententiz S CUY s 407 Reformatos Yeram docere prefentiam ne-
84ty creditamque ab illis inteptionalerm & notionalem prafen.
¢iam rejicit , ab iisdem deferitur 2 Annon locis a me alle-
gatis Reformatorum de Ceena fententiam , cen Cbr#ffiane
doctrine exitiabilem, € nalla non myfteria evafiuram deferi-
bit. Annon in Différt. de Cena, anno fup. Sec. XXX VL
habita§.32. Calvinianorum dorinamzuda fmbols abfen-
¢ C, C. relinguere yeandemque Anabaptifticam cffé, & hor-
rende blafphemia plenam,ftatuic? Quae cum ita fe habqant,
concludo, Articulum de Ceena, ipfius quoque Calixti judi-
Cio, effe fundamentalem,
§. XL. ufendorfum prater remadduGtum effe mq.-
hui, eaque in fententia, quicquid etiam contradixerie
dverfarius, perfifto. Non enim hic qQueeritur, quanti
Momenti effe intercedentem inter Nos & Reformatos
e Ceena controverfiam judicarit; fed num sosum de itle
Aticulum fundamentalem effé #negaverit 2 Quod omnino
infitior, & propriis ipfius verbis oftendo, qui hunc Ar-
o F ticy-




ticalum Syfemasi fio §. 57. inferait, quo tamen NB, omnes
[fidei drticulos ad, [alutem necelfarios f¢ ¢ffé complexumn §. 00
2. 210, iple fatetur. Nec ab hac me fententia dimovent,
illa, que Strimefius epag. 213. attulit, verba, Cur enirm im-
mediate precedentia omifit, ubi Pufendorfiusait: obfer-

varum [uit,dum circa drt. de 8. C. bumane rationi frens w- -

" i laxata funt , alin quogue myfferia religionts Chriftiant
fuiffe fllicitata, fic ut NB. graduatin Socinifins demnr
prognatus fit. Perfvafum, fateor, [llaftri Viro fuit, non

deipfa prefentia; fed modo prefentia inter nos difputarly

id quod verbis p.208. 225. 233. infinuat. Interim negar?
non poteft, ipfammet enm prefentian C & S.C. &ad /i~
fantiane Sacramenti, & fundamentnm fidei omnino re
vocafle. Iraque,etiamfi Difputationemde modo in me-
dio reliquit ,tamen ,ut vera & realis doceatur prefentia,
omnino neceflarium judicavit. Hinc p. 208

de modo preféntie Supereft , qui in medio relingis polfe vide-

tur ,qummodo fimpliciter credatur,in eo Sacramento reverd
nobés dari Corpus € Sangvinem Chrifli, & 2 nobis accips, edi=
gue ac bibi. Et p.225. Controverfia de Cuna, quatens cires
modum prefentiz verfasur, fere pis curiofftaris , guam
. fruttus habet , NB. qummodo faper ipfa Sacramenti fab-
fiantia, gjusque fine & ufix confentiatnr.  Quee omnia Ju-

culenter oftendunt, quod Virfummus illam de Ceenacon-

troverfiam tolerabilem quidem crediderit, fed cum ex-
ceptione doltrine de vera € reali C. € 8. C. prafentia; qua »
quia Reformatos non credere invicis fupra teftimonis
argumentisque probatum eft, liquet, ipfius quoque pu-
fendorfii Opinione & Articulum totunt, & controver-
fiam de illo agitatam inter nos & Reformatos eflefunda-
mentalent. - : | “
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§. XLY Hulfemannim minime omnium cum Ad-
verfario facere , hinc ejusdem argumenti loca compa-
| rando, hinc addu@um a Strimefio vindicando N Differs,
L +XXTL oftendi, - Nofter antiquum fium obtinet, i.e, ubi
| refbondere non poteft, ad fcommata & contumelias
confugit,  Seribit igitur : Vel comtra omnem fenfim me

"”‘lﬂtidre’ quod Hz,///émzmnw de Sfolis A;ld(tariéw S& Ldiz‘i;‘,
%07 autem Docforibus inter Reformatos locutus Jit. AAoyoy
iz ,Cf Acumine H”/ﬁmmmz}zm z'ndt"gnum fﬁ, de Rej‘brmg-
‘ Yorum dotrina judicium’ ferre, nec tamen Dollores eorums
1 SLabinnuere, Quod pofterius, {i verum eft, Bergius ipfe
&Aoo fuerie, & brutus, qui in verbis, quz ex illiys li-

- bello wow Unterfdied und Bergleld p. 264. attuli, de
‘ 0&trina Pontificiorum judicaturus, inter dotiores, & fiys-
Pliciores diftinxit. - 1d verointer daoya & parum pruden-
ter {cripta re&te retulerim, quod Hulfemannum pro f
allegat, quafi Artic. de Coena pro non-fundamental;
habuerit , quum tamen in illa ipfa Dip. de dogm. ad fal,
cognitu nece], §. 78. p. 524, in Zanchium, & Palatinos hoc
ipfam pertendentes inveQus fit. Quod enim in vindj-
cando illius teftimonio nihil ab ejus fententia alienum
attulerim, vel ipfa fummi Viri verba docebunt, quz re-
Peto: Queritur, inquit §. X VL p. 437. an qui ita doctus
/% (nempe verborum inftitutionis eum fenfum nop
efle, ut corporalis ejus prafentia inde adftrui poffic,
vel debeat) nec fecus fentientes damnet, [emet Yero 44 jn.
Ormatione non [ubirabat, falutarens in Chrifli meritum fi-
duciam collocare non poffit, proptera, gu0d Yerbs Cane non
intelligends effe cenfet , prouti jacent 2 Quod erret, dubi-
um nullum eff ; an exitialiter: erret , maximum, Hic ad
Cwjusvis fani hominis judicium provoco , annon de
“llis, vel potius féduss & auditoribus : annon defin-
Bz Or'




formangii ac meliora diféendi cupidis: annon de mitioribus,
& ab aliorum damnatione fibi temperantibus loquatur?
Et tamen contra omnem id fenfum me enuntiafle im-
portuniffimus Hexadarius {cribit. Concludo , Hulfe-
mannum. non tam de errore ipfo, hujusque momento,
quam de errantibus, eorundemque majore yel minore
in falyando periculo, difputafle, ipfam vero de Coena
Articulum inter fundamentales perpetuo retuliffe.

§. XLIL Poftremo ad Lusberi quoque reftimonium
provocayit, quem ut multis defendam , cum tot pro €0
dem fcripta loquantur, fupervacaneum arbitror. Per-
petuum enim ei bellum fuifle cum Caroloftadio, Zwing!s
& horum fociis , quotquot doérinam de Ccend corrum-
pere funt conati, eft in propatulo, hujusque adeo gra-

tia nec inimicitias , nec labores, nec pericula recufavit. -
.Quare fi quis eum hunc Articulum in levibus & nullius
n30menti capitibus habuiffe putat, hunc vel ftudio ca-
villari, vel rerum onminium ignarum efle oportet. Stri-
mefius tamen, ut fuis pro erroribus nihil non audets
fic hujus quoque, at quanti Viri | an&@oritatem pro f
adduxir, citando ejus ad Ernefium Brunfbic. epiftolam,
in qua fimul ac Bucerus Chriftum anima prefenten efle
admiferit, nihil opus efle ampliore certamine fit faflus.
Ceterum nemo non, infpecta Epiftola, mecum mirabi-
tur, anfum efle Adverfarium ad illam {e recipere Ept-
ftolam , quz totam hanc Reformatorum caufam concu”
tit vehementer ac premit. Negat enim in eadem LU~
therns, redire fe poffe in gratiam cum Zwinglio, ante-
quam errorem fium de Ccena miffum fecerit: Negats
Zwinglianis veram & realem difpenfari Coenam, cun
prater panem ac vinum nil habeant: Negat de verpis
tantum, non autem rebus litigari, quod fentiebat BUC™
rus




unt anime in S, C. prafentem cffe; [perarve fefe, mox etiam
d.dmé[ﬁ}mm, guod Corpori it prefens. ng de caufa confuls
tius putabat precibus, quam contentionibus rem agere,
diffidentes in viam revocare. Quis non videat hanc
piftolam totam Adverfarii caufam dejicere 2 Excipit
Nihilominus (1.) Teftimonium Lutbers tanto praftantins effé,
lficacius, quanto magis ab irafiente Zwingliants Luthero
Profectym fir. Quafi vero, quo tempore de Bucero &
fociis bene fperavit Lutherus, iisdem magnopere fuerit
watus, . Addit : Lutheri iram non adeo Yerfam fuiffé in.
Orals . manducationis negationem ~Zwinglianam ; quam in
b}]’ﬂtbfﬁn, per iram, Zwinglianis imputatam ab bis Yero
fotam nunquam., quafi in S, C. nil niff panis &5 vinum ha<
émmr. Atqui non per iram, fed veritatis confiientiam,
Id Zyinglianis exprobravit Lutherus, quod prater pa-
nem & vinum nil habeant. Hoc enim & ex illorum
hypothefi , de Chrifti corpore nullibi, quam in ceelis,
prafente neceflario fluit , & Zwinglius in Refp. 2d Conf.
Luth, {ponte faflus eft, cum fcribit : Quod ad rei fub-
PRantiameleffentiam attinet,NB.prater panem & Yinymnon
adeft quidguam allegante Hipfnero Difp. 1 de Evchariftia
2h, 35, Lip/. anno 1643, “Ut adeo Lutheri quoque teftimo-
Nium, perinde ut reliquornm, praeter rem adductum,
& manifefto detortum effe videatur.
- §. XLIIL Et hee quidem Difértationts mes de diffenfi
‘nter Nos & Reformatos in Art. de Cana fundamental; s ¥ina
dicie funto, Te autem nunc compello, doiiffime Strimef;
atque, ut in Te ipfum defCendas, & uter noftrum melio-
rem caufam defenderit, difpicias, adhortor. Nec enim,
e adeo ftupidum effe crediderim, quin affequi judicio
Pollis : - Quod. verbis Teflaments Chrifti preffé, diligenter
qgue (it \inbarendym : Quod media falutis wegligé ,ant per
| F 3 doctri-

rus. Hoc unum ‘addit; guoniam Bucesus' admittar | Chrs-




JoBrinam coXrumpi y fine faluis. difpendsio #on- poffint s
guod. . Chriftus . Corparis € [fangvinis fui veram: propri-
amque, prafentiam promiferit ; quod borum etiam prefen-
2ia fit divina,guodgue bec ipfafine adasacin concips nequeat?
quod fides rem prefentem apprehendat, 7on faciat, & di-
gne i prarequifitum. 4, non Sacramenti spfius €On=
{titutiva pars : guod alind fit Sacramentum, alind fides;
wec medium peradorms , refpeitu DEI, transformari debeat
in Anr Tty refpectunoftri. Quod naturalis efementornm per

. ag.corporis; , & mere {piritualis rerum caleftium per osfidely
participario y nec divifinn . nec conjunétim , Sacramentale
manducationem.abfilvat.: Quod prefentia C. & 8, C anitld
baminam conditione, /éd DEI inflicuentis voluntate, e
dear ;. Quod qui veram realemque C. &' 8. C. prafentiam 7¢*
ant ,{ubftantiam Sacramenti, ¢ nucleum zolant ;aliaque
id genus, de quibus in Differtatione tanta moderatione
{ermonis, & animi difputavi, ut ipforum quoque Refor-
matorum laudem abfiulerim.. Vix enim prodierat illa,
cum Celeberrimi apud illos nomints Theologis » ad quendam
mihi Amicum ita fcriberet : 4z Différtatione illa de Cans
mnlta funt que laudem., maxime woderationem & animiy &
fhyli s qua Coleberr. Auitor praseritorum temporum avflerita-
tem o Citracontroverfian, Landabiliter emellivit, exemplum da-
surus pofteris imitandum &c. Tu vero, quod omnes vi-
dent, non modo planz ac dilucide 7eritati fubinde €s
oblocurus, fed omnis quoque in feribendo modeftis obli-
tus. Ubi enim Reformatos Do&ores aliud /én#ire, aliud
hgui doceo, ledi Te putas, & mecum de injuria #0%
Reformatorum catyi illata expoftulas: Tu vero ubi Lu-
th?ranos. omnes a:apxo@wy{a;, & aiparewonias » adeoqueé
ress tHO ] fius judicio, D E0 €5 bominibus abominabilts aC-

culas, etll Forbefius ipfe calumniam appellat , jure rap&er:l
: : iftu




ﬂ’cudmeritoque tefacerearbitraris. ” Meipfutn fui&id ob--
ervationibus adeo fuperbe & contemptim tralafti, ut
Maximopere optem, te vel plus filidizatisin refpondendo,
Vel minus petulantie oftendiffe, . Nunc resra mihi & inpi-
déofzz, Tiunc infutlfa , & aroya, NUNC Calimnias, clamares &
Slafpbemias tribuis. Bt quod omhitm indigniffimum eft,
P178. feribis : e won tam difpuraffe ferio, guam Refpon-
RLem  menm inflituere voluiffe, quo pacto Veritati ere
. clariffime quandoque obffrepere quove contradictio-
525 Delo ‘eandem involvere atque obducere hund adeo mnl-
Hum verecundandum fiv, fi quando id_ex ufis bypothefeos
4vertatur fururam.  Quo ipfo me & hypocritam age-
Teé, & ftudiofe juventuti imponere, & aliis imponendi
uGorem effe, vix ferenda mihi calumnia, {pargis in
Vulgus, . Sed hoc Tibi, ne quid diffimulem , familia-
Ie efle intelligo, ut, quando refpondere non potes, ad
Commata te recipias, & argumentorum lacunas convi-
¥iis & contumelits expless, Quapropter, fi tam in adinve-
niendis rationibus acutus , quam In. jaciendis conbitiis
Promptus efies,, nz me Tibi plurimum cedere, ultro -
terer. Nunc, ubi non can/z, nec caufe defenfione, fed fola
Criminandi libidine es fuperior, facile illam Tibi vi€o-
Tam relinquo,quam cum abje@iffimo quoque & viliffi-
Mo homine communem habes. Mihi ad confolandum anj-
Mum fatis eft, quod fuzam caufam non male , Ut opinor,

efendi, eandemque non minore modeffia, quam vers.
fatis ffudso, propugnavi. Facile autem intelligo, Te non
Magis ceflurum efle veriraré Lutheri, quam ego cefli-
YUS fum erroritus Calvini. Quapropter tuas Tibi dein-
€eps habeto res, Scribe, difputa, declama, donec ho-
TUm Te fatietas capiat, per me licebit. Non eft, quod

cinceps aliquid refponfi a me expe@es. Nec enim tan-
¥ tum




tum mihi vel oz, vel patientie fupereft, tuis ut-difcu-
tiendis operam poffim impendere, qua seligere, Quan:
refeliere , femper difficilius judicavi. Adhac argumen-
torum tam curtam Tibi fupelle@ilem effe intelligos
~ ut prater obfoleta, & dudum protrita, & vel centies 3
Noftris confutata, vix quidquam folidi in receff habe-
re videaris. Uter igitur noftrum caufam fuam melius
egerit, cordati, do&ique Viri, etiam Reformatos inter’s
(nam ne horum quidemarbitrium recufo, ) e verboDE
dijudicent. Ego, cum majoris mihi momenti agenda
reftent , nec abs Te quidquam prater {commata
aculeos , manifeftasque detorfiones expectem, nullum

deinceps fuper hac re verbulum commutabo. tecuty
. fed memor ero illius, quod bene & fapienter monct:

Apoftolus: Hereticum bominem, poff #nam & alte-
ram, admonitionem,devita .

Vale!
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