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Uod omnis, de diſſenſu, inter Nos
Reformatos, in Art. de Cœ:na

S3. IL Nolim autem repetere hoc loco, quæ de di-
verſo conſiderandi modo; inde oriunda diviſione fun-
damenti fidei, cum alias, tum maxime in judicio de Tra-
ctatulo Strimeſiano germ. ꝑ. 14. ſeqv. ediſſerui. Generatim
fundamentum fidei eſt complexus Articulorum ad ſalutem
tognitu neceſſariorum. Quæ ipſa vero neceſſitas ad ſalu-
tem uti alia 4bſolura eſt, alia ſecundum quid, reſtricta;
ſic fundamentale nunc id dicitur, ſine quo quis ſunpliciter,
 in nullo unquam caſu ſalvari poteſt, quo pacto do-
ctrina de DE O CHRISTO eſt neceſſaria vobh. Xri;
nunc id, quod a DE O in Scripturis ob ſalutem noſtram
perſpicue patefactum, ut a nobis obſervetur, manda-
tum, eaque de cauſa ſcitu vel creditu ſecundum quid (ex-
tra caſum nembe moralis impoſſibilitatis,] neceſſa-
rium eſt. Ad hane claſſem revocamus capita de. Ba-
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ptiſmo Cœ]na Domini, ſalva, quæ inter utriusque ne-

quia CHQuapropter non eſt in hominum voluntate arbitrio
poſitum, velintne Sacramentis uti, an nolint, ſed urgent
eos Servatoris mandata: Edite, bibite;baptiſate, Horum
igitur ut praxis obſervatio; ſic cognitio quoque doctrina,
eſt neceſſaria, cum hanc illa dirigat, ſupponat, ac fun-
det. Ipſe etiam Apoſtolus non ſolum doctrinam de Cœ-
na ſolide, copioſe propoſuit, ſed diſſidia circa eam
enata, maxime, cum pro vulgari ocuodam epulo habere-
tur nonnullis, bæreſes vocare non dubitavit, permiſſas a

DEO, quo probarentur you: I. Cor. XL.s. IIL. Deinceps nemo non mihi dederit, quod nec
gratia DEI, nec media, quibus hæc applicatur, a funda-
mento ſalutis ſint excludenda. Pergectum eninexplora-
tumque eſt, DEUM non averę cum hominibus Alsque mediis
ad ſinem perducentibus, dicit Calixtus ii Diſp. de Pradeſt.
5. 9. Media vero illa ex parte D EI ſunt Verbum Sacra-
menta, quæ gratiam per CHRISTUM omnibus homi-
nibus partam non offerunt modo, ſed conferunt etiam,

obſignant. Quod ipſum de Sacramentis adeo Refor-
mati non negant, ut etiam injuriam ſibi fieri putent, ũi
accuſentur a Nobis quod eadem pro inanibus vacuis

hſignis non autem vere exbibitivis habeant. Reſpectu au-
tem Noſtri medium recuperandæ gratiæ ſalutis un-
cum eſt ſides, cujus ad ſalutem neceſſitas docetur locis
vobh. IiI, Matth. IX, 22. Marc. XVI.ũ. Eſa. 1, S. Ebr. Xl, 6. Ad
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quam fidem nunc ingenerandam, nunc confirmandam,
ſicut Sacramenta plurimum conferunt, cum ea de cauſa
Baptiſmus appelletur lavacrum regenerationis reno vatio-
nis Tit, lII, 5. S. Cœna inſtituta ſit ad commemorationem
fidelem mortis Domini 1. Cor. Xl, 26. ſic vel hoc uno confici

argnmento poteſt, doctrinam de Sacramentis ad fundoe-
mentum fidei pertinere. Quin hoc ipſi agnoſcere largiri
videntur Reformati, dum Articulos de Sacramentis Cafæ-
cheſibus ſuis inſernerunt, quibus tamen fundamenta religi-
onis, fidei, haud dubie ſunt complexi, minime id fa-
cturi, ſi doctrinam dę jis pro neceſſãria non haberent.

6. IV. Interim non omnem de Sacramentis erro-
rem fundamentum lædere arbitramur, etiam in mere
circumſtantialibus adqmiſſum, cujusæodi fuerunt Vete-
rum de azymo, fermentato, vino meraco diluto
diſidia; ſed eum quo eſẽentialis aliqua pars deſtruitur,
perinde ut, in rebus fidei, non quilibet error, ſed is,
qui articulum quendam cogniti neceſſariam ever-
tit, pro hæreſi repuratur. Recte igitur, cum ipſis et-
iam Reformatis, hæreticorum numero inferimus 4rtoty-
ritas, Aquarios, quorum illi caſeum in panis, hi aquam
in vini locum ſufficiebant, magis vero etiam eontificios,
quod Laicis calicem intervertunt, ſub una communi-
candum eſſe contgndunt. Ut enim DEIVerbum, quod
cus55 appellamus, amirtit vim ſuam, ſi vel addendo, vel
detrahendo, vel male interpretando, corrumpitur; ſic
enervantur etiam Sacramenta, quod verbum coærę di-
cere ſolemus, ſi, contra voluntatem inſtituentis DEI,
eorundem ſubſtantia, vel mutatur, vel, ſaltem, qua do-
ctrinam, omnino removetur. Hanc igitur ut Eccieſia
ſalvam intemeratam conſervet, non modo rei terre-
næ cœlgſis, vera realis præſentia ſed utrius-
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que, in ipſo actu diſpenſationis, divina conjunctio eſt do-

cenda.
5. V. Sigillatim de Enchariſtia, quo titulos. Cœnam

Veteres ornarunt, (I) hauc Irenæi ſententiam tenemus,
quod conſtet duabus rebus terrena Culeſti, quas Serva-
tor ipſe in verbis inſtitutionis clare, perſpicueque inſi-
nuavit, pia ſemper Antiquitas credidit ac defendit. Sed

illud certum eſt, quod urraque res, vel materia,
in diſpenſatione adeſſè debeat. Quod quidem adeo ve-
rum eſt, ut ſagaciores Reformati, hac de cauſa, pro
qualicunque præſeutia propugnent, chm facile intelligant,
hac ſimpliciter abſolute negata, ſuam Evchaeriſtiæ in-
tegritatem conſtare non poſſe. Itaque Zvinglius, etſ
ſpiritu vertiginis agitatus Marpurgi in Colloquio negãa-
vit, Chriſtum in S. Cuna adege, ut Lutherus in Epiſi ad
Landgr. refert T. llL. Epiſi. n. 121. lol. ed. Buda. tamen in
expoſitione fidei ad. R.G. aliud præ ſe tulit: &redimus, àit,
Chriſtum vere eſſe in Cuna 7 imo NB. non credimus eſſe
Domini cœnam, ubi Chriſtus non adeſt. Quæ verba Cro-
cius repetit in Comment. ad A. C. p. i40. ui iũ Anti- Be-
c n P I contr IX Sect I ꝑ a10 n.. ipſs ſeribit: Reforn-
a r.tos non tollere carnem ſangvinem e Sacramento, ſed

ipſam ſubſtantiam Sacramenti eſſe, verum nucleum, con-

tendere. ſs. VI. Quod autem (3.) non ſufficiat qiomodocun-
que adeſſe materiam, ſed quod omnino realiter, quoad
ſubſtantiam adeſſe debeat, ipſi denuo Reformati videntur
concedere, dum hoc nomine graviter in Pontificios de-
tonant, quod docent, ſangvinem Chriſti, alteram rei
cœleſtis partem, tantum per inanem concomitantiam, non
autem ſeparatim, ſub peculiari vehiculo adeſſe, diſtri-
buique ac ſumi. s VIL



VIL Denique (4.) cum materia utriusquè gene-
ris non niſi unicum Sacramentum, ex DE I ordinatione,
conſtituat, DE US non ſejunctim panem vinum,
ſejunctim Corpus Sangvinem ſuum, ſed àuæ naj uẽ,
eodem tempore, loco, nempe in terris, regno
gratiæ, quo ſpectat, diſpenſari voluerit, ſequitur ex eo,
quod, niſi utriusque intima, utut ſupernaturalis, in-
effabilis, digna myſterio unio ſtatuatur, ſua Sacramen-
to integritas, ſaltem in doctrina, minime relinquatur.

ꝗ. VIII. Quibus ſic diſputatis patere exiſtimamus,
quod non modo errent, ſed capitaliter errent, qui
Corporis Sangvinis C. in S. C. veram ſubſta::a-
lem præſentiam impugnant. Hi enim, (I) quantum
in ipſis eſt, Sacramentum N. T. evertunt, ad Veteris um-
bras, rerumque inania relabuntur. Bene ſapienter
L, Oſander in Admonit. ad Gallos p. 23 Qui, inquit, in Sacra-
mentorum N. T. doctrina meras, nudas ſigniſicationes,
sguras fingunt, ii a N. T.ad Vetus, a corpore ad umbram
relabuntur, quodammodo a Chriſtianiſio hac quidim in
parte) ad Judaiſimum redeunt, Sacramenta enim N. 7. nO-
tantum ſignificant, ſed exhibent ea omnia, quæ verbo,
quo inſtituta ſunt, promittuntur. Imo, ſi hoc non eſſet, ſe-
queretur, Sacramenta V. T. præſtantiora fuiſſe Sacra-
mentis N. T., quo argumento ſeculo jam XI. Lanfrancus
Cantuarienſis contra Berengarium feliciter uſus eſt. (2)
Deinceps materia cœleſtis eſt pars hujus Sacramenti nobilior,

potiſſimum hujus Panaceæ, ut loquar cum vulgo, in-
grediens, quaſique nucleus, quod paulo ante ipſius Crocii

lEs
verbis docuimus. Hanc igitur quisquis adeſle negat,

Iuaque velut doctrina removet, iS Domini Cunam evacuat,

rl

Judicio Beææ, h. e. omnium nobiliſſimum intervertit, ean-

lemque in, neſcio quod, epulum vulgare transmntat.
Exci-



s pfacile dederim, præſentiam eum ſtatuiſſe hujusmodi, quæ
præter inane nomen nihil cum vera præſentia habuit
commune cum ipſe P. I. reſp. ad Acta Coliov. Mompelꝗ. p. 26-
edit. Mompelgard. præſentiam C. S. C. in S. C. colloca-
verit in imaginatione, ut adeo, dum illam Reformato-
rum præſentiam imaginariam nominavi, blaſphemiæ à
Strimeſſo inſimulari non poſſim, quin injuria in Beæam
ipſum redundet. Sufficit interea, quod præſentiam, quà-
lem demumcunque ſtatuerit, a4d integritatem hujus m”-
ſterii requiſivit, eademque negata, Cenam Domini evac-ari agnovit. (3.) Rata porro firma ſententia eſt, quod
Cena ſine Chriſto, hujusque carne ſangvine èſſe non poſſit,
quod ſupra Zwinglius fatebatur. At vero, negata C.&
S. C. ſubſtantiali præſentia, Cœna eſt ſine Chriſto, quod

ipſi quogue Helveti? aſequebantur olim, eaque de cau-
ſa, cum Zwinglius inciperet docere, verbis nſtitutio-
nis tropum ineſſe, quidam querebantur, Chriſtum ſiti eripi,

Sacramentorum dignitatem everti, ut Lavaterus teſtatur
in Hiſt. Sacram. p. a. b. Nẽata igitur, impugnata vera

ſubſtantiali præſentia C. &S. C. non datur vera Cœna.
Etiamſi e ſumptione Sacramenti multa egregiaque

bona redundent ad hominem; hæc tamen omnia ſàb-
ſtantialem rei cœleſtis præſentiam ſupponunt. Quod qui-
dem Beæa intuens reprehendebat eum, qui non modo quaà
rem, ſed verba, hoc ipſum infitiari audebat, monebat-
que ſubinde, ipſum quoque fundum h. e. ipſam C. S. C
ſubſtantiam, nos poſſidere debere, ſi bonis frui veli-
mus. Atqui vero Reformati ſubſtantialem Chriſti in
S C præſentiam revera non admitrunt quod mox in
compendio oſtendemus: Fundum igitur ipſum non

poſſi-
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poſſident, Sacramentum deſtruunt. Idque ex eopa-
tet, quod itſſ Reformati contendunt, penes Pontiſicios
non eſſe veram Cænam, cum Chriſtus non ſub una, ſed
ſub utraque ſpecie diſpenſari eam voluerit Quod ſi
Pontificii non habent cœ;nam integram, quia ſangvinem
Chriſti diſtincto ſub vehiculo non diſtribuunt, etſi eum
non excludant, ſed corpus concomitari, eoque diſtribu-
to una diſtribui, opinentur, quanto minus illi habebunt
integram, qui utrumque G. S. vere ac realiter ad-
æſſe omnino infitiantur?

5. IX. Etſi autem hoc fierĩ a ſuis neget Strimeſius,
Illudque injuriam toti Reformatorum cœtui illatam inter-

pretetur, ſuperiore tamen Diſſertatione ſententiæ noſtræ
tam certa luculenta hinc argumenta, hinc teſtimonia
dedimus, ut nulli non æquo zuſtoque judici bonitatem

cauſæ nos probaturos ſperemus. Quod enim Reforma-
ti nullam unquam veram, realem, ac ſubſtantialem,

præſentiam C. S. C. crediderint nobiſcum, hoc oſten-
dimus (a.) ex Eorundem hypotbeſi opinione, qua Chri-
ſtum per ſuam in Cœlos aſcenſionem, ad dexteram Patris
aligatum, ſuo cum Zvinglio in Epiſt. ad Bilicanum, cor-
pore ſuo tantum abeſſe a Cuna, quantum Culum diſtet a
terra, cum Martyre Bexa in Collogv. Poſſiac. uno omnes
ore ac mente confitentur. (b.) A præſentiæ divinæ deſcri-

prione, quæ in formaliſſimo ſuo, eſſentiali conceptu im-
mediationem ſuppoſiti, ſeu iudiſtantem ſubſtantia divina

ad aliam quandam ſubſtantiam adeſſentiam involvit, quod
denuo de Corpore Chriſti Trelcatius, Crocius, reliqui, pro-
cul ambagibus negant, vix excuſando errore, Car-
ni Chriſti eficaciſſimam operationem ſine ſubſtantiali
indiſtante adeſſentia adſcribunt. EX imaginariæe cu-

ususdam inanis præſentiæ approbatione. Siquidem Crocius
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in L. de perſ. Cbriſii c. Ubiquit p. 80. quadruplicem tradit
præſentiam: repræſentativam nempe, in ſigno: Objcti-
am, in mente, effectivam, in operatione, ſubſtantialem,
ſeu realem. E quibus ?ræ5 oriores modos in Art. de
Cœna locum habere concedit, poſtremum vero, ſeu
ſubſtantialem, negat. (d.) E Sacramentorum in vacua,
inania ſigna transformatione. Negant enim, panem vi-
num indiſtanter C. Sangvini copulari, cum Crocio:
Negant etementa eſſe ſigna rerum præſentium, cum Brav-
nio: negant elementa res ipſas continere, cum Gauterio
&c. (e.) E modorum veræ ac realis præſentiæ remotione.
Quicquid enim, citra æquivocationem, alteri eſt præ-ſens, id vel lcaliter vel ilocaliter adeſſe oporter. Quod
utrumque cum de re cœleſti Trelcatius alii denuo cla-
ris conceptisque verbis negent, omnem omnino veram
proprieque ſic dictam præſentiam removent. (f.) E pe-Sacramentalis communionis negatione. Siquidem ipſa

etiam, ad quam Strimeſius provocat, Thorunienſis Con-
feſſio negat corporalem, ſeu Corporis Chriſti cum elementis
ſubſtantialibus communionem. Denique (g) ex aperta,
candida ingenua ipſorum Reformatorum Coxfeſſioue, dum
hinc Veteres, utpote Calvinus, Altingius, Sedanenſes,
alii: hinc recentiores, Heidanus, Braunius, Pictetus;
alii, Corporis Sangvinis Chriſti non qualemcunque,
aut ſocalem, (quippe quam Lutheranos non magis cor-
pori Chriſti glorificato, quam DE O jpſi adſcribere pro-
be norunt) ſed veram, realem proprie dictam, procul
ambagibus, claris conceptisque verbis infitiantur-
Quod vel unius Gauterii, Theologi Marpurgenſis, pro-
bare teſtimonio poſium, quod ſtudio repetam, ne quis,
cum Strimẽſio, illorum me rforſ́ẽ ſententias opinetur-
Sic autem ille in Theol. didact. anng r70L vulgata c. 375.5.



s. 8. P. 504. Corpus, inquit, Chriſti, quod aſcendit in clos,
non eſt his in terris in Evchariſtia præſens, præſentia reali,

proprie dicta, ſed NB. tantum mſtica Spirituali. Ut adeo
non Noſtri in Reformatos injurii ſint, quando eos ve-
ram realem C. S. C. præſentiam negare conten-
dunt, ſed Reformati in Noſtros, dum liquidæ veritati
calumniæ labem, reclamante licet conſcientia, aſpergunt.
Quæ omnia, cum manifeſte, liquido ſic ſe habeant, ipſ-
us Zvinglii, Calvini, Bexæ, Croci, aliorum judicio con-
cludimus, Reformatos Domini Cœ;nam ebacuare, ſub-
ſtantiam illius nucleum tollere, nec fundum, nec fun-
di fructus, h. e. nec Sacramentum, nec ex Sacramento ſpe-

randa bona habere. Quod utique capitale eſt, cum
Jactura fundamenti religionis ac fidei conjunctum.

ſ. X. Vidimus magni eſſe momenti controver-
ſiam ſuper capite primo in Form. Conc. comprehenſo,

hempe de vera reali C. S. C. in S. C, præſentia
Idem vero ferendum nobis judicium eſt de alero, nem-
pe de utriusque materiæ, terrenæ cœleſtis, Sacramen-
tali Unione:. Quia enim Corpus Chriſti sacramentaliter
eſt ordinatum ad panem, ſangvis Sacramentaliter eſt
ordinatus ad vinum, quo ex utriusque intima, utut ſu-

pernaturali ineffabili, conjunctione unum reſultet
Sacramentum, hinc fieri nequit, quin Sacramenti vacil-
let integritas, ſimulac iſtius ſacratiſſimæ, prorſusque
divinæ unionis veritas labefactatur. Quod ipſum uti a
Reformatis fieri in Diſſert. L§. VIII in Vind. XV. plu-
ribus argumentis teſtimoniisque oſtendimus; ſic ex ne-
gata illa ineffabili, Sacramentali Unione, quam ner-
vum animam hujus myſterii merito dixeris, recte in-
ferimus, quod ipſum Sacramentum everſum, medium
ſalutis, una cum fidei fundamento, deſtructum ſit.
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5. XI. Idem non dubitamus cenſere de rertio ca-
pite controverſo, manducatione ſcilicet Orali, vel potius
Oraliter Sacramentali, in qua, ſi vel maxime errarent
Reformati, tamen non exitialiter errare, ſuo in tra-
ctatulo Strimeſius contenditt Docui autem contra ũ.)
non exigui rem eſſe momenti rem, in Scriptura clare
perſpicueque propoſitam, vocare in dubium, eoque ſibi
ipſi detrahere Servatorem. (a) Negata orali manducatio-

ne ipſammet C. S. C. præſentiam, totam man-
ducationem Sacramentalem, quæ nulla ſit alia, quam
oralis, ſimpliciter negari.

5. XII. Hic autem me non modo ignorationis elen-
chi, ſed duplicis quoque petitionis principii poſtulat Ad-
verſarius. Elenchi quidem, quiæ non diſceptetur, utrum
res magni momenti ſit, rem in Scriptura clare propoſitam in
dubium vocare, nec, num manducatio oralis magni momenti
ſt; ſed, num data manducationis Oralis Veritate, etiam divi-

na, eoque magui momenti, tanti ea momenti fit, ut ea ne-
gata, fundamentum religionis concutiatur, vel dogma nege-
tur, ipſius D EI judicio ad ſalutem conſequendam ſimpliciter
neceſſarium.

5. XIII. Sed Adverſarius, quem mihi imputat er-
rorem, ipſe committit, petendo id nimirum, quod erat
in principio. Nec enim huedum vel ſatis a Strimeſio
evictum, vel a nobis unquam admiſſum fuit, omne il-
lud, ſolum dogma eſſe fundamentale, cui neceſſitas ad
ſalutem in ipſo DE I verbovel æær 7 -irt, vel naræ m
dicveiav fuerit adjecta. Contrarium in Judicio Noſtro de
tractatulo p.i8ſ́. liquido demonſtravimus. Sufficit igitur,
Oralem manducationem ut omnino divinitus patefa-
ctam, ſic magni momenti ſententiam eſſe, cui qui veri-
tatem, per malitiam, detrahis, ſti ipſ detrabit Servato-

rem;



rem, ut loquitur Hulſemannus de dogm. ad ſul. cred. necetſ.
n.XVI. p. m. 477. Nam ſi is eſt excludendus regno cœlo-
rum, qui vel minimum e DE I mandatis ſolverit, Mat15.
V. 1. quanto magis, qui rotum Criſti Teſtamentum ever-
tit: ſi illius partem de libro Vitæ ſe ablaturum mina-
tur, qui Prophetiæ ſuæ quicquam detraxerit 4v. xxII. 5.
quanto magis illius, qui divinæ veracitati, omni-
potentiæ, bonitati fidem, juxta auctoritatem de-
traxerit? Noune Sacramenta ſigilla ſunt Evangelii? Profecto
qui ſpernit ea, quaæ divinitus inſtituta ſunt, apertis verbis,
neceſſariis de cauſis, altius quid ſipere ſili videtur, is ve-
hementer peccat contra leges divinas, contra regulam
Pauli: Si vobis vel Angelus de cwlo aliud Evangelium prædi-
caverit, quam Ego tradidi vobis, anathema ſit, judicium eſt

Miniſtrorum Hildeſienſium in Conf. ſidei de Evchariſtia
Magd. 4. 557. lit. M. B. Hinc ĩ pſe lluſtris Puſendorfius, ad
quem alioqui provocat Adverſarius, ubi hoc argumen-
tum tractat, bene ac ſapienter monet: Ilud in univer-

im requiritur, utne qualecunque dogma in libris Canonicis
perſpicue propoſitum negetur quia dum qualiscunque veritas
ibi clare expreſſa impugnatur, eo ipſo auctoritas Stripturæ ne-
8atur, totumque adeo fidei fundamentum evertitur. Dogma
vero de Orali manducatione clare perſpicue propã4-

fitum eſt in Scriptura: Ergo Pufendor i ipſius judi-, ci-
tra fimdamenti jacturam negari nequit. l

S. XIV. Hic autem poſtulat me (æ) uplicis pe-
titionis Principii. Primo, ait, in quæſtion eſt quam ma- iI
xime, Oralem C. C. manducationem eſ? uoctrinam clare
terſpicue in Scriptura propoſitam, viandoquidem nullibi pro-
poſita legitur. Certe in Inſtitu-unis verbis hiſce: Edite, hoc
eſt, corpus meum, non clarus propoſita eſt, quam in verbis
Chriſti Job. VI niſi quæ comederit carnem nlii hominis, non

B babet



babet Vitam in ſe, in quibus tamen eamp p ꝑ
therani inftiantur. Negat ſecundo, Chriſtum de roto
coume eubum, ſeu complexo ex pane Corpore, pronunti-
aſſe: Edite, h. e. corpus meum, cum tale complexum nunquam
extiterit, nec exſliturum unquam ſit. Locutum ergo eſſe de
solo Pane, quidem figurate, ut poſtea, cum dixit: Calix M.

Teſtamentumeſt. &e.
5. XV. Nego autem (1.) in verbis inſtitutionis

Oralem manducationem non eſſe clare perſpicueque pro-
poſitam: nego, non magis clare, quam Zoh. VI. eſſe pro-
poſitam. Probo utrumque. Prius quidem, quia exhi-
hito pane nos juſſit manducare Corpus ſuum Quam
vere igitur, proprie manducari voluit panem, tam ve-
re quoque proprie manducari voluit corpus, median-
te pane, exhibendum, quoniam ææem manducatio di-
citur de utroque. Jam ut panem verum non nedibus

manibus, ſed ore corporis manducandum eſſe, etiam
non admoniti, omnes intelligunt, cum imperata actione,
quæ ab uno quodam organo dependet, nonjopus ſit or-

ſ m ſgillatim exprimere; ſic ubi cum pane
ganon ULCorpus ſuum nos juſſit manducare Servator,, quin Ora-

tiis illa, proprieque ſic dicta manducatio ad ipium quo-
qeæe corpus ſit extendenda, dubium eſſe non poteſt,
fi Grriſtus organi nominatim mentionem feciſſet, for-
te, pernde ut nunc Lutherani, quando proprieratem
fumption inſinuaturi, oraem eam dicunt, pleonaſmi ali-
cujus inſimuærus fuiſſet. Sed alrerum illud, nempe
Oralem manducatiæm in Verbis Inſtitutionis non magis clæ-
re, quam Job, VI. fuſſ: traditam, prorſus infitior. Nam
apud Johannem legitur: us Chriſti eſt Panis, ſiquidem
dicit c sI1. Ego ſum panis vivus, 4ui de Culo deſcendir, Uti

vero panis non niſi improprie per ſimilitudinem quan-
dam



dam de Chriſto prædicatur; ita, cum panis ille dicitur
manducari, facile patet, quod non ore corporis, ꝓro-
prie, ſed figurate, improprie fieri debeat. In verbis
autem Inſtitutionis non legitur: Caro Chriſti eſt panis:
ſed, hoc eſt corpus meum, vel, ut Veteres exponunt: Pa-

nis eſt Corpus Chriſti. Jam ſicut Chriſtus diſcipulis ſuis
manducandum præbuit panem, non myſticum, im-
proprie dictum, ut Jb. ?1,50.51.ſ. ſed verum, naturalem, lllli
ac proprium; ſic propriam quoque oralem illius mauduca- lit

tionem inſtituit, quohiam mediante illo ſuum ipſius
corpus, quidem una eademue manducatione, ſumere
juſſit, ſequitur, quod Oralis illa propria manducatio

i
non minus de corpore ipſo, quam de pane porrecto ſit

Iiti
intelligenda.

ill
5. X VI. Contendit porro Strimeſius: n verbis In-

Hitutionis æè hoc non totum cvuEeTA>ò, cuus nullum e-

ſtemplum detur in Scriptura, ſed panem Sacrament arium no- Ii v
multo minus: Edite, boe eſt ſolum panis; ſed, edite, hoc Ill

eſt corpus meum. Innectit itaque manducationi ſuum ipſius
eorpus, unde panis in Cœna conſecratus dicitur Kovoſæ 1i

1
Corporis Domini 1. Cor. X, 16. quoniam Corpus C. cum Ili
hoc pane eſt objectum inſtitutæ a Chriſto manducationis iil x
indiviſum. Ubicunque enim particula demonſtrans adhi-

Il

l

l

I

r

n

Iil

l

|nnon totum vumææus" perſon- aut &5 no uuihi

N
berur ad oſteridendum res unitas, eadem Subjecti loco

ponitur, prædicato exprimatur illud, quod in- BE
ter unita erat inviſinile, principalee Non deſunt hu- m

neget Strimeſius. Quando enim æternus Pater de Fi- ul
Jus generis exempla in Scripturis, etſi in eadem extare Illlt
Lo clamat: ào;; hic eſt Filius meus dilectus, Matrh. III, 17.

ni
s oWo?rtat? Aut ſſ quis eodem tempore intuens 7 òo; ũ æęænã

Luc,



Lut, lIlI 22, dixiſſet: 75, hoc eſt Spiritus S. annon totum
reſpexiſſet complexum Aut ſi Filius afflaſlet Apoſto-
los, dixiſſet: Accipite, hoc eſt ſpiritus S. J0b. XX, 22
annon utrumque flatum, Spiritum comprehendis-
ſet? Et quemadmodum in his propoſitionibus nativa ſi-
gnificatio retinetur; ſiquidem is, qui lavabatur in Jor-
dane, vere erat Filius DEI, licet non absque homine Matth.

xxvin,s1. quod ſuper eum viſibiliter deſcendit, vere
fuit Spiritus S. licet non absque columba deſcendente:
quod per inſufflationem dedit Servator, vere fuit Spiri-
tus S. etſi non ſine vebiculo; ita quoque in Cœna Domini
retinetur nativa verborum ſignificatio, id, quod Chri-
ſtus jubet ſumere, vere eſt Corpus ejus, etſi Dommus
non absque pane, ceu ſymbolo quodam exhibente, ve-
hiculo, ſeipſum mãnducandum præbet. Nihil igitur
opus eſt, cum Strimeſio, recurrere ad figuras, ne qui-
dem in explicatione Verborum: hic Calix N. Teſtamentun
eſt, cum e veſtigio addatur: in meo ſangnine, quo docea-
tur, ideo hãc auguſta appellatione ornari Calieem, quia
h dia te non quomodocunque ſignificetur, ſed præ-
oc me nſens exhibeatur ipſamet N. T. ſubſtantia, pretioſus nem-

DLT pro nobis effuſus, quo præſente, ceu
pe omim angvispignore quodam, ſanciatur fœ;dus Novum confir-

metur. XVII Momertum porro manducationis Oralis
oſtenſurus docueram, hac negata, veram quoque
realem præſentiam negari, ipſamque adeo ſumptionem
Sacramentalem tolli, quippe quæ non ſit alia, quam
Oralis. Negat in utroque conſecutionem Strimeſius, petit-
que a Spirituali manducatioue inſtantiam, quæ, licet minime

ſtatuatur Oralis, Chriſti tamen præſentiam, unionem cum
nobis, non modo ſalvam relinquat, ſed couciliet, Lutheri

quo-



quoque, Lutberanorum judicio manuducationis Sacramenta-
lis pars ſit principalis, atque præcipua, ut adeo a negatione
manducationis Oralis, ad negationem vere-Sacrament alis ma-
le concluſerim.

5. XIIX. Sed quod hic Strimeſius in mea, id mul-
to rectius illius in reſponſione deſidero. Non enim, ut

ſublata manducatione Orali vera præſentia tollitur; ſic
poſita Spirituali manducatione eadem ſtabilitur. Ratio
eſt, quod Manducatio Oraliter- Sacramenralis materiæ
cœleſtis terrenæ ſubſtantialem adeſſentiam, utrius-
que unionem, ſupponit, cum nihil poſſit vere, ore
corporis ſumi, niſi quod prius vere, quoad ſubſtan-
tiam ſit præſens. Spiritualis autem manducatio non

ſupponit DEI hominis unionem, ſed præcedit æ-
prehendir, ſiquidem Chriſtus per ſidem h. e. ſpiritualem
manducationem habitat in cordibus noſtris, nec unio-

nem fides, ſed fidem unio, ſequitur. Inſtat: Quorſum
evadet Omnipræſentia Corporis Chriſti, quandocunque orali
manducatione ſeu Sacramenti Evchariſtici uſu abſtinemus.
Sed nihil opus eſt iſta ſollicitudine, quoniam Corporis
Chriſti veram realem præſentiam a manducatione
Orali,non ratione effectionis, ſed illationis, ſuſpendimus,
ita quidem, ut prout Oralis manducatio vel admirtitur,
vel non admittitur, ipſam quoque C. C. in S. C. præ-
ſentiam vel doceri vel non doceri exiſtimemus. Urget:
Ipſa omnipræſentia C. C. manducationi ejus i. e. receptioni C. C.
in os, non uno modo inimica eſt. Qui enim receperis in os, quod, vi
omnipræſentia ſuæ, jan tum in ore eſt? quomodo aentibus,gut-
turi, ſtomacho, ſubduces, quod ita ore manducaſti, utomnibus
tamen manducantis corporis partibus, eodem temporis momento,

praſentiſſimum fuerit R. NOS ex negatione manducationis
veræ ac oralis, negationem præſentiæ veræ ac realis, ob

C ratio-



rationem paulo ante datam, inferimus: Adverſarius au-
tem a poſitione præſentiæ, ad poſitionem manducationis
concludit. Quæ quam ſint à-tæræ omnes intelligunt.
Nam ſi omne, quod eſt præſens, hoc ipſo quoque in ore
eſt, quid fiet de ſummo DEO, quem ubique præſentem eſſe,
ita, ut in eodem ſimus, vivamus moveamur, adeoque

manducemus, atque bibamus, negari nequit Num
hic etiam propter omnipræſentiam, hominum dentibus,
gutturi, ſtomacho ſubduci non poteſt? Apage iſtas in-
eptias, auarum pudere debebat Theologum Refor-
matum 'Hæc ad ſecundum.

5. XIX. Quod ad rertium, nunquam Lutherus,
nunquam Lutheri diſcipuli manducationem ſpiritualem
habuerunt pro parte ſacramentalis manducationis, nedum
pro principali, atque præcipua. Finem ſeopum Sacra-
mentalis manducationis, vel gtiam hoſpitum requiſitum,
eſſe contendunt ſpiritnalem manducationem, non par-
tem. Apoſtolus enim jubet manducare bibere Sacra-
mentaliter, aà commemorationem mortis Domini fiducialem,

i. e. fidei confirmationem, manducatio Sacramenta-
lis, qua eſſentiam, vera eſſe poteſs ac integra, etſũi ab in-
dignis, ſine fide, C. S. C. ſfumatur. Imo vero hoc
mi&t Reformatorum æũs, putamus, quod perpetuo
medium cum ſcopo, Sacramentum cum fde confundunt.
Hoc enim pacto tota Sacramenti hujus natura deſtruitur,
nec ulla inter mere nãturalem, vere- Sacramentalem,
mere ſpiritualem manducationem diſtinctio nobis relii-

quitur. Excipit quidem Strimeſius: Sacramentalem spi-
ritualem hoc evidenti diſirimine in perpetuum diſtare, ut ſpir-
tualis nuda ſit, panisque manducatione deſtituatur Sacramen-
talis verohac panis manducatione ſemper gaudeat, ceu eſſentia4-
liter competente: Sed hoc modo toties Paterfamilias, vel

alius
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alius quispiam, Sacramentaliter manducabit ac bibet,
ouoties ſumptionem panis vini cum commemoratione
fideli mortis Chriſti conjunxerit. Quod, ſicut in quo-
vis cotidiano vulgari epulo fieri poteſt: ita hoc uno
rationem Sacramentalis manducationis bibitionis non
abſolvi, ſed ipſius C. S.C. ſubſtantialiter præſentium ve-
ram oralem participationem accedere oportere, omnes
intelligunt. Perſto igitur in ſententia, Satramentalem man-
ducat ionem non davi, niſi Oralem;nec quenquam hanc poſſe nega-
re, quin ſimul neget illam. Negata vero Sacramentali man-
ducatione, negatur Sacramentumipſum, quod citra ever-
ſionem fundamenti fidei fieri nonpoſſe ſupra oſtendimus.

5. XX. Sed hoc ipſum lædi a Reformatis per
infitiationem manducationis Indignorum ſtatuimus. Etſi
enim omnis de iſta diſputatio videri poſſit ſupervacane,
cum id potius agendum eſſe videatur, ne manducemus,
vel bibamus indigne; tamen h. l. non tam, 9uid ab ad-

negetur, quam, qua de cau?à negetur, eſt at-
tendendum. Conſtat autem, Reformatos non alia de
cauſa eidem tanto ſe conatu opponere, quam, quiã, con-

ceſſa Indignorum manducatione, ipſam quoque veram
proprieque ſic dictam præſentiam, procul omni æqui-
vocatione, ſibi admittendam eſſe intelligunt. Hoc ipſo
igitur momentum gravitas controverſiæ innoteſcit,
cum, hac Indignorum manducatione negata, ipſa C.
Sangvinis Chriſti Cœna præſentia, quod hinc ſequitur,
Sacramenti ipſius integritas, deſtruatur. Neque vero id
non aſſequi Adverſerius potuit. Itaque in ratione argu-
mentandi ac inferendi nihil deſiderat: hoc unum ferre
non poteſt, quod præſentiam per fidem hac occaſione
mere imaginariam appellavi, Ergone, inquit ꝓ. 221. CL. Auct-
ſtiritualem Chriſti Corporisque æjus, ſangvinis praſentiam,

C2 qua



qua is fidelium ſuorum animabus, cum in Cœna S. tum ex-
tra eam præſens eſt mere imaginariam ſibi imagina-
tur, omnis realitatis veritatis expertem? Na ipſe FF
DEM per quam unam Chriſtus membris ſuis, hac Chriſto,
arctiſſime uniuntur, admodum sejunam otioſam contipit.

realioremne verioremque præſentiam Chriſti ejusque C.&

S. arbitrabitur infidelibus, fidelibusque communem, quam fr-

delibus propriam? &c. Etſi vero non diſputetur h. l. quæ
quanta fidei vis ſit, de quo, quid ſentiam, paulo ante

expoſui, meam tamen de eo denuo aperire ſententiam,
C. C. in Cœna præſentiam, qualem quidem Refor-

mati deſcribunt, mere imaginariam inane commentum
eſſe, aſſeverare non dubito. Sive enim imaginarium ſu-
matur pro eo, quod revera non fſt, ſed imaginando fingi-

eſſe, ſeu pro eo, quod imaginando cogitando conci-
Liatur, utroque modo illam C. S. C. per fidem præ-
ſentiam imaginariam dixerim Quanquam enim præ-
ſentia Chriſti penes fideles animas, extra Cæ;nam, rã-
tione Originis, non ſit imaginaria, ſed potius veriſſima,

I 4
ſentia non eſt confundenda cum

rea iIs; æ tamen præ
l

Corpori Chriſti in s. Cuna, quod
i æ, quæ competttecit Strimeſius. Nec enim hic quæritur, num Chri-
ſtus vel fidelibus exra Cœnam, vel digne ſumentibus
poſi cœnam, ſed an elementis panis vini in ipſa diſpenſa-
tione Cœnaæ, vere, quoad ſubſtantiam ſit præſens, ita, ut

propterea utriusque perceptio dignis indignis commu-
nis ſit Chriſtus quidem, fateor, utrobique veriſſime
ac realiſſime eſt præſens: Sed i S. C. præſentia ejus im-
mediate terminatur ad panem vinum, Vi primæ inſtitu-
tionis: extra Cœnam immediate ad auimas fideles vi di-

gnæ perceptionis. Illa unionem cnm elementis Sacramen-
talem, hæc cum fidelibus myſticam, spiritualem im-

portat



E

portat. Si quis autem Chriſti C. S. fingere velit,
non cum pane vino, qua ſubſtantiam, ſed cum fideli-
um animabus per ſdem conjungi, is talem haud dubie
ſtatuit, fingitque præſentiam, quæ pro inani commento,
nulla D EI vel ordinatione, vel promiſſione innixo me-
rito reputatur. Chriſti enim in S. C. præſentia debet
eſſe yera, propria, realis, quod ipſe contendit Strimeſius.
Præſentia vero per fidem eſt impropria, intentionalis,
talis nimirum, per quam res cogitata cogitantis animo
præſens eſſe dicitur, non qua rem ſilbſtantiam, ſed per
speciem, in imaginatione, quemadmodum Paulus Co-
rinthiis i. cor. V, 3. Coloſſenſibus c. L,5. Talis igiturh. l.
non intelligitur. Neque vero propterea fides a nobis
ut otioſum quid, unum, quod Strimeſius putat, con-

 cipitur. Quin nos. huic eam efficaciam libenter relin-
quimus, quam eidem divinior tribuit Scriptura. Sed

nhec major, quam divina permittit promiſſio, eidem eſt
adſcribenda. Nlibi autem fides, nullibi inquam, banc
promiſſionem accepit, quod debeat rem cœleſtem in Cuna cum
elementis conjungere, aut Corporis S. C. præſentiam cau-
ſari. Quin hoc totum divinæ voluntati, ac Omnipoten-
tiæ debetur, quæ ſuas expromunt vires, quoties Serva-
oris inſtitutio obſervatur. Cumque præſentia C. &S.
C. in S. C. omnium conſenſione àivina ſit, quis ſibi per-
ſvaderi patiatur, fidei bumana illam vim eſſe, ut eam ef-
ficiat? Hæc enim eſtorganon Ajvæœ non medium rus,
adeoque 4ppretendit præſens, non facit, ſemperque
rei apprehendendæ eſt ſupponenda præſentia, ante-
quam præſentem noſtra recipiat fides Salva igitur
dignitate efficacia fidei, præſentiam C. S. C. quam

efficere dicitur in Cœna, mere imaginariam, inane com-
mentum eſle exiſtimamus.
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6. XXI. Sed ut ex hoc, velut diverticulo, in viam
regrediamur, negat Strimeſius, manducationem Indigno-
rum ideo magni momenti eſſe, quia Paulus de illa tanto
ſtudio ediſſeruerit, cum nullibi vel vocula una indi-
gnis tribuerit manducationem Corporis C. ſed dixerit:
KQuisquis manducaverit ex hoc pane indigne, reus erit

Cui vero cavillationi Apoſtolus ipſe occurrit. Non e-
nim ſimpliciter loquitur de pane calice, ſed de 4oc pæ-
ne, de hoc calice, eo nimirum, quem antea roœra©
ſangvinis Chriſti eſe pronunciarat, adeoque non divi-
dit Objectum, aut minus principale ſolum notat, ſed pri-
marium ac principale includi?. Adhæc maniſeſte dicit:
Qui indigne manducaverit ex hoc pane, reus erit Corporis
Domini, non per incredulitatem repudiati, ſed, median-
te pane, veriſſime accepti. Cum proinde manducatio-
nem Indignorum diſerte Reformati negent, hac autem
negata, vera ſubſtantialis C. S. C. præſentia, utri-
usque vere Sacramentalis unio, juxta Oralis mandu-
catio ſalva eſſe non poſſit, concludimus denuo, Sacra-
mentum ibſum tolli, fundamenta everti.

6 XXII Vidimus huc iisque rationes cauſas,
NIob quas diſſenſum inter Nos Reformatos in Art. de

Cœna capitalem eſſe docuimus. Pergimus nunc ad ea,
quæ Strimeſius negante pro ſententia protulit. Scripſe-
rat nimirum, (I.) Spiritualem manducationem ut fidelibus
propriam, ſic ſolam ſalutarem eſſe, in eoque Lutherum
Zvinglium Marpurgi in Colloquio conſenſjſe. Negaviautem
utrumque, nec modo, Sacramentalem quoque mandu-
cationem ſalutarem eſſe, rationibus teſtimoniisque pro-
bavi, ſed Lutherum illius neceſſitatem perpetuo agno-
viſe, contra Zwinglium defendiſſe, oſtendi. Quæ
exceperit ad iſta strimeſius, hæc malo conceptis ejus ver-
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bis repetere, quam fummatim exprimere, ne forte fa-
ctam ſibi eſſe injuriam conqueratur, pro more, Oralem,
inquit 2. 12. manducationem C. Chriſti, quæ daretur, nec æ
Chriſto nihil quicquam prodeſſe dicta &ſſet Job. VI.) cum Lut he-
ranis lubentiſſime ſalutarem agnoſcerem, utpote talem nulli-
bi a me negatam (uti tamen ex eo perperam celligit Autor
s. X11I. quoq iſtam per ſe ſclam negaverim ſalvificam, ſalvi-
fica vere perque ſe, ſolum agnita conceſſaque manducatione
Spirituali p. 71. id quod tamen ipſe Autor agnoverit con-
feſſusque fuerit, ſe ſic ab omni verborum, in dicto "pho ſruſira i
conſumptorum, apparatu abſtinere, citra ullum cauſæ ſuæ di-
ſpendium potuisſe. His verbis tota Strimeſii reſponſio con-tinetur. Quæ, quid ſibi velit, vix Oedipum quen- il
dam divinaturum, vel etiam Auctorem ipſum intellectu- l
rum putem, fruſtra quis a me requiſiverit. Hoc unum i
non tam interprerando, quam ſuſpicando, aſſequor, lar-
giri Adverſarum velle, quod Oralis quoque manducatioſatutaris, probari Scriptura poſſet, l
non potius contrarium ex Job. VI. conſtaret. Quoniam i

vero jJob. VI. dè craſſa quadam, Capernaitica, imo
Thyeſtea manducatione C. C. agitur, quæ ab Orali, qualem
nos defendimus, toto cœlo diverſa eſt, Nos quoque verita- 3iſ
tem hujus fundamentum in Scripturis ſupra 5.xV. ſ. lu-
culentis argumentis oſtendimus; ipſius nunc Adverſarii

i

In quò ubi Eum ſi igſi, Sotiis, Stripturæ, fidei lllilt

Judicio concludimus, quod Reformati Oralem manducati-

onem iæ ſè, ſuaque natura ſalut aremnegando quoddam ſalu- uni
tis medium intercipiant, fundamentum fidei labefactent.5. XXIIL. Obverterat (II.) Strimeſius, de i li uLlS. Cuna articulum, non eſſe fundamentalem, adeoque

ſit
L

diſſenſum ſuper eo inter Nos Reformatos enatumm u

analogiæ contradixiſſe monui, ſtomachoſius, tantum

non



ron contumelioſe, reſponde?. Scripſit autem ſuo in
tractatulo Adverſarius: Daf aſle diejenigen und nur
diejnigen mid́tig]e/ und abſolut-nòthige frticuſ ſeon/
bie ®Dtt alẽ NB. nòthia/ entedet mit flahren/ augqe-
bructten orten/ oder durũ; eine flabre Jolge in feinem
MWorte bezeidnet. Subſumpſi; Articulum de Cæna, ceu
ad ſalutem neceſſarium, eſſe propoſirum in Scriptura:
Adeſſe enim neceſſitatem maudati, medii, quæ pro-
fecto neceſſicatem doctrinæ cognitionis ſimul argu-
ant, cum nec actio ſuſcipi, nec medium applicari, ſine
cognitione, polſit. Eum igitur fundamentalem eſſe. Ad-
verſarius, ubi ſe conſtringendum eſſe intellexit, id quod
ſimpliciter de neceſſerio ſcripſerãt, inabſolute neceſarium

Num, inquit, DEImandatum abſolute aſ
neceſſarium, ſalutis medium abfolute eſt necefj&r

um? Nihil vero nunc dicam, quam plena periculi ſit hæc
ſententia, quam alias confutavi, quaque admiſſa nil ob-
ſtat, quo minus etiam Ariani, Arminiani, Quacteri, nulli
non profeſſi notoriique hæretici, ab omni errore in fun-
damento ſint abſolvendi, cum 44ſ6luta illa, quæ ur-
getur, neceſſitas nullibi capitibus doctrinæ ſalutaris tam
clare perſpicueque adjecta ſit, quin iisdem artibus, qui-

bus Reformati Teſtamentaria Servatoris verba detor-
quent, obſcurari ea, atque eludi poſſit. Hoc unum
addo, ſi non niſi 4bſolute neceſſaria dogmata fundamento
fidei ſint inferenda, ſequi, quod omnis de mediis ſalutis
doctrina numero articulorum fundamentalium ſit ex-
cludenda, cum conſtet, quosdam ſine verbo externo
Sacramentis concepiſſe fidem, Spiritum S. quod ex-
emplo Johannis B. doceri poteſt: Quo pacto non modo
fanaticiſimus, Schvencfeldiſinus, ſed ipſe etiam aheiſinus
invehendus in Eccleſiam eſſet. Sed enim h. l. non quis

ſit



ſit art. fundamentalium character, ſed æum Strimeſius ſil
ipſi contradixerit, diſputatur. Ad hoc ergo probandum
ſufficit, quod ad articulos fundamentales non atſlutam,
ſed qualemtunque neceſſitatem, ſuo in tractatulo requiſivit
Strimeſius, eandem quoque articulo de S. Cœna con-
venire non negat, tamen eundem e numero Artic.
fundamentalium ſimpliciter ejicit.
S5.XXIV. Addideram vero in Diſſertatione non ſine cau-

ſa: Pugnare ſecum Strimeſium, quod totum Articulum de S. C,

neget eſſe fundamentalem, tamen hæreſin de eodem contipi
poſſe concedat. Rętinet ſententiam Adverſarius, eamque il-
luſtrare conatur exemplo, a doctrina de regno mille anno-
rum petito,, Hanc enim ad fundamentum fidei me minime re-
laturum; t amen Academiæ hujus Doctores innumeras prope
bareſes ex e4dem elicuisſe.. Quo ipſo, etſi me pungere Ad-

verſarius ſtudet, miror tamen imprudentiam Viri, qui
non meminit; illam de mille annis doctrinam, prout qui-
dem proponitur a fanaticis, non eſſe 4poc. XX. traditam,
aut divinioris ſapientiæ partem, ſed errorem ipſius Aug.
Canſ. judicio, cujus. videri vult eſſe ſocius, Anabaptiſti-
eum Judaicum, ex quo non elicimus hareſes, ut Stri-
meſius loquitur, ſed ſponte propullulantes notamus ac
improbamus. Articulum vero de S. C. indubitato requ-
perandæ ſalutis medio, in Scriptura S. clare, perſpicue-
que propofitum, ab Apoſtolo repetitum, ac declaratum,
Corinrhiisque, àc Nobis ipſis.ſummopere commendatum
cum deliriis Chiliaſticis comparare, id vero multo potiori
Jure inter ſermones Theologo, Chriſiana religione indignos,
quam ipſe meos, de præſentia C. C. per fidem imaginaria,

numerarim. Dixeris: Interim in articulis, etiam non fun-
dumentalibus, concipi poſſe hæereſin negari non poteſt. Sed
reſpondetur; hæreſis, omnium conſenſione, eſt error
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in fundamento fidei: concipi ergo, niſi de capite ad ũũd
pertinente, non poteſt. Non fundamentalia hæreſi qui-
dem conc piendæ præbere anſam poſunt ſed concepta, niſi

l E]circa fundamentum ipfum, non occupatur. Contradixit
ergo ſibi ipſi Strimeſius, dum in Art. de S. C. hæreſin pos-
ſe concipi admiſit, tamen rorum articulum fundamen-

talem eſſe ſimpliciter negavit.
5. XXIV. Neque etiam (2.) id ſatis a ſe amolitur,

quod hoc in argumento, fãei ſuæ ſociis, ſigillatim Neo-
utadienſibus, contradixerit. Etſi enim pro ſe afferat, faſ
ſum ſe eſſe, eò ſery ber &treit vom Abvendmaſſ niòt emn
unnòthiges Sbuelæ &ez~nd;/ und bloſ Portſrſeę at
aditen/ in Tractat. ꝑ. 77. hoc ipſo tamen non tam ſuſpi-
cionem, quod fidei ſuæ ſociis contradixerit, diluit, quam
illam, quod ſecum ipſo pugnet, adauget: Sienim; quæ nobis
cum Reformatis intercedit, controverſia dè Cœ]na, non
eſt de lana caprina, erit utique de rebus magni momen-
ti, neceſfariis cognitu, quod tamen ceu characterem ar-
ticulorum fundamentalium propoſuit Adverſarius. Neo-
ſtadienfruin autem verbàæ clariorat ſmt, quam ut iis-
dem contradixiſſe Strimefium negãtĩ poſt: Poſquæam
enim multa pro ſua, niulta in noſtram ſententiam dixe-
runt, fubjiciunt ꝑ. 508. ed. Hanov: Hæc non ſunt Ayouaxſæ;

de lana caprina contentio, ſed de rebus maximis NB.
fundamentis religionis diputatio eſt. Fatentur igitur, de fun-
damentis religionis inter nos controverti, quod dum Stri-
meſius neæat, libro Eccleſiæ ſuæ Symbolico contradicit

5. XXV. Conrradixit vero (3 etiain scripturæ;
quæ Baptiſmum Et-. ?1,3. ad S:ui o Chriſtlanæ doctrinæ
retulit. Cum enim S. C. perinde Sacramentum ſit, ũt
B t ſmus perinde quoque ut Baptiſmus, ad fundamen-

apltum fidei pertinebit. Excipit Adverſarius: non lcere a
8Baptiſmo



Vi e pſi fateamu C lute eſſe ne
ceſſariam negemus. At enim Baptiſmus non ita neceſſa-
rius dicitur ad ſalutem, ut absque illo ſalvari nemo pos-
ſitt. Nam olim adultos, in Eccleſia Veteri, hodie-
num infantes multos, absque Baptiſimo, deceſſiſſe in fide

novimus, cum contemptus Baptiſmi, non privatio damnet.
Imo vero in adultis, quod ipſi fatentur Reformati,
Baptiſmus non eſt Sacramentum initiationis, ſed confir-
mationis, adeoque ejusdem ordinis cum Cœna. Si pro-
inde id unum ſolum fuerit fandamentale, quodad ſalu-
tem abſolute oſt necetſarium, ne Baptiſmus quidem fuerit
ad Sæino referendum, cum ſine illo quosdam ſalvari
homines nemo dubiret. Quo ipſo Adverſarii hypotheſis,
quod alſoluta neceſſitas articulorum fundamentalium ſit
character, prorſus etvertitur. Et licet S. Cœna eo gradu
non ſit neceſſaria hodie, quo Baptiſmus, ſufficit tamen,
quod perinde ut Baptiſmus eſt Sacramèntum, medi-
um ſalutis divinitus inſtitutum EX quo capite cum Ba-
ptiſmus ad fundamentum pertincat, Sacram quoque Cæ-
nam ad illud referri-oportere omnes intelligunt.

5. XXVI. Quiarto denique oſtendi ~4) Strimeſium
negando rotum de S. C. Articulum eſſle fundamentalem,
analogiæ fidei contradicere, eamque in rem rationes,
Quas in 4rcani R. detectione attuleram, repetii breviter,
ab adverſarii cavillationibus vindicavi. Ridet me hic,
initio, vanum promiſſirem nominat Strimeſius, quod
cum initio ſententiam ſuam um tota fidei analogia pugna-
re dixerim, ea deinceps tantum attulerim, quæ cum ſo-
lius S. Cunæ indole natura videantur pugnare. Prodi-
dit. autem hoc ipſo, ſeſe non magis, auid ſit analogia, quam
quid ſit fundamentum fidei, attendiſſe. Analogia enim eſt
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perpetuus doctrinæ ſalutaris conſenſus, fiquidem, ut Di-
vus Lutherus loquitur, Fides orthodoxa eſt ua copn-
lativa. Nihil igitur eſt admittendum, quod vel cum æno,
vel etiam pluribus fidei articulis, eorundemque natura
pugnet, cum fieri nequeat, quin uno læſo, propter conſan-
grinitatem, ledantur omnes. Poſtquam igitur ſententiam
adverſarii natura Teſtamentorum, cum effectu articulo-

rum fidei neceſſario ac perpetuo, cum communione Sanctorum,
doctrina de manducatione Indighorum, denique cum de-

ſeriptione Evehariſtiæ piis Veteribus uſitata, pugnare docui,
annon hoc pacto contrariari eam analogiæ fidei perſpi-
cne oſtendi Sed infra, ſi per chartarum anguſtias li-
cuerit, adjiciemus plura: Vindicemus nunc denuo ræ-
tiones.

5. XX VIL Attuli, (I.) de bonis a Servatore n-
ſtrò teſtamento legatis, iis quidem magni momenti,
controverſiam eſſe. Negavit hoc ipſum Strimeſius, cau-
ſatus, bona Teſtamentaria non eſſe C. S. C. ſed annexas ſp-
rituali eorum ſumptioni promiſſiones, de quibus tamen inter

Nos Reformatos nulla ſit diſpurutio. Monui contra: Bona
Teſtamento legata, commoua e* torum legitimo uſt
expectanda, non oportere confundi. Excipit (a.) Te-
ſtamentaria bona Novi Teſtamenti in Scriptura Sacra illa
proprie dici, quæ Chriſti heredibus cedant Heredes autem
Chriſti ſolos eſſe filios Rom. VIIL 27. tamen doteri a nobis,
quod Cuna S. C. etiam ab indignis, qui non ſint filii, ſ-
mantw. Reſp. Heredes non ſunt ejusdem generis. Alii
enim ſunt beredes ſimpliciter in Teſtamento ſcripti: Alii
vero ſunt Uſufructuarii, ut noſter Dorſebeus loqnitur-
Ili ſunt omnes per Evangelium ad regnum Chriſti v-

cati: Sic enim Chriſtus: Bibire ex boè omnes. Hi vero ſunt,
quibus non modo legata ſurt bona, ſed etium apamur:

Que-



Quemadmodum enim apud Romanos multi ſeribeban-
tur heredes in Teſtamento, qui tamen hereditatem vel
metu æris alieni, vel invidiæ a Teſtatore conflatæ nun-
quam adibant; ſic etiam omnes omnino homines, ſaltem
voluntate DEI antecedente, ſcripti ſunt heredes bono-

l

rum legatorum: ſiquidem in poculo nobis exhibetur ſan-

li
gvis pro multis, imo omnibus, effuſus a Cor. V, 14. I. Tim. II;
6. Ebr, II, 9. Ebr. X, 28. Uſufructuarii autem non niſi illi ſunt,
qui vera eam fide adeunt, fructum ejus percipiunt. Ta-
lis intelligitur Rom. VIILi7. idemque adeo filius eſt, he-
res, Chriſti coheres, quia mediis ſalutis conſtanter,
legitime utentem ſalus deſtituere non poteſtt Excipit
(b.) Nullam promiſſionem yudicio Lut heri, adeoque nec promis-
fionem de Corpore C. manducando, citra fidem poſſe obtineri,
cum promiſſio fides ſint correlata. Reſp. Initio falſum eſt,
nullam promiſſionem ſine fide poſſe obtineri, quoniam alias
nec ager cum fructu coli, nec panis cotidianus a DEO
accipi, nec ęenus humanum propagari ab homine, fidei
experte, poſſet. Deinceps non eſt confundenda divina 4iſ-
poſitio, cum annexa proniſſione. Verba: Edite, hoc eſt cor-
pus meum: Bibite, bic eſt ſangvis meus, diſpoſitionem Ser-
vatoris aperiunt: Reliqua: ꝓro vobis datum, pro vobis efl-
fuſus in remiſſionem peccatorum, annexam diſpoſitioni
Promiſſionem continent. Illa C. S. C veram præſen-
tiam, hæc præſentium inſignem utilitatem docent. Luthe-
rus autem non ſimpliciter, ſed habito ad illud: pro vbis
datum reſpectu, promiſſionem nominavit, idque in
Catechiſio etiam minore commonuit. Excipit (c.) ſ re/
maxime detur, inter bona Teſtamentaria, hona inde oriun-
da eſſe diſeriminandum, fatendum tamen eſſe, quod Bona Te-
ſtamentaria non ſiut juidem generis, ſed alia neceſſariam, alia
minus neceſfariam cum æterna ſalute habeant connexionem.
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Poſterioribus annumerandam eſſé manducationem oralem, cum
multi aternum damnandi ejusdem ſint compotes. Reſp. Man-
ducatio Oralis non eſt bonum aliquod Teſtamentarium:
hoc enim debet eſſe ſubſtantia; ſed boni Teſtamento lega-
ti participatio. Itaque inter Nos Reformatos non tam
de manducationis organo, utrum ſit Oralis, an non
Oralis, quam de manducationis O4jecto, utrum Chriſti
Corpus Sangvis, an vero corporis ſangvinis Vir-
tus, reapſe in Sacramento ſumatur, diſquiritur. Nec ſuf-

Vcit, quod manducatio ſpiritualis utrinque urgetur. Hæc
enim non ad eſſentiam Sacramenti, ſed convivæ ſumpturi
prarequiſira, vel etiam finem ſtopum illius, pertinet, qui ta-
men attingi per uſurpationem Cœnæ, niſi præſtructa fir-
mataque prius illius integritate ſubſtantiali, non poteſt
Addo, diſputarih. l. de Teſtamento Chriſti, bonis in eo-
dem legatis, adeoque de mediis ſalutis reſpectu Dei. Spiri-
tualis autem manducatio, uti nihil eſt aliud quam ipſa fies,
ſic eſt medium bonis illis utendi reſpectu noſtri. Quæ au-
tem iſthæc confuſio eſt, organon usaæd/niv transformare

Amrin©, illud, quod eſt hominis, ingerere in ilud, quod
eſ DE I? Abſtineamus ergo ab illa confuſione, nec antè
diſputemus de ſumptione ſpirituali, quam rei ſumendæ
præſentia, præſentisque vera realis participatio, ſuerit

confirmata.
5. XXVIII. Monueram (IIl) dogmati noſtro ineſſe

ſuccum ſolatii, ex eoque, pro ipſius Parei judicio, intuli,
illud eſſe fundamentalee Objecit Adverſarius: Succum
ſolatii minime harere in manducatione Orali, utpote quam pit
cum impiis babeant communem, qui tamen ex ea manducatio-
»e non modo nullum ſolatium, ſed metum quoque terrorem
percipiant. Reſpondi: (a.) Male inferri, quod Oralis man-
ducatio ideo ſit expers ſolatii, quia bonis malis commu-

nis
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nis ſit, alioqui DEO iſr, Deique Verbo vim omnem in conſo-
lando negandam eſſe. Deinceps (b.) oſtendi, ſuccum
quidem ſolatii immediate non hærere in manducatione o-
rali hærere tamen in ipſa C. S: C. ſubsſiantia, cujus illi
megent, præſentiam. Carnem enim Chriſti eſſe vivificam
Iob. VE. ſangvinem. ejus repurgare nos ab omni pec-
cato I. jJb. 1,7. Cum utroque vero latentem in ĩis ſuccum
ſumentibus propinari. Excipit: Nos ipſos tamen docere, quod
ille ſolatii ſuccus a ſolis idelibus, ſeu ſpiritualiter ſumentibus,
eliciatur. Reſpondetur: Succus ſolatii hæret in ipſa C.
S. C. ſubſtantia, elicitur, quod facile largior, ore sidei:
at tum demum, ubi, mediantibus elementis, ipſa ſubſtan-
tia fuerit manducando bibendo recepta. 4ure igitur
ponenda eſt materiae cœleſtis uti præſentia, ſic præſentis Oralis

participatio, quam ſilatii ſuccus per fidem ex ea eliciatur.
Quod ipſum perſpiciens Beæa reprehendebat illum, qui
ſfubſtantialem C. C. in Cœna præſentiam ſimpliciter ne-
gabat, monebatque ſubinde, ipſius nos corporis fieri de-

bere participes, ut poſtea demum ex ipſo-ad nos vis illa omnis,
efficacia vivifica defluat, n Epiſt. V. ꝑ. 45. Quod idem

Calvinus docet in I. ad Cor, XI. D. 240. Eg0, inquit, tunc nos
demum participare Chriſti bonis agnoſco, poſtquam Chriſtum
ipſum obtinemui. Obtineri autem dico non tantum, quum
Pro nobis factum fuiſfe victimam credimus: ſed dum in nobis
habitat, dum eſt unum nobiſcum, dum ejus ſumus membra ex

carne ejus, dum in unam denique vitam ſubſtantiam, ur
ita loquar, cum ipſo coaleſtimus. QuEemadmodum enim ſo-
latii ſuccum, deliteſcentem in Verpo, nemo ante percipit
Fde, quam verbum ipſum perceperit auræ, cum fides ſit
ex auditu; ſic nemo ſolatium in C. S. C. repoſitum prius
eliciet fide, quam ipſum Corpus Sangvinem ad ſe reæ-
perit ore.
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5. XXX. Attuli, L) pugnare ſententiamAdverſ-
rii cum Articulo de Communione Sanctorum. Quod cum
negaret idem, diceret, controverti ſuper manducationt
Orali, Indignorum, quos ad Sanctorum numerum nemo re-

laturus eſſet monui contra, non ſuper hac ſolum, ſed

ipſa quoque præſentia controverti. Deinceps inter com-
munionem Sanctorum internam externam diſtingvi

oportere. Poſterioris ne indignos quidem expertes eſſe.
Excipit in Hexade 192. Nou negari præſentiam, ſed man-
ducationem Oralem. Neque etiam Oralem, ſed ſpiritualem

sumpt ionem Communionis Sanctorum in Symb, Apoſtolico con-
tentæ organon eſſe. Sed reſpondetur: Reformatos ere-
dere veram realem C. C. in C. præſentiam mera
prope ridicula petitio eſt principii. Contrarium enim
ſupra invictis oſtendimus argumentis. Quod ad reliqua,
utriusque generis manducatio, Oralis spiritualis Com-
munionem Sanctorum provehit: Illa quidem, ut medium:
hæc ut ſcopus. Oralis autem hoc minus eſt contemnen-
da, quod ab eadem Spiritualis ſuo quodam modo depen-
det, ut in ipſa Diſertarione docuimus. Falſum igitur eſt
quod Strimeſius ſcribit, Communionem' externam nou eſſt

t ſd quatenus ad Eccleſiam Catholi-
Sanctorum, qua San orum, epertineant. Sancti enim fideles eo quoque nomi-
ne ſunt ſancti, quod ſunt viſibilis, externæ Eccleſi:
membra, niſi quis reprehendere velit Apoſtolum, qui
ſanctitatem Romanorum, Corinthiorum, aliorumque
etiam a vocatione, per verbum ſacramenta, derivat.
Rom. I,7. 1. Cor. I. Eph. I, 1. 2. Tim. I,9-

5. XXX. Attuli V) quod, qui non recte diſcernat
Corpus Domini, judicium ſibi edat, bibat, diſcretionem
autem ſupponere intemeratam doctrinam: Hanc igitur
corrumpi, hoc quoque in articulo, citra divini judicii pe-
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riculum non poſſe. Objecit: Hoc non ita debere accip?i,
quaſt minimus etiam boc in articulo error b. c. de manduca-
tione Indignorum, diſeretionem impediat. Reſpondi: Erro-
rem de manducatione Indignorum levem non eſſe, cum
aliis, tum hac præcipue de cauſà, quod per eundem vir-

tualiter ipſa C. S. C. vera ſubſtantialis præſentia tol-
latur. Excipit: hoc pacto me prodere, quod diſputatio de
manducatione Orali nullius plane momenti ſir, niſt quæſtio im-
miſceatur de ipſa præſentia. Reſp. Parum abeſt, quin acu
rem tetigerit Adverſariuss. Nec enim pro manducatio-
ne orali ideo tantummodo propugnamus, quia oralis eſt,
ſed quia ſimul Vere- Sacramentalis eſt, myſteriique hu-
Jus integritatem, veramoue ac ſubſtantialem præſen-
tiam, collocat in tuto, alſerit. Quod vel hoc uno pa-
tet indicio, quod omnes, quotquot nanc Oralem Indi-
gnorum maænducationem admittunt, ipſam quoque C.
S. C. præſentiam vere, ingenue, ingenue inquam, cre-
dunt, cum contra, quotquot eam impugnant, veram quo-
que præſentiam vel aperte negent, vel in imaginariam,

mere intentionalem transmutent. At vero, qui hoc fa-
ciunt/hi cibum, qui exhibetur in Cœna Domini, non jux-
ta effatum filii DEIdiſcernunt, judicant, quod nimirum
ſit Corpus Domini. Eo igitur ipſo graviſſime peccant,

manducant ſibi judicium. Quod, ne fiat, de Indignorum
quoque Orali manducatione pia ſalutaris eſt pro-
ponenda doctrina.

5. X XXI. Monueram (V.) poſtremo, nullo non
tempore cum Irenæo credidiſſe Eccleſiam, quod Evcha-
riſtia conſtet duabus rebus, terrena cœleſti, quæ po-
ſterior tamen per Reformatorum hypotheſin tollatur-
Obvertit Adverſarius: Nunquam non Reformatos credidiſſe
ilud pfaſſosque eſſe in Synodo Sendomirienſi, etiamnum fa-
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teri, Semper enim eos exiſtimaſſe, in S. C. ſgnum ſignæ-
tum, terreſire culeſte adeſſe, ſub ſpecie panis vini

diſtribui juxta ſumi, quemadmodum Calvinus docuerit.
Reſpondi: Calvinum nullum aliud ſgnum intellexiſſe,
quam mere ſignificativum: nnllum aliud /ſgnatum, quam
Cœlo incluſum: nullam aliam præſentiam, quam intentio-
nalem atque imaginariam. Si proinde Reformati, (quod
ex Adverſarii dictis appareat,) doctrinam teneant Cal-
vini ſententiæ conformem, non eſſe, cur idem ſe confiteri
cum Irenæo, credere contendant, qui a Calvini omni-
um Reformatorum opinione hoc ingapite multum diſſen-
tiat. Quod ipſum pluribus Irenæi verbis, elicitis in-
de rationibus demonſtravi.

õ. XXXII. Inſtat Serimeſius, ignorati me ſtatus
quæſtionis, familiari ſibi effugio, poſtulat, cum inter nos non
aiſgutetur, quot rebus Evehariſtia conſtet, ſed numne Oralis,

Indignorum manducatio ad ſalutem ſit neceſfaria. At vero
non de his tantum, quod perpetuo crepat Strimeſius, ſed
de ipſa vera, ſubſtantiali, utut illocali, prorſusque divi-
na, præſentia C. S C. infer nos diſputæri in ipſa Diſſert-
prima, hujusque Vindie. Diſ. L argumentis; teſtimoniis
adeo firmis, adeo claris, perſpicuisque oſtendi, ut o-
mnem eum pudorem decoxiſſe oporteat, qui hoc per
calumniam Reformatis tribui arbitretur. Itaque mihi per
Adverſarii Obſervationes eunti notatum fuit, quod, ubi
nervoſ quodam argumento conſtringi ſe premique in-
telligit, tum vel ad convitia injurias, vel ad accuſã-
tionem ignorati elenchi confugiat. Quod idem hic de-
prehendo. Addit igitur, (a.) me priorem ignorationem
elenchi duabus aliis cumulaſſe, quarum una æ ſubjecto uæ-

ſtionis, altera æ prædicatoaberret. A ſubjecto quider quia in
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locum Reformatorum ſurrogarim Calvinum, perinde ac ſ Cal-
Vinus Reformati eſſent Synoyma.

5. XXXIll. Obſervemus autem h. l. inſigne quod-
dam cavillationis Strimeſianæ exemplum. Ipſe oſtenſu-

rus Reformatorum cum Irenæo conſenſum, ad Catvini
ſeſe auctoritatem receperat. Ubi vero pugnare hunc
cum Irenæo, multis ab eo rationibus recedere demon-
ſtro, ignorati me ſtatus quæſtionis, tantum non illatæ
injuriæ poſtulat, qui proReformatis ſubſtituerim Calvi-
num, perinde ac ſi Calvinus Reformati eſſent Syno-
nyma. Annon vero ipſe Strimeſius, neſcio quem nobiſ-
cum probaturus conſenſum, ad Calvini teſtimonium
provotavit? Annon Eum eadem nobiſcum formula de
noc 'myſterio uſum ſcripſit? Quod ſi t. t. e Strimeſio
tuæſiviſem', putaretne, Calvinum Reformatos eſſe
Sydon3ma? num id ntebaturns fuiſſet effugium? Oſten-
denomm verò Advttũ io erat, quod Reformati hoc in
tapitè diſſentãnt à Calvinoe: Hic enim nullum aliud ſ-
gnum intelligit, quam vere ſignificativum: nullum aliud
ſignatum, quam Cœlo incluſum: nullam aliam ꝓræſen-
tiam, quam intentionalematque imaginariam, nullam de-
niqè aliam munducationem;quam ſpiritualem, uuod qui-

dem in DiſerE: i. propriis illius verbis oſtendi. Num
vero his in capitibus a Calvino diſfentiunt Reformati
Annon Thorunienſis; ad quam Strimeſius provocavit,
Confeſſio, nionem C. &S. C. cum elementis ſimpliciter ne-
gat, eoqve ipſo ſgna mere ſignificativa ſtatuit Annon
Harm. Confeſ; Obſerv. I. ad A. C. Sect. 14. ibi, ubi ſignum ad-
eſt, ſignatum adeſſe negat Amon Strimeſius Chriſti cor-
puS r4ntum in cœlo, (ubi tamen non diſpenſatur Cæœna.)
adeſſe ſribit in Hex. Obſ. p. 196. Numne aliam C. C. quam
mere ſpiritualem manducationem admittit Nonne Mu-
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feulus, Catvinus, Altingius, Sedanenſes, Braunius, Heida-
nus, Pictetus, Gauterius Corpus S. C. vere realiter in
S. C. adeſſe, liquidis conceptisqve verbis infitiantur Cal-
vinus igitur, Reformati omnes, hactenus ad opprimen-
dam veritatem, ſpeciatim Irenæi ſententiam conſpirant.

5. XXXIV. Notemus autem porro ſpecimen im-
prudentiæ in Særimeſo, qui mecum expoſtulat, quod Ca/-
vini ſententiam tribuerim Reformatis: tamen conten-
dit, Calvini ſententiam cum Iren4i ſententia non pugnare, ia-
que partim aucloritate Forbeſii, Fabricii, partim diſtinctio-
ne inter præſentiam C. C. in Cuna ſpiritualem Corporalemy
ſeu localem, oſtendere conatur. Atqui ſi Irenæus, quod ne-
mini dubium, recte ſenſit, Calvinus autem cum eodem
conſenſit, numme injuria eſt, utriusque ſententiam omni-
bus Reformatis adſcribere? Sed, ſi dicendum, quod res
eſt, plurimum falluntur, quotauot ænæum cum Calpino fe-
ciſſe ajunt, nec id unquam ſufficienter probavit Fatricius,
qui hoc ſaltem in capite, non magis dici meretur Theo-
logus Lut heranus, quam Forbeſius, Sam. Andreæ de Papiſmo
ſuſpectus, Theologus Reformatus. Iręnæus enjm Evcha-
riſtiam ãuabus rebus conſtar a corporibus noũris
percipi docet. Pgrcipitur autem Evęhariſtia zoa: perci-
pitur in rerris (in his enim diſpenſatur, non cœlis;) Er-
O corpus percipitur in terris, cum perceptio ſup-
ponat præſentiam, adeſt quoque in terris. Calvinus con-
tra in L ad Cor. X. f. 240. carqem Chriſti lnge a nobis ài-
ſtare, nec miſceri nobiſcum; In Inſtitus. autemp. 890. Chri-
ſtum corpore a nobis abeſſe manifeſte ſcribit. Quomodo

igitur Calvinus cum Irenæo conſenſerit Neque etiam
hoc probat præpoſtere applicata diſtinctio præſentiæ in
ſpiritualem corporalem, ſeũ localem Etſũi enim Ire--
næus nec coporalem, nec localem ęredidit, quoad modum,
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perinde ut Lutherani, quibus hoc non niſi per manife-
ſtam calumniam a Reformatis tribuitur; credidit tamen
Chriſtum adeſſe corpore, credidit adeſſe in loco, quia ſcribit
corpora noſtra percipere Evchariſtiam, non ſolo pane, ſed
duabus rebus conſtantem. Cum utris igitur faciat Irenæus,
Lutheranis, an Reformatis, bonis cordatis viris judi-
candum relinquo.

XXXV. Nec tamen hic ſubſtitit Strimeſii accuſa-
tio, ſed me ignorati elenchi, etiam qua Prædicatum, inſi-
mulat, dum multa ex Irenaæo attulerim, nec ad quaeſtionem de
Orali Indignorum manducatione facientia, nec unquam a
Reformatis in dubiumvocata. Neque vero diffiteor, Irenæi
verba me paulo plenius adduxiſſe. Sed hoc eo conſilio fe-
ci, quo de mente illius, ſententia, tanto certius accura-
tiusque conſtaret. Diſputat enim adverſus Valentinianos,
reſurrectionem corporum negantes, tamen S. Cœna
utentes. Hortim repulſurus errorem gemino analogimo
utitur, quemquider in Diſſertatione propoſui. Verba ipſa,
ut repetam, ita ſe habent: Quemadmodum, qui eſt a terra
panis, percipiens vocationem DEI, jam non communis panis eſt,
ſed Evihariſtia, ex duabus rebus conſtans, terrena cœleſli;
ſic,& gorpora noſtra percipientia Evchariſtiam, Jam non ſunt
corruptibilia, ſpem reſurrectionis babentia. Vide Lib. IV.c.34
ſ. 2064, compara L. V. t. 4. f. 318. edit. Gala. In his autem
perſpicue docet (1.) Evchariſtiam duabus rebus conſta-
re. (2) Rem cœleſtem cum torrena veriſſime, utut ſu-
pernaturaliter, uniri Per, propter hanc unionem,
panem de terra ſumptum eſſe Evchariſtiam: (4.) Non
animos ſolum, ſed corpora quoque ipſa Evchariſtiam per-
cipere, (3.) propter hanc perceptionem ſpem reſur-
rectionis habere, cum abſurdum ſit, corpore ſuo vel-
le manducare bibere, corpus ſangvinem Chriſti
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vivificum, tamen ſpem reſurrectionisnegare Qui-
bus ſic conſtitutis intuli, Irenæum omnino c?Pedidiſſe Car*-
nis Chriſti. cum pane unionem, quia eundem ilum panem,
poſt acceptam vocationem, dicit eſſe Evbariſtiam; cre-
didiſſe C. S. C. præſentiam, quia Evchariſtiæ in terris
adminiſtrandæ duas partes conſtituentes aſſignat; cre-
didiſſe denique oralem manducationem, quia diſerte ſcri-
hit, corpora noſtra percipere Evchariitiam: ſi ad fi-
guras tropos recurrere cum Reformatis velimus,
omnis argumento incidetur nervus, excepturis perpe-
tuo Valentinianis, a manducatione ſhirituali, ad reſurre-
ctionem corporalem, a nutritionę animæ per fidem, ad im--
mortalitatem corporis non oportere concludi. Num quid,
rogo, in his, vel ab Irenæi mente, vel etiam controver-
ſiæ ſtatu alienum dixi?. Et tamen aq rem, de qua quæri-
tur, nullo modo pertinentiàa, græterea Reformatis itidem
pleniſſime admiſfa, me attuliſe ſcribit. Quamæere judi-
cent ornes, quotquot ſanæ meutis funt compotes: Ad-
dit interim: Aũud eſſe corpora fidelium Evghuriſtiam perci-
pientia, non corruptibilia æſſe, vel in. mortemeutura;ed ſpem
reſurrectionis habere; ælind, corpora mſtrætor, tlidiæ?, Cor-
pore ſangvine Chriſti incorruptibilibus nutriri, ali;&
hoc pacto incorruptibilia feri,

5. XXXVI. Reſpondetur autem ad primum negan-
do, ex mente Irenæi aliud eſſe, corporæ fidelium Evchari-
ſtiam percipere, aliud, orę corporis Corpus Chriſti manducare:
Nec enim vel inter perceptionem;Corpirum;& perceptio-
nem ore corporis, vel inter perceptionem fæælium, inf-
delium, vel denique inter perceptionem Exbhariſtiæ, Cor-
poris Chriſti, Irenæus diſtinxit. Non (a:) inter perceptio-
nem corporum, perceptianem oræ corporis: quia loquitur/
de perceptione per manducationem Quandocunque au-
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tem per naunducationem rem eſculentam percipiunt cor-
poræ, etiam ſine commentario liquet, per os coporãs id fieri
oportere. Non (b.) inter perceptionem fidelium, in-
idelium, quia iſtis omnibus perceptionem Evchariſtiæ per
manducationem relinquit, ad quos pertiner ſpes reſurre-
ctionis, a qua tamen ne peſſimi quidem homines ſuntex-
cluſc. Unde perceptionem Evchariſtiæ ipſis 7-
lentinianis clare tribuit Irenæus. Non denique (c.)
inter perceptionem Evebariſtiæ, Corporis Chriſti, quia, ut
Evchariſtia duabus rebus terrena, cœleſti, conſtat; ſio
nobiliſimum illius conſtituens, ipſum nempe Chriſti cor-
pus, ab illius perceptione excludi nequit. Quæ omnia
cum nihilominus negent, ac infitientur Reformati, patet
nunc, quo jure, quaque veritatis ſpecie a Strimeſio ſentire
cum Irenæo dicantur.

s. XXXVII. Quod ad alierum, facile largior, aliud
eſſe, Corpora fidelium Evcbariſtiam percipientia, non corrupti-
bilia eſſi aliud, corpora noſira corruptibilia corpore S. C.
incorruptibilibus nutriri, ali, hoc pacto incorruptibilia
fFeri. Numquam etiam hæc duo, quod meminerim, confu-
di. Nec diſputo, quænam genuma ſit cauſa mcorruptibili-
tatis Corporum noſtrorũm, quam, tutius ſaltem, a man-
dycatione Sacramentali;cum Irenæo, quam ſpirituali, cam
Strimeſio derivaris; quoniàm altas ſolorum piorum cor-
pora futura eſſenitinborrupribilia: Hoc unum nunc ur-
geo, Lugdunenſem incorruptibilitatem Corporum no-
ſtrorum a manducationè, uſu Carnis Chriſti vivificæ
manifeſto deducere, enmque in Veterum lectione parum
verſatum eſſe oportet, qui hoc refirſcitationis argumen-
tum in iisdem ron obſervavit.. Sic ęnim Icenæns con-
chidit: caro nutvitur immortali corpore; incorruptibili

angvine JEſu Chriſti, v pro temporè accipit in Pvcbaritia pi-
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gnus àavaclas, eam oportet aliquando reſurgere. Atqui no-
ſtra Caro. E. Quo ipſo denuo patet, Irenæum non idem,
quod Reformati, de Cœna Domini ſenſiſſe. Qui enim ex
percentione C. C. vivifici incorruptibilitatem Corporum
potuiſſet inferre, ſi eandem illam perceptionem ere cor-
poris fieri cum Reformatis negaſſet ?2 Dico igitur, repe-
toque ſententiam, Reformatos Oralem C. S. C. ſumptio-
nem negando, ipſammet removere præſentiam, nec
duas Evchariſtiæ partes revera cum Irenæo ſtatuere,
eoque ipſo medium fidei confirmandæ, recuperandæ

ſalutis labefactare. XX X VIII Satis opinor conſtat, Articulum de
Cœna omnino fundamentalem eſſe, Strimeſiumque il-
Ilud negantem ſibi, Sociis, Scripturæ, ipſi denique
analogiæ fidei contradixiſſe. Quoniam varoò is nihilominus
vanum me promiſſorem dixit, quod omnia in fidei analo-
giam peccata ad quinarium numerum revocarim, tem-
perare mihi non poſſum, quin aliorum quoque afferen-
do ſententias duplicem illum, atque adaugeam. Sic autem
Hildeſienſes in Conf. ſid. de Evchar Magd,anno i57L. N. a. 5i
ita conculcare, lotioque àſpergexæ Saqramenta fas eſt, pe-
riit nobis Chriſtus, periit ſapientia ſalus Vita noſtra, periit
Miniſterium verbi Sacramentorum; bana eſt fides, quæ jam
ratione, non verbo D EI regenda ſit, periit ſpes futuræ reſur-
rectionis &c. Quæ ſi quis cum iis, quæ ſub initium hujus
Diſſert. dedimus, comparaverit, eum me ab omni vani-
tate in promittendo abſoluturum ſpero. Nil igitur eam
in rem addo, quam ut ad teſtimonia ClL Virorum, Calixti
nempe, Pufendorf, Hulſemanni (his enim ſolis, ratio-
num inobs innititur,) paucis reſpondeam.5. XXXIX. Quantum vero his tribui debeat, hinc
generatim liquet, quodex iisdem primum ſuſpectum eſt,
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alterum Politici, tertium maniſeſto detortum. Calixti re
teſtimonium reſeciſſe Strimeſius improbat, qui modera-
tionem ejus laudat, auctoritatemque extollit. Ego vero
ut dotes Viri eximias, minimeque paucas, excellens nem-
pe ingenium, acre judicium, pertinacem induſtriam, le-
ctionem multam variam, modum docendi ordinatum
ac facilem, genus ſcribendi elegans, modeſtum, perſpi-
cuum, prorſus diſſimile Strimeſiano, admiror; ſic in-
ſtituta ejus placita probare omnia, landare non
poſſum Annon enim, ipſomet fatente Strimeſio Ponti-
ſicios quoque, ſaſvo licet Concilio Tridentino, in ſocietatem
Eccleſiæ advocavit Annon cum profeſſis Eccleſiæ ho-
ſtibus colluſit Annon quosdam ad deſerendam verita-
tem induxit ?2 Et vero ſi omnes illius ſunt approbandæ
ſententiæ, cur, ubi Reformatos veram docere præſentiam ne-
gat, creditamque ab illis intentionalem notionalem præſen-
tiam rejicir, ab iisdem deſeritur Annon locis a me alle-
gatis Reformatorum de Cœna ſententiam, ceu Cqriſtianæ
doctrinæ exitiabilem, nulla non myſeeria evaſuram deſcri-
bit. Annon in Diſſert. de Cuna, anno ſup. Sec. XXXVI
habita ꝗ. 32. Calvinianorum doctrinam nuda ſymtola abſen-
tis C, C. relinquere eandemque Anabaptiſticam eſſe, hor-
rendæ blaphemiæ plenam, ſtatuit? Quæ cum ita ſe habeant,
concludo, Articulum de Cœna, ipſius quoque Calixti judi-
cio, eſſe fundamentalem.

S. XL. Pufendorfium præter remadductum eſſe mo-
nui, eaque in ſententia, quicquid etiam contradixerit
Adverſarius, perſiſto. Non enim hic quæritur, quanti
momenti eſſe intercedentem inter Nos Reformaros
de Cœna controverſiam judicarit; ſed num rorum de ill
Articulum fundamentalem eſſe negaverit Quod omnino
infitior, propriis ipſius verbis oſtendo, qui hunc Ar-
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ticalum S,ſemati ſuo ſ. 57. inſeruit, quo tamen NB. omnes
fdei Articulos ad ſalutem neceſſarios ſe eſſe complexum s. ſo.
ꝓ. a1. ipſe fatetur. Nec ab hac me ſententia dimovent,
illa, quæ Serimeſius epag. 213. attulit, verba. Cur enim im-
mediate præcedentia omiſit, ubi Pufendorfius ait: O4ſer-

fuit, dum circa drt. de S. C. humanæ rationi frena ni-
mium laxata ſunt, alia quoque myſteria religionis Chriſtianæ

fuise ſollicitata, ſic ut NB. graduatim Sociniſmus demum
prognatus ſit. Perſvaſum, fateor, llluſtri Viro fuit, non
de ipſa præſentia, ſed modo præſentiæ inter nos diſputari,
id quod verbis p. 208. 233. 233. inſinuat. Interim negari
non poteſt, ipſammet eum præſentiam C. S. C. ad ſub-
ſtantiam Sacramenti, fundamentum fidei omnino re-
vocaſſe. Itaque, etiamſi Diſputationem de modo in me-
dio reliquit, tamen, ut vera realis doceatur præſentia,
omnino neceſſarium judicavit. Hinc ꝑ. 208. quæſtis, ait,
de modo præſentiæ ſupereſt, qui in medio relinqui poſſe vide-

tur, dummodo ſmpliciter credatur, in eo Sacramento reveræ
nobis dari Corpus Sangvinem Chriſti, a nobis accipi, edi-

que bibi. Et p. 225. Coniroverſia de Cuna, quatenus circæa
modum præſentiæ verſatur, fere plus curioſitatis, quam
fructus haber, NB. dummodo ſuper ipſa Sacramenti ſub-
ftantia, ejusque fine uſu conſentiatur. Quæ omnia lu-
ulenter oſtendunt, quod Vir ſummus illam de Cœna con-
troverſiam tolerabilem quidem crediderit, ſed cum ex-
ceptione doctrinæ de vera reali C. &S. C. præſentia, quam,
quia Reformatos non credere invictis ſupra teſtimonis
argumentisque probatum eſt, liquet, ipſius quoque P-
fendorſii opinione Articulum rotum, controver-
ſiam de illo agitatam inter nos Reformatos eſſe fundaæ-

mentalem.
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S. X LI. Hulſemannum minime omnium cum Ad-verſario facere, hinc ejusdem argumenti loca compae-

rando, hinc adductum a Strimeſio vindicando in Dyſert.
S. XX1I. oſtendi. Noſter antiquum ſuum obtinet, i. e. ubi
reſpondere non poteſt, ad ſcommata contumelias
confugit. Scribit igitur: Vel contra omnem ſenſum me
enuntiare, quod Hulſemannus de ſolis Auditoribus, Laicis,
non autem Doctoribus inter Reformatos locutus ſit. Xro o8
enim, acumine Hulſemanniano indignum eſſe, de Reforma-
torum doctrina judicium ferre, nec tamen Doctores eorum

ſubinnuere. Quod poſterius, ſi verum eſt, Bergius ipſe
ẽx oyoq fuerit, brutus, qui in verbis, quæ ex illius li-

bello vom Unterſ́ied und Yeręſelũ p. 264 attuli, de
doctrina Pontificiorum judicaturus, inter dictiores, ſim-
pliciores diſtinxit. Id vero inter àreyæ parum pruden-
ter ſcripta recte retulerim, quod Hulſemannum pro ſe
allegat, quaſi Artic. de Cœna pro non- fundamentali
habuerit, quum tamen in illa ipſa Dis. de dogm. ad ſal.
cognitu neceſſi 78 P. 524. in Zanchium, Palatinos hoc
ipſim pertendentes invectus ſit. Quod enim in vindi-
cando Illius teſtimonio nihil ab ejus ſententia alienum
attulerim, vel ipſa ſummi Viri verba docebunt, quæ re-
peto: Quæritur, inquit XVI. p. 437. an qui ita doctus
st (nempe verborum inſtitutionis eum ſenſum non
eſſe, ut corporalis ejus præſentia inde adſtrui poſſit,
vel debeat) nec ſecus ſentientes damnet, ſemet vero ab in-

formatione non ſubtrabat, ſalutarem in Chriſti meritum f-
duciam collocare non poſſit, propterea, quod verba Cunæ non
intelligenda eſſe cenſet, prouti jacent Quod erret, dubi-
um nullum ſt an exitialiter erret, maximum. Hic ad
cujusvis. ſani hominis judicium provoco, annon de

doctis, vel potius ſeductis auditoribus: annon de in-
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formandi ac meliora diſcendi cupidis: annon de mitioribus,
ab aliorum damnatione ſibi temperantibus loquatur?

Et tamen contra omnem id ſenſum me enuntiaſſe im-
portuniſſimus Hexadarius ſcribit. Concludo, Hulſe-
mannum non tam de errore ipſo, hujusque momento,
quam de errantibus, eorundemque majore vel minore
in ſalvando periculo, diſpuraſſe, ipfum vero de Cœna
Articulum inter fundamentales perpetuo retuliſſe.

XLIl. Poſtremo ad Luiberi quoque teſtimonium
provocavit, quem ut multis deſendam, cum tot pro eo-
dem ſcripta loquantur, ſupervacaneum arbitror. Per-
petuum enim ei bellum fuiſſe cum Caroloſtadio, Zvinglis,

horum ſociis, quotquot doctrinam de Cœnãà corrum-
pere ſunt conati, eſt in propaiulo, hujusque adeo gra-
tia nec inimicitias, nec labores, nec pericula recuſavit.

Quare ſi quis eum hunc Articulum in levibus nullius
momenti capitibus habuiſſe putat, hunc vel ſtudio ca-
villari, vel rerum oninium ignarum eſſe oportet. Stri-
meſius tamen, ut ſuis pro erroribus nihil non audet,
r oq e at quanti Viri auctoritatem. pro ſe
ic uus qu u,adduxir, citando ejus ad Erneſtum Brunſvic. epiſtolam,

in qua ſimul ac Bucerus Chriſtum animæ præſentem eſſe
admiſerit, nihil opus eſſe ampliore certamine ſit faſſus.
Ceterum nemo non, inſpecta Epiſtola, mecum mirabi-
tur, auſum eſſe Adverſarium ad illam ſe recipere Epi-
ſtolam, quæ totam hanc Reformatorum cauſam concu-
tit vehementer ac premit. Negat enim in eadem Lu-
therus, redire ſe poſſe in gratiam cum Zvinglio, ante-
quam errorem ſuum de Cœna miſſum fecerit: Negat,
Zvinglianis veram realem diſpenſari Coenam, cum
præter panem ac vinum nil habeant: Negat de verbis
tantum, non autem rebus litigari, quod ſentiebat Buce-

rus.
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rus. Hoc unum addit, quniam Bucerus admittat, Cbri-
ſtum animæ in S. C. præſentem eſſe; ſperare ſeſe, mox etiam
admigſurum, quod Corpori ſit præſens. Qua de cauſa conſul-
tius putabat precibus, quam contentionibus rem agere,

diſſidentes in viam revocare. Quis non videat hanc
Epiſtolam totam Adverſarii cauſam dejicere Excipit
nihilominus Teſtimonium Lutheri tanto præſiantius eſſe,

efficacius, quanto magis ab iraſcente Zvinglianis Luthero
profectum ſit. Quaſi vero, quo tempore de Bucero
ſociis bene ſperavit Lutherus, iisdem magnopere fuerit

iratus. Addit: Lutheri iram non adeo verſam fusſſe in
Oralis. manducationis negationem Zvinglianam, quam in
hpotheſin, per iram, Zvinglianis imputatam, ab his vero
fotam nunquam, quaft in S. C. nil niſi panis vinum ha-
beatur. Atqui non per iram, ſed veritatis conſcientiam,
id Zwinglianis exprobravit Lutherus, quod præter pa-
nem vinum nil habeant. Hoc enim ex illorum
hypotheſi, de Chriſti corpore nullibi, quam in cœlis,
præſente neceſſario fluit, Zwinglius in Reſp. ad Conf.
Luth, ſponte faſſus eſt, cum ſcribit: Quod ad rei ſub-
ſtantiam,vel eſſentiam attinet, NB. prater panem vinumnon
adeſt quidquam, allegante Hopſnero Diſp. I. de Evchariſtia
th. 35. Lipſ- anno 1643. Ut adeo Lutheri quoque teſtimo-
nium, perinde ut reliquorum, præter rem adductum,

munifeſto detortum eſſe videatur.
S. XLIII. Et hæ quidem Diſſertationis meæ de diſſenſu

inter Nos Reformatos in Art. de Cuna fundamentali, Vin-
diciæ ſunto. Te autem nunc compello, doctiſſime Strimeſ;
atque, ut in Te ipſum deſcendas, uter noſtrum melio-
rem cauſam defenderit, diſpicias, adhortor. Nec enim,
Te adeo ſtupidum eſſe crediderim, quin aſſequi judicio
poſſis: Quod nerbis Teſtamenti Chriſti preſſe, diligenter
que ſit inbærendum Quod media ſalutis negligi, aut per
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à l doctrinam corrumpi, ſine ſalutis difpendio non poſſint:

n quod Chriſtus. Corporis ſangninis ſui veram propri-
rn

I amque præſentiam promiſerit, quod horum etiam præſen-

ſt quod fides rem præſentem apprehendat, non faciat, di-
ilſ tia ſiu divina, quodque hæc ipſa ſin e àdsala concipi nequeat:

gne uſuri prærequiſitum ſ, non Sacramenti ipſius con-

li

t i ſtitutiva pars: quod aliud ſi Sacramentum, aliud fides,

a i

nec medium ueradoriud, reſpeciu DEI, transformari debeat

ſin nA7 reſtectu noſtri Quod naturalis elementorum per
u ſmu

ll

l nm ixo,
ſt

as corporis; mere ſpiritualis rerum cœleſtium per os fidei,
participatio, nec diviſim, nec conjunctim, Sacramentalem

l ài manducationem abſolvat: Quod præſentia C. S. C. a nulla
lſ hominum conditione, ſlàd DEI inſtituentis voluntate, depen-

liil
deat Quod qui veram realemque C. S. C. præſentiam ne-

anſ gant, ſubſtantiam Sacramenti, nucleum rolant, aliaque
M id genus, de quibus in Diſſertatione tanta moderatione
n

ſermonis, animi diſputavi, ut ipſorum quoque Refor-
matorum laudem abſtulerim.. Vix enim prodierat illa,

mihi Amicum ita ſcriheret: Ir Diſertatione illa de Cuna
multa ſunt quæ laudem, maxime moderationem animi,

l

l il

ſyli, qua Celeberr. Auctor prateritorum temporum auſterita-
tem, citracontroverſiam, laudabiliter emollivit, exemplum da-

turus poſieris imitandum &c. Tu vero, quod omnes vi-
dent, non modo planæ ac dilucidæ Veritati ſubinde es
oblocurus, ſed omnis quoque in fcribendo modeſtiæ obli-
tus. Ubi enim Reformaros Doctores aliud ſntire, ãliud
liqui doceo, lædi Teputas, mecum de injuria r
Reformatorum cætui illata expoſtulas: Tu vero ubi Lu-
theranos omnes cæmodæylas, æauæronocla;, adeoque
rei, tuo inſins judicio, D EO bominibus abominabilis ac-
cuſas, etſi Frteſius ipſe calumniam appellat, jure tamen

iſtud



iſtud meritoque te facere arbitraris' Meipſumtt b-
1ISOſervationibus adeo ſuperbe contemptim tractaſti, ut

maximopere optem, te vel plus ſoliditatis inreſpondendo,
vel minus petulantiæ oſtendiſſee. Nunc retra mihi invi-
dioſa, nunc infulſa, àroyæ, nunc calumnias, clamores
blaſphemias tribuis. Et quod omnium indigniſſimum eſt,
P. 178. ſcribis: me non tam diſputaſſe ſerio, quam Reſpon-
dentem meum inſtituere voluisſe, quo pacto Veritati et-
iam clariſſimæ quandoque obſtrepere, quove contradictio-
nis velo eandem involvere atque vbducere huud adeo mul-

tum verecundandum ſit, ſi quando id ex uſu hyporbeſeos
advertatur futurum. Quo ipſo me hypocritam age-
re, ſtudioſæ juventuti imponere, aiiis imponendi
àuctorem eſſe, vix ferenda mihi calumnia, ſpargis in
vulgus. Sed hoc Tibi, ne quid diſſimulem, familia-
re eſſe intelligo, nt, quando reſpondere non potes, ad
ſcommata te recipias,, argumentorum lacunas convi-
tiis, contumeliis expleas. Quapropter, ſi tam in 4dinve-
niendis rationibus acutus, quam in jaciendis eonbvitiis
promptus eſſes, næ me Tibi plurimum cedere, ultro fa-

terer. Nunc, ubi non cauſã, nec cauſæ defenſione, ſed ſola
criminandi libidine es ſuperior, facile illam Tibi victo-

riam relinquo, quam cum abjectiſimo quoque viliſi-
mo homine communem habes. Mihi ad conſolandum ani-
mum ſatis eſt, quod bonavi cauſam non male, ut opinor,
defendi, eandemque non minorè modeſtia, quam beri-
tatis ſtudio, propugnavii Facile autem intelligo, Te non
magis ceſſurum eſſe rirati Lutheri, quam ego ceſſu-
rus ſum erroribus Calvin. Quapronter tuas Tibi dein-
ceps habeto res. Scribe, diſputa, declama, donec ho-
rum Te ſatietas capiat, per me licebit. Non eſt, quod
deinceps aliquid reſponũ a me expectes. Nec enim tan-

tum
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tum mihi vel oii, vel patientiæ ſupereſt, tuis ut diſcu-
tiendis operam poſſim impendere, quæ intelugere, quam
refellere, ſemper difficilius judicavi. Adhæc argumen-
torum tam curtam Tibi ſupellectilem eſſe intelligo,
ut præter obſoleta, dudum, protrita, vel centies a

Noſtris confutata, vix quidquam ſolidi in receſſ habe-
re videaris. Uter igitur noſtrum cauſam ſuam melius
egerit, cordati, doctique Viri, eriam Reformatos inter
(nam ne horum quidem arbitrium recuſo,) e verbo DEI
dijudicent. Ego, cum majoris mihi momenti agenda
reſtent, nec abs Te quidquam præter ſcommata
aculeos, maniſeſtasque detorſiones expectem, nullum
deinceps ſuper hac re verbulum commutabo tecum,

ſed memor ero illius, quod bene ſapienter monei
Apoſtolus: Hæreticum hominem, poſt unam alte-

ram admonitionem, devital

Vale

ſi
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