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5. I.
Didi anno ſuperiore Diſſertationem,

qua diſſenſum inter Nos, Refor-
matos in Articulo de S. Cœæna ad
fundamentum fidei pertinere ido-
neis rationibus demonſtravi. Eam
ſigillatim oppoſui D. strameſio, The-
ologo Francofurtenſi, qui in Tra-

ctatulo ſuo Germanico, (ſic enim ipſe nominat,) quem
inſcripſit: Suret Gntwurſ von Ginſęſeit der Luthera-
ner/ und feformirten im Grunde deò Gloubens/ il-
lam de Cœna controverſiam, quatenus A. C ſociis cum
Reformatis Theologis intercedit, ne quidem ſi ad For-
mulæ Concordiæ exigatur præſcriprum, capitalem eſſe
docuerat. Quod auidem ut refellerem, ipſe mihi Stri-
meſius anſam dediſſe videbatur, qui eodem in libello ra-
tiones, quibus contrarium in derectione Arcani Regii demon-
ſtraram, refutare ſtuduerar. Quanta ceteroqui ea in
diſſertatione uſus modeſtia fuerim, cum ejus ipſos etiam
Reformatos, ſi res poſtulet, habere teſtes poſſim, non
attinet multa commemorare. Itaque adverſarium, vel
omnino veritati ceſſurum, vel ſaltem, in tanta ſtudii pacis

A 2 oſten-

iumut-

J

c



oſtentatione, humanius reſponſurum putavi.Sed enim ſper-
illa fruſtratum me eſſe video, poſtquam Strimeſius hoc
ipſo vertente auno, edita Obſervationum Henoticarum He-
xade, tanta illam acerbitate, vehementiaque impetiit, nt
facile appareaet, alendo eum, quam componendo, diſſidio
eſſe aptiorem. Quo ipſo etſi me propemodum a reſpon-
dendo deterruit, quum nulla re minus, quam rixis, con-
tentionibusque delecter, tamen cum ſepere ſibi in errori-
bus, ſuis ſfe efferre minutiis videatur, ne ſilentium
interpretetur victoriam, viſum mihi fiuit vindicias Dis-
ſertationis illius ſcribere, eandemque, quanta fieri poteſt,
modeſtia, a cavillationibus adverſarii quodammodo
importuni defendere. Inſiſtam autem viæ, quam ſemel
mgreſſus ſum, quemadmodum diſſenſum inter utri-
usque religionis ſocios ad Formulam Conc, exigendam
ſibi Strimeſius ſumſit; ſic denuo, eadem præeunte, for-
mabo primum controverſiæ ſtatum, hinc vero ad mo-
mentum ejus attendam, numne illud tantillum ſit,
quantillum adverſarius putat, ſollicitius inquiram, quo
collatis utriusque partis argumentis, quanto Lutherã-
ni Reformati, hoc ſaltem in capite, intervallo diſtent;

conſtare omnibus posſit.s. I. Ac Formula quidem piæ Concordiæ ftatum

controverſiæ ſic format: Quæritur: 4 in Sacra Cæna
erum corpus, verus ſangvinis Domini noſtri Jeſu Chriſtli,

DYere Fubſbantialiter ſint præſentia, atque cum pane vine
diſtribuantur,g ore ſumantur ab omuibus illis, qui bac Sacra-
mento utuntur, ſtve digni ſint, ſive indigni, boni aurt mali,
fdeles aut infideles, ita tamen, ut fideles e Cuna Domini con-
folationem vitam percipiant, inftdeles autem eam ad judi-
cium ſumant. Cingliani hanc præſentiam diſpenſationen
torporis ſangvinis Chriſti in Sacra Cuna negaut: Nos yer
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ro eandem aſſeveramus. Quibus in verbis IV. contineri
capita strimeſius putat ſ. xV. libelli antea citati /4.
Nempe ũ.) corpus ſangvinem Chriſti vere ſubſtan-
tialiter eſſe præſentia, cum pane ac vino diſtribui

Eadem ſupernaturali cœleſti modo, ratione ſacra-
mentalis unionis, cum pane vino ſumi. ii.) Ore cor-
poris, ſeu corporaliter, accipi. Denique (4) a dignis,
Juxta indignis participeri. De quibus quidem ſic jo-
dicat duo priora minime controverſa eſſe, cum Refor-
mati veram realem, ſubſtantialem præſentiam C.
S. C. ejusque cœleſtem, ſupernaturalem participatio-
nem ore, juxta corde profiteantur: Controverti de
reliquis, Orai nimirum, omnium promiſcue, etiam
indignorum, mànducatione bibitione. Utrumque a ſuis
negari, a Noſtris affirmari, ſic tamen, ut facile pateat,
formatum hoc pacto controverſiæ ſtatum, nec fidei fun-
damentum lædere, nec ineundæ Concordiæ quoquo
modo obſtare poſſe.

S. III. Reſpondi àd caput prinum Alind Refor-
matos ſentire, aliud loqui: nec revera id redere, quod
eredere velint videri. Jactare illos, quod ſtatuant, cor-
pus ſangvinem Chriſti vere, ſubſtantialiter adeſſe
in Sacra Cæœna. Sed verba eſſe, cum talem intelligant
notentque præſentiam, quæ ne dici quidem mereatur
præſentia, cum non niſi intentionalem, atque imagina-
riam, vel etiam mere effectivam agnoſcant, Hic aurem di-
ci non poteſt, quantos excitarit fluctus in ſimpulo Via-
drinus. Queritur in Hex. ꝑ. 154. Gravisſimam id eſſe injuriam
tori Eccleſit Reformatæ inique, ob finem adeo tetrum, ac
invidioſum, illatam Quaſi vero ab ingenio Reformato-
rum alienum ſit, aliud ſentire, quam loqui. Annon enim
Philippus, quem illi ſuum nominant, Bucero Capitoni in
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ipſis etiam Comitiis Auguſtanis exprobravit, quod fu-
cum facere imperitioribus, in hoc Articulo ſtudeant?
Videantur verba apud Chytræum in Hiſt. Aug. Conf. p. 750.
Annon e Reformatis Sturmius ipſe Crypto- Calviniſtas
in Saxonia, aliud ſimulaſſe, aliud egiſſe, in Anti- Pappo eſt
faſus? Annon Beza Aug. Confesſioni dol, ut loqueba-
tur, bono ſubſcripſit, eoque ipſo Noſtris impoſuit? Annon
Menzerus noſter integrum vũlgavit libellum, aæ lingra
Lut herana, mente autem Calviniana, Synodi Dordracenæ in Ar-
ticulo de prædeſtinatione? Ergo nec primus ego, nec ſo-

lus ſum, illud qui Reformatis tribuerit, quod eadem no-
biſcum loquantur, nec tamen eadem ſentiant. Sed pro-
cul omni injuria factum id a me eſſe, non modo ſpecioſis,
ſed ſolidis quoque rationibus, argumentis evici.

5. IV. Negavi Reformatos ſincere credere, veram
ſubſtantialem præſentiam corporis ſangvinis Chriſti

n Sacra Cœna, idque partim xæracxevus uũòę, ſeu adſtru-
ctive, partim daœnva5uũit, ſeu deſtructive, oſtendi. x-
racueva5b quidem ex indole natura veræ, rea-
lis præſentia. Hanc enim in formalisſimo ſuo, eſſentia-
li conceptu involvere unius ad alterum adeſſentiam, citrà
diſtantiam. Reformatos autem docere, quod corpus
Chriſti, tanto intervallo abſit a nobis, quanto ſammum
cœlum a terra. >L) Exeo, uod Reformati non aliam doce-
ant, quam vel mere intentionalem, vel etiam effectivam præ-
ſentiam. Neutram autem realem eſſe, ac veram. Non

Intentionalem, quia eadem dependeat ab imaginatio-
ne fide Hanc autem rem quandam, ſecundum eſſe
ſuum, ſubſtantiam non conſtituere præſentem, quia
alioqui (æ) concipienti, credenti fuiſſe Alexandrum M.
T carum Imperatorem eſſe Sinas japoniam, Ameri-

urcam: hæc omnia ſecundum verum eſſe ſuum præſentia
forent.
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forent. Quia alioqui jamdum in V. T. affuiſſet in
Paſchate corpus Chriſti, quoad ſubſtantiam, reclaman-
te Scriptura. Ebr. X, I. (7) Quia ubicunque crederet ali-
quis, vel meriti ſatisfactionis Chriſti, comedens pa-
nem bibens vinum, meminiſſet, daretur Sacra Cœna.
 Quia per fidem nos potius præſentes ſimus Chriſto
in cœlis, quam Chriſtus cum corpore ſangvine ſuo
Cœnæ in terris. Neque etiam (œ.) mere effectivam præ-
ſentiam veram realem præſentiam eſſe, quoniam alio-
qui dicendum fuerit, Solem quoque in abditiſſimis ter-
ræ cavernis lquoad ſubſtantiam eſſle præſentem, quia
ibidem efficaciter operetur Regem ac Principem
Reipubl. ſingulis civibus corporaliter adeſle, quia eos-
dem præſentiſimo auxilio defendat: amicum amico
ſubſtantialiter eſſe præſentem, quoties eum luculento
beneficio mactett Cum proinde Reformati non aliam
quam vel intentionalem, vel mere effectivam præſen-
tiam ſtatuant, intuli ex eo, quod veram realem non

Atatuant. Idque (III) ex eo probavi, quod integerri-
mus quisque apud Reformatos, etiam recentiores, C.
S. C. quoad ſubſtantiam non adeſſe in Sacra Cuna procul

uambagibus fateatur, idque Braunii, Picteti, Gauterii cla-
risſimis teſtimoniis oſtendi, e quibus, quo ſenſu alio-
rum accipi ſententia debeut, diſpaleſcat. Denique ſum-
ma diſputationis hæc fuit: Quicunque doceant C. S. C.
vere ſubſtantialiter in Sacra Cuna adeſſe, illud tamen
tanto ab illa intervallo abeſſe dicant, quanto cœlum diſiet a
terra tum Yero id non niſi per fidem, ratione virtutis,
adeoque ſpviritualiter a nobis participari contendant: denique
illos pro ſociis religionis doctrinæ agnoſcant, qui C.&S.C.
non eſfi in Evchariſtia præſentia liberaliter& ingenue fatean-
twr, ilos revera non qredere, quod ſe credere ſimulent, ali-
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quæſo hoc argu e
adverſarium efficacius dici poterat Quid autem con-
tra Strimeſius? Num quid horum negare: num corru
pti me teſtimonii convincere: num rationes allatas re-
fellere potuit? Nil minus. Ne verbulo quidem hæc
omnia tetigit, tantum abeſt, ut ſolide refutrit. Et ta-
men mecum de illata cœtui ſuo injuria expoſtulãt. Quo
jure, optimus quisque judicet. Urget, qæd ſui diſertis
verbis veram, realem C. S. C. præſentiam fateantur,
perinde 1 Noſtri. Quaſi vero ad oſtendendum conſen-
ſum ſufficiat mera in verbis convenientia, aut veritas in
ſono tantum hæreat, non ſenſu. Poterant hęc pacto etiam So-
ciniſtæ de illata ſibi injuria conqueri, ſi accuſentur, quod
negent, Chriſtum eſſe verum DEUM, cum& ipſi hoc facile
largiantur, ũ ſignificetur oſæam, præterea de Chri-
ſto ſat magnifice aliouando lęquantur ac diſoutent. At
enim conſenſus n ræbub, non erbis quærendus eſt. n
genue igitur, propalam dico: non ſuſficit in Refor-

matorum ſcriptis vocabulum oſtendiſſe præſentiæ Ad

jici quoque, atque evinci debet;, talom illos intellexiſſe
præſentiam, quæ ſibſtantiæ] C. &S. C. ad ſubſtantiam pa-

nis vini in S. C. adeſſentiãm citra diſtantiam, mate-
cœleſtis elementæs veram realemque com-

munionerm involvat. Quod utrumque cim huedum nec
adverſarius oſtenderit, nec oſtendere unquam potuerit,
ſequitur falſum eſſe, quod Reformati veram realem
C. S.C. in S. C præſentiam corde, juxta ore, nobiss-

cum fateantur, ac doceant.V. ipſum IL) in Diſſertatione mea
probavi diunevaruãii ſeu àæſtrustive  õſtendendo a) quod

Calvinus, Trelatius, quorum verba pro ſe atulerat
stri-
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Strimeſius, etſi aliquando de præſentia C. S. C. in Sacra
Cœna magnifice ſentire loqui videantur, revera il-
lam non ſtatuant, idque ipſius Calvini, Trelcatiique ver-
bis; ſenrentiisque evici. Forbeſium vero ipſius sam
Audreæ judicio, quem nunc Collegam habet Strimeſius,
Plus juſto ad Pontificiornm partes propendere. Horum
igitur teſtimoniis non confici poſſe tanti momenti rem.
b) Etſi a nonnullis Reformatorum Sacramenta dicantur
Signa exhibitiva, id tamen non fieri reſpectu ipſius C.

S. C. ſed reſpectu efficaciæ, annexarum promiſſionum,
quia beneficia Chriſti per fidem digne utentibus confe-

rant: quod denuo Calvini, Neoſtadienſium, aliorum-
que verbis oſtendi.

5. VI. Hic autem expromit vires ſuas Strimeſius,
initio (8) in vindicandis ſuorum teſtimoniis, ſed infe-

liciter, deſudat. Privatorum, inquit, ſenſuque ſuo abun-
dantium Auctorum commenta ſunt, pleraque contra mentem
eorum detorta, quaſi iſta omni reali C. C. in S. C. præſentiæ
oppoſita eſſent, quod tamen ſecus ſe habere ex teſtimoniis eo-
rum in tractatulo meo adſcriptis in propatulo eſt: Certe, non
magis Reformatorum Eecleſiam iſta feriunt, quam Eccleſiam
Lutheranam aſfertæ guorundam vel Pietiſtarum, vel Syncre-
tiſtarum, ac Ipeciatim Calixti &c. Vellem autem diſtin-
ctius. diſputaſſẽeth: l. Sirimeſius, quænam verbis ſuis
teſtimonm reſpexerit, prodidiſſet. Ipſe enim aliqua pro
ſua: Ego pro mea opinione produxi. Ille, ad oſten-
dendum conſenſum, Calvini, Trelcatii, Coſini, Forbeſii:
Ego, ad demonſtrandum àiſſenſum: Braunii, Picteti, Gau-
terii. Ili enim ſubſtantialem quandam C. C. in G. præ-
ſentiam præ ſe ferunt: Hi abſentiam procul ambagibus
fatentur. De quibus itaque loquitur Num de iis, quæ

ipſe produxit 2 Id cur ſuſpicer, cauſam habeo. De iis
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enim ſe agere ſcribit, quorum teſtimonia ſuo in tractatuli
allevarut, Nihil autem ibi de Braunio, Picteto, Gauterio?
ſed de Calvino, Trelcatio, Coſino, Forbeſioo. HOrum igitur
teſtimonia notat: minimum non excludir. Jam quid
de his ipſis ſtatuit? dicit: eſẽ privatorum auctorum, ſuoquæ
ſenſu abundantium, commenta. Atqui commenta dicuntur;
quæ ficta ſunt, ab hominibus excogitata. Cujus-
modi ſi illa ſunt strimeſii teſtimonia, quo jure iis utitur
ad probandum, idem olim Calvinum, Trelcatium, reli-
quos, ſenſiſſe, de Cæna, quod ſenſerit Lutherus, ipſe ſen-
tire videri cupit? Tantine interrerat oſtendiſſe conſen-
ſum in ſomniis figmentis? ſi Calvinus, Coſinus, cete-
ri, ſtatuunt veram realemque præſentiam, tamen hæc
ipſa ſunt hominum privatorum commenta, id eſt, ab
iisdem conficta, cur moleſte tulit, quod illam de verà

reali præſentia opinionem a Reformatis removi-
Numne injuria eſt, cœtum quempiam a ſomniis,

commentis abſolvere An non, dum Calvini, Trelcat*
ique commenta probat, strimeſius hoc ipſo palam facit;
ſe rebus confictis inanibus delectari? Sed facile, quo
ſignificatu acceperit vocem ſubodoror. Nam quod aliis
opiniones ſunt ſententiæ, id ipſi cormmenta ſunt, ſen-
ſu quidem bonis auctoribus ignorato, ſed tamen libe-
riori, quo utitur, ſcripturæ generi condonando. Videa-
mns igitur de re ipfa. Dicit: privatorum æfe ſintentins,
Reformatis omnibus non temere tribuendas. Sit ita. Cur
vero iſtis ad oſtendendum omnum Reformatorum, cum
Noſtris, conſenſum uſus eſt Cur ubi eos aliud fripſiſſe,
aliud ſenſiſ=e doceo, id injuriam toti Reformatorum cœtui
ĩllatam interpretatur? Pergit- Non magis iſta ferire, etianſi
detorta non efſent, Eccleſiam Reformatam, quam Noſtram

d oquorundam vel Pietiſtarum, vel Syncretiſtarum. Reſpon
Vide-



Videbatur loqui de illorum commentis, quortm teſti-
monia ſuo in tractatulo adſcripſit, adeoque de caini,
Trelcatii, Coſini, Forbeſii opinionibus. Nunc ea conjun-
git, quæ niſi adverſarium imprudentem dicere velim,
de aliis, quam quæ pro me adduxi, teſtimoniis intelligi ne-
queunt. Uno igitur eodem loco contrarias miſcet
ſententias, eademque prædicat de diverſis. Laudo autem
illud, vulgo quod dici ſolet: de diſtinctis diſtincte agen-
dum eſſe. Sed, ut propius ad rem accedam, ſi allatæ
mihi ſententiæ, Braunii, Picteti, Gauterii non feriunt Re-
formatorum Eccleſiam, quia ſunt zrivatorum, ſenſuque
ſuo abundantium auctorum commenta, cur ipſe privatorum
è Noſtris, Hulſemanni, Pufendorfi, Calixti, ſententias easdem-
que propalam detortas, eo allegavit conſilio, ut feriant,
Noſtram? Cur ad ea ſola ſe recepit, cum oſtendendum es-
ſet, diſſenſum inter Zwinglianos Noſtros in Articulo
de Cœ]na non eſſe fundamentalem Si eæ, quas produ-
Xi, auctoritates Beææ, Braunii, Bicteti, Gauteri non magis
Reformatorum Eccleſiam feriunt, quam Pietiſtarum
noſtram, numne omnes iſti eodem Reformatis loco ha-
bentur, quo nobis Pietiſtæ ac Sanctuli? Videat hic Stri-
meſius, ne dum foris pacem conciliare ſtudet, domi no-
vum diſſidium excitet, novum bellum. 41, inquit, me
pleraque contra mentem eorum detorſisſc. Pace tua dixe-
rim, Strimefi, falſisſimum eſſeT. Equidem Noſtrorum,
ipſiusque adeo Lurberi, imo vero Calviui, ſententiam
contra eorum te attuliſe mentem, eſt in propatulo,

rei hinc in Diſertatione mea de Cœna, hinc in
Judicio de tuo tractarulo fidem feci. Calvinum ſaltem ſuis
in inſtiturionibus veram ſubſtantialem præſentiam C.&
S. C. in S. C. non credidiſſe adeo verum eſt, ut tuus ipſius,
niſi vehementer fallor, Collega, n ber Duplique ml-
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ber bſe Hiſtorſe/ von den erſten religions- moribus ꝗ. 40.
P-54 palam fateatur, hujus ſententiæin omnibus Calvini in-
ſtitutionibus nec volam nec veſligium apparere, Et poſtquam
hoc ipſum ex viſceribus textus utrobique oſtenſum de-
di, tu ne verbulum quidem reponis ad iſta, eoque vi-
ctum re eſſe tacite confiteris. Uter itaque noſtrum Cal-
vini torſit ſententiam? Egone, qui illud non ſtatuiſe il-
lum, quod auidem tu ipſi tribuis, conceptis ejus claris-
que verbis docni? an tu, qui talia ipſi affingis, de qui-
bus, vel Collegæ tui judicio, Calvinus, cum ſcriberet
Inſtitutiones, ne cogitavit quidem? Excipis: Braunii,
Picteti, Gauterii verba reali praſentia opponenda non eſſe. At
illinon aliquam modo negant præſentiam, ſed omnem. Re-
peto verba: Braunius: Data ſunt, inquit, Sacramenta,
ut ſint ſigilla rerum NB. non præſentium, ſed abſentium. Et

Pictetus: Corpus, ait, Chriſti, non eſt præſens in Evchariſtia,
ita ut ſit actu, NB. realiter in Sacramento, Denique
Gauterius ſcribit Corpus Chriſti, quod aſcendit in cœls,
non eſt his in terris, in Evchariſtia praſens, præſentia NB.
reali, proprie dicta, ſed tantum myltica, ſpirituali-
Vides hic Reformatos tuos non craſſam, Capernaiti-

cam, carnalem, ſed omnem actualem, veram,
 realem, proprieque dictam præſentiam negare. Præ-
ſentia enim talis, quæ ?anrum myſtica eſt ſpiritua-
Iis, quod mox conſtabit, omnem realem præſentiam ex-
cludit; ac ne dici quidem meretur præſentia. Addo nunc
Altingium,qui P.I probl. Theol. p. æ6. ſcribit: Corpus Chri-

ſti non eſt præſens in Sacra Cœna, tanquam in loco, eſt enim
in cœlo: nec non Sedanenſes, qui T. IL.Tbeſ. p. 943. ſcribunt:
Præſentiam corporalem Chriſti in Evchariſtia, qua Satan jam
ab aliquot ſeculis homines faſcinat reſpuinus: denique Abr-

-rmHeidanum, qui T. Il. Corp. Theol. c. XIV. de Sacram.
P 535-
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D 535. Ex verbis, inquit, Clriſti nudis, per ſe ſpectatis
non neceſfario ſequitur NB. realis præſentia corporis Chriſti in
Sacra Cuna; ſed tantum, quaæ Sacramento convenit. Et ꝑ. 536.
ſubjectum panis non permittit, ut Cuna ſit NB, vere rea-
liter corpus Chriſti. Color itaque eſt, fucus, quando
hæce, aliaque id genus, teſtimonia conciliare cum ſuis, eos-

demque a negata C. S. C. in S. C. præſentia abſolve-
re Strimeſius ſuſtinet.

s. VII. Monet non omnia in auctoribus legi, quæ
in iis extare innuam: e. gr. in Trelcatio: quod nec locali, nec
illocali modo corpus Chraſti in terra præſens ſit: non ex-
ſtare. Reſpondetur: Id vero per injuriam mihi tribui-

tur. Ugum allegat Trelcatium, tanquam mala fide a me
citatum. Nec pottũit plures. Et tamen ceu de pluribus
Ioquitur. Nempe quo tanto major de me ſuboriretur
corruptelæ ſuſpicio. Sed ouid quæſo eſt, quod in

verbis e Trelcatio a me adductis improbet ?2 Negat
apud illum extare, quod nec locali, nec illocali modo C. C. in
terra praſens ſit. Tuam fidem, Strimeſi Quo loco,
qua pagina, qua linea ſcripſi, totidem id verbis in Trel-
catio exſtare? Id volui: ſententiam eſſ=e Trelcatii,
quod C. G. nee- localiter nec illocaliter adſt. Id ve-
ro num ſenſiſle Trelcatium negas Annon Cẽna Do-
mini adminiſtratur in terra 2 annon negat ſignum
ſignatim, id eſt panem C. C. conjungi localiter per
indiſtantiam Recito verba: cœnæ Domini interna qui-

dem propria eſt conjunttio ſignorum, rei ſignata non
naturalis non localis NB. per indiſtantiam, ſed
relativa ſatramentalis. Annon tui non ſatis me-
mor pagina proxime ſequenti agnoſcis, quod Treliatius
incirtumſcriptivum Corporis Chriſi adeſſendi modum in ter-
ris negarir? Incircumſcriptivum vero illocale num
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differunt? Expromantur rationes differentiæ, ſi adſunt.
Meo judicio circumſcriptum locale: incircumſtriptum

illocale coincidunt. Jam cum Trelcatius C. C. lo-
caliter, per indiſtantiam, incircumſcriptive ſeu illo-
caliter adeſſe neget in terris, quo me nunc jure in corru-
ptæ auctoritatis ſuſpicionem adducere ſtudes? Ne quid

de eo addam, quod, ſi omnia ſint reſecanda ad vivum,
tute hunc ipſum Trelcatii locum, quem a me mala

fide citatum fingis, corrupiſſe videri posſis, cum verba
nonnulla, eademque ad integritatem ſententiæ neces-
ſaria, mea in editione Wecheiiana exrent, quæ tua in al-

legatione deſidero.5. VIII. Obvertit (3.) Quicquid de intentionali vel
effectiva praſentia nonnulli attulerint, id ſoli corporali,
craſſæ, vel locali, in, cum ſub pane Evchariſtico adeſſen-

oppoſitum voluiſſe, quorſum denuo allegat Trel-

catium. Reſpondemus: (ãa.) Intentionalem mere
effe?ivam præſentiam non eſſe veram, realemque

præſentiam, ſupra oſtendimus, in Diſſertationis
s. IIL. ipſius Calixti verbi docuimus, cauſis allatis
probavimus. (2) Si modus in, cum ſub Evchariſtico

pane adeſſendi craſus eſt; localis, cur tuo in tracta-
tulo his ipſis vocabulis Calvinum hoe in argumento

fuiſſe oſtendere es conatus? Annon, Crucio teſte
Syntagm. p.1u55. has particulas Veteres quoque hoc in

argumento adhibuerunt Multo te perſpicacior
Muſcilus ſuit, qui LL. f. 355. easdem præſentiæ non
craſſæ localis, ſed realis corporalis notas agnoſcit-
Has ergo dum improbas, vel ſaltem ſugillas, ipſam
quoque veram realemque præſentiam rejicis, utut eam

vel maxime aſſeverare videre velis. 3Q) Reformati
omnes, quam ſplendide etiam loqui de præſentia C. S.

C. vi-
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C. videantur, non niſi myſticam ſpiritualem, quæ fiat
per fidem, intelligunt. Hanc vero præſentiam veram

realem eſſe, tum demum credam, ubi oſtenſum fue-
rit, fidei humanæ majorem eſſe, quam ordinationis di-
vinæ potentiam, eandemque res toto cœlo ſejunctas,
perpetuoque a ſe invicem diſtantes conjungere nihilo-

minus, copulare reipſa poſſe. (4) Quod ad rer-
catium attinet, negat is propalam, S. C. in C. cir-
cumſcriptive incircumſiriptive, ſeu, quod idem eſt,
localiter, illocaliter adeſſe. Quæ autem præſentia
nec localis nec illocalis eſt, illa omnino reali opponitur,

plane nulla eſt. Perſto igitur in ſententia, nec Trel-
catium nec Reformatos alios, veram realem præſen-
tiam C. S. C. in S. C. unquam ſtatuiſſe.

IX. Fruſtra hic a Strimeſio jactatur, Reforma-
tos, citra omnem ſimulationem, mecum faſſuros, quod ſatra-
menta ſint ſigna exhibitiva non modo ratione ſolarum pro-
miſſsionum uſus fructus, ſed ratione materiæ, ut loqui
amant, culeſtis, ſeu quoniam in iis, per elementa externa&
Yiſtilia, res culeſtes ac inviſibiles non modo ſignificantur,
ant uttunque repræſentantur, ſed etiam diſpenſantur. Id
enim non modo Trelcatium, Doctores ſingulos, ſed in-
tegras Confeſſiones, utpote Marchicam, ſeu Thorunienſem do-
tere, cujus etiam verba p. 55. ſ7. allegat. Sed vero quis
non intelligat, Reformatos denuo videri velle Nobis
accedere, cum revera ab noſtra ſeſe opinione remove-
ant. Nec enim aliam vel exhibitionem, vel diſpenſo-
tionem intelligunt, quam per fidem. Nam ſi elemen-
ta exhibenr res cœleſtes, ſequitur, quod easdem ſibi
intime, utut fupernaturali cœleſti modo habeant ad-
junctas. Omnis enim fubſtantiæ exbibitio, exhibendæ
rei ſubſtantialem adæqſintiam ſupponit. Reformati au-
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rem contendunt, Corpus Chriſti tantum abeſſe a pane
conſecrato, quantum cœlum diſtet a terra. Numne igitur
elementum panis poterit eſſe medium exhibens Corpus
Chriſti, a quo toto cœlo ſejunctum eſt Crocius n
Syntagm. LIV. c. 14. P. lis8. infitiatur, panem vinum
ſecundum loci indiſtantiam Corpori ſangini copulari.
Braunius manifeſte ſcribit: elementa eſſe ſigna rerum, nn
praſentium, ſed abſentium. Gauterius palam negat, ele-
menta res ipſas continere. Si proinde non adſunt Cor-
pus Sangvis Chriſti, ſi non contjent (modo tamen
cœleſti ac ineſſabili,) eadem elementa, ſi non copu-
lantur Corpori Sangvini Chriſti, quomodo exhibe-
bunt? Rata firma ſententia eſt Exbibitio rei præſeu-
tis eſt, non abſentis. Elementa igitur panis vini, vel
non exhibent res cœleſtes, vel, ſi exhibent, Corporis
panis, ſangvinis vini ſubſtantiæ, erunt intime, utut
ſupernaturaliter, copularæ. Quod noſterius cum de-
nuo procul ambagibus infitientur. adverſarii, patet, ci-
tra ſimulationem dicere illos non poſſe, quod sſacramen-
ta ſint exhibitiva, non modo ratione, promiſſionum, uſus
fructus, ſed ſubſiantia nateriæque cæleſtis. Nos, ubi ſa-
cramenta dicimus eſle exbibitiva rei cœleſtis, id volumus,
quod, propter unionem ſacramentalem, ſupernatura-
lem quidem, ſed tamen realem, cum mutua ſubſtan-
tiæ unius ad alteram adeſſentia conjunẽtam, in, cum
ſub elementis viſibilibus materia cæleſtis, in. ipſo uſu
Cœnæ, adũt ac diſpenſetur, ita ut C. S. C. non modo
adſint æbis, ſed ætiam, vi ordinationis divinæ, pani ac
yino conſecratis. Atqui tuo ipſius judicio, Trelatius,
Braunius, Pictetus, reliqui, negant præſentiãm C.&S. C.
in, cum ſub pane ac vio. Ergo eo ſenſin non cre-
dunt Sacramenta eſſe æxbibitiva, quo ſenſu credunt ac
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ſtartuumt Lutherani. Enimvero Reformati non per e-
lementa, tanquam per media usadoruæ, ſeu æσæ[-
usæ, nec propter intimam utriusque ſubſtantiæ conjun-
ctionem, communionem, duam manifeſto impugnant,
ſed ſeparatim, atque ſejunctim panem vinum: ſe-
paratim atque ſejunctim, (ratione præſentiæ) Cor-
puS Sangvinem Chriſti di- enſari exiſtimant. U6ò
enim homines illuminari docent per verbum lectum&

auditum, non tanquam per organum in ſe efficax: ſed
una cum verbo lecto audito, ita ut, quo tempore externe
auditur, legitur verbum, eodem tempore, interne Spi-
ritus S. imueaiate illuminet-hominem ac convertat; ſic.
fingunt, offerri ac diſpenſari res cœleſtes, non æær ioſæ

clementa viſibilia, externa, tanquam vehicula quæ-
dam, aut media æQòæòu-æ (cur enim alias negarent
in, cum ſub elementis eas eſſe præſentes?) ſed
una cum elementis, ita ut exhibitio elementorum con-
Juncta quidem ſit cum exhibitione rerum cœleſtium,
verum ratione remporis momenti, non ratione ſubſtan-

a2ialis adeſſentiæ, loci, cum illa exhibeantur in terris
a miniſtro, hæc in Cælis a Deo:  illa accipiantur oæ
corporis, hæc ore filei Ita rem declarat Trelcatius:
ſunt, inquit, ſigna Sacrament aba gxbibitiva, quod iis Chri-
ſtus ſeſe, panem cœeleſtem, vere præbeat exhibeat animaæ
noſtra. Unde in Cuna res maxime diverſæ, terrena cæ-

leſtis, dua, id eſt, Iimul rempore, hcer non, dus, ideſt, ſi-
mul loco proponuntur traduutur. Num vero hoc eſt

Sacramenta dicere exhibitiva ſenſu Lutheranorum, qui
in Sacramentis per elementa externa viſibilia et-
iam res cœleſtes non modo àuæ, ſeu ſimul tempore, ſed

cuã id eſt, ſimnl loco, adeoque in terris, nec tantum animæ

per fidem, ſed etiam corpori per u, exhiberi ac diſpenſari

contęndunt? C 5.X
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X. Equidem nos hoc in argumento, quo de
utriusque cœtus Lutherani Reformati, in Articulo
de Cœna, ſententia diſputatur ad Confeſſionem ſuorum
Thorunienſem Adverſarius remittit, in eaque eadem, quæ
doceantur a nobis, tanto ſtudio defendantur, compre-
hendi putat. Neque etiam negaverim, verbis ean-
dem ſpecioſis, quodammodo ad Noſtrorum pala-
tum compoſitis adornatam- fuiſſee. Certe: pulcrum
quid egregium ſonant illa, quæ serimefius allegat
Nequaquam ſtatuimus nuda, vacua, inania ſigna, ſeà potius

id, quod ſignificant obſignant ſimul vere exhibentia,
zanquam certiſſima media efficacia inſirumenta, per

corpus ſangnis Chriſti, adeoque Chrittus igſe,icum
omnibus ſuis beneficiis, fingulis veſientibus exhiberur;

offertur, credentibus vero, confertur, donatur ab ipghiæ
cibum animæ ſalutarem vivificum acceptatur. Ni-

negamis eram Corporis in Cœna præſent/
ſed localem corporulem præſentiæ modum,

elementis ſubſtantialibus; Ipſam vero nobis-
præſentiam ſancte credirniuæ, quidom non imaginar-

am, ſed veriſſimam, realſſimam efficatiſsimam, nemp?
ipſam illam Ctriſti mbiieuri unionem myſicam, quam ipſe-

per verbum promitrit, per ſymbola offeru, ita per
ſ_iram efficit, quamque nos per fidem acceptamus, per ch-

rira?em ſontimus, ſecundum vetus illud dictum Moaumfentimus, neſcimus, Præſentiam iredimus; Unde
porpo patere dicit, ſolum virtutem cficacium; opæ
rationem, aut bensficia Chriſti nobis praſẽntari commu-

nicari; ſed imprimis ipſam ſubſtantiam Corporis ſangvi-

nis Chriſti:
animas ſolum ſed ipſa corpora;corpgor

Chriſti per illius ſpiritum mediaute ſide uniri
xT aæ3  =iiavt73
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5. XI. Hæc inquam, grande quid magniſicum,
ſonant, ſi yerba quidem ſpectes, quendam cum no-
bis, hoc in capite, conſenſum præ ſe ferunt. Ceterum
ſi penitius inſpicias, accuratiusque examines, facile de-
prehendes inſidias, quas poſt alios D. Hulſemannus pecu-
liari examine feliciter detexit. Nobis in præſenti ſuffe-
cerit, ea tantum, quæ pertinent ad inſtitutum, noraſſe.
Primo (I.) hac in Confeſſione Corpus Sangvis Chriſti,
adeoque Chriſtus ipſe, cum omnibus benefciis ſiis, ſingulis
Yeſcentibus exhiberi offerri, credentibus rero confer-
ri donari dicuntur. Nolim initio monere, quod hæc
verba, quandam ſpiricualis manducationis cum ſacra-
mentali confuſionem redoleant, cum certum ſit, ſpiri-
tualem pro objecto totum Chriſtum òæàròuo, a-
deoque animam ejus; Sacramentalem vero tantum
carnem ſangvinem ejus, vi primæ inſtitutionis, pro
objecto habere. Mitto iſtud, quod exbiberi offerri
h. l. ceu idem notantia conjunguntur. Memini enim,
Balæo, aliis, æ exbiberi non idem æſſe, quod reveræ
diſpenſari, ſed ſumendum offerri, ut Selneccerus in Notis ad
Recitat. ſuas in F.C.pridem fubmonuit. Magis ſuſpectum
eſt, quod C. S. C. tredentibus dicuntur conferri: Hoc
ipſo enim non modo indigni a participarione illorum
excluduntur, ſed ipſa etiam exhibitio non ab inſtitutio-

ne boluntate Dei, atque hinc oriunda ſacramentali
unione, ſed a Fdæ participantium derivarur. Quod ſi

res œleſtes exbibentur per fidem, non exhibentur
per panem vinum: ſi non per panem vinum,

ſequitur, quod hæc vacua ſint inania ſigna, quod ta-
men Reformat? videri volunt negare. (II.) Porro hac

in Confeſſione mio corporiã Chrifti cum elementis ſub-
ftantialibus propalam negatur. Atqui ubi nulla eſt
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inter materiamcœleſtem, elementa unio, ibi nec præ-
ſentia. Tolle unionem ignis ferri accidentalem,
corporis animæ naturalem, DEI hominis perſona-
lem, ſimul removebis ignis ad ferrum, animæ ad
corpus, Avæ ad carnem præſentiam. r æduouæ eſt, quod
in Confeſſione non vera praſentia, ſed localis corporalis
unionis modus negari dicitur. Per veram enim, quam
Jactat, præſentiam, non niſi repræſentativa, objectiva,
effectiva notatur, fatente Martinio de perſina Chriſti c. l-
baquit. p. s50. Quæ omnia veropræſentiæ genera ne no-
men quidem veræ præſentiæ merentur. Repræſentati-
æ, enim ſigni tantum, non item ſignati præſentiam in-
fert. Objectiva rel percipiendæ applicandæ præſen-
tiam ſupponit, non præſtat: Effectivà præſentiam con-
ſequitur, non conſtituit aut ingreditur.: Iſtis iſitur ver-
bis Confesſio ſimul alienam nobis mentem affingit,

veritati vitium infert. Z-ud quidem, dum localem
corporalem unionis modum nobis aſſingit. Etſũ ènim cor-

poralem in Cœna præſentiam, ratione Obecti, rei pr-
fentiæ, cum Apologia docemus, non tamen corporalerm
materiæ cœleſtis terenæ conjunctionem, qua modum-
Nec enim omne corpus, ſtatim corporaliter eſt præ-
fens. Hoc autem, dum videri vult removere craſſm
phyſicumque unionis præſentiæ modum, cum tamen
revera omnem materiæ cœleſtis cum elementis eom-
munionem neget, eoque ipſo Evchaeriſtiam ſ qiæ, teſte
Irenæo, ex duabus rebus conſtare debet:, funditus de-
ſtruat. (ſL) Nec illud ſuſpicione vacat; quod C. S. C-
non elementis ſubſtantialibus, pani vino, ſed nobis præ-
fentia eſſe dicuntur- Ipſam; inquit; NOBIS CUM præ-
ſentiam ſancte credimus. Hoœ œMmMdem ꝑræſentiam
per ſidem, ſeu imaginariam; obyectivam ſapiec. Atqui ex

natu-
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natura myſterii hujus requiritur, ut pars cœlſtis actuali-
ter exhibita, ſit apud partem rerreſirem, per quam diſpen-
ſatur, quicquid facramentaliter diſpenſatur. Quicquid
igitur eſt inS. C. ut pars cœleſtis, id in pane ac vino eſt,
modo ineſſendi divino ſupernaturali ac ineffabili. Jam
porro inSacra Cœna nihil eſt præter panem vinum ad
quod præſentia C. S. C. ſacramentalis ſingulariſſima

ut ordinata. Ad id enim præſentia C. S. C. haud dubie
eſt ordinata, ad cujus exhibitionem ejus promiſſio eſt
adjecta. Adjecta vero eſt ad exhibitionem panis pro-
miſſio præſentiæ C. ad. exhibitionem vini promiſſio
præſentiæ ſangvinis Chriſti. Ergo ad hanc quoque eſt
determinata C. S. C. præſentſa, eademque non modo
cum nobis per fidem, ſed cum elementis per voluntatem
DEI inſtituentis credenda eſt. ?ſV.) Nec illud præte-
riri a nohis debet, auod illa in Confeſſione zalis in Cæna
dvcetur unio cum nobis, quam uti Chriſlus per verbum pro-
mittat, per ſymbola offerat, ita per Spiritum efficiat, cre-
dentes autem fide accipiant. Sic enĩm omnis materiæ cœ-
leſtis in S. C-præſentia videtur non a luntate poten-
tia DEI inſtituentis, ſed a spiritu S. Verbo, noſtra
ipſorum fide arceſſi. Atqui, ſi rem recte putamus, nec
Spiritus S. nec Verbum DEI, nec Fides noſtræ præſentiæ
Chriſti in Cœna cauſa ſunt. Spiritus enim Sanctus a Pa-
tre, Filioque procedens, non aliter concurrit ad præſen-
tiam divinanT, auam Pater, Filius. Nec facit is, ut
vel Pater, vel Filius nobis adſinr, etiam gratioſa præſen-
tiã, cum uterque ex ſe, per ſe ſint præſentisſimi. Ipſam
igitur præſentiam non eſſcit, reſpectu vel Patris, vel Flii,
ſed rantum reſpectu noſtri, quia inſtruit nos præparat,
ceu Spiritus Sanctitatis gratiæ, ut oblata in Sacræ-
mento bona accipere, recipere poſſimus. Verlum
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quoque ex parte DEI medium eſt offerendi ĩllud, quod

adeſt, non autem efficit, ut hoc illudvèe adũt. Propo-
nit enim rem, ut eſt. ræſentem, ut præſentem: Praæteri-

tam, præteritam: Futuram ut futuram Et quando
rei præteritæ meminit, non facit eam adeſ, ſed prodeſſe-

Quapropter non ideo, in ſe, benigne præſens nobis eſt
Chriſtus, quia verbum promittit, ſed ideo promittit,
quia Chriſtus benigne adeſt, adeſſe conſtituit. Nimi-

rum verbum eſt medium præſentis, non cauſa præſentiæ

niſi quatenus virtutem DEI efficit, ut a nobis recipia-
Chriſtus incipit adeſſe ſua gratia v verbi, ſed

vi ſua per verbum explicata, in verbo ſeſe exerente-
Denique Fides non facit C. S. aut abſelute, aut nobis in
his terris præſentia, proprie loquendo, ut cauſa offerevs;

communicans, ſed ut medium, vel organon recipiens-
Nullibi enim hanc promisſionem accepit Fides, quod
poſſit, vel debeat ſibi corpus Chriſti abſens præſens ſ-
ſtere, ſed ſubſtantialiter præſente ſpiritualiter veſc-
Itaque Reformati perpetuo confundunt eſntiam Sacræ
Coenæ, ſalutari uſu, cujus qui: particeps fieri cupit,
fide inſtructus ſit oportet. Verbo: Fides appretendit
præſens, facit, nec ad Sacramentum ipſum, ſed S-

cramenti fructum requiritur. Bene haric in rem B. Dorſcheus

c. Zwingerum p. 299. Fades, inquit, Verbum DEI, Spiritus
Sanctus faciunt, ut C. 6. S. in S.C. ſint nobis præſentia,

præſentiam ſe conſtituends, in illis rebus culeſtibus, ſed præ-
ſentiam applicando, nos ad tanti theſauri præſentiam pæ
rando, in æàgu coeleſtem collocando. Unde illæ pbraſes,
quæ dicunt, fidem; etiam futura, abſentia, facere præſentia,

recte ſunt explicandæa. enim loquuntur de præſentiæ re:
in ſe, de præſentia per modum conceptus objectivi; a*

de preſentia divina recepta, per reſitentiam nullam malitio-

ſam



ſam excluſa. De priori, falſa Jſt aſſertio. Quæ enim ex parte
DEI ſunt, illa ex ſe divina ordinatione, ordine ſaltem na-
turæ; antegrediuntur fidem. Si de ult imo ſermo ſit, yam non
de origine præſentiæ, ſed de termino reſpondetur, de quo nos
non disquirimus. Si de praæſentia per modum conceptus ob-

Jectivi ſermo ſit, dico, illam eſſe pràſentiam intentionalem,
non realem, non rei, ſed notitia. Conſentit Hulſemannus
in ſupplem. Breviar. Art. XIIL p. 50. Ida, inquit, imagina-
ria attractio ſubſtantia phyſicæ C. C, de coelo, in animam ſu-
mentis Euchariſtiam; ſive etiam elevatio fidei in coelum ad

/ſphæram C. C. quæ per ſidem ſumentis fieri dicitur, eſt modus

temere confictus, nulla DEI revelatione nixus. Nec enim be-
ra fides, nedum imaginaria, ſed verbum promiſfio inſti-
tuentis Euchariſtiam faciunt ſubſtantiam phyſicam coeleſtium
in Cotna pertipiendarum, tum communicantibus ipſis, tum
iplorum naei, ſubſtantialiter eſſe præſentem. QuantacimqueValt ã

igitur dẽ vera, imo verisſima, realisſima, efficacisſima,
corporis Chriſti præſentia jactet Thorunienſis Confes-
ſio, tamen illa ſpecioſa funt magis, quam ſolida, nec un-
quam ſagacioribus ſatisfactura.

5. XII. Nec ſufficit, quod (I.) negatur ineadem,
ſtatuere Reformatos nuda, vacuæ, inania ſigna, ſed potius
id quod ſignificant, obſignant, ſimul vere exhibentia,
tanquam certiſſima media efficaciſſima inſtrumenta &e.
Enimvero ſigna exhibit?va, inania dici poſtunt du-
plici mo@o. Primo intuitu rei eoeleſtis, prout hæc, per
elementà externa viſibilia, vel exhibetur vel non ex-
hibetur. Deinds imtuitu fruftus efficaciæe, prout hæc
uſurpationem cœnæ ſequitur, vel non ſequitur. Refor-
mati negant eſle inania ſigna, conrendunt eſſe ex-
bibit/va, non ratione rei coeleſtis, ſed fructus, efficaciæ.
Quod patet, quia, ſi prius illud ſtatuatur, ſequitur (a)

quod



quod elementa, vel ſigna, ſignata ſua in ſe conrineant,
non quidem phyſce, ſed tamen ſuper naturaliter atquæ'
eminenter, Removet enim vacuitatem, ut ita loquaer,
Confeſſio, non modo quoad rirturem, dum dicit: eſe.
efficatia media; ſed etiam quoad ſubſtantiam dum nomi-

nat exhibentia. HoC ipſum vero aperte negat Gaute-ar
rius in Theol Did p 500 negant Reformati omnes. Ali-
ud ergo loquuntur, aliud ſentiunt. Sequetur (b.) quod
elementa vel ſigna cum C. S. C. tanquam ſignatis, in-
rime ſint, utur ſupernaturaliter, conjuncta. Quod-
cunque enim non vacuum eſt, inane, ſed exhibens.
ſignum, id cum ſignato, ceu re exhibenda, unitum ſit,:
goque velut imprægnatum, oporter. Aſt hoc denuo
diſerte negat Confeſſio: Negàmus, inquit, unionem Cor-
poris S. C. cum elementis fſutſtantialibus. E. Sequitur
(c.) quod in ipſa cœ;na omnibus manducantibus bi-
bentibus non modo elementa ſigna, panis &inum

 1ſri-
IU LN. i-  r- 1 --1J—Y5r3.mine, diſpenſentur. Unde enim docebitur rel ſignatæ
præſentiam, quam in exhibitione ſupponi oportere ſu-
pra oſtendimus, ad ſolos digne utentes S. Cœna ręſtri-
ctam eſſe? Et tamen Confeſſio illa Reformatorum ſta-
tnit: quod Chriſtus omnibus quidem veſientitus offeratur,
Credentibus autem conferatur. Sequitur (d) ſignata non
modo nobis manducantibus bibentibus, ſed etiam
ſignis, hoc eſt, elementis panis vini, adeoquæ rei man-
ducandæ bibendæ eſſe præſentia. Recte hanc inrem
Hulſemannus in Exam. hujus Conf. Art. VIIL. Aph. it. ſ. 6-
Exhibitio, inquit, Yera realis præſupponit præſentiam G
C. non imaginariam virtute fidei factam; ſed indiſtantem

nobis, veram ac realem, ſve ſubſiantialem, eſſintialem&

corporalem. Hanc autem negat Conſeſſio; Ngamus,
i mquit,



inquit, unioneV oum elementis ſubſtantialibus ipſam vero
nobiscum præſentiam ſancte credims. Meris ergo ſe am-
biguitatibus Confeſſio implicat, dum Sacramenta ſigna
exhibitiva dicit, tamen ſignatorum ad ſigna præſen-
tiam removet. Certe ex hucdum diſpuratis liquer,
quod, niſi qua fructum& efficaciam, promiſſionumque appli-
cationem, hoc nomine nunquam a Reformatis vocentur.

5. XIII. Nec ſufficit (II) quod veram Corporis in
Coena præſentiam præ ſe ferunt. Etenim S. Cœna
nullibi inſtruitur, quam iæ rerris, ſi de ſoco divinæ actio-

nis, diſpures, non/taru: Spectat enim Cœna ad regnum
gratiæ, nullibi quam in terris quærendum. Tum vero
C. S. C. prout ingrediuntur Cœnam, referuntur ad
triadem teſtium in terra, I Joh. V, 8. Omnes denique
actiones concurrentes ad Cœnam, præparatio, conſecratio,
òic Muuc, nec non commemor4tio mortis Domini, inſti-
tuuntur in terris. Si ergo Corpus Chriſti vere, quoad
ſubſtantiam, adeſt in Cæ;na, vere quoque aderit, ſub-
ſtantialiter in terra. Hoc autem poſterius Reformati
conſtanter, perpetuo negant. E. prius illud can-
dide, ingenueque non credunt. (õ) Præſentia Chriſti in
Cœna, haud dubie, nèc lumana eſt, nec angelica, neutra
erim ad ſacramentum ſuffecerit, ſed divina, eademque
non glorioſ4, quæ ad coelites eſt reſtricta, nec uxiverſalis
quæ eſt àd omnes creaturas extenſa, ſed gratioſã; re-
ſpectu hominum, quoniam vergit ad remiſſiorem peccato-
rum Matth, XxVI. 28, quæ omnium conſenſione ſpectat
ad regnum gratiæz? At vero non datur avina præſen-
tia ,quæ non nvolvat ſbſantiæ propinquitatem, citræ di-
ſtantiam Ergę. Chriſtus quoque aderit in Cœna ſub-
ſtantialiter, citra diſtantiam. HOC autem mo omnes
ore ac mente Reformati negant: E. quam illi jactant

D Corpo-



Corporis C. in S. C. præſemiam, non eſt vera. Porro
præſentia vera eſt ex numero relatorum, adeoque
non ſimplicem rei exiſtentiam, ſed rei jam exiſtentis ad

alteram ſubſtantialem adeſſintiam involvit. Si ergo,
quod Confeſſio dicit, Corpus Chriſti vere adeſt in S.
Cœna aderit alteri ſubſtantialiter, quidem vel man-ducantibus, vel rebus manducandis, vel manducationi ipſi

At vero ex mente Reformatorum non adeſt maudu-
cantibus, quoniam alias adeſſet etiam indignis, quod ne-
gant: rebus manducandis bibendis, quia id fieri
citra ſubſtantialem eum ĩis unjonem non poteſt, quod

denuo negant: non denique mandutationi ipſi, quia hæc
peragitur in terra, cum iliorum opinione Corpus Chri-
fti contineatur, includatur cœlo. Ergn ex ingenuã
Reformatorum ſententia plane non adeſt in Cœna Cor-
pus Chriſt. Addo argumentum Dorſchei, quo contrã
Zwingerum utitur: Quæ, inquit, pars ſubſtantialis
iſtens ſacramenti adeſt vel parti terrenæ, vel aliis act-
bus ſubſtantialibus ipſius ſacramenti, imo adeſt tatum pſ

æiævn quandam, inergaQu, ſtu ngœ]M, adeoqut
pgir modum coneeptus objectivi intelectui, nominis repr”ſ-

tati, illa eſi vera reali prægntia in illo ſacramentò
præſens. Atqui C. S. C. ut pars ſubſtantialis exiſtens Sæ

I ſt 2inad- æru ZTA nequt
ræamenti Cunæ, non àaa]; yaui vcn yuræ-aliis atitus ſubſtantialibus &c. E, quicquid jactet, ac
præ ſe ferar Confeſſio, ſecomdum Reformatos, Corpus

Sangvis Chriſti non ſunt vere realiter in ſacra-
mento Cœnæ mræſentia, idque Braunius, Pictetus, Gautt
rius, Altingius, Sedanenſes, Heidanus, quorum ſupra te-
ftimonia dedimus, nregerrimus quisque nter Refor-

matos, candide ingenũeque fatentuæ
3l 5 51,.



S6. XIV. Nec ſufficit (IL) quod jactatur: non ſi-Aam pirtutem, efficaciam, operationem, aur beneſicia Chriſti
nobis præſentari, communicari, ſed imprimis ipſam ſub-

ſtantiam corporis, ſangvinis Chriſti, ſeu ipſam illam vitti-
mam, pro mundivita datam&ſc. Etemm ſi quæratur: quo
medio communicetur ipſa Chriſti ſubſtantia Reſponde-
tur in ſubſequentibus: Ut ore corporis rem terrenam, ita
fide cordis rem coeleſtem acceptamus Atqui communica-
tio ſubſtantiæ Chriſti per Fidem non eſt ſaramentalis,
de qua tamen diſputatur h. l. ſed mere ſpiritualis, etiam

extra Coenam obtinenda. Quando enim in Sacramento
Chriſtus animæ fideli præſentatur, communicatur,
tum id fit præſentia, communicatione divinacum elemen-
tis re terreſtri oblata, adeooue præſentia commu-
nio Chriſti prius terminatur ad elementa, ceu medium,
antequam animam fidelem atringit, ut ſtopum. Unde

panis, quem frangimus, dicitur nonmſæ ipſius corporis,
calix, cui benedicimus, dicitur xenuiſæ ipſius ſangvinis

Jeſu Chriſti. In irituali vero communicatione Chriſtus
ſeſe, etiam ſecumdum divinam naturam, communicat

credentibus. At non per elementa, quod ſacramentali
æſt proprium: ſed per veram fidem. Cum proinde nege-
tur in Confesſfione corporis Chriſti, cum elementis ſub-
ſtantialibus, unio, quomodo, mediantibus illis, ſubſtan-
tia ejus communicabitur, quod tamen eſt de eſſentia

manducutionis ſacramentalis? Adhæc, communicatio
-fubſtantiœ Chrſti neludit d/n. Fides autem non eſt
medium dva, ſed organon rdię.. Oportet ergo, ut
in Sacramento, ceu ſgno, ut Reformati fatentur, exbi-
bente, ſaltem ordine naturæ prius præſens ſit Chriſtus,
antequam: præſens accipiatur fide. Niſi ergo quis cre-
dat ſubſtantiæ Chriſti cum elementis communionem,
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quara tamen propalam infitiatur confesſio, ſubſtantiam
ejus ſacramentaliter in Coena nobis præſentari com-
municari ingenue confiteri non poteſt. Hinc bene
ſapienter Vaẽk. de uniendis Chriſtianorum animis in ap-
pend. P. IL. P. 493. Quoties, inquit, Calvinus cum ſuis
tradunt, Chriſtum ab Eochariſtia non excludi, ſed integrum

DEUM atque hominem; a piis ſumi, toties, ſimilia loquun-
tur cum Orthodoxis, diſſimilia ſentiunt. Nam non nati-
vum Chriſti corpus intelligunt, quippe quod calo includunt,
-ſed corporis ſangvinir illius virtutem, benefia, com-

munionem fide obtineri, cum carne Chriſii per Spiritum ejus

in credentes derivari.XV. Satis mihi videor feciſſe fidem, quod Stri-
meſius fruſtra ſudaverit in oſtendendo Reformatorum
cum Lutheranis, quoad veram realemC. &SS. C. inS.C.
præſentiam, conſenſuu Tranſeo nunc ad Caput ſecun-
dum, ductu Formulæ C. demonſtro, Eosdem etiama
Noſtris recedere in argumento de Sacramentali linione.

Nos enim cum Formula G. credimus, docemus, con-
fitemur, quod, vi omnipotentisſimæ voluntatis divinæ,
in prima mſtitutione revẽlatæ;, res tertena, eœleſtis,
panis vinum, corpus ſangvis Chriſti, in ipſo ãtu
Cœnæ, durante qĩ à Aſb, ſic copnlentir, ur diſtri-

i1n:lmaan-

tur, corpus ſangvis Dmini.. Contra vero Retoru
 ti; etiam recentiores, negant hujusmodi' corporis pa-
nis, ſangvinis vini in ipſo acti diſtæburonis acce-

ptionis conjunctionem, finguntque mere inaginãrian,
ſa7 rnS

CE Qtiasm a vap au) æ5 a2045a5 IC225è VaALIG3-3;diſtantem unius cum altero conjunctionem, quandoqu-
dem
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dem corpus ſangvis Chriſti, poſt ſuam in cœlos eve-
ctionem, non alibi ſit præſens quam in coelis ele n



ut tereus appenſus fuit de coll: ita coeleſtis eſt colocatus
ad dextram DEI Patris. Cujusmodi cum in Diſſerta-

tione mea ſtudio urſerim, adverſarius autem procul o-
mni reſponſione transmiſerit, quid aliud inde colligam,
quam quod de noſtro a Reformatis, hoc etiam in capi-

te, diſſenſu fuerit convictus?
5. XVL Diſſentimus antem (ſl.) qua manduat ionen,

t bibitionem C. S. C. oralem, quam nos cum Form. G.
credimus, docemus confitemur, Reformati vero, ſi-

gillatimque Strimeſus, ea de cauſa infitiantur ac negant,
quod ũ.) ipſamet teſte Formula, C. S. C. non C4er-

naitico, ſed ſupernaturali culeſti modo, actipiantur, oæ-
marducatio bibitio nibil ſupernaturale involvat,

adeoque hæc duo inter ſe conciliari non poſſinr. M-
nui contra, mauducationem dici ſupernaturalem,

ratione organi, ſed modi, imprimisque furdamenti,

unionis ſcil. ſacramentalis, prout ipſa declaraverit For-
mula. Nec pugnare ſecum, ſupernaturali modo, t&

men corporis accipi, quod ipſius Chriſti, poſt reſur-
manducantis bibentis, exemplo, Marloræ

li autem teſtimonio probavi. Excipit Adverſrius
Orgãnon manducationis omnium maxime ad modum man

definiendum faceree Quod tamen longe fal-
ſitſimum eſ. Phyſca enim, œconomica manducatio,

eujusmodi fuit Chriſti Angelorum apparentium in
Capernaitica quoque Sacramentalis, conveniunt

organo, dirrerunt modo. Imo vero mere meh-
talis pure ſpiritualis conveniunt, pro Adverſarii opinio-

organo, nempe mente, tamen diſtinguuntur mode.

Parum ad eſt, quod additur: Manducationem æ
caſu recto dicere actionem per organum, per hoc igitur eav-

dem modificari,. Nam viſio dicit actionem per orgã-
non,

il
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non, nec tamen eadem ab eo modificatur. Jobus vi-
dit olim Deum ſibi apparentem: Apoſtoli viderunt

DEI filium manifeſtatum in carne: utrique eundem
vident in coelis in regno gloriæ, iisdem oculis, eodem
organo, nec tamen eodem modo. Urgetur: si man-
ducatio ſacramentalis eſt oralis, non amplius erit mere ſu-
pernaturalis, ſed, ſaltem repectu organi, naturalis, imo
carnalis, cum organon illud a carne excludi nequeat. Re-
ſponſio. Quid tum? Numne propterea viſio DEI bea-
tifica deſinit eſſe ſupernaturalis, quia, pro multorum
faltem opmione, fit oculis divorum corporeis Num
propterea Chriſtum Servatorem ſupernaturalirter na-
tum eſſe negabimus, quĩæ perinde, ut nos omnes, na-
tus eſt ex muliere Numne ab actionibus ſupernatu-
ralibus naturalia omnia excluduntir 2 Cave ne fidem
ipſant e ſupernaturalium numero cenſuque ejicias, cum
eadem ſit ex auditu, quem hactenus eſſe naturalem ne-
gare non poteris.

S35. XVII. Docuerat Strimeſius oralem mandu-
eationem, quam Form G. ſtatuat, ideo probandam non
eſſe, qud manducatio eorporis ſolidi, cujusmodi Chriſtus ha-
beat, ſine maſticatione, dentium contritione, deglutitione, in
entriculum demiſione, per alvum efectione ne concipi qui-
dem poſsir. Negavi autem hoc ipſum, contrarium in
diſſertatione exemplis, rationibusque oſtendi.Strimeſius,
quo colorem inducat erroribus, latius evagatur, de
variis manducandi generibus ita diſputat Mandu-
cationem aliam eſſe propriam, aliam verò impropriam.

Iam eſſe actionem quandam naturalem, ſeu phyſcam,
cujus ad eſintialia non modo rei eſculentæ vel potabilis
in os receptionem, ſed ad interiora demiſſionem refert,
uam ipſhm vero demiſſionem vel per àe lutitimem, quæ

cuus-



cujusvis ſit eſculenti, vel etiam per maſticationem quæ
ſit eſculenti cujusdam ſolidi, utpote Corporis Chriſti,
fieri docet. Huic opponit manducationem impropriam,
h. e. rerum, cognitionem cognitarum ruminationem à

inſtituram. Hanc dicit vel pure mentalem eſſe;
adeoque naturalem, ſeu rerum naturalium cognitio-
nem, vel ſimul ſiritualem, quæ in cognitione per vires

regeneratione acceptas fiat: vel denique ſiritualiter
Sacramentalem, h. e. cum corporali manducatione con-
junctam Quibus ſic diſputatis, adjicit ũ.) urramque,

ſpiritualeni, ſpiritualiter Sacramentalem manduca-
eſſe veram, per Jo. VI. Peccatum igitur a me eſſe,

qui ſolam oralem manducationem habuerim pro der
C.) Mere ſpiritualem, mandutationem præ Sacranmentali im

quantum præſtare: cum illa omnibus, perpetuo,
falutem hæc aliquando condemnationem conciliet.

lemPropriam manducationem perperam a nobis dici ora
quippe quod ſapiat pleonaſiaum, cum omnis manducatio
propria ſit etiam manducatio orãlis. (4) Oralem mandi-

ad ctio-cationem eſſé carnalem, negari a nobis citræ contradi
pogſe. Imo manducationem, procul omyt

l

s mjuria, Capernaiticam dici posſe, cum nullibi leganenr Cope?
præter manducationem per os corporis, etiam maſica

tionem, deglutitionem, aliaque id genus, ad ſuam retuliſſe.

Hæc eſt Strimeſii de variis manducandi generibus di;
ſputatio, in qua quot, quantosque commiſerit errores
ordine nunc notabo. ii

XVIIL Falſum nempe eſt, omnen mandu-
cationem propriam eſſe naturalem, ſeu phyſicamm. Mandu-

catio enim phyſcæa non eſt latius quid reſpectu propri4
ſed manducatio propria eſt latius quid, reſpectu phyſ-
Nec enim omne proprium ſtatim eſt phyſicum. Gene-

ratio
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ratio fili in divinis eſt generatio propria, imo propriis-
ſima, nec tamen naturalis, ſeu phyſica. Manducatio
angelorum tempore Abrahami, Chriſti poſt reſurre-
ctionem, fuit manducatio propria, nec tamen phyſica.
Offendit ergo Strimeſius in veſtibulo. Falſum eſt,
ad omuem manducationem propriam, corporis ſolidi, requiri
ejus maſticationem, per guttur in ventriculum derectio-

nem. Quum enim hæc zbyſicam tantum manducatio-
nem afficiant, nec tamen omnis propria ſtatim ſit phyſi-
ca, quod ſupra oſtendimus, ſequitur, aliquid vere pro-
prieque manducari poſſe, etiamſi nec dentibus lacere-
tur, nec in ventriculum dejiciarur. Et vero ſi corpus
quoddam ſolidum, cujusmodi corpus quoque Chriſti
ſpirituale glorificatum nominat, (quo jure nunc non
diſpiciam;) Strimeſius, ſine maſticatione propria mandu-

cari non poteſt, quid fiet, de pane conſecrato, eoque
quotidiano, quo uti glerique omnes Reformati ſuis in
Eccleſis conſvevere, quem multi edentulinon maſticant,

ſed deglutiunt Numne hi propterea vere, proprieque
non manducant, quia, tuo Judicio, corpus ſolidum ci-

tfra mãſticationem vere, proprieque manducari non po-
teſt? Fallum G.) Manducationem impropriam vel pure men-
talem, vel mentaliter- ſpiritualem, vel denique ſpiritualiter-
ſacramentalem eſſe. Primo enim oſtendi mihi poſtulo in
quonam vel profano, vel Eccleſiaſtico vel Sacro deni-
que ſcrintore vocabulum manducandi pro rerum cogni-
tione, cognitarum ruminatione ſumatur. Scio quo ſen-

ſu Latini ſoleant æè dævorare accipere, nunc ſpei, nunc
cupiditati tribuere. Sed utrumque horum eſi 4œpetitus,
non mentis: nec minore Ego ſubtilitate inter manduca-
re devorare, quam Strimeſius inter manducat on m

Iper deglutitionem, per maſticationem, diſtinxerim. Un-
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de igitur ſuam illam mere mentalem manducationem
probabit Deinceps naturam manducationis mere men-
talis ſpiritualis collocat in cognitione. Atqui mandu-
catio ſpiritualis nihil eſt aliud, quam meriti Servatoris
fiducialis applicatio. Id Muſculus ad Jo. VI. fol. 229. docet:
Edere inquit, carnem filii hominis, bibere ſangvinem ejus,
nihil aliud eſt, quam fide vera redemptionis, per oblationem

carnis effuſionem ſanginis ilius, humano generi acquiſitæ
participem fieri. Participatio autem fit per ſduciam in
yoluntate, non cognitionem in mente. Quomodo igirur

ſpiritualis manducatio in cognitione conſiſtet? Falſum a)
eſt, quod Sacramentalis manducatio ex corporali mere ſp*-

rituali conflata ſit. Utut enim corporalis ſit ratione obje-
cti, organi, tamen talis eſt ratione modi, cum omnis
corporalis ſit etiam phyſica naturalis. Neque etiam mnt-

ſpirirualis manducatio, qua talis, manducationem S-
cramentalern, qua talem, ingreditur, ſed ſxis illius eſt,

effectus, cum ideo C. &S. C. in S. C. manducemus
bibamus, quo fides in nobis, per quam de merito Chri-
ſti participamus, augeatur, confirmetur. Falſum

Manducationem nobis in Cuna propriam impr*-eſſe impoſitam Uti enim corporis panis non niſi
eandemque manducationem admittimus, ſic ean-

dem, reſpectu utriusque objecti, propriiſfimam eſſe con-
tendimus. manducare enim, in verbis inſtitutionis,

ad cvuæm© udo ſpectat Itaque quati ere
proprie panem conſecratum, tam vere etiam proprie,

mediante pane, ipſummet Chriſti corpus accipimus
manducamus. Falſum denique 6.) spiritualem mandv-

tationem, præ Sacramentali, quantum præſtare Nam
Sacramentalis habet peculiarem effectum gratia con-

felationis dum circa Chriſti carnem, in ſe naturaque
ſua



ſua vivificam occupatur, Chriſtumque adeo, etiam
quoad ſubſtantiam, unit nobiscum copulat. Et licet
eſfectus ille nonnunquam incredulitate hominum in-
tercipitur, hoc tamen de dignitate manducationis non
magis detrahere poteſt, quam de dignitate inſius meri-
ti Chriſti, quod etſi omnibus eſt partum, ob defectum
organi paucisfimis applicatur.

5. XIX. Noſtro igitur judicio plane aliter eſt diſpn-
tandum de manducatione in Cœna. Hæc enimrecte qui-

dem inpropriam impropriam dividitur: At vero ſola ſiri-
tualis eſt impropria manducatio, quippe qua Chriſtus, cum
toto ſuo  merito, ceu cibus aliquis ſpiritualis, vera fidu-
cia, ceu organo divinitus conſecrato, recipitur intime,
quaſique digeritur, in ſuccum ac ſangvinem vertitur,
ad ſpiritualem noſtri nutritionem, vitæ myſticæ pro-
rogationem. Propria vero non eſt ejusdem generis.
Alia enim eſt pobycæ, alia uconomica, alia denique sacra-
mentalis, myſtica, quæ oralis. Phyſca eſt, quando
res quædam eſculenta per os corporis aſſumitur, de-
glutitur in ventriculum demittitur, in ſangvinem ex
parte convertitur, ex parte per alvum ejicitur, ad cor-
poris nutritionem, vitæque temporariæ conſervatio-
nem. Ad hanc merito revocamus Capernaiticam Cor-
poris Chriſti manducationem, de qua Jo. VI. agitur.
Occonomica fere coincidit cum naturali, ſeu phyſica. Diſ-
fert ramen ab ea, quã eſectum finem, ſiquidem as-
ſumptus in ea cibus nec digeritur, nec in ſangvinem
ad nutriendum corpus convertitur, ſed virtute ouadam
ſingulari abſumitur. Sacramentalis denique eſt, qua,
ore corporis, vi ordinationis divinæ, torum complexum
ſacramentale, e re terrena cœleſti conſtans, corpus
quidem, mediante pane; ſangvis, mediante vino, a

E dignis



dignis æque ac indignis, ad ſpiritualem refectionem,
omnibus quidem manducantibus a DE O deſtinatam,
ſolis autem fidelibus reapſe applicandam, percipitur.
Conf. Hopſu. de Cuna tr. Theor. Sect. 3.art. 2. M. 1. ꝗ. 6. Hæc
ipſa plurimum dſſert a Phyſica, ſiquidem 4ujus obje-
ctum eſt caro, vel alius quidam cibus vulgaris; sacra-
mentalis, caro filii DEI vivifica: a fit modo naturali,

craſio: hac ſupernaturali, atque cœleſti: In ila non niſi

unum ab uno: In bac unum ab omnibus, totumque æ-
deo Chriſti corpus a ſingulis manducatur. Differt et-
iam a ſhirituali.,. Hujus enim compotes ſunt ſoli fideles

renati, illius omnes vocati: spiritualis pro objecto
habet Chriſtum õæã9ęuæ, qui eſt panis vitæ, ſecundum
utramque naturam. Sacramentalis proobjecto habet ſolum
Smbeòuæ corpus ſangvinem. Zda nunquam fit ſine fide,
nonnunquam ſine ſym bolis: Hæ nonnunòuam ſine fide,
ſed nunquam ſine ſymbolis: Ia fit per fiduciæ: Hæ per

oris corporei organon. Ida ſemper eſt ſalutaris: Hæ ali-
quando non eſt ſalutaris: Ida, ut omni tempore eſt ne-
ceſſaria, ſic omni loco inſtitui poteſt Hæ vero nec

mni tempore, nec omni loco, eſt neceſſaria. Quibus ii?
diſputatis facile apparet cur valem veram munduca-
tionem habuerim pro æquipollentibus. Nec enim da-

manducatio ſacramentalis vera, quin eadem ſit oralis,

Chriſtus non modo panem, quem exhibuit, ſed
pane corpus ſuum manducandum præbuerit. Et

quanquam, quod excipit Adverſarius, firiæualis mandu-
catio etiam ſit vera, ſi opponatur fito, non tamen

eſt vera, ſi opponatur impropris. Manducatio enim de
oraliterſacramentali, ſpirituali prædicatur æquivoce, ſen

per analogiam proporrionis, propter ſimilitudinem
quandam, quæ inter applicationem meriti Chriſti,
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manducationem propriam intercedit. Omnis autern
manducatio Sacramentalis, non modo non debet eſſe ſ4-
cta, ſed propria, quia panem corpus una eadem-
que rvbu æque proprie, manducare jubemur. Porro
manducatio ſhiritualis fit ore fidei. Fides autem non in-
greditur eſintiam ſacramenti Cœnæ, aut ſacramenta-
lem manducationem conſtituit; ſed partim a convivis
requiritur ut qualias, partim ex ipſa cœna propullulat,
ut fructus. Sacramentalem igitur manducationem trans-

formare in ſpiritualem, nihil aliud eſt, quam prærequi-
ſitum cum eſſentia, cauſam cm effectu, aut ſacramentum
cum fructu confundere. Facile etiam (a.) apparet, man-
ducationem ſacramentalem, citrà omnem pleonaſinum, di-
ci oralem. Cum enim manducatio propria multas, quaſi
ſpecies, ſub ſe contineat, utpote naturalem, uconomicam,
Capernaiticam, de quibus omnibus manducatio non mi-
nus proprie, quam de ſacramentali dicitur, diſtinctionis
ergo dicitur oralis, qua voce ſila manducationis veritas, ci-
tra connotationem modi, aliarumque circumſtantiarum,
innuitur. Et quemadmodum Sadeel de mand. ſacr. p.4. citra

omnem pleonaſmum, manducationem naturalem dixit
oralem, etſi facile pateat, naturaliter, niſi ore, mandu-
cari non noſſe; ſic noſtri etiam facile ab omni ſermo-
nis abundantia ſunt abſolvendi, ſi, ad ſolam manduca-
tionis veritatem inſinuandam, ſacramentalem manduca-
tionem nominant oralem Apparet vero (3.) illud,
quod eandem carnalem eſſe, citra omnem contradictionem,

recte meritoque negemus. Utut enim carnalis ſub-
Jective, objective dici poſſit, horumque adeo reſpectu
non magis falſum ſit, manducationem eſſe carnalem,
quam falſum eft, Strimeſium carnalem eſſe Theologum,
cum omnibus pateat; eundem non eſſe ſpiritum; tamen
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cum æò cæuæè male audiat in Scriptura, fere nonniſi
corruptum inquinatum notet, quod patet ex æ. IIi è
Rom. VII, 15. VIIL 1. 2. Corinth. I, i7. hoc autem in negotio
non tam quid natura vocabuli ferat, quam quid uſus
Scripturæ præſcribat, videndum ſit, iſta quidem appel-

latione, ubi de manducatione ſacramentali agitur, me-
rito abſtinemus. Patet denique (4) illam, quam de-
fendit Form. C. manducationem oralem, ſine contume-
lia, Capernaiticam appellari non poſſe. Capernaitas e-
nim, præter organon Corporis, etiam lacerationem den-
tium, dejectionem in ventriculum, aliaque id genus,.
ſuam ad manducationem retuliſſe, etſi neget Sermeſius;
Muſculus tamen non obſcure admittit, dum in Com-
ment. ad Jo. VI. ſ. 228. docet, intellexiſſe illos manducati-

nem de Carne, cujusmodi Patres comederint in deſerto. B”-

lingerus autem manifeſto fatetur 4à b. L p. 73. Caperna-
itas ſibi imaginatos fuiſſe manducationem carnis Chriſli
ad eum modum, quo caro editur e macælb. Hanc vero

ſine maſticatione, dentium laceratione, in ventriculum a-
miſſione, aliisque id genus, comedi poſſe, quis credat?

Addo: Si oralia manducatio a Caernaiticæ nil differt, Bæ
rari ſatis non poſſum, quod Strimeſus, hoc non obſtan-
te, ad pacem nos concordiam invitat Capernaitas
enim, non Sacramentum aliquod, ſed Thyeſteas epulas
concepiſſe, eſt in; proparulo. Cujusmodi cum Adver-
ſarius nobis quoque manifeſte objiciat, hinc æ/-
æoæviar, ꝗjuætonoœſaev, D EO bhominibus abominad?-
lem p. 173. tribuat, colligo inde, illum aur veritatem, quan-
tum in ipſo fuit, prodere, aut profundum in Luthera-
nos odium, externa pacis ſimuiatione, tegere voluiſſe-

5. XX. Argumenta de cetero, quæ orali mandu-
cationi oppoſuit, in tres elaſes digeſſi, refellere in

præ-



præſenti nec placet, nec ratio inſtituti permittit. Me-
mini enim me Diſſertationis vindicias ſcribere, non refu-
tationem totius Strimeſianæ Hexadis. Adhæc nihil tan-
ta in farragine legitur, quod non ab aliis pridem alla-
tum, noſtris autem confutatum ſit ſæpiuss. Remiſit
me Strimeſius ad Zvingerum: Ego illum invicem ad
Dorſchei Anti-Cogentium, quo virum, alioqui erudiſſimum,
ad ſilentium compulit. Huic ſi quis Cbemnitium, Hun-
nium, Menæerum, Giſſenium, Hopſnerum, Calovium, Darm-

ſtadtinos, illum Reformatis inviſum Dannbauerum ad-
diderit, is inveniet, ſatis me habuiſſe cauſ|], cur morem
Adverſarii imitari, cramben toties coctam apponere
dubitarim. Hoc tamen ex hucdum diſputatis conſta-
bit, quod Reformati hoc etiam in capite, quo de man-
ducatione ſacramentali agitur, plurimum a nobis diſſen-
tiant. Cum enim hæc, quod ſupra evicimus, in Cor-
poris panis, ſangvinis vini, vera propria, orali
ſmultanea participatione conſiſtat, Reformati autem hæc
omnia negent, nec niſi næturalem elementorum, per os
corporis, mere ſpiritualem rerum cœleſtium, per os ſidei
participationem admittant, quæ ipſa vero, nec diviſim,
nec conjunctim, ſacramentalem manducationem abſol-
vant, concludimus inde, Reformatos a nobis non mo-
do qua oralem, ſed ipſam vere- ſacramentalem mandu-
cationem recedere, quippe cui ea, quæ illam ingre-
diuntur, ſubtrahunt, ea, quæ non iugrediuntur, ad-
jiciunt.

5. XXI. Denique etiam Aug. Conf. Socii, Refor-
mati diſſentiunt in cap. IV. de manãucatione indignorum.
Quod etſi minime diſſimulet Adverſarius, ſpem ramen
fupereſſe putat, componendi deinceps diſſidiiued emun-
itioris naſi Theologi inter Lutheranos ad Oralem Indignorum
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manducationem nauſeare incipiant.? Reformati vero, perinde
ut iſti, quandam Corporis C. Sacramentalem manducationem

relinquere iis non abnuant. Interim quo de re tora accu-
ratius conſtet, monet, Sacramentalem manducationem,
quatenus pro Orali ſupponat, duplici ſenſu actipi poſſe, vel hot,

denominatio a corpore Chriſti, ceu Objecto ejus, ei intrin-
ſeca ſit, ipſamque C.C. ſubſtantiam manducatio attingat vel

iſto, ut denominatio eadem Chriſti corpus extrinſece dunta-
reſpiciat, Sacramentalis audiat, quia panis benedicti,

Chriſti corpus repræſentantis manducatio ſit. Tum vero
Indignos alios eſſe abſilute tales, reſpectu torius Chri-

ſtianiſmi, ut impios hypocritas: alios autem ſecur-
dum quid tales, reſpectu Ceænæ, h. e. homines babitu4

pios, ſed imbecillitate carnis in peccata contra conſc-
lapſos, nibilominus ſine prævia ſui exploratione,&

ſeria punitentia Sacra Cuna utentes, de quibus agatur
Cor. XI, 27. Diſcere autem hic velim, quinam ſint ili

emunctioris naſi Theologi inter Noſtros, qui ad Oralem Indi-
gnorum manducationem hoc tempore nauſeare incip-

Quisquis enim ad hanc incipit nauſeare, is ſimul
incipit nauſeare ad purum DEI verbum, in quo eadem ſo-
lide eſt fundata: Incipit nauſeare ad 4. Coæf. cujus in Art-
X. C. S. Domini veſcentibus promiſcue, citra reſtrictio-

ad dignos, diſtribui dicuntur: Incipit nauſeare ad
doctrinam in 4rt. Smalcaldicis, Form. Gne. comprehen-
ſam, adeoque non eſt germanus A. C. ſocius, aut inge-

nuus Lutheri diſcipulus, ſed vel Sanctulus aliquis, vel

Syncretiſta, qui ſub Lutherani Theologi perſona cum
adverſariis collmdir. Iſti vero, de quibus iooumur e-munctioris naſi Theologi hoc magis ſuſpecti ſunt, quod

in indignos Oralen manducationem cadere poſſe ne-
gant: Sacramentalem, concedunt. Enimvero cum ce

Luthee



 Lutheranorum ſententia, non detur manducatio Sacra-
mentalis, quin eadem ſimul ſit Oralis: hanc vero cade-
re illi in indignos negent, liquido patet, illos per sacra-
ment alem manducationem nudam panis benedicti, cor-
pus Chriſti repræſentantis, participationem, hoc eſt Ca-
vinianam, Indignis tribuere. Et quia, quoad materiam,
vel Objectum, nulla datur inter participantes diverſitas,
cum Chriſtus omnes manducare voluerit, fieri nequit,
quin, ubi Vere- Sacrament alis,manducatio, eademque Oraſs,
negatur de indignis, eadem negetur de omnibus, totus-
que adeo Reformatorum de Cæ;na error probetur. At
hoc ipſum erat, òb quod dici merebantur emunctioris
nafſi Theologi, cum ceteri vel adeo ſtupidi ſint, ut non
aſſequantur illam ſublimitatem myſterii, quod impii quo-
que panem vinum poſſint manducare bibere, vel eo

usque ingrati, ut non agnoſcant, ſingulare illud Calvi-
niſticæ liberalitãtis exemplum, quo idem illud cadere in
impios poſſe, in Lutheranorum, nimirum, gratiam,
largiuntur.

5. XXII. Quod ad rem ipſam attinet, neſcit illam
Indignorum diviſionem Scriptura, nec I.. Cor. XI, æ7. de in-
firmis in fide, aut apparenter, aut ſecundum quid indi-
gnis, ſed de vere indignis agitur, iis nimirum, qui publicis
in conventibus alios ſuis moribus offendebant v. 17. Eccleſiam
DEI contemuebant, in eaque tantum non ebrii comparebant,
b. a1. neceſſariam ſui explorationem omittebant, nec de vera
ſeria punitentia cogitabant v. 27. 23. corpus Domini non recte
dijudicabant, eoque ipſo divinum ſibi judicium attrahebant.
P. 20. Quæ ſane non infirmitatis, ſed malitiæ peccata, adeo-
que cum jactura fidei, gratiæ DEI, ut Adverſarius lo-
quitur, totius Chriſtianiſmi conjuncta fuerunt Nam
quod Sirimeſius peccata ipſis ex imbecillitate carnis,

F tamenV i l lil



tamen contra conſcientiam commiſſa, tribuit, hoc ipſum-
imbecillitatis in adverſario documentum interpretor,
qui ex Vendelin. Syſt. maj. p. sæ. diſcere potuiſſet: pec-
cata malitiæ, contra conſcientiam perpetrata, pec-
catis per ignorantiam, ex infirmitate commis-
ſis, adæquate opponi. Etſi vero quid de Indignis ſecus-
dum quid ſentiat, non adjecerit Adverſarius, ſed de Indignis
ſolum abſlute talhibus, h. e. impiis hypocritis diſputet,
id tamen, nec temere forſan, ſubodoror, quod Inãi-
gnis ſecundum guid, non modo Sacramentalem, ſed Sp-
ritualem reliquerit. Nominat enim eos habitualiter
pios, cujusmodi ſolos electos eſe poſſe, Reformatis per-
vaſum eſt. Hi porro nunquam fic amittunt fidem,
quin ejus quædam ſcintillula, etiam in ipſo peccatorum
prohæreticorum reatu, una cum DE I gratia, quam pæ
riter ab Electis totaliter amitti poſſe infitiantur, remãa-
neat. Nil igitur, pro Reformatorum ſaltem opinionè,
obſtat, quo minus per illud fidei reſiduum corpus Chri-
ſti modo Sacramentaliter, ut ipſi loquntur; ſed ſir-

tualiter quoue participent, ſic tamen, ut, ob quen-
dam huic adhærentem defectum, excidant ſenſu 7

riæ DEI, hujusque adeo non tam ſolatium in corde, quAm
judicium caſtigationem in corpore, experiantur ſen-
tiant, donec per veram pœnitentiam redeuntes ad fru-

fortiore manducatione Spirituali, /rr-
ſum quoque gratiæ divinæ uberiorem recuperent. Hæc

procul dubio eſt s?rimeſi, de Indignis ſecundum quid talibus,
opinio, quæ ſicut figmento Reformatorum de gratia DEI,

fide, ab Electis amittenda, abſoluto demum de-
innititur, ita quid de re, fundamento tam lubri-

ſuperſtructa, fit judicandum, alia occaſione tradi-
dimus: Nos, ſi qua hic diſtinctione opus omnino fue-

rit,



rit, convivas S. C. indignos in veræ, apparenter tales
dividimus. ſunt, qui absque vera contritione,
absque vera fide, absque pio propvſito vitam emen-
dandi ad Cœnam accedunt: Hi vero ſunt infirmi in fi-
de, ob magnitudinem multitudinem peccatorum ſuo-
rum perturbati, ac trepidi, merito tamen Servatoris
innixi. Utrisque manducationem non ufcunque ſacra-
mentalem, ſed veram atque oralem in Diſſertatione tribuj,
duobus præcipue argumentis uſus: ũ.) quod integritus
Sacramenti non ab hominum conditione ſide, ſed a volun-
tate DEI inſeituentis dependeat. Quod Chriſtus non
dixerit Si credideritis, aur digni fueritis; ſed ſimpliciter:
edite, bibite. Excepit ad utrumque Strimeſius: Sacramen-
ta eſſe reſtricta ſuſpenſa, (nempe ab humana qualitate,

voluntate) non intrinſece, conſtitutive, ſed extrinſece,
effective, objective. Eſſe reſtricta ad requiſita hominis,
ſed talia, quæ opus D EI, non hominum ſint. Hinc negatur,
inquit, conſequentia Sacramenta non operantur, niſt ſup-
pouta fide hominis. E. Sacramentorum operatio dependet ab
hominis arbitrio opere. Quemadmodum non valet: Ver-

tbum DEI operatur Converſionem: E. converſio hominis depen-
det ab humano arbitrio. Quo obſervato, ea omnia in fu-
mum abire putat, quæ vel ipſe, vel ex Luthero ad-
duxerim. Etſi vero Srimeſius haud dubie me. inter
Theologos emunctioris naſi non referat, nec illam quo-
que ab Adverſario laudem magnopere affectem ipſe, vi-
detur ramen hac ipſa in reſponſione emunctæ naris ſpeci-

A men non dediſſe. Enimvero non quæritur: an Sacramen-
taadſalutarem ſui uſum operationem; ſed an ad coæſtitutio-

nem ipſam eſſentiam, fidem hominum requirant: Non,
an, ut res cœleſtes ſalutariter proſint, ſed ut ſubſtantiali-

ter 4dſint, aliqua in nobis ſit ſupponenda conditio? Ver-
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bo: non, an Indigni cum fructu, ſed an revera C. S. C.
ſine fide, perticipent, diſputatur. Jam cum Sacramen-
ta ab ulla hominis qualitate, vel arbitrio iutrinſece con-
ſtitutive ſuſpenſa eſſe ipſe infitietur strimeſius, ex verbis
ipſius ſic infero: Q /uerinſece conſtituit Sacramentum, ilud
qua ſubſtantialem, indiſtantem ſui præſentiam a nulla ho-

qualitate, adeoque nec fide nec incredulitate, ſuſpendi-
Atqui vero C.& S. C. Sacram Cunam intrinſece conſti-

tuunt, tanquam res materia cœleſtis: E. Corpus San-
gris C. qua ſubſtantialem indiſtantem ſui præſentiam 4

nulla hominis vel incredulitate, vel fide, ſuſpenduntur. Quod

ipſum in Diſſertatione docui, ad evincendam Indigno-
rum quoque manducationem accommodavi.

5. XXIX. Subducamus nunc controverſiæ rati--
nes, finem formando ejus ſtatui imponamus. Vi-

dimus nempe, Reformatos veram ac ſubſtantialem C.

S. C. in S. C. præſentiam negare, rerum cœleſtium
elementis communionem evertere, manducationem

Sacramentalem neſcire, Indignos denique a partici-

patione C. S. C. excludere. Colligimus ergo, non
de modo præſentiæ, ſed ipſa præſentia: non de fructu Sa-
cramenti, ſed re Sacramenti: non denique de manidu-

cationis Sacramentalis qualitate, ſed beritate inter A-C.

Socios, Reformatos Theologos controverti, atque
hos ab illis, in duobus tantum, quod Strimeſio eſt

perſvaſum, ſed omnibus omnino, quæ Formula Conc.
de hoc argumento propoſuit, capiti-

bus diſſentire.

SOLI DEO GLORIA
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