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Vorrede.

Jch verhehle es gar nicht, daß ich mich aus

allen Kräaften bemuht habe, die Gebrechen

der Kantiſchen Ethik, und die Mangel ihres

Urhebers, als Schriftſtellers, zu entdecken,

und darzuſtellen. Jch unternahm dieſe Arbeit,

nicht, weil es mir Vergnugen macht, zu pole—

miſiren, oder die gute Meinung eines Theils

des Publicums von einem beruhmten Manne

zu ſchwachen, ſondern weil ich die Kantiſche

12 Ethik
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Ethik fur eben ſo ſchädlich, als leer, und

grundlos hielt. Mit eben der Anſtrengung,
womit ich die Kantiſche Ethik prufte, beſtrebte

ich mich, ſtets in der Gemuths-Verfaſſung

eines ruhigen, und ernſtlichen Forſchers zu

bleiben. So groß und haufig auch die Ver—

ſuchungen waren, die mannichfaltigen Wider—

ſpruche, und Jnconſequenzen des Herrn K.

mit einer andern, als ernſthaften Miene zu

rugen; ſo uberwand ich doch alle dieſe Verſu—

chungen ſtandhaft. Jch trennte in Herrn K.

beſtandig nicht nur den Menſchen, und den

Schriftſteller, ſondern ich unterſchied auch in

dem Schriftſteller den Verfaſſer der moraliſchen

Schriften von dem Urheber der fruheren Werke.

Wenn Einer, oder der Andere der Verehrer

des Konigsbergiſchen Weltweiſen einen Beruft

fuhlen
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fuhlen ſollte, meine Prufung der Kantiſchen

Ethik gleichfalls zu unterſuchen; ſo wunſche

ich, daß es in eben dem Geiſte, und Tone ge—

ſchehen moge, in welchem ich geſchrieben habe.

Man erleichtert dadurch dem unbefangenen

Publico, das uber mich, und meine Gegner

entſcheiben wird, die Muhe, einen unparteyi—

ſchen Ausſpruch zu thun. Das, was mir

von literariſchem Ruf zu Theil geworden iſt,

(worauf ich je langer, je weniger Werth ſetze)

hangt im geringſten nicht von dem Schick—

ſale der gegenwartigen Streitſchrift ab. Dieſe
mag ſtehen, oder fallen, ſo wird mein ſchrift—

ſtelleriſcher Nahme wenig oder gar nicht da—

durch gehoben, oder gekrankt werden. Es

kann ſeyn, daß ich Herrn Kant hin und

wieder ohne meine Schuld nicht ſo verſtanden
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habe, als er verſtanden ſeyn wollte. Allein

gewiß wird man mir nie den verdienten Vor—

wurf machen konnen, daß ich mich redneri—

ſcher oder ſophiſtiſcher Kunſte bedient hatte,

um Herrn K. gehaſſige Folgerungen auf—

zuburden.

Jnhalt



JnhaltDes zweyten gheils.

Erſter Abſchnitt.
Betrachtungen uber die Verwandtſchaft der vornehmſten

Lehrſatze der theoretiſch-kritiſchen Philoſophie mit den

Syſtemen, und Meinungen fruherer Weltweiſen.

Zweyter Abſchnitt.

Ueber die Verwandtſchaft der Kantiſchen Moral mit der
Eihik der Cudwortiſchen Schule.

Dritter Abſchnitt.

Prufung der Kantiſchen Grunde fur die Realitat einer reinen

moraliſchen Erkenntniß, und einer reinen practiſchen

Vernunft.

Vierter Abſchnitt.

Prufung. der Kantiſchen Lehren von dem Willen, und der
Freyheit des Menſchen.

Funfter
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Funfter Abſchnitt

Ueber die Kantiſchen Jdeen von Achtung, von Selbſlliebe,
Selbſtſucht, und Eigendunkel: endlich uber die erech

keit des Wunſches, von allen Neigungen frey zu ſeyn.

—Sa—

Sechster Abſchnitt.

Kurze Erwahnung der ubrigen Paradoxen der Kantiſchenn

Ethik: Betrachtungen uber die erſten Principien der
Moral:' uber die Kantiſche Schreibatt: endlich uber die

Richtung, und Wirkungen der Kantiſchen Philoſophie.



Erſter Abſchnitt.
Betrachtungen uber die Verwandtſchaft der

vornehmſten Lehrſatze der theoretiſch-kri
tiiſchen Philoſophit mit den Syſtemen, und

Meinungen fruherer Weltweiſen.

148
K VJie kritiſche Philoſophie iſt von unſern beruhmte-
 ſten Weltweiſen, und ſelbſt von Mehreren unſe-
rer groſten National-Schriftſteller mit einer ſolchen
Grundlichkeit unterſucht worden, daß, wenn die Schick-
ſale philoſophiſcher Theorien allein von ihrer erwieſenen
Wahrheit, oder Falſchheit abhingen, das Wahre in der

kritiſchen Philoſophie ſchon lange mit allgemeinem Bey—
fall anerkannt, und das Willkuhrliche eben ſo lange oer-
worfen ſeyn muſte. Man hat unlaugbar den theoreti—
ſchen Theil der kritiſchen Philoſophie ſorgfaltiger, als
den praktiſchen gepruſtt. Die Vollendung der kritiſchen
Geſchichte der Ethik fuhrt auch mich zu einer genauern
Prufung der Kantiſchen Moral hin. Eben deßwegen
enthalte ich mich hier aller ausfuhrlichen Betrachtungen
uber die Wahrheit, oder Falſchheit des theoretiſchen
Theils der kritiſchen Philoſophie. Nur einen Punct
kann ich auch hier nicht unberuhrt laſſen: dieſen namlich,
daß die Haupt- Fundamente der kritiſchen Philoſophie
nicht ſo neu ſind, als wofur ſie von ihren gelehrteſten

Freunden bisher gehalten worden. Das Syſtem der
tritiſchen Philoſophie hat dieſes mit allen vorhergehenden

Dn. Bam. A herr-



herrſchenden Syſtemen gemein, daß es ſich mehr durch
ſeine angebliche Originalitat, als durch ſeine Wahrheit
empfohlen hat; und aus dieſem Grunde iſt es vielleicht
eben ſo wichtig, zu zeigen, daß die kritiſche Philoſophie,

meldye man am meiſten wegen ihrer Neuheit bemun-

derte, nicht neu ſey, als es iſt, zu beweiſen, daß das,
was ſie fur ewige Wahrheiten ausgibt, in weiter nichts,
als in! willkuhrlichen Vorausſetzungen beſtehe. Damit
aber meine Leſer das, was ich vorzutragen gedenke,
deſto beſſer einſehen mogen; ſo will ich ihnen in mog-
lichſter Kurze, und mir aller der Klarheit und Ve-
ſtimmtheit, deren ich fahig bin, die vornehmſten Mo-
mente darlegen, auf welche es bey der Beantwortung
der ſeit Jahrtauſenden auſgeworfenen Frage ankommt:
iſt der Menſch, und in wie ſern iſt der Menſch fahig,
mit ſeinen Sinnen. und Kräften Wahrheit zu erkennen,
und Jrrthum zu vermeiden?

Faſt vom Anbeginn der Philoſophie an laugneten
Einige durchaus, Andere hingegen zweyfelten nur, ob
der Menſch Wahrheit zu erkennen, und vom Jrr
thum zu unterſcheiden im Stande ſey 1). Wiederum
Andere gaben im Allgemeinen zu, daß der Menſch
Wahrheit erkennen konne; allein unter dieſen verwar
ſen Einige die ſinnliche, Andere die vernunſtmaßige Er
kenntniß unbedingt. Der groſte Theil der Weltweiſen
der altern, und neuern Zeit behauptete, daß der Menſch
ſo wohl durch die Sinne, als durch die Vernunſt rich—
tige Kenntniſſe erwerben konne. So bald es aber zur
Unterſuchung der Frage kam, was, und wie viel in der
ſinnlichen, und vernunftmaßigen Erkenntniß des Men-
ſchen wahr oder falſch ſey; ſo entſtanden eben ſo viele
Antworten, nicht nur, als es Syſteme oder Secten,
ſondern als es denkende Kopſe gab.

 Wir1) Sext. Hypot. Pyrrh. II. c. 3. adv. Mathem. VIII.
S. I et ſq.
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Wir erhalten ſtunblich, und faſt augenblicklich ohne
unſer Zuthun, und nicht ſelten wider unſern Willen
Empfindungen, und dieſe Empfindungen laſſen Vorſtel.
lungen und Bilder in uns zuruck. Der gemeinen Mei—
nung zuſolge entſtehen diefe Empfindungen daher, daß
außer uns vorhandene Corper auf die Nerven unſerer auße
ren Sinne wirken: daß die Nerven die von außen em-
pfangenen Veranderungen. bis zum Senſorio Communi
fortpflanzen; und daß die Veranderungen der Nerven hier
von der Seele empfunden werden. Dieſe gemeine Mei—
nung von der Entſtehungsart unſerer Empfindungen
wurde ſchon lange, und wird auch jetzt noch von den be-

ruhmteſten Mannern mit der groſten Zuverſicht brſtrit
ten. Einige laugneten ſchlechterdings, daß eine Corper-
welt außer uns exiſtire, und wenn eine ſolche vorhanden
ſey, daß ſie auf einfache Subſtanzen, dergleichen unſere
Seelen ſeyen, wirken konne. Andere ließen das Da—
ſeyn einer äußern Corperwelt dahin geſtellt, allein ſie
erklarten es fur ungedenkbar, daß zuſammengeſetzte

iSubſtanzen in elufachen Wirkungen hervorbringen, oder
von denſelben empfangen konnten. Es kam dieſen Welt-

weiſen viel wahrſcheinticher vor, daß unſere Empfindun
gen und Vorſtellungen entweder von einem hohern gei—
ſtigen Weſen in uns erzeugt wurden, oder daß ſie auch
vermoge der Einrichtung unſerer geiſtigen Natur ſich aus
dem Grunde, oder dem Jnnerſten der Seelen ſelbſt
hervorwickelten 2). An der Moglichkeit dieſer Entſte-

A2 hungs2) Malebranche III. Ch. I. gab alle mogliche Entſte
hungsarten unſerer Empfindungen, und Vorſtellungen
von Dingen in folgender Stelle an, die einen, oder
zwey Pleonasmen enthalt; Nous aſſurons done,
qu'il eſt abſolument neceſſaire, que les idées, que
nous avons des corps, et de tous les autres ob-
jets, que nous u'appereevons point par eux- mẽmes,
viennent de ces mêmes corpa, od de ces objeta:

ou
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hungsarten unſerer Empfindungen,, und Vorſtellungen
von Dingen kann man um deſto weniger zweyſeln, da
wir Alle durch Erfahrung wiſſen, daß wir nicht bloß
ſchlafend, ſondern auch wachend, nicht bloß im Zu—
ſtande der Krankheit, ſondern auch der Geſundheit hau—
fig getauſcht werden, d.h. Dinge als wirklich, und ge-
genwartig mit unſern Sinnen wahrzunehmen glauben, die
nicht wirklich, oder wenigſtens nicht gegenwartig ſind.

So lange es alſo nicht bewieſen iſt, daß unſere Em—
pfindungen, und Vorſtellungen von Dingen auf keine
ändere Art, als durch die Jmpreſſionen außerer Gegen
ſtande auf unſere Sinne erzeugt werden konnen; ſo lange
kann man das Daſeyn einer Corperwelt nicht als unum
ſtoßlich bewieſen vorausſetzen. Und dennoch zweyfelten
aller ubrigen moglichen Entſtehungsarten ungeachtet ver.
nunftige Menſchen eben ſo wenig daran, daß unſere
Empfindungen von Corpern außer uns erzeugt wurden,
als ſie an ihrem eigenen Daſeyn zweyfelten. Woher
dieſer wunderbar unerſchutterliche Glaube an das Daſeyn

von

ou bien, que notreame ait la puiſſance de produire
ces idies: ou que Dieu les ait produites avec elle en
la créant, ou qu'il les produiſe toutes les fais, qu'on
penſe à quelque objet: ou que ame ait en ellemẽême
toutes les perfections, qu'elle voit dans ces corps:
ou enfin, qu'elle ſoit unie avec un être tout par-
fait, et qui renfêrme généralément toutes les
perſections des étres eréez. Des Cartes hielt es
in ſeiner erſten Meditation fur moglich, daßrunſere
Empfindungen und Vorſtellungen üicht nur durch die
Emwirkunag eines hiXhern guten, ſondern auch eines
hohern boler Weſens, oder durch innere Zerruttung
entſteben konnten. An eine Gelbſtmacht der Seele,
Empfindungen und Vorſtellungen aus und in ſich er—
zengen zu konnen, dachte er wahrſcheinlich deßwegen
nicht, weil das innere Gefuhl ihn lehrie, daß die
meiſten Empfindungen bhne unſer Zuthun, oder gar
wider unſern Willen in uns entſtehen.
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von Dingen, von welchem man geſtehen muß, daß es
nicht bewieſen iſt, und bewieſen werden keann? Man
kann auf dieſe Frage dreiſt, und auch nur dieſes allein
antworten: aus der urſprunglichen Einrichtung der
menſchlichen Natur, von welcher man eben ſo wenig
weitere Grunde angeben kann, als von den Geſetzen des
Empfindens, und Denkens, des Begehrens und Ver—
abſcheuens. Weil die Einrichtung unſerer Natur es
uns nicht erlaubt, den Urſprung unſerer Empfindungen
anders, als durch die Datwiſchenkunft einer Corper—
welt zu erklaren; ſo verwerfen wir alle ubrige ungleiche
Entſtehungsarten mit einer ſolchen Zuverſicht, daß wir
kein Bedenken tragen wurden, denjenigen fur verruckt

zu halten, der im Ernſt laugnen oder zweyfeln wollte,
daß die Gegenſtande außer ihm vorhanden ſeyen, welche
er im Zuſtande des Wachens und der Geſundheit mit
geſammelter Aufmerkſamkeit, und allen ſeinen unver—
dorbenen Sinnen wahrnimmt. Wo unterſtehen ſich
verſtandige Menſchen ſonſt noch, unter funf bis ſechs
Fallen, welche ſie ſelbſt fur gleich moglich erklären,
Einen Fall als einen einzigen wirklichen mit einer ſo
allgemeinen; und unuberwindlichen Entſchiedenhelt an
unehmen?

Wenn wir. Menſchen aber vermoge der Einrichtung

unſerer Natur nicht umhin konnen, an das Daſeyn
reiner außern Corperwelt, und die Einwirkung derſelben
auf unſere Sinne zu glauben; ſo fragt es ſich ferner:
ſtellen unſere menſchlichen Sinne die Dinge, welche auf
ſie wirken, ſo dar, wie ſie außer uns vorhanden ſind,
und entſprechen unſere Empfindungen den Dingen außer

uns vollkommen?
Dieſe Frage wurde ſelbſt von Philoſophen bejahet,

und ein ſolcher Glaube an die genaue Uebereinſtim
mung unſerer Empfindungen mit den Dingen außer uns

A3 iſt
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iſt in der That vlel ſeltſamer, und unbegreiflicher, als
der Zweyſel an dem Daſeyn der Corperwelt.

Schon die Skeptiker bewieſen mit unwiderſtehlichen
Grunden 2), und die groſten Weltweiſen und Natur
forſcher der neuern Zeit ſtimmten ihnen hierin bey
daß dieſelbigen Gegenſtande nicht nur die Sinne der
Thiere ganz anders ruhren, als die Sinne der Men-
ſchen, ſondern daß ſie auch in den Sinnen verſchiede—
ner Menſchen zur ſelbigen Zeit, und in denſelbigen Men—

ſchen zu verſchiedenen Zeiten ſehr verſchiedene Eindrucke
hervorbringen: welches unmoglich geſchehen konnte,
wenn unſere Sinne uns die Dinge außer uns ſo dar—
ſtellten, wie ſie wirklich ſind, oder unſere Empfindungen
den Dingen außer uns vollkommen entſprachen. Ver—
gebens ſuchte man die Verſchiedeiſhelt der Eindrucke der
ſelbigen Gegenſtande in verſchiedenen Menſchen zu den-
ſelbigen, und in denſelbigen Menſchen zu verſchiedenen
Zeiten ganz allein aus. der Verſchiedenheit der Vorſtel-
lungen und Urthelle zu erklaren, die durch ſinnliche Jm.
preſſionen erweckt wurden, und dieſe nothwendig modifi-
cirten. Die verſchiedenen Vorſtellunaen, und Urtheile,
welche durch dieſelbigen Eindruckt erweckt werben, an—

dern dieſe allerdings ah; allein es iſt nichts deſto weniger
außer allem Zweyfel, daß der: allgemeinſterund vor
nehmſte Grund, warum dieſelbigen Gegenſtande denſel—
bigen Menſchen zu verſchiedenen, und verſchiedenen
Menſchen zu denſelbigen Zeiten werſchieden erſcheinen,
in der urſprunglich verſchiedenen Organiſation, oder in
den verſchiedenen Stimmungen der wahrnehmenden
Sinne liege. Keine Vorſicht bey dem Gebrauche der
Organen, oder der Beſtimmung des Standpunctes,
keine Aufmerkſamkeit der Beobachter kann es bewirken,

daß

3) Sext. Hyp. I. 40 et ſq. S.
4) Zuerſt Malebranche L. 1. ch. 6 et ſq.
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daß dieſelbigen Gegenſtande in verſchiedenen Menſchen
zur ſelbigen Zeit, und in demſelbigen Menſchen zu ver—
ſchiedenen Zeiten dleſelbigen Empfindungen erzeugen.
Wenn die  Eindrucke derſelbigen Objecte auf verſchiedene
Sinne, oder auf dieſelbigen Sinne ;u verſchiedenen Pei-
ten nicht der Art nach verſchieden ſind, ſo ſind ſie es
wenigſtens ten Graden nach. Dieſelbigen Tone, bie-
ſelbigen Farben, dieſelbigen Geruche und Geſchmacks,
und alle ubrige ſo genannte unweſentliche Eigenſchaften
der Corper veranlaſſen in verſchiedenen Menſchen zu der
ſelbigen, und in denſelbigen Menſchen zu verſchiedenen
Zeiten ſehr oſt ganz verſchiedenartige Empfindungen:
hingegen die Figur, die Große, und andere ſo genannte
weſentliche Eigenſchaften der Corper meiſtens gleichar—
tige, aber doch den Graden nach verſchiedene in-
drucke 5). Die Menſchen drucken ſehr oft die gleichar—
tigen Eindrucke derſelbigen Objecte mit denſelbigen BVe-
nennungen aus; und erhalten dennoch ein Jeder ſeine
eigenthuniliche Empfindung. Es gibt durchaus keinen
allgemeinen Schein, dergleichen ſchon die Weltweifen
bes Alterthums annahmen 6): keine Gegenſtande, die auf
Blle Menſchen zu derſelblgſen Zeit, und auf dieſelbigen
Menſchen azuberſchiedenen Zeiten vollkommen uberein
ſlimmend wdirkten: keine Empfindungen, die in allen
Menſchen auf dieſelbige Art hervorgebracht wurden.
Wenn es aher ouch einen allgemthien Schein gabe, ſo
wurde dieſer gar. nicht bemeiſen, daß die Dinge außer
uns gerade ſo beſchaffen waren, wie ſie allen Menſchen
erſchienen. Unſere Augen zum Beyſpiel konnten ganz
anders eingerichtet ſeyn, als ſie, jetzt. ſind, aber in allen
Menſchen ſo, gleichformig, als große Kunſtler einfache

A4 oder5) Man vergleiche, was Lambert II. 269 S. des Or
ganons uber einen doppelten ſinnlichen Schein ſagt.

6) Sext. VII. 131. VIII. 8. adv. Math.

J
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oder zuſammengeſetzte Glaſer zu verfertigen im Stande
ſind. Bey einer ſolchen Vorausſetzung wurden alle
Menſchen von denſelbigen Objecten inunterſtheibbar ahn-

liche Eindrucke, aber ganz andere als jetzt erhalten.
Wir konnen es uns ſehr wohl als moglich denken, daß
bleſelbigen Sinne in tauſend Geſchlechtern vernunftiger
Geſchopfe auf tauſenderley verſchiedene Arten, aber in
jedem Geſchlecht moglichſt gleichformig, eingerichtet wur-
den. Wenn dann unter dieſen Geſchlechtern Eins ſo
anmaaßend ware, um aus ſeinem allgemeinen Schein zu
beweiſen, daß die Dinge gerade ſo beſchaffen ſeyn muſten,
wie ſie ſeinen Sinnen ſich zeigten; wurden dann nicht
alle ubrige Geſchlechter aus demſelbigen Grunde darthun
konnen, daß die Natur der Dinge ſich ganz anders ver-
halte, als Ein anmaaßendes Geſchlecht nach ſeinem ein
ſeitigen Schein vorgebe?

Angenommen nun, was ſich nicht laugnen laßt,
daß wir Menſchen die Dinge außer uns nie ſo empfinden,

wie ſie wirklich ſind; kann man unſere Sinne nicht
deßwegen wahrhaftig nennen; weil ſie uns die Virhalt
niſſe der Dinge zu ihnen richtig offenbaren; und unſere
Empfindungen deßwegen wahr, weil ſie untrugliche Re
ſultate der Einwirkung ſolcher Gegenſiande auf ſolche
Sinne ſind?

Unſere außeren Empfindungen ſind untrugliche Re
ſultate der Jmpreſſionen ſoldher Gegenſtande auf ſolche
Sinne, ſo oſt wir gewiß ſind; daß unſere Empfindun
gen von wirklichen Gegenſtanden außer uns ſhervorge-
bracht worden. Allein“ wir alle werden oſt getauſcht.
Die meiſten Tauſchungen ſind dem Getauſchten ſelbſ
entdeckbar: andere hingegen nicht. Unentdeckbar ſind
den Getauſchten ihre eigenen Jlluſionen, wenn ſie durch
mehrere oder gar durch nile Sinne etwas wahrzuneh—
men glauben, was nicht vorhanden iſt; oder wenn der

Geiſt
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Eeiſt der Getauſchten ſo ſehr zerruttet iſt, daß er die
unverdorbenen Sinne nicht gegen den, oder die ge-
tauſchten brauchen kann.

Wenn aber in allen den Fallen, wo wir gewiß ſind,
oder zu ſeyn glauben, daß wir nicht getauſcht werden,
unſere Empfindungen untrugliche Reſultate der Einwir
kungen ſolcher Gegenſtande auf ſolche menſchliche Sinne

ſind; woher kommt es dann, daß ſelbſt unter unfern
wirklichen Empfindungen die Einen fur wahr und richtig,

und Andere fur ſalſch, oder unrichtig erklart werden?
Die Empfindungen. von Gelbſuchtigen, und andern
Kranken, die alles gelb ſehen, oder denen Zucker und
Honig, nicht die Empfindung des Sußen verſchaffen,
werden unrichtig genannt; und die Perſonen, uber de
ren Empfindungen man dieß Urtheil fallt, lehnen ſich
nicht dagegen auf, ungeachtet ihre Empfindungen eben
ſo gut, als die von geſunden Menſchen, durch wirkliche
Gegenſtande erzeugt werden, und untrugliche Reſultate
der Jmpreſſionen von gewiſſen Gegenſtanden auf gewiſſe

S&inne ſind. Dieſe Eintheilung wirklicher Empfindune
gen in wahre und falſche entſpringt aus einer ſtillſchwei
genden Ueberinkunſt der Menſchen, nur diejenigen ſinn
lichen Eindrucke als wahr gelten zu laſſen, die den Em
pfindungen der meiſten geſunden, und naturlich organi—

ſirten Menſchen ahnlich ſind. Man gewinnt durch dieſe
ſtillſchweigende Uebereinkunft zwey wichtige Vortheile.
Man kann namlich den Gegenſtanden außer uns gewiſſe
Eigenſchaften zuſchreiben, dem Zucker, oder Honig
Sußigkeit, den Roſen lieblichkeit, u. ſ. w. welches ſonſt
nicht moglich ware, weil es immer einzelne Menſchen
gibt, welche dieſelbigen Dinge ganz anders wahrneh—
men, als ſie von geſunden, und naturlich organiſirten
Menſchen wahrgenommen werden. Der zweyte Vor—
theil der erwahnten ſtillſchweigenden Verabredung iſt bie-

qus ſer,
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ſer, daß man Streitigkeiten uber die Richtigkeit von
Empfindungen ſogleich zu entſcheiden im Stande iſt.
Ein Jeder muß ſich gefallen laſſen, daß ſeine Empfin-
dungen als unrichtig verworfen werden, wenn ſie von
denen anderer Menſchen in ungewohnlichen Graden ob-
weichen: geſetzt auch, daß der Grund der Abweichung in

einer vorzuglichen Feinheit, oder Vollkommenheit der
Sinne lage.

Wenn aber auch gar keine Corperwelt vorhanden
ware, oder unſere Empſindungen nie dle Verhaltniſſe
Außerer Gegenſtande zu gewiſſen menſchlichen Sinnen
richtig anhungten; ſo wurden unſere Empſfindungen den
noch wahr genannt werden konnen, in ſo fern wahr ſo
viel, als wirklich bedeutet. Unſere Empfindungen moö.
gen entſtehen, wie ſie wollen; durch die Jmpreſſionen
von Corpern auf unſere Sinne, ober durch unmittelbare
Einwirkungen hoherer Weſen auf unſere Seelen, oder
durch gewiſſe Einrichtungen, oder Zerruttungen unſers
Jnnern, oder durch eine unſern Seelen beywohnende
Echopferkraft; ſo bleibt es unter Vorausſetzung oller
vieſer, und anderer moqlicher Entſtehungsarten immer
unlaugbar, daß ſie als Veranderungen unſerer Seelen,
und unabhangig von ihren Urſachen betrachtet, wirklich,
oder in uns. vorhanden ſind: und daß wir das wirklich
enmnpfinden, was wir zu empfinden glauben. Auch zweye

felte kein Skeptiker jemahls an der Wirklichkeit ſeiner
Empfindungen und man kann daher ohne die ge
ringſte Furcht des Widerſpruchs vernunftiger Menſchen
behaupten, daß jede wahrgenommene Empfindung das
untruglichſte Kriterium ihrer Gegenwart, oder ihres
Daſeyns ſey.

Die Summe ber bisherigen Betrachtungen uber die
Wahrheit der außeren Empfindungen iſt dieſe: unſere

Gmpſin.
7) Sext. Hyp. Pyrrh. I. c. io et ſq.

a]—
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Empfindungen ſind nie wahr, wenn wahr ſo viel heißt,
als den Gegenſtanden außer uns genau entſprechend.
Unſere Empfindungen ſind ſtets wahr, wenn man unter
wahr ſo viel verſteht, als wirklich, oder in uns vorhan
den. So bald es ausgemacht iſt, daß Empfindungen
von Corpern außer uns hervorgebracht werden; ſo ſind
ſolche wirkliche Empfindungen untrugliche Anzeigen der
Verhaltniſſe gewiſſer außeren Dinge zu gewiſſen Sinnen.
Aus guten Grunden aber erkennt man ſelbſt unter. den
wirklichen Empfindungen nur diejenigen als wahr und
richtig an, die den Empfindungen der meiſten geſunden,
und gewohnlich, oder naturlich organiſirten Menſchen
ahnlich ſind.

Außer den Empfindungen ber außeren Sinne erhal
ten wir noch zahlloſe innere Gefuhle, die wir keinem
Gegenſtande außer uns, keiner Einwirkung außerer Cor—

per auf unſere außeren Sinne zu danken haben. Wir
unterſcheiden uns ſelbſt, unſer Jch, unſere Perſon, das
in uns wahrnehmende, denkende, begehrende, verob-
ſcheuende Subjeet von den in uns vorgehenden Veran
derungen, oder vorhandenen Beſtrebungen. Wir wer
den uns nicht bloß bewußt, daß wir jetzt ſind, ſondern
auch daß wir vormahls waren, und daß wir, die wir
jetzt ſind, mit dem, was wir vormahls waren, aller vor
gegangenen Veranderungen, ungeachtet Eine Perſon
ausmachen. Daurch innere Geſuhle entdecken wir die
Gegenwart, Zahl, Beſchaffenheiten, und Unterſchiede un-

ſerer Empfindungen und Vorſtellungen, unſerer Urtheile,
Schluſſe, und Raiſonnements: unſerer Dent und
Willenskrafte, und ihre Aeußerungen, u. ſ.w. Bey
allen dieſen inneren Veranderungen unſerer Selbſt
kann gar nicht die Frage ſeyn, ob ſie gewiſſen &Gegen.
ſtanden außer uns entſprechen, oder die Verhaltniſſe ge.
wiſſer Corper zu gewiſſen Sinnen richtig anzeigen, ſon.

dern



dern bloß, ob ſie wirklich in uns vorhanden ſindb, und
ob mir alſo ſtets innerlich das wirklich empſinden, was
wir zu empfinden glauben. Die groſten Weltweiſen
ſtimmten darin uberein, daß unſere inneren Empfindun
gen, oder die Wahrnehmungen deſſen, was in uns vorgeht,

ſtets wahr, und untruglich ſenen: daß man das Gegen
theil nicht ohne ein Wunder annehmen konne: und daß
wir uns von gar keiner Thatſache verſichert halten konn
ten, wenn es jemahls bewieſen wurde, daß wir das nicht
empfanden, was wir zu empfinden glauben 8).

Auch ich glaube, daß man die Untruglichkeit des in-
nern Sinns, die Wirklichkeit der innern Wahrnehmun
gen unbebingt. vertheidigen konne, und vertheidigen
muſſe, wenn gleich der-innere Sinn in mancherley un-
naturlichen Zuſtanden auf ine ſchreckliche, urt zer
ruttet wird. Es iſt nicht genug, daß manche Menſchen
gar nicht wiſſen, was ſie ſind und was ſie waren.
Nein! viele glauben, daß ſie etwas ganz anders ſind,
und waren, als was ſie wirklich ſind, und waren. Es
gab ſo gar Ungluckliche, welche uberzeugt waren, daß
ihr Leben, und ihre Seele von ihnen genommen worden.

Es iſt ſchwer zu begreifen, wie lebende Menſchen ihr
seben, empfindende, denkende und handelnde Menſchen
das in ihnen empfindende, denkende und handelnde We

ſen
3) Jch nenne bloß Locke IV. Ch. 7. g. 4. und Leib-

nitz Nouv. Eſſais II c VI 13 pag 197 auchpag. 331. 400. Keibnitz nenut die inneren Wahrnehy

mungen Les premĩéres experiences, verités primi-
tives de fait, experiences immediates internes
d'une immediation de ſentiment. Or ſi les ex-
périences internes immediates ne ſont point cer-
taines, il n'y aura point de verité de fait, dont
on puiſſe être aſſuré. dans lei perceptions im-
mediates intetneson n'en ſauroit trouver (d'erreur)
à moins de recourir à la toute- puiſſance du Dieu.



ſen nicht wahrnehmen konnten. Allein ganz unbegreif—
lich ware es, wenn Menſchen auch in den groſten Zer—
ruttungen ihrer Natur ſich einbilden konnten, etwas zu
empfinden, was ſie nicht empfanden.

Die VUntruglichkeit des innern Sinns ſchutzt den
Menſchen ſelbſt im naturlichen Zuſtande nicht vor tou.
ſendfaltigen Jrthumern uber ſeine inneren Empfindun—
gen. Bald irrt man in Anſehung des Urſprungs inne-
rer Veranderungen, und halt z. B. Empfindungen, und
Neigungen, Begriffe und Satze fur angeboren, oder
fur Wirkungen hoherer Weſen, die es nicht ſind. Bald
druckt man das, was man richtig beobachtet hatte,
unrichtig aus. Woher ſonſt die Streitigkeiten Über das

Gefuhl des Jch, und der Freyheit, in welchen die ent-
gegengeſetzteſten Meinungen durch. Berufungen auf das
innere Gefuhl bewieſen. werden? Bald zieht man aus
dem, was man richtig wahrnahm, unrichtige Jolgerun-
gen. Kein Menſch kann in ſich ſelbſt mehr Krafte und
Kenntniſſe fuhlen, als er wirklich beſitzt. Wie viele
Menſchen aher ſind, die nicht eine zu gunſtige Meinung

von ihren Kraſten, und Kenniniſſen hatten: die nicht
Andere zu ubertrefſen glouben, denen ſie nicht einmahl
gleich ſind: die nicht viele Dinge auszurichten wahnen,
zu welchen ihre Krafte und Kenntniſſe nicht hinreichen?

Alle innere, und ſelbſt alle außere Empfindungen,
in ſo fern ſie undbhangig von ihren Urſachen als bloße
Veranderungen der Seele betrachtet werdin, gehoren zu
der ſo genannten anſchauenden, oder anſchaulichen Er—
kenntniß ), welche man von der ſinnlichen Erkennt
niß beſtandig unterſchieden hat. Die ſinnliche Gr-

kenntniß umfaßt bloß unjere Kenntniß des Daſeynt
außet

9) Cognitio: intuitius, connoiſſanoe intuitive.
to) Cobuitio ſenſitiua, eonnoiſſance ſenſitive.
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außer uns vorhandener Corper, und ihrer Verhaltniſſe
zu unſern außeren Sinnen: welche Verhaltniſſe man die
Eigenſchaften, oder Beſchaffenheiten der Dinge zu nen-
nen pſlegt, indem man Gegenſtanden, welche in uns die
Empfindungen des Sußen, des Sauren, des Bittern,
u. ſ. w. erregen, Sußlagkeit, Bitterkeit, Saure,
ul ſ w. zuſchreibt. Dieſe ſinnliche Erkenntniß iſt viel
weniger untruglich, als diejenige, welche man die intui-
tive nennt. Es iſt namlich nicht nur moglich, daß gar
keine Corperwelt vorhanden iſt, ſondern es kann auch,
wenn wir dieß Daſeyn als ganz ausgemacht annehmen,
in jedem Fall geſchehen, daß wir getauſcht werden, und
daß die Gegenſtande nicht wirklich, oder nicht gegen-
wartig ſind, die wir zu empfinden glauben. Geſetzt
endlich, daß eine Corperwelt außer uns exiſtirt, und
daß gewiſſe Empfindungen von wirklichen Gegenſtanden
erregt werden; ſo kann auch dann noch ein Streit dar—
uber entſtehen, ob ſolche Empfindungen richtig oder nicht

richtig ſind. Bey den Wahrnehmungen des innern
Sinns, oder der in unſerer Seele vorgehenden Veran
berungen iſt es ſehr wohl gedenkbar, daß ſie in gewiſſen
Augenblicken nicht vorhanden ſehen. Allein wenn wir
ſie in uns wahrnehmen, ſo jiſt es nicht gedenkbar, daß
ſie in uns nicht vorhanden ſeyn, oder daß wir das nicht
empfinden ſollten, was wir zu empfinden glauben. Man
kann die ſinnliche Erkenntniß, und die Wahrnehmun
gen, oder Anſchauungen des innern Siuns mit dem ge-
meinſchaftlichen Nahmen der Erfahrungs-Erkenntniß
belegen.

Man wurde ſich ſehr irren, wenn man es fur eine
Entdeckung alterer, oder neuerer Skeptiker hielte: daß
wir das innere Weſen keines einzigen. wirklichen Dinges,
d. h. däß wir von keinem einjigen wirklichen Dinge die
lenige Einrichtung kennen, vermoge deren es die in un-

ſere Sinne fallenden, und keine andere Eigenſchaften
beſibt,



ſitzt, und die in unſere Sinne fallenden Wirkungen, und
keine anderen hervorbringt. Alle beſcheidene Dogmati
ker gaben zu 11), daß wir zwar in gewiſſen Subſton-
zen beſtandig gewiſſe Eigenſchaften wahrnehmen, und
auf gewiſſe Erſcheinungen andere Erſcheinungen beſtän—

dig folgen ſehen: daß wir aber in der wirklichen Welt
niemals den wahren, innern, unb. nothwendigen Zuſam
menhang von Subſtanzen, und Eigenſchaften, oder von
Eigenſchaften unter einander, oder von Urſachen, und
Wirkungen erkennen. Wir Alle erfahren, daß die Cor
per ſchwer, und die Menſchen ſterblich ſind: daß un-
ſere Seelen unter gewiſſen Umſtanden empfinden, oder
benfen, begehren, oder verabſcheuen. Allein die Arten,

odber Urſachen, wie und warum Corper ſchwer ſind, oder
die Seelen empfinden, denken, begehren, oder verah:
ſcheuen, ſind uns ganzlich unbekannt. Die beſcheide—
nen Dogmatiker weichen von den ubertriebenen Zweyf
letn I2) darin ab, daß ſie wegen des Mangels der Erkennt
niß des innern Weſens wirklicher Dinge, des nothwen

digen Zuſammenhangs wirklicher Subſtanzen, und ihrer
Eigenſchaften, oder der Urſachen und Wirkungen in der
wirklichen Welt, nicht an aller brauchbaren Kenntniß
wirklicher Dinge verzweyfeln, und am wenigſten die
beiden wichtigen Geſetze der Natur verwerſen, welche
man die Geſetze der Jnduction und der Analogie zu
nennen pflegt.:

Das Geſetz der Jnduction iſt diejenige Einrichtüng
der Natur, vermoge deren nicht nur die Menſchen, ſor-
dern auch die vollkommneren Thiere, das, was in vie-
len, oder gar in allen ihnen bekannten Fallen Statt ge

funden

11) Locke IV. c. 3-6. beſ. 448. 464. 468. 481. 484.

487. Leibnitz I. c. p. 413. Malebranche P. VI.
Ch. 5. p. 54. Reimarus Vernunfilebre, zaga.

12) Man ſehe z. B. Sext. Hypot. Pyrrh. II. S. o4.



16

funden hat, in den ubrigen ihnen durch Erfahrung nicht
bekannten Fallen annehmen, ungeachtet ſie den nothwen
digen Grund gar nicht einſehen, warum gewiſſe Cigen-
ſchaften ſich in gewiſſen Gegenſtanden finden, oder ge
wiſſe Wirkungen auf gewiſſe Urſachen folgen. Daß der
Hang zu verallgemeinern ein Trieb der thieriſchen Na
tur, und die Wirkung eines Natutrgeſetzes ſey, erhellt
allein daraus, daß Kinder und Thiere ſchon von Einem,
oder einigen Fallen auf alle ubrige ahnliche Falle
ſchließen. Ein Kind, das ſich einmahl verbrannt hat,
hutet ſich, wie ein altes Sprichwort ſagt, auf ſein gan—
zes Leben vor dem Feuer; und hausliche Thiere, die we
gen einer Unart einige Mahle nachdrucklich gezuchtigt

worden ſind, nehmen ſich beſtandig vor der beſtraften
Unart in Acht. Die Wohlfahrt von Kindern und Thie—
ren machte es nothwendig, daß beide das, was einmahl
oder einige Mahle geſchah, in allen ahnlichen Fallen er—
warteten. Wenn aber Kinder an Kraften, wie an Al—
ter zunehmen; ſo bemerken ſie bald, daß man leicht und
haufig irre, wenn man von einem oder einigen Fallen ſo-

gleich auf alle ahnliche Falle ſchließe. Jhre Vorſicht in
der Anwendung des Geſetzes der Jnduction nimmt mit
der Bildung. ihrer Kraſte, und ihren Kenntniſſen zu;
und dieſe Vorſicht iſt es, wodurch die Kraſte des Men—

ſchen immer mehr geubt, und geſtarkt werden. Wir
alle fehlen häufig durch einen unvorſichtigen Gebrauch
der Jnduction, und dennoch nehmen wir viele, nach dem
nichts weniger, als untrugiichen Geſetze der Jnduction,
gebildete Erfahrungsſatze mit der hochſten Zuverſicht an.
Wenn namlich nach unſerer und aller ubrigen Menſchen
Erfahrung etwas ohne Ausnahme auf eine gewiſſe Art
beſchaffen war, oder geſchah; ſo konnen wir nicht um-
hin, zu glauben, daß eben dieſes in allen uns nicht be-
kannten Fallen eben ſo beſchaffen, oder tgeſchehen ſey,
oder beſchaffen, und geſchehen ſeyn werde. Nach unſerer

und

 xnuræ/-



und aller ubrigen verſtandigen Menſchen Erfahrung hat—
ten alle Veranderungen in der wirklichen Welt ihre Ur-
ſachen: alle Corper waren ſchwer: alle Menſchen jterb-
lich: alles gut gearbeitete Brod war fur geſunde Men—
ſchen nahrhaſt; und wegen dieſer ausnahmloſen Erfah—

rungen behaupten wir, daß nichts ohne Urſache geſchehe:
daß alle Corper ſchwer, und alle Menſchen ſterblich,
ſo wie alles gute Brod fur geſunde Menſchen nahrhaft
ſey. Wir behaupten dieſes, indem wir eingeſtehen, daß
wir den nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen den on-
gefuhrten Gegenſtanden und ihren Eigenſchaſten, oder
zwiſchen den angefuhrten Urſachen und Wirkungen nicht
zu erkennen vermogen. Wer an den erwahnten, und
ahnlichen Erfahrungsſatzen im Ernſt zweyfeln, oder ſie
verwerfen wollte, der wurde ſich einer Zerruttung des
Verſtandes eben ſo ſehr verdachtig machen, als Wahn

ſinnige, die das nicht wahrnehmen, was außer ihnen
wirklich vorhanden iſt.

Menſchen und Thiere folgen dem Geſetze der
Analogie nicht weniger, als dem Geſetze der Jn—
buction. Das Geſetz der Analogie iſt diejenige An—
lage oder Einrichtung der menſchlichen, und thieri—
ſchen Natur, vermoge deren wir mit mehr, oder we—
niger Zuverſicht annehmen, daß Dinge, die einander
in gewiſſen Stucken ahnlich ſind, ſich auch in andern
Stucken ahnlich ſeyn werden. Das Geſetz der Analo-
gie iſt eben ſo wenig, oder noch weniger unfehlbar, als
das der Jnduction. Man glaubt nicht ſelten, Aehnlich-
keiten zwiſchen Gegenſtanden und Erſcheinungen wahrzu

nehmen, die gar nicht vorhanden ſind: oder man halt
ſie fur großer, und ſchließt mehr daraus, als man bar-
aus ſchließen ſollte. Wer kann aber aller dieſer Gefah—
ren im Gebrauch der Analogie ungeachtet zweyfeln, daß
andere Menſchen vernunftige Seelen, wie wir, beſitzen:
daß die Thiere Empfindlichkeit gleich dem Menſchen ha—

Il. Band. SB ben:
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ben: daß allenthalben, wo wir eine auffallende Zuſam—

menſtimmung von Mitteln zu einem gewiſſen Zweck
wahrnehmen, eine vernunftige Urſache im Spiele ſey,
welche die Mittel auf eine ſolche Art angeordnet habe?
Und doch ſind alle dieſe Satze nichts, als analogiſche
Schluſſe. Je geringer die Aehnlichkeiten von Dingen
ſind, deſto mehr nimmt unſer Zutrauen zu den darauf
gebauten analogiſchen Schluſſen, oder zu den Verahn
lichungen ab, die auf die wirklich vorhandenen Aehnlich-
keiten gegrundet werden. Daß die ubrigen Planeten
vernunſtige Bewohner haben, glauben wir nicht ſo feſt,
als daß die Thiere empfinden; und wiederum ſcheint es
uns glaublicher, daß die Planeten von vernunſtigen Ge—
ſchopfen bewohnt werden, als daß die leeren Raume
aller Sonnenſyſteme mit Millionen von Kometen be
ſaet ſeyen.

Die Geſetze der Jnduction, und der Analogie ſind
die Grundpfeiler aller unſerer Erfahrungskenntniſſe.
Wir folgen dieſen Geſetzen unzahlige Mahle, ohne es zu
wiſſen, und in manchen Fallen muſſen wir ihnen folgen,
wenn wir auch nicht gern wollten. Es ware Unſinn,
dieſe Geſetze zu verwerfen, weil die Erkenntniß, welche
wir durch ihre Anwendung erlangen, keine nothwendige
Erkenntniß iſt, oder weil dieſe Geſetze den Gefahren
des Mißbrauchs unterworſen ſind. Selbſt unter den
nothwendigen Wahrheiten, oder den erſten Grundſatzen
der menſchlichen Erkenntniß iſt keiner, der nicht oſt falſch
ware angewandt, oder zur Beſtatigung von Jrthumern,
wie zum Beweiſe von richtigen Satzen ware gebraucht

Unſere Empfindungen mogen durch außere, oder in-
nere Urſachen hervorgebracht werden, ſo werden wir uns

doch

15) Locke IV. 7. 9. 14. p. 500.

-43.



doch immer nur einzelner Veranderungen unſer Selbſt be

wußt. Die Vorſtellungen, die;von einzelnen Empfin
dungen in uns zuruckbleiben, werden beſondere oder con

crete Vorſtellungen genannt. Außer den Vorſtellungen
einzelner empfundener Dinge finden wir in uns allge-
meine oder abgezogene Begriffe von Arten und Vattun-
gen, die ſich unſern Sinnen nicht auf einmahl darſtellen,
und meiſtens nicht einmahl darſtellen konnen. Man
nernt die Begriffe von Arten und Gattungen 14) oſl-
gemeine Begriffe, weil ſie bloß die Aehnlichkeiten, oder
Merkmahle enthälten ſollen, die allen Dingen einer
Art, oder Gattung gemein'ſind. Man nennt ſie obs
gezogene, oder abſtracte Begriffe, weil die Merkmahle,
die allen Dingen einer Art, ober Gattung gemein ſind,
von den Eigenthumlichkelten abgeſondert merben muſſen,
wodurch jedes Ding ſich von den ubrigen Dingen der-
ſelbigen Art, oder Gattung unterſcheidet. Man theilt
die allgemeinen Begrifſe zuerſt wegen der verſchiedenen
Grade ihrer Allgemeinheit in Begriffe von Arten 15),
von Gattungen ik), und hoheren, oder hochſten Gat-
tungen ab 17), Nicht weniger wichtig iſt die Einthei
lung derſelben nach der Verſchiedenheit der Gegenſtande,
von welchen ſie abgezogen werden. Die Vorſtellungen
der Arten, und Gattungen ſinnlicher Dinge heiſſen
ſinnliche Bilder, wenn ſie bloß ſolche Merkmahle
in ſich ſchließen, die ungebildeten Menſchen, Kindern,
und ſelbſt Thieren ohne alle Anſtrengung in die Sinne
fallen. Die Begriffe der Arten und Gattungen unſinn-
licher, oder uncorperlicher Dinge erhielten ſchon lang
nach einem faſt allgemeinen wiſſenſchaftlichen &pradige-
brauch den Nahmen intellectualer Jdeen. Unter reinen

B2 Jdeen
1M Speciebus et generibus.

15) Species. 190) Kenera.
17) Genera ſuperiora, ſuprema.



Jdeen endlich, ober Jdeen des reinen Verſtandes, oder der
reinen Vernunft verſtand man ſolche allgemeine Begriffe,
die nicht von wijrklich vorhandenen Dingen abgezogen,
ſondern ohne Ruckſicht auf Erfahrung, oder auf Dinge
der wirklichen Welt von der Vernunft gebildet worden.

Ueber die Eintheilungen unſerer Begriffe in beſon-
dere und allgemeine, und der allgemeinen in mehr,
oder weniger abgezogene, in Begriffe von ſinnlichen,
und unſinnlichen Dingen waren die Philoſophen von
jeher ziemlich einig. Allein uber den Urſprung, und die
Realitat unſerer äbgezögenen Begriffe entſtanden beynahe
von den erſten Anfangen der. Philoſophie an Streitig
keiten, die zwar bisweilen eine kurzere öder langere Zeit
beygelegt ſchienen, die aber immer wieder erneuert wur—
den, die auch jetzt noch nicht beygelegt ſind, und viel.
lelcht nie werden beygelegt werden.

Die meiſten Weltweiſen der altern und neuern Zeit
waren der Meinung, daß unſere Begriffe von den Arten
und Gattungen wirklicher Dinge dadurch in uns entſtan-
den, und noch immer entſtehen, daß wir mehrere ahn
liche Dinge, und in dieſen ahnlichen Dingen gemein-
ſchaftliche Merkmahle wahrnehmen: daß wir. die gemein
ſchaftlichen Merkmahle ahnlicher Dinge von den Eigen
thumlichkeiten abſondern, wodurch die ahnlichen Dinge

ſiich von einander, unterſcheiden: daß wir die wahrgenom—
menen und abgeſonderten gemeinſchaftlichen Merkmahle
ahnlicher Dinge in Einen Begriff vereinigen, und mit
einem allgemeinen Ausdruck, oder!einem andern Zeichen

belegen, welches Wort, oder Zeichen das Band iſt,
wodurch die verbundenen Merkmahle aller ahnlichen
Dinge zuſammengehalten werden. Auf die angezeigte
Art ſeyen unſere Begriffe von Menſchen, und Thieren,
von Pflanzen, und Mineralien, von Geiſtern, und
Seelen, von Seelenkraften, Empfindungen, Vorſtel—

EHEEE ſungen,



lungen, Satzen, Schlufſen; Tugenden, und laſtern,
Begierden, und Verabſcheuungen, u: ſ. w. entſtanden.
Auf dieſelbige Art bilde der Menſch noch taglich allge-
meine Begriffe von neuen Arten und Gattungen der
Thiere, Pflanzen, Mineralien, u. ſ. w. welche man
vorher nicht gekannt, oder wenigſtens nicht richtig ge—

kannt habe.

Dieſelbigen Weltweiſen waren der Meinung, daß
ſelbſt diejenlgen Begriffe, die keinen wirklichen Din—
gen außer uns entſprechen, oder ſie gleichſam repraſen
tiren ſollen, wie man dieſes von den Begriffen der li
nien, Figuren und Solidorum der reinen Mathemathik
ſagen konne, daß ſelbſt dieſe Begriffe zwar nicht nach
Maaßgabe der Etfahrung, aber doch nach Datis und
Merkmahlen gebildet wurden, welche die Erfahrung der
ſchopferiſchen Vernunft dargeboten habe. Wenn alſo
die Sinne dem denkeuden Geiſte keine Bilder von Linien,

Fgiguren und Solidis in ber wirklichen Natur uberlie-
ſert.hattein; ſo wurde die Vernunft auch nie ſolche Ve-
griffe geſchaffen haben, dergleichen die reine Mo-
themathik enthalt. Man zog aus dieſen Betrachtungen
den Schluß: daß es in der menſchlichen Seele gar keine
Begriffe vor aller Erfahrung gebe, und daß man die
menſchliche Seele vor dem Erwachen der Sinne, und
dem noch ſpatern Erwachen der Vernunſt mit einer
glatten unbeſchrlebenen Tafel vergleichen konne. Die
Weltweiſen, welche den Urſprung unſerer abſtracten
Jdeen auf die beſchriebene Art erklarten, theilten ſich
bloß bey der Beantwortung der Frage: ob es in der
wirklichen Natur Arten und Gattungen, oder bloß Jn
dividua gebe? und ob alſo unſere Begriffe von wirk-
lichen Dingen gewiſſen Arten und Gattungen in der
Natur entſprachen, und entſprechen mußten, oder ob
ſie bloß Bildungen der menſchlichen Vernunft ſeyen,

B 3 welche



welche dieſe einzig und oſlein-in der Abſicht zu Stande
bringe, damit ſie viele ahnliche Begriffe unter Einem
Begriff denken, und mit einem einzigen Worte aus—
drucken konne.

Andere beruhmte Weltweiſe behaupteten „daß alle,
oder wenigſtens Einige unſerer allgemeinen Begriffe nicht

von wirklichen Dingen abgezogen, nicht einmahl nach
Anſeſtung der Erfahrung gebildet wurden ſondern viel

r nmeſt den menſchlichen Seelen anerſchaffen oder wenig
ſtens ſo weſentlich ſehen, daß ſie ſich vor, oder unabhan-
gig von aller Erfahrung aus unſerer Seele entwickelten,
oder aus derſelben hervörgingen, und daß ſo gar dieſe
unſern Seeſen anerſchaffenen, oder mit- weſentlichen Be—
griffe unſere ſinnliche Kennutnlß mmoglich. machten. Dieſe

Weltweiſen konnten es ebenfalls erklaren, wie verſchie—
dene Menſchen eben ſo wenia dieſeibige. Zahl von abge-

zogenen Begriffen, als dieſelbige Bildung des Verſtan-
des und der Vernunft patten. Allein ſie dachten nicht
daran, und konnten es nicht erklaren, woher es komme,
daß die allgemeinen. Begriffe derſelbigen Arten und Gat
tungen von Dingen in verſchiedenen Menſchen liicht we-
niger verſchieden ſeyen, als die concreten Vorſtellungen
einzelner Gegenſtande, und daß die erſten ſich in den-
ſelbigen Menſchen und Volkern eben ſo ſehr oder noch
mehr, als die letztern abanderten. Diejenigen, welche
nicht alle, ſondern nur eine gewiſſe Zahl auserwahlter
abgezogener Jdeen ſur angeboren, oder den Seelen mit-

weſentlich hielten, vergaßen den Grund anzugeben,
warum der menſchliche Geiſt, wenn er eine große Menge
abgezogener Jdeen nach wirklichen Dingen hilden konne,

nicht alle allgemeine Begriffe ohne Unterſchied zu bilden
im Stande ſeh.

Die allgemeinen Begriffe von wirklichen Dingen,
z. B. von Menſch, und Thier, Vernunft und Verſtand,

Tugend
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Tugend und Laſter, u. ſ. w. und die Erklarungen derſel—
ben, konnen nur alsdann wahr, und untadelich genannt
werden, wenn ſie keine andere, als ſolche Merkmahle,
oder gemeinſchaftliche Aehnlichkeiten enthalten, welche
man in allen Dingen einer Art, oder Gattung wirklich
wahrgenommen hat: wenn ſie alle entdeckte, oder dem
Menſchen entdeckbare Merkmahle in ſich ſchließen; und
wenn ſie endlich nicht allen Dingen einer Art oder Gat—
tung Merkmahle zueignen, welche man nur in einem
Theile derſelben findet. Wenn wir uns ſelbſt, und
Andere genau erforſchen, ſo muſſen wir geſtehen, daß
wir zwar wiſſen, wie unſere allgemeinen Begriffe von
wirklichen Dingen beſchaffen ſeyn ſollen, aber durchaus
keine untrugliche Regeln beſitzen nach welchen wir ſolche
untabeliche Begriffe ſelbſt bilden, oder die von Andern
prufen knnen. Nicht bloß einzelne Volker, und Zeital.
ier, ſondern auch die Beobachter und Forſcher mehrerer
Jahrhunderte ſchrleben ganzen Arten und Gattungen von
Dingen Merkmahle zu, von denen man nachher fand,
daß ſie gar nicht vorhanden ſeyen; oder uberſahen
Merkmahle, von denen man nachher kaum begriff, wie
man ſie nicht von Anbeginn an wahrgenommen hatte;
oder eigneten ganzen Arten und Gattungen Merkmahle
zu, die ſich nur in einem Theile derſelbigen fanden.
Was ſo vielen Volkern, Zeitaltern, und geubten Den
kern wiederfahren iſt, kann einem Jeden unter uns
gleichfalls geſchehen; und keiner kaun alſo mit unerſchut—
terlicher Gewißheit uberzeugt ſeyn, daß ſeine Begriffe
von den Arten, oder Gattungen wirklicher Dinge gleich

crichtig, vollſtandig, und allpaſſend ſeyen. Sollen wir
aber deßwegen den naturlichen Drang unſers Geiſtes,
die wirklichen Dinge in Arten und Gattungen abzuthei-
len, und ganze Arten und Gattungen von Dingen unter
allgemeinen Begriffen zu denken, unterdrucken? oder
ſollen wir unſere ſich immer vervollkommenden Begriffe

Ba von



von wirklichen Dingen als ganz unbrauchbar vermerſen,
weil wir nicht unumſtoßlich gewiß wiſſen, und wiſſen
konnen, daß ſie genaue, und vollſtandige Abdrucke der-
ſelben, oder genaue, und vollſtandige Jnbegriffe der ge-
meinſchaftlichen Merkmahle wirklicher Arten und Gat—
tungen von Dingen ſind?

Die Prufung der Wahrheit ſolcher allgemeinen Ve-
griffe, dergleichen die reine Mathematik enthalt, iſt viel
weniger Schwierigkeiten unterworſen. Die Begriffe
von Linien, Figuren und Solidis, dergleichen die reine
Geometrie liefert, ſind ſchon alsdenn wahr, wenn ſie
keinen Widerſpruch enthalten, und den Abſichten ent-
ſprechen, um welcher willen ſie gebildet worden ſind.
Weil dieſe Begriffe nicht von wirklichen Dingen abgezo—
gen ſind, und keine wirkliche Dinge repraſentiren ſollen;
ſo hangt ihre Wahrheit gor nicht, wie die Wahrheit
unſerer ubrigen Begriffe, von der Uebereinſtimmung
derſelben mit wirklichen Dingen, oder mit dem ab, was
man in wirklichen Dingen wahrgenommen hat. Sie
ſind vielmehr die Urbilder oder Muſter, nach welchen
die linien, Flachen, und Solida in der wirklichen Na—

tur gepruft werden; und die letztern werden nur in ſo
fern fur richtig anerkannt, in ſo fern ſie den von der Ver
nunft gebildeten Begriffen und Erklarungen der reinen
Mathematik entſprechen.

Wenn zwey Begriffe von einander bejaht, oder ver-
neint werden, ſo entſtehen Urtheile, und dieſe Urtheile
heiſſen Satze, wenn ſie in Worten, oder andern Zeichen

ausgedruckt ſind. Die Urtheile und Satze ſind, wie
unſere Begriffe, beſondere, oder allgemeine: beſondere,
wenn der Begriff, von welchem ein anderer bejaht, oder
verneint wird, ein concreter: allgemeine, wenn dieſer
Begriff ein abgezogener Begriff iſt. Die allgemeinen
Satze ſind gleich den abgezogenen Begriffen in Ruck

ſicht
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ſicht auf ihre Allgemeinheit verſchieben. Dle allgemein
ſten Satze werden Grundſatze, oder Principien genannt.
Axiomen hingegen, oder erſte Grundſatze nennt man ge-
wohnlich ſolche, die gar keines Beweiſes, oder wenig
ſtens keines Beweiſes aus der Erfahrung bedurfen.
Wenu in Grundſatzen die Begriffe, von weldhen etwas
bejaht, oder verneint wird, Begriffe von wirklichen
Dingen ſind; ſo belegt man ſie mit dem Nahmen von
Erfahrungs-Grundſatzen. Sind ſie aber Begriffe der
reinen Vernunft, welche dieſe ohne Beziehung auf wirk.
liche Dinge gebildet hat; ſo nennt man ſie reine Princi-
pien, Principien der reinen Vernunft, Vernunft-Prin
ciplen, ewige Vernunft-Wahrheiten, oder identiſche
Wahrheiten 18). Beide Arten von Grundſatzen, die
ber Erfahrung, und die der Vernunft, konnen das mit
einander gemein haben, daß ihre Wahrheit ohne Mittel-
begriff, oder Beweis durch unmittelbare Anſchauung et-
kannt wird; allein die Axiomen der reinen Vernunft
unterſcheiden ſich von den unverwerflichſten Erfahrungs—
ſatzen durch den merkwurdigen Umſtand, daß man von
den letztern beſtandig, von den erſteren nie, das Gegen
theil ohne Widerſpruch denken kann. Daß ich in dieſem
Augenblick die Empfindung des weiſſen Papiers, ober
der ſchwarzen Dinte habe, erkenne ich durch innere An-
ſchauung eben ſo unmittelbar, als die Wahrheit der
Ariomen: ein jedes Ding iſt das, was es iſt; und kein
Ding kann zugleich ſeyn, und nicht ſeyn. Allein ich

B5 kann18) Leibnitz IV. Ch. 2. pag. 327. auch pag. 413.
Les verités primitives, qu'on ſait par intuition,
ſont de deux ſortes.. les verités de raiſon, ou
des verités de fait. Les verités de raiſon ſont ne-
ceſſaires, et celles des faits ſont contingentes.
Les verités primitives de raiſon ſont celles, que

je nomme d'un nom géneral identiques, parcequiil
ſemble, quelles ne font, que repeter la même
choſe, ſans nous rien apprendre.



kann mir ohne Schwierigkeit vorſtellen, daß in demſel-
bigen Augenblick, in welchem ich gewiſſe Empfindungen,
und Vorfiellungen in mir wahrnehme, ganz andere Em—

pfindungen und Vorſtellungen in mir vorhanden ſeyn
konnten. Allein ich kann es gar nicht, als moglich den
ken, daß ein Ding das, was es iſt, auch nicht ſeyn;
oder daß es zugleich ſeyn und nicht ſeyn; oder daß das
Ganze nicht großer, als ein Jedes ſeiner einzelnen
Theile: oder daß zwey Dinge, die einem dritten gleich
ſind, nicht unter einander gleich ſehn ſollten. Wir kon—
nen daher auch nicht umhin, anzunehmen, daß dieſe,
und andere Ariome dev. reinen Mathematik, oder der
reinen Vernunft ewige und allgemeine Geſetze des Den
kens, oder daß ſie nicht. nur nothwendige Wahxrheiten
fur uns, ſondern fur: alle andere vernunftige Weſen
ſeyen. Mit Recht alſo unterſchied man auch zweyerley
Arten anſchauender Erkenntniß: nothwendige, und nicht
nothwendige.

Die ewigen Vernunft. Wahrheiten, oder die Ario-
men der reinen Machematik zeichnen ſich dadurch von
allen Satzen aus, in denen von widklichen Dingen etwas
behauptet, oder verneinet wird, daß ſie zwar nicht ohne
innere Anſchauung erkannt werden, aber doch unabhan—
Big von aller Erfahrung gewiß, ja ſo gar gemiſſer, als
alle Erfahrung, und im ſtrengſten Sinn bes Worts
aurd ſich ſelbſt evident ſind, indem ihre Wahrheit un
zabhangig von aller Erfahrung aus der bloßen Ueberein
ſtimmung und dem Widerſpruch der von einander bejah
ten, oder verneinten Jdeen unmittelbar einleuchtet.
Ganz anders verhault es. ſich mit den. Satzen, die durch
Jnduction oder Analogie gebildet, und in welchen von
wirklichen Dingen etwas behauptet, oder gelaugnet wird.
Solche Satze konnen nie unabhangig von aller Erfah.

rung gewiß, oder gewiſſer als alle Erfahrung, oder durch

ſich
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ſich ſelbſt evibent werden, weil wir alles, was wir von
wirklichen. Dingen wiſſen, bloß durch Erfahrung wiſſen,
und ohne Erfahrung weder von Menſchen und Thieren,
noch von Pflanzen und Mineralien, weder von Geſtir—
nen, noch von andern Gegenſtunden der Natur und
Kunſt das Geringſte behaupten, oder laugnen konnten,

Eine. der traurigſten Proben der Schwache des
menſchlichen Geiſtes, und eine der vornehmſten Urſachen
von Streitigkeiten, und Verwirrungen in der Philoſo—
phie war dieſe, daß die beruhmteſten Weltweiſen der
alten, und neuen Zeit, Begriffe von wirklichen Dingen,
welche. ſie durch Erfahrung erlangt hatten, oder gar leere
und erdichtete Begriffe, fur achte Begriffe der reinen
Vernunſt: und eben. ſo bloße Erfahrungsſatze, oder gar
ſaiſche, und wilikuhrlich ongenommene Meinungen, fur
ſelbſtevidente, und nothwendige Vernunft-Wahrheiten
ausgaben, und daun ſoiche Mißgeburten oder Baſtarde
der After« Vernunft. andern Menſdhen als achte Pro

ducte der reinen Vernunſt. auſfdrangen. Aus den Wer-
ten von Des Cartes, Malebranche, Spinoza,
Berckeley, und Leibnitz konnte man hunderte von
Beyſpielen ſolcher Verwechſelungen anfuhren. Selbſt

der beſchridene und vorſichtige Locke, der ſo nachdruck.
lich gegen dieſe Tauſchung gewarnt hatte, blieb nicht
von ahnlichen Verwechſelungen ſrey 19).

Noch trauriger aber iſt es, daß der menſchliche Geiſt
in einem ſolchen Grade geſchwacht, oder zerruttet wer
den kann, daß er die offenbarſten und evidenteſten Ueber
einſtimmungen, und Widerſpruche zweyer Jdeen nicht

einſieht: daß er die widerſprechendſten Jdeen als wahr
annimmt, und die unlaugbarſten Axlome als falſch ver-
wirft: ja ſo gar das Unmogliche fur wahr und wirklich

ausgibt.

19) Z. B. IV. 3. p. 452. IV. 10. p. 520.



ausgibt. Manche Verruckte und Traumende verlieren
die Fahigkeit, zwey gleichzeitige Jdeen mit einander zu
vergleichen. Sie betrachten eine jede Jdee, ais wenn
ſie iſolirt da ware, ohne zu bemerken, daß beide zuſam
menſtimmen, oder ſich widerſprechen; und ſolche Zerrut—
tete ſind es, die ſich, in wenigen auf einander folgenden
Augenblicken an verſchiedenen Orten zu ſeyn dunken,
oder dieſelbigen Perſonen bald als lebend, bald als ver
ſtorben betrachten. Die Religionen und Mythologien
ungebildeter Volker waren von jeher voll von den grob
ſten Widerſpruchen, ohrie daß man dieſe Widerſpruche
wahrnahm. Certullian ſagte: dieß iſt wahr, denn es
iſt unmoglich. Dirß muß man glauben, weil es eine
Ungereimtheit iſt. Der Pater Honore Sabri laug.
nete, und Leibnitz verſicherte, daß andere Gottesgk-
lehrte es gleichfalls gelaugnet hãtten 20): daß in gött-
lichen Dingen der Grundſotz gelte: zwey Dinge, die
einem dritten gleich ſind. find ſich unter einander gleich.

Man bemerke, daß ſelbſt diejenigen Axiome, welche
man mit Recht als nothwendige Wahtheiten fur alle un-
zerruttete denkende Weſen betrachtet, doch nicht unbe-
dingt als allgemein gultig konnen angeſehen werden.

So wenig es untrugliche Regeln gibt, nach welchen
man untadeliche Begriffe und Definitionen von wirklichen
Arten, und Gattungen bilden und prufen kann; eben
ſo wenig gibt es untrugliche Maaßſtabe, oder Kriteria,
nach welchen man die Wahrheit von Erfahrungsſatzen
erkennen konnte. Viele altere und neuere Weltweiſe 21)
erklarten die Evidenz, die deutliche Einſicht der Ueber-
einſtimmung von Jdeen, und die daher entſpringende
Ueberzeugung von ihrer Wahrheit, welche man auch

Geſuhl
20) p. 463. 467. Leibnitæ l. e.
21) Sext. VII. 216. VIII. 141. 144. Carteſii Medit.

p. 21. 25. Malebranche VI. c. 1. p. 4. u. ſ. w.



Gefuhl des Wahren, und ſubjectiviſche Gewißheit ge-
nannt hat, fur eine zuverlaſſge Regel der Wahtheit
von Satzen. Allerdings iſt es die unmittelbare =n-
ſchauung des Zuſammenhangs oder Widerſpruchs der
von einander bejahten, oder verneinten Jdeen allein,
welche uns die unerſchutterliche Ueberzeugung von der
Wahrheit der nothwendigen Grundſatze der reinen er-
nunft gibt. Leider aber lehren Geſchichte, und Erfah—
rung, daß dieſelbigen Menſchen zu verſchiedenen, und
unzahlige Volker und Menſchen zur ſelbigen Zeit die
Wahrheit widerſprechender Satze gleich deutlich einzuſe-
hen glaubten, und eben deßwegen von der Wahrheit wi
derſprechender Satze gleich feſt uberzeugt waren. Eben
ſo unzuverlaſſig, als: die vermeintliche Evidenz von
Satzen, ſind die Uebereinſtimmungen von Volkern, oder

pon Weiſen in der Annahme, oder Verwerfung von ge
wiſſen Behauptungen 22). Die meiſten Nationen der
Erde ſtimmten in Vielgotterey, und Aberglauben viel
mehr zuſammen, als in der Erkenntniß der wichtigſten,
und nothwendigſten Wahrheiten; und wie viele Jrthu—
mer ſind von den Weiſeſten der Volker Jahrhunderte lang

Hals unumſtoßliche Wahrheiten vertheidigt worden! Ohne
Grund endlich prieſen beruhmte Manner bald die Aus—
ſpruche des gemeinen. Menſchen-Verſtandes, bald die
Ausſpruche der ſorſchenden, oder ſpeculirenden Vernunft,
oder den Jnbegriff der ewigen Bernunft- Wahrheiten 2)
als ſichere Kriteria der Wahrheit von Satzen an. Auch
bet gemeine Menſchen-Verſtand verwarf ſehr oft neue

Wabhbtheiten, und nahm alte Jrthumer in Schutz. Die
grubelnde Vernunft gebar, wie ſchon die Skeptiker ihr
vorwarſen, eben ſo oſt ſeltſame, und gefahrliche Jrthu—
mir 24), als ſie einfache und heilſame Wahrheiten an

den

23) Conſenſus gentium, et ſapientum.
23) Ratio obiectiua, catena veritatum.
24) U. 3. 40. Sext. Eyp. Pytrh.



den Tag brachte. Der Jnbegriff ewiger Vernunft-
Wahrheiten kann den Menſchen aus einem doppelten
Grunde nicht vor Jrthumern ſichern. Denn erſtlich iſt
es ungewiß, aus welchen, und wie vielen Gliedern die
Kette der ewigen Wahrheiten beſteht, oder welche Satze
zu den ewigen Vernunft-Wahrheiten gehoren, oder nicht
gehoren; und zweytens behaupteten von jeher. die Urhe
ber, und Vercheidiger der widerſprechendſten Satze, daß
ihre Meinungen mit den Ariomen der reinen Vernunft
vollkommen zuſammenſtimmten.

Das Einzige, was man fur die Bildung, und Prũ-
fung von Erfahrungsſatzen ſagen kann, beſteht darin,
daß man ſich aus allen Kraſten beſtreben muſſe, von
wirklichen Dingen nicht mehr zu behaupten, oder zu
laugnen, als man nach einer ſichern Jnduction, oder
Analogie zu thun berechtigt iſt: daß man ſeine Vorſicht
und Aufmerkſamkeit zu verdoppeln habe, ſo bald es den
Anſchein hat, daß gewiſſe Satze auf die Tugend, oder
Ruhe und Gluckſeligkeit der Menſchen einen naditheili-
gen Einfluß haben konnten: daß man endlich auch nach
der moglichſten Sorgfalt in der Bildung und Prufung
von Satzen nie aufhoren muſſe, ſolche Satze immerfort

mit der Erfahrung, und Geſchichte zuſammen zu halten,
damit, wenn man aller Muhe und Vorſicht ungeachtet
zu viel behauptet, oder gelaugnet haben ſollte, man die
begangenen Fehltritte wieder verbeſſern konne. Auch
dieſe Vorſchriften ſind nichts weniger, als ſicher. Man
kann ſich einbilden, die groſte Aufmerkſamkeit und Vor
ſicht hen der Bildung und Prufung von Erfahrungs
ſatzen angewandt zu haben, und doch zu ſchnell entſchie-
den, entweder gelaugnet, oder verworfen haben. Man
kann die ſeltſamſten und gefahrlichſten Jrthumer fur die
heilſamſten Wahrheiten halten; und Satze, die nach
aller ubrigen Menſchen Urtheil mit der Erfahrung, und

Geſchichte



Geſchichte offenbar ſtreiten, durch die ihnen wiberſpre—

chende Erfahrung und Geſchichte zu beweiſen glauben.

Aus jedem Satze konnen unzahlige andere Satze
mittelbar, oder unmittelbar gefolgert werden. Die Fa—
higkeit, die Uebereinſtimmung oder den Widerſpruch
zweher Jdeen vermittelſt einer dritten einzuſehen, wird
Schließkraſt: der Actus ſelbſt, Vernunftſchluß: die Ge

ſetze, nach denen dieſes geſchieht, Regeln der Vernunſt-
ſchluſſe; und die Mittelbegriffe endlich, vermoge deren
man die Uebereinſtimmung oder den Widerſpruch von
zwey andern Begriffen erkennt, Grunde oder Beweiſe
genannt. Demonſtriren heißt eine Reihe zuſammenhan-.
gender Vernunftſchluſſe fur oder wider die Wahrheit von
Satzen anfuhren. Die Grundregeln der Vernunftſchluſſe
ſind keine andere, als die Principien der Einerleyheit
und des Widerſprüchs, ſammt dem ſo genannten dicto
de omni, et nullo: namlich, was einer Art, oder
Gattung von Dingen zukommt, oder nicht zukommt,
das kommt auch einigen Dingen der Art, oder Gattung
zu, oder nicht zu.

Man nahm ſchon ſeit Jahrtauſenden wahr, daß die
Lehr- oder Beweisart der reinen Mathematik von der
aller ubrigen Wiſſenſchaften ganzlich verſchieden ſen.
Allein die Urſachen dieſer Verſchiedenheit, und der
Fruchtloſigkeit aller bisherigen Beſtrebungen, die mo-
thematiſche Lehrart mit gleichen Vortheilen in andere
Wiſſenſchaften einzufuhren, ſind bis jetzt noch nicht außer
allen Zweyfel geſetzt worden. Manche große Manner
wollten die mathematiſche Methode nicht außer der Ma

themotit angewandt wiſſen, glaubten aber zugleich, daß
auch andere Wiſſenſchaften einer ſolchen Demonſtration,
und einer ſolchen Gewißheit fahig ſeyen, dergleichen wir

in der reinen Mathematik ſinden 25).
Ja

45) Selbſt Locke IV. 3. P. 452. 454. IV. 465.



Jn der reinen Mathematik geſyt. man von identiſchen
und unverwerflichen Ariomen, und Definitionen aus, und
ſteigt von dieſen zu weniger allgemeinen Theoremen herab.
Jn der Philoſophie und den ubrigen Wiſfenſchaſten fangt

man mit einzelnen Erfahrungen und Beobachtungen an:
bildet zuerſt beſondere, und dann allgemeine Begriffe und

Satze, und ſteigt von allgemeinen Begriffen und Satzen
zu immer allgemeineren empor.

Die Axiomen der reinen Mathematik ſind lauter
identiſche Satze, die gar keines Beweiſes fahig ſind,
und wenn ſie auch eines Beweiſes fahig waren, als ge-
geben und unerweislich angenommen werden. Die

Grundſatze aller ubrigen Wiſſenſchaften hingegen ſtutzen
ſich ohne Ausnahme auf Jnduction und Analogie.
Die Begriffe der reinen Mathematik werden nicht von
wirklichen Dingen abgezogen, ſondern ohne alle Ruck—
ſicht auf wirkliche Dinge' von der Vernunft eigenmach-
tig gebildet, anſtatt daß die Begriffe aller ubrigen Wiſ—
ſenſchaften, Begriffe von wirklichen Dingen, und nur
in ſo fern wahr ſind, als ſie den wirklichen Dingen ent
ſprechen. Man gibt in der reinen Mathematik Erklarun
gen, durch welche allein man die erklarten Dinge kennen
lernt, und ohne welche ſie gar nicht Statt fanden. Die
Definitionen aller ubrigen Wiſſenſchaften ſind falſch und
willkuhrlich, wenn ſie nicht nach der Erfahrung gebildet,
und Jnbegriffe ſolcher Merkmahle ſind, dergleichen man
in allen Dingen einer Art oder Gattung wahrgenommen
hat. Jn dieſen unabanderlichen Unterſchieden der
Grundſatze, Begriffe und Deſinitionen der reinen Ma—
thematik, und der ubrigen Wiſſenſchaften liegt der wahre
Grund der weſentlichen Verſchiedenheit der mathemati—
ſchen, oder ſynthetiſchen, und der philoſophiſchen, oder
analytiſchen Methode. So lange bloße Vernunft« Ve-
griffe, und wirkliche Dinge von einander verſchieden ſind:

ſo
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ſo lange wir nicht den nothwendigen Zuſammenhang von

Subſtanzen und Eigenſchaften, oder von Urſachen und
Wirkungen in der wirklichen Welt eben ſo unmiderſpred)-
lich, als die Uebereinſti nmung von Begriffen in der rei—
nen Mathematik einſehen: ſo lange es unmoglich iſt, in

Wiſſenſchaſten, die von wirklichen Dingen handeln, ohne
alle Ruckſicht aui Erfahrung Grundſatze nieder zu legen,
Begriffe und Definitionen zu bilden; ſo lange findet auch
keine achte ſynthetiſche Lehrart, keine wahre demon-
ſtratio a priori außer der reinen Mathematik Statt 26).
Wenn man in der Philoſophie und anderen Wiſſenſchaf-
ten, welche Dinge unterſuchen, die wir bloß durch Er—
fahrung kennen, a priori zu beweiſen ſcheint; ſo ſind
die Grundſatze, von welchen man ausgeht, doch auf Jn
duction oder Analogie gegrundet, und die Definitionen
nach der Erfahrung abgezogen; oder die Ariomen ſind

ſolche willkuhrliche Satze, und die Definitionen ſo falſch,
als die angeblichen Axiomen und Erklarungen, von wel
chen Spinoza im Anfange ſeiner Ethik ausging.

Wahr iſt fur einen Jeden unter uns außer den Ario
men, und Lehrſatzen der reinen Mathematik alles das-
jenige, was wir ſelbſt erfahren, und unſerer Erfahrung
gemaß befunden haben. Wahrſcheinlich hingegen ſind
alle vergangene, gegenwartige, und kunftige Vegeben-
heiten, welche wir nicht ſelbſt erfahren haben, aber
doch entweder um der Zeuaniſſe anderer Menſchen, oder
um ihrer eigenen Beſchaffenheiten willen eher fur wirk.

lich, als fur nicht wirklich halten. Begebenheiten,
welche wir um ihrer ſelbſt willen eher fur wirklich, als
unwirklich halten, werden innerlich wahrſcheinlich: ſolche
hingegen, welche wir allein um der Zeugniſſe Anderer

willen

26) Locke IV. 3. 460. 6. æ32-87.
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willen als wlrklich annehmen, biſtoriſch- wahrſcheinlich
genannt. Die innere Wahrſcheinlichkeit von Begeben—
heiten nimmt mit der Gleichſormigkeit, oder Unwandel—
barkeit der Naturgeſetze zu, nach welchen ſie gewohnlich
erfolgen, oder erſolgen mußten; und die hiſtoriſche Wahr
ſcheinlichkeit derſelben ſteigt in gleichem Verhaltniſſe mit
der Zahl, der Fahigkeit, und Wahrhaftigkeit der Zeu—
gen, welche dieſelben ausſagen, oder ausgeſagt haben.
Die innere Waehrſcheinlichkeit von Begebenheiten iſt eine
poſitive Große, die zu der Glaubwurdigkeit von Zeugen
hinzugefugt, das Gewicht derſelben vermehrt; und eben
ſo die innere Unwahrſcheinlichkeit von Dingen eine nego:
tive Große, die von der Summe der hiſtoriſchen Wahr
ſcheinlichkeit von Begebenheiten abgezogen werden muß.
Große Manner behaupteten, daß die innere Unwahr—
ſcheinlichkeit von Begebenheiten, welche gegen ausnahm
loſe Geſetze der Natur ſtreiten, ſo groß ſey, daß ſie auch
durch die hochſte moqgliche hiſtoriſche Glaubwurdigkeit
nicht uberwogen werden konne. Wenn man dieſes auch
mit Recht bezweyſelt, oder laugnet, ſo kann es doch
ſchwerlich gelaugnet, oder bezweyfelt werden, daß ſo
wohl die hiſtoriſche Glaubwurdigkeit, als die innere
Wahrſcheinlichkeit von Begebenheiten ſo ſehr wachſen
konne, daß ein Jeder, der die Eine, oder die Andere
verwurſe, mit Recht des Wahnſinns verdachtig wurde
gehalten werden. Und wer alſo zum Benſpiel laugnen
wollte, daß es einen Sokrates, Caſar, und Cicero
gegeben habe, den wurde man der Verrucktheit nicht pe-
niger argwehnen, als einen Andern, der jeden Morgen
und Abend angſtlich zweylelte, ob die Sonne auſ- und
untergehen werde. Die Urtheile der Menſchen uber die
Glaubwurdigkeit vergangener, und uber die Wahrſchein
lichkeit kunftiger Begebenheiten ſind wegen der Verſchle

denheit ihrer Kraſte, Kenntniſſe, Erfahrungen, Cha
raktere und Lagen eben ſo ſehr verſchieden, als ihre Ur—

ttheile



theile uber die Wahrheit und Falſchheit von Satzen.
Nicht weniger verſchieden waren und ſind die Erklarun—
gen der Entſtehungsart, und der verborgenen Urſachen
von wirklichen Dingen, und Erſcheinungen: z. B. der
Art, wie die Nerven Empfindungen in der Seele, und
Bewegungen in den Muskeln erregen: der Ebbe und
Fluth: der Revolutionen der Erde, u. ſ w. Solche
Hypotheſen, oder Erklarungsarten des wie? und warum?
in der wirklichen Welt ſind um deſto annehmlicher, je
mehr ſie mit den Erſcheinungen zuſammenſtimmen, oder
dieſe ohne Zwang aus denſelben abgeleitet werden konnen.
Sie verlieren in eben dem Verhaltniſſe an Werth, je
mehr Erſcheinungen ubrig bleiben, die ſich aus denſel.
ben nicht erklaren laſſen Sie ſind falſch, wenn nur eine
einzige Erfahrung denſelben widerſpricht. Leider waren

die Urheber und Vertheidiger von Hypotheſen von jeher
ſo verblendet, daß ſie ihre Meinungen nicht ſelten durch
eben die Erfahrungen zu beweiſen ſuchten, die ihnen
nach den Urtheilen aller ubrigen Menſchen am meiſten
entgegengeſetzt waren.

Wahre und falſche, wahrſcheinliche und unwahr—
ſcheinliche Satze, endlich ſolche, deren Wahrheit oder
Falſchheit, Wahrſcheinlichkeit oder Unwahrſcheimichkeit
noch nicht erkannt, oder ausgemacht iſt, erregen in uns
drey verſchiedene innere einfache, und eben deßwegen
unbeſtimmliche Gefuhle: die Gefuhle des Glaubens, oder
Bepfalls, des Laugnens, oder Nicht-Beyfalls, und des
Zwenfels. Ein jedes dieſer inneren Geſuhle, beſonders
die Geſuhle des Beyſalls und Nicht-Beyfalls ſind zahl-
loſer ſteigender, und ſallender Grade fahlg, fur deren
Bezeichnung nur wenige Worter in den menſchlichen
Sprachen vorhanden ſind. Die hochſten Grade des Vey-
falls, und Nicht. Beyfalls werden Ueberzeugung ge—
nannt; denn wir ſagen nicht nur, daß wir von der Wahr-
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heit, ſondern auch von der Falſchheit von Satzen uber—
ztugt ſind. Auch das Wort Gewißheit druckt die hoch-
ſten, oder doch hoheren Grade des Glaubens, und Nicht
Glaubens aus; wie wohl Gewißheit ſehr oft fur eine
ſolche Beſchaffenheit von Satzen genommen wird, wo
durch ein feſter oder ſtarker Glaube in uns entſteht 27).
Feſter Glaube fallt durch unbeſtimmlich viele Stufſen
bis zu den leichteſten Vermuthungen und Argwohnen
herab. Ueberredung zeigt nicht ſo wohl die geringeren
Grade des Beyfalls an, welche die Alten durch die Wor
ter opinio, und opinatio andeuteten, als vielmehr
einen vorubergehenden, und vorzuglich einen ſolchen
Glauben, der durch ſremde Redekunſte bewirkt worden.

Den hochſten Grad von Ueberzeugung erwecken in
uns die Arlomen, und Lehrſatze der reinen arhemo.
tik, deren Gegentheil zu denken uns unmoglich wird 8).

Nicht weniger unumſtoßlich iſt unſere Ueberzeugung
von der Wirklichkeit der in uns vorhandenen Empfindnn
gen und Vorſtellungen. Wir konnen es ſehr wohl den
ken, daß wir in gewiſſen Augenblicken kein Vergnugen,
oder Schmerz empfinden. Daß wir aber alsdann, wann
wir wirklich Vergnugen, oder Schmerz empfinden, das
Eine, oder den Andern nicht empfinden ſollten, konnen
wir gar nicht denken 29).

Wir konnen es uns ſehr wohl als moglich vorſtellen,
daß unſere Empfindungen und Vorſtellungen nicht von
corperlichen Gegenſtanden außer uns, ſondern von an
deren innern, oder außeren Urſachen hervorgebracht er-
den; und eben deßwegen geſtehen wir, daß das Daſeyn

der

27) Man ſehe beſ. Leibnitz p. 412. Nouveaux Eſaia.

28) Locke IV. c.2. 1. p. 432.
a9) IV. 7. p. 488. 89. Locke.



der Corperwelt nicht ſo gewiß ſey, als die Wahrheit
identiſcher Grundſatze, oder die Wirklichkeit unſerer Cm-
pfindungen. Nichts deſto weniger iſt unſer Glaube an
das Daſeyn einer Corperwelt ſo ſtark 20), daß wir ihn
dnrch das innere Gefuhl nicht von der Ueberzeugung un-

terſcheiden konnen, welche die Erkenntniß ewiger Ver-
nunftWahrheiten oder der Wirklichkeit gewiſſer in uns
vorhandenen Empfindungen und Vorſtellungen veranlaßt.

Alle Menſchen werden wachend und ſchlafend, im
Zuſtande der Geſundheit, wie der Krankheit getauſcht;
oder. glauben Dinge als gegenwartig zu empfinden, die
gar nicht vorhanden ſind. Auch gibt es gar kein Krite—
rium, nach welchem Getauſchte zu allen Beiten leere
Einbildungen von wirklichen Empfindungen unterſcheiden
konnten. Wegen dieſer haufigen, und oft ununterſcheid—
baren Tauſchungen glauben wir es nicht ſo feſt, daß
einzelne Empfindungen von wirklichen, und gegenwar—
tigen Gegenſtanden erzeugt werden, als wir es glou-
ben, daß eine Corperwelt außer uns vorhanden iſt. Wer
von uns aber konnte in dieſem Augenblick daran zwey
feln, daß das Papier, was wir mit unſern Augen ſehen,
und mit unſerer Hand ſuhlen, nicht außer uns vorhon-
den, und die Urſache der Empfindungen ſey, welche wir
dieſem Gegenſtande zuſchreiben? Was wurden wir von
dem denken, der uns zu uberreden ſuchte, daß w ir in
dieſem Augenblicke getauſcht wurden, und daß das, was
wir außer uns als gegenwartig annehmen, gar nicht
vorhanden ſey?

Wenn wir wahrnehmen, daß einige, oder viele,
oder alle uns bekannte ahnliche Dinge gewiſſe Elgen—
ſchaften beſitzen, oder gewiſſe Wirkungen hervorbringen;
ſo kounen wir nicht umhin, vorauszuſetzen, daß alle

C3 ubrige
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ubrige uns nicht bekannte ahnliche Gegenſtande bieſeſbigen
Eigenſchaften beſitzen, und dieſelbigen Wirkungen hervor—

bringen werden, ungeachtet wir nicht laugnen konnen,
daß wir gar keinen nothwendigen Zuſammenhang zwi—
ſchen Subſtanzen und Eigenſchaften, oder zwiſchen Ur—
ſachen und Wirkungen einſehen. So oſt wir ſerner fin-
den, daß gewiſſe Dinge ſich in gewiſſen Stucken ahnlich

ſind; ſo oft konnen wir nicht umhin, vorauszuſetzen,
daß ſie ſich auch in andern Stucken ahnlich ſeyn werden,
wenn wir aleich geſtehen muſſen, daß wir keinen noth—
wendigen Zaſammenhang zwiſchen den bekannten und
unbekannten Aehnlichkeiten erkennen. Solche auf Jn
duction, und Analogie gegrundete Satze fuhren uns ſehr
oſt irre, entweder weil wir zu ſchnell vom Bekannten
auf das Unbekannte ſchließen, oder weil wir die Ver
gleichung ahnlicher Dinge zu weit treiben. Wegen die
ſer Unſicherheit der Jnduction und Analogie glauben wir
im Ganzen die durch beide gebildeten Erfahrungsſatze
nicht ſo feſt, als wir es glauben, daß gewiſſe in uns
vorhandene Empfindungen durch gegenwartige außer uns

exiſtirende Gegenſtande erzeugt werden, oder erzeugt
worden ſind. Und dennoch iſt es außer allem Zweyfel,
daß manche Erſahrungsſatze, ja ſo gar manche auf
bloße wahrſcheinliche Data gegrundete Satze in uns allen
einen Grad des Beyfalls hervorbringen, der dem innern
Gefutgl nach faſt gar keines Zuſatzes fahig zu ſeyn ſcheint.

Folgt nicht aus alle dem, was ich jetzt geſagt habe,
daß unſer Verſtand in der objectiven Gewißheit der ver-
ſchiedenen Zweige unſerer Erkenntniß viel mehrere be-
merkbare Grade unterſcheidet, als unſer inneres Gefuhl
in dem dadurch bewirkten Glauben, oder Ueberzeugung
wahrnehmen kann?

Wenn wir die Wahrheiten der reinen Mathematik,
und die innern Anſchauungen ausnehmen, ſo iſt uns

Menſchen
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Menſchen keine Erkenntniß von wirklichen Dingen ver-
gonnt, deren Untruglichkeit wir bewuhren konnten.
Wir wiſſen es zuerſt nicht unumſtoßlich gewiß, und kon
nen et nie mit unumſtoßlicher Gewißheit erfahren, daß
eine Corperwelt uuger uns eriſiire Wenn wir aber
auch das Daſeyn einer Corperwelt als unbezweyfelt vor-

ausſetzen, ſo konnen wir. in keinem Fall mit unumſtoß-
licher Gewißheit erkennen und darthun, daß Empfindun
gen, die wir Gegenſtanden außer uns zuſchreiben, von
dieſen wirklich veranlaßt werden, und keine Tauſchungen
ſind. Es gibt gar kein untrugliches Kriterium, nach
welchen man Empfindungen, die von außeren Gegen-
ſtanden erregt werden, ſtets von Tauſchungen unterſthei-

den konnte. Jm Gegentheil gibt es Tauſchungen,
welche die Getauſchten nie, als ſolche zu erkennen im
Stande ſind. Unſere inneren Anſchauungen ſind freylich
untruglich. Und doch ſtritt man von jeher, und ſtreitet
auch jetzt noch uber das, was wir empfinden, oder nicht
empfinden!  Wir erhoſten, unb bilden Begriffe ſo wohl
von einzelnen wirklichen Dingen, als von: ganzen Ar—
ten, und Gattungen derſelben. Auch ſur dieſe hat man
untrugliche Kriteria: bisher vergebens verſucht. Wir
wiſſen, hochſtens, wie. unſere Begriffe von wirklichen
Dingen beſchaffen ſeyn follten. Allein wir wiſſen nicht,
und haben auch gor kein Mittel es zu erfahren, ob un
ſere Begriffe ſo beſchaffen ſind, als ſie beſchaffen ſeyn
ſollten. Eben dieſes gilt; von allen unſern Erfahrungs.

 ſatzen, in denen von wirklichen Dingen etwas behauptet,
oder verneinet wird; und noch mehr von unſerer wahr—
ſcheinlichen Erkenntnißg. Wenn unſere Kenntniß von
wirklichen Dingen jemahls untruglich werden ſollte; ſo
mußten wir in Stand geſetzt werden, Tauſchungen ſtets
von den durch Gegenſtande außer uns hervorgebrachten
Empfindungen zu unterſcheiden: ſtets vollſtandige und
richtige Begriffe nicht nur von einzelnen Dingen, ſon-
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bern auch von ganzen Arten und Gattungen der Dinge
zu bilden: in unſern Satzen nie zu viel oder zu wenig—
von wirklichen Dingen zu behaupten und zu laugnen:
den Zeugen, und Zeugniſſen fur vergangene Begebenhei-.
ten nie zu viel, oder zu wenig zu trauen, und von der
Zukunft nie zu viel, oder zu wenig zu erwarten. Wer
uber dieſe Bedingungen der Untruglichkeit unſerer Ge.
kenntniß wirklicher Dinge ernſtlich nachdenkt, der wird
bald bekennen, daß in unſerem gegenwartigen Zuſtande
Unfehlbarkeit nicht unſer Loos ſeyn ſollte, ſondern Uebung
und Vervollkommnung unſerer Krafte durch unablaſſiges
Forſchen nach Wahrheit auf den Wegen, welche die
Vorſehung uns angewieſen hat. Wer unſere mannich—
faltigen nutzlichen und unentbehrlichen-Kenntniſſe von
wirklichen Dingen deßwegen verwerfen wollte, weil ſie
nicht ſo unumſtoßlich gewiß ſind, als unſere Erkenntniß

der ewigen Vernunfſt-Wahrheiten, der wurde wenig
ſtens eben ſo thoricht handein, als derjenige, der ſeine
Augen nicht brauchte, weil ſie die Dinge nicht ſo deutlich
und in ſo großer Ferne wahrnehmen, als bewaffnete
Augen, die ſich trefflicher Mikroskope, und Teleskope
bedienen. “Weil unſere Geiſteskrafte, ſagt Locke
ſehr wahr 21), uns nicht bloß zum Grubeln, ſondern
auch fur das handelnde Leben gegeben worden ſind; ſo
wurden wir in einer traurigen Lage ſeyn, wenn wir fur
dieſes keine andere, als unumſtoßlich gewiſſe Kenntniſſe
brauchen konnten. Denn da die unumſtoßlich gewiſſen
Kenntniſſe des Menſchen auf ſo enge Granzen einge-
ſchrankt ſind, ſo wurde er ſich ſehr oft in den dickſten Jin-
ſterniſſen, und in den meiſten Handlungen ſeines Lebent
verlaſſen, und unbeſtimmt fuhlen, wenn er nur da han
deln konnte, wo ihm eine vollkommen deutliche, und
evidente Erkenntniß gegonnt ware. Wer nicht eſſen
will, als bis man ihm unumſtoßlich bewieſen hat, daß

eine
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eine gewiſſe Speiſe ihm Nahrung gewahren, ober nicht
handeln, als bis er eine untrugliche Gewißheit hat, daß
ſein Unternehmẽn einen glucklichen Ausgang haben werde,
dem bleibt nichts weiter ubrig, als ſich ruhig zu ver
halten, und in kurzer Zeit umzukommen.“

SESo wie nun Gott uns, einige, freylich in Ver-
gleichung mit denen, welcher wir fabig waren, nur
wenige untrugliche Kenntniſſe, gleichſam als einen Vor
ſchmack gegeben hat, um uns einen beſſern Zuſtand be
gehren und aufſuchen zu machen; ſo hat er uns ſfur den
groſten Theil der Dinge, die unſer eigenes Jntereſſe
nahe angehen, nichts mehr verliehen, als ein ſchwaches
Ucht, und wenn ich ſo reden darf, als eine Dammerung
von Wahrſcheinlichkeit, die der Beſchranktheit unſerer
Krafte und unſerem gegenwartigen Prufungszuſtande
angemeſſen iſt: um die ubermaßig hohe Meinung, und
das ubertriebene Zutrauen, was wir zu uns ſelbſt ha
ben, zu/maßigen, indem er uns durch tagliche Erfah—-
rungen fuhlen ließ, wie ſehr unſer Geiſt dem Jrrthum
unterworfen ſey. Die Ueberzeugung von dieſer Wahr
belt ſollte uns zu einer beſtandigen Warnung dienen,
dle Tage unſerer irdiſchen Wallfahrt dazu anzuwenden,
daß wir mit aller. inoglichen Sorgfalt, deren wir fahig
ſind, den Weg zu ſinden ſuchen, der uns zu einem voll-
kommneren Juſtande hinſuhrt. Denn nichts iſt ver.
ninſtiger, als der Gedanke, daß in eben dem Verhalt.
niß, in welchem die Menſchen die ihnen von Gott ge
ſchenkten Gaben in dleſer Welt angewandt haben, ſie
ihre Belohnungen in einer beſſern Welt empfangen wer
den, wann die Sonne fur ſie untergegangen ſeyn, und
die Nacht ihre Arbeiten geendigt haben wird.“

Der Utrheber der kritiſchen Philoſophle dachte uber
die verſchiedenen Zweige der menſchlichen Erkenntniß,

C5 und
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und uber die verſchiedenen: Grade ihrer Gewißheit ganz

anders, als ich bisher gezeigt habe, daß alle beſcheidene
Dogmatiker und Skeptiker dachten. Folgende Satze
enthalten, wenn ich nicht irre, die Hauptſtucke des
ſtems der kritiſchen Philoſophie, in ſo ſern daſſelbe die
Fundamente der meuſdhlidjen Erkenntniß, und die ver-
ſchiedene Gewißheit, oder Zuverlaßigkeit derſelten dar-

ſtellt 22).

a Das Empfindungsvermoögen, 'oder wie die kritiſche
Philoſophie gegen ollen richtigen Sprachgebrauch ſagt,
die Sinnlichkeit iſt keine thatige Kraft, ſondern bloß ein
leibendes Vermogen, welches die zerſtreuten Eindrucke,
oder die Wirkungen der Gegenſtande eben ſo auffaßt,
wie ein Spiegel die Lichtſtrahlen, 'die auf ſeine Ober
ſtache fallen, ihm ſelbſt unnutz aufnimmt, und ſie von
fremden Augen bemerken laßt. Die Sinnlichkeit erhalt
aber durch die Einwirkungen der Gegenſtande nicht bloß
den Steofſ, den ſie, vereinigt mit dem Verſtande bear
beiten ſoll, ſondern ſie hat auch ihre eigenthumliche Form,
welche darin beſteht, daß ſich der Sinn nichts anders,
als in Raum und Zeit vorſtellen kanut, ud daß alſo
vermoge derſelben der von den“ Sinüen“ durgereichte
Stoff als etwas an einein gewiſſen Drte vorhandenes,
ünd zu einer gewiſſen Zeit vorgehend erſcheiut. Bor der

ge! Einiwir
n

32) Man vergleiche Buhlenns Tranſeendental-Philoſophie
 S. 67-83 Aeneſidemus S. 1260 127. Ciede

manns Tnhedtet S. 159 161. 277. 289. 321- 327.
c. 369. Garvens Einleituna in die Ethik pes Ariſtote—

les S. 193- 209. Jch fuhre dieſe Stellen ſo wohl
der Vertheidiger, als der Geaner der kritiſchen Phild—
ſophie liebar, als die Stellen aus Rants Werken ſelbſit
an. Die Harmonie der Auslegungen von Freunden
und Widerſachern beweiſt, daß Beide das, was ich als
Lehren der kritiſchen Philoſophie anfuhren werde, in-
den Schriften des Urhebers derſelben gefunden haben.



Einwirkung der Dinge ſind Raum und Zeit bloß leere
Formen. Durch die Einwirkung derſelben werden ſie zu
Anſchauungen. Abgeſondert von den außern Eindrucken
ſind ſie Anſchauungen a priori, mit dieſen Eindrucken
verbunden, empiriſche Anſchauungen.“

Weil nun die Sinnlichkeit ein bloß leidendes Ver-

mogen iſt, ſo iſt es ſchlechterdings unmoglich, daß aus
bloßer Sinnlichkeit Erkenntniß entſteht. Wenn uns die
Sinnlichkeit Erkenntniß gewahren ſoll, ſo kann dieß
bloß durch den Beytritt einer thatigen Kiaft, namlich
des Verſtandes geſchehen. Der Verſtand iſt das Ver«
mogen, die durch die ſinnlichen Eindrucke aufgeſoßten
mannichfaltigen Vorſtellungen in Einen Begriff zu ver-
einigen. Die Verbindung des Mannjchfaltigen in jeder
Anſchauung iſt daher eine Wirkung der Spontaneitat,
oder des Verſtandes, der wiederum ſeine Formen, oder
urſprunglichen Handelsweiſen hat, wie die Sinnlichkeit.
Um uns etwas als ein Object vorzuſtellen, und alſo. eine
Erkenntniß von. demſelben zu hahen, muſſen wir es uns
auch als daſeyend, moglich oder unmoglich, als
reell als groß oder klein, oder alles umfaſſend,
muſſen es uns endlich als lirſache und Wirturig vor
ſtellen. Alle dieſe Kategorien ſind bloße Geſttze un-
ſeres Denkens, Formen des Verſtandes, oder ur-
ſprungliche Arten, mie. die Dinge unſerem Verſtande
erſcheinen;; unb: man kann daher mit Recht ſagen, daß
dieſe Begriffe einzig und allein aus der Natur unſeres
Verſtondes entſpringen. Eben dieſe Begriffe gehen als
Bedingungen voraus, unter welchen allein etwas als
Gegenſtand gedacht wird. Durch den Verſtand, und
die Begriffe des reinen Verſtandes wird die Natur erſt
moglich, und man darf alſo den Verſtand allerdings den
Geſttzgeber der Natur nennen. Die Formn unſers
Geiſtes, und alle Satze, die ihren Grund in dieſen For

men
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men haben, ſind unabanderlich, nothwendig, und
a priori gewiß, weil ſie es vor aller Erfahrung, vor
aller deßwegen angeſtellten Beobachtung ſind. Alle Ere
ſahrungsſatee hingegen, das heißt, alle diejenigen Satze,
welche ſich auf den urſprunglich von den Dingen an ſich
gelieferten Stoff beziehen, und in ſinnlichen Anſchauun
gen des Gegenwartigen und Einzelnen ihren Grund ha—
haben, ſind keiner Demonſtration, und keiner volltomm-
nen Gewißheit fahig.“

Die allgemeinſten, oder letzten Reſultate der vor-
nehmſten Lehrſatze der kritiſchen Philoſophie ſind dieſe:
unſere Sinne liefern uns weiter nichts, als zerſtreute,
oder abgeriſſene, und verworrene Eindrucke von Dingen,
deren wahre Beſchaffenheit uns ganzlich unbekannt iſt.
Unſer Geiſt iſt es allein, der die zerſtreuten ſinnlichen Ein
drucke ſammelt, und das Mannichfaltige derſelben zu
einer gewiſſen Einheit verbindet. Er chut dieſes nach
Geſetzen, die demſelben anerſchaffen und weſentlich ſind.
Die Erkenntniß der urſprunglichen Formen des Geiſtes
macht die einzige nothwendige und allgemein gultige Er

kenntniß des Menſchen aus, dergleichen wir von der Er
fahtung nicht erwarten durfen.

Dieſe Behauptungen ſind ſelbſt in der neuern Zeit
nichts weniger, als neu. Wielmehr machten ſie die
Grundlagen des Syſtems aus, welches Cudworth zu
nachſt der Hobbeſiſchen Philoſophle, und ſeine Nach
folger einer jeden auf Erfahrung gegrundeten Philoſo
phie, und beſonders einer jeden auf die Kenntniß der
menſchlichen Natur gegrundeten Ethik entgegenſetzten.
Die vornehmſten Nachfolger von Cudwoorth waren

Samuel Clarke, W. Wollaſton, und Richard
Price. Die vornehmſten Geaner deſſelben waren
Locke, Shaftsbury, hutcheſon, Zume, Smith,

Fergu—



Serguſon, Mylord Bolingbrocke, und An—
dere 22). Der Streit uber den Werth der Erkenntniß,
welche wir der Erfahrung und einer angeblichen reinen
Vernunft zu danken haben, beſonders uber den Werth
und die Natur unſerer allgemeinen Begriffe, hat der
Brittiſchen Philoſophie die eigenthumliche Richtung ge
geben, welche ſie ſeit langer, als einem Jahrhundert ge-
nommen hat.

Es gibt, ſagte Hobbes 24), der erſte und gefahr
lichſte Widerſacher, welchen Cudworth beſtritt, keine
andere Subſtanzen, als corperliche; und die Corperweit

alſo mit allen ihren Eigenſchaften, und Veranderungen
iſt der einzige Gegenſtand der achten Philoſophie. Die
Menſchen haben nicht bloß einzelnen wirklichen Dingen
beſondere Nahmen aegeben, ſondern ſie haben auch all-
gemeine Ausdrucke funden, die mehreren Dingen, ein-

jeln genommen, gemein ſind. Solche allgemeine *us-
drucke ſind im geringſten nicht Bezeichnungen irgend
eines wirklichen Dinges, nicht einmahl eines Bildes,
oder einer Vorſtellung von wirklichen Dingen, ſondern

bloß

33) Stewarts Account of the life and Writings of
Adam Smith p.23. The Queſtion concerning the
principle of moral approbation, though not enti-
rely of modern origin,, has been chiefly agi-
tated ſince the writings of Dr. Cudworth, in op-
poſition to thoſe of Mr. Hobbes; and it is this
queſtion acordingly. that has produced moſt
of the theories, whieh characteriſe, and diſtin-
guiſh from each other the later ſyſtems of moral
philoſophy. lt was the opinion of Dr. Cud.
worth, and alſo of Dr. Clorke. that moral diſtin.
ctions are percived by that power of the mind,
which diſtinguiſhes truth from Falſehood. Thia
ſyſtem it Was one great object of Dr. Hutcheſons
philoſophy to refute, ete.

34) Klementa philaſ. Pars I. e. 1. 2. Log. p. 2. 5.



bloß von andern Wortern. Wenn man daher ſogt, daß
Thier, Stein, Geſpenſt, u. ſ. w. etwas Allgemeines
ſeyen; ſo verſteht man darunter gar nicht, daß irgend
ein Menſch oder Thier, etwas Allgemeines geweſen ſeh,
oder jetzt ſey, oder ſeyn konne; ſondern bloß daß die
Worter Thier, Stein, u. ſ. w. allgemeine Ausdrucke
ſeyen. die mehreren Dingen gegeben werden, und wel
chen die Bilder, oder Vorſtellungen einzelner Thiere
u. ſ w im menſchlichen Gemuth entſprechen 5). Um
daher allgemeine Ausdrucke zu faſſen, oder ihren Sinn
zu begreifen, braucht es keines andern Vermogens, als
der Einbildungskraft, vermittelſt welcher ſolche Aus—
drucke bald das Bild dieſes bald eines andern einzelnen
Gegenſtandes in unſerm Gemuth erwecken 26) Sehr
unrichtig ſetzen daher die Metaphyſiker die Worter ge-
nus et ſpecies ſtatt der Dinge ſelhſt, und die Vefini-

tionen

85) J. c. p. 10. 11. Eſt ergo nomen hoc vniuerſale.
non rei alicuius exiſtentis in rerum natura, ne-
que ideae ſiue phantasmatis alicuius in animo for-
mati, ſed alicuius ſemper vocis, ſine nominis no-
men. Ita cum dicatur animal, vel ſaxum, vel
ſpectrum, vel aliud quiequam eſſe vniuerſale, non
intelligendum ſit vllum hominem, ſaxum, etc.
fuiſſe, eſſe, aut eſſe poſſe vniuerſale, ſed tantum
voces eas anmal, faxum, ete. eſſe nomina vni-
verſalia, id eſt, nomina pluribus rebus communia,
et reſpondentes ipſis in animo conceptus ſunt ſin-
gularium animalium, vel aliarum rerum imagines,
ſive phantasmata.

36) l. c. Ideoque non eſt opus ad vim vniuerſalis
intelligendam alia facultate, quim imaginatiua,
qua recordamur. voces eiusmodi modo vnam rem,
modo aliam in animo excitare. Die jetzt angefuhre
ten Stellen von Hobbes ſind es, auf weiche Cud—
worth IV. c. 3. t5. p 7i6. de aeternis iuſti, et
honeſti notionibus als auf die 1pr Vaudôn hinweiſt,
die er in ſeiner Schrift uber die ewigen Begriffe von

Rzcht und Unrecht zu widerlegen geſucht habe.
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tionen allgemeiner Ausdrucke, ſtatt der Natur der
Dinge, da ſie unlaugbar weiter nichts, als Bezeichnun.
gen der Begriffe ſind, welche wir uns von der Natur
der Dinge machen 27). Die Ausdrucke wahr, Wahr-
heit, und wahrer Satz bedeuten daſſelbige. Die
Wahrheit findet ſich bloß in Satzen, nicht in den Dingen,
oder ſie kommt allein den Satzen, aber nicht den Din-
gen ſelbſt zu 38). So wie Cudworth und Hobbes
den nie aanz ausgeſtorbenen Streit der Platoniker,
und Anti-Platoniker, der Realiſten, und Nomi-
naliſten uber den Urſprung, und die Realitat der all—
gemeinen Begriffe erneuerten; ſo ſetzten ihre Anhanger
eben dieſen Streit bis auf den heutigen Tag fort.
Leibnitz machte Locken Vorwurfe daruber, daß dieſer
wie ein Nominaliſt von unſeren abgezogenen Jdeen ge-
redet, und wie Hobbes die Wahrheit bloß in Worte
geſetzt habe 22). Mylord Bolingbrocke druckte ſich

noch

37) ib. Manifeſtum tamen eſt, Genus, Species, defi-
nitionem, non eſſe nomina aliarum rerum, prae-
terqua- vocim, et nominum; et propterea non
recte poni in Metaphyſieis Genus, et Speciem pro
rebus, et definitionem pro rei natura, cum ſint
tantum cogitationum noſtrarum de rerum natura
ſignificationes.

38) p. 20. Voces autem hae verum, Veritas, vera
propoſitio idem valent. Veritas enim in dicto,
non in re conſiſtitt.. Neque ergo Veritas rei
aſfectio eſt, ſed propoſitionis. Es iſt der Muhe
werth, in einem Zeitalter, wo die Lebhre von den Ka
tegorien, oder Pradicamenten wieder ſo wichtig gewor—
den iſt, die vier Hobbeſiſchen Formeln des praedica-
menti corporum, ſiue ſubſtantiarum, quanti-
tatum qualitatis et relationis nachzuleſen.
pag. 14. 15.

a9) Locke IV. 5. 5. 2. La Verité n' emporte autre
choſe, que la conjonction où la ſẽperation des ſignes.ſuivant que les choſes mèmes conviennent, où

dilcon-
J
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noch viel ſtarker als Locke aus 4)2, Man muß
geſtehen, daß man nie Sinne, oder Erfahrung, und
Verſtand, oder Vernunft mit ſo vielem Scharſſinn ein-
ander entgegengeſetzt, nie die Unzulanglichkeit, und Un—
zuverlaßigkeit der Erfahrungs-Kenntuiſſe, ſo wie die
Realitat, und Untruglichkeit einer von aller Erfahrung
unabhangigen Vernunft Erkenntniß ſcheinbarer vorge
tragen, als Cudworth in dem kurz vorher angefuhr—
ten Buche gethan hat 41).

Das Empfindungsvermogen, ſagte Cudworth, iſt
ein bloß leidendes Vermogen, das Eindrucke und Bilder
corperllcher Gegenſtande aufnimmt, und dadurch dem
Geiſte Veranlaſſung gibt, ſeine eigenthumliche Kraft
auszuuben, ſich der ſinnlichen Dinge gleichſam zu be—
machtigen, oder ſich dieſelben zu unterwerfen 22). Als

ein

diſconviennent entre elles. Leibnitz? Nouv. Eſſais
IV. 5. 5. 2. Mais ce, que je trouve le moins à
mon grẽ dans votre déſinition de la verité, c'eſt,
qu'on y cherche la verité dans les mots.

40) Works III. p. 375. 434-442. V. p. 26. 28.
41) Cudworth ſtarb im J. 1688. Sein True intelle-

ctual Syſtem erſchien zuerſt 1678. Hingegen ſeine
Treatiſe conoerning eternal and immutable Mora-
lity wurde erſt im J. 1731 bekannt gemacht. Jch
habe das Engliſche Original nicht gelehen, ſondern
mich der Motheimſchen Ueberſetzung nach der neueſten
Ausgabe 1773 zu Leiden bedient.

43) I e. p. 667. Senſus perfert tantum, et aliunde
recipit, propria vero vi agendi, et operandi de-
ſtituitur. Senſus in ſe ſpectatus nihil eſt, quam
mera perceptio formarum quarundam corporearum

p. 680. Ex hoe igitur conſequatur neceſſe eſt,
cognitionem eſſe interiorem aliquam mentis ipſius
virtutem, tumque exiſtere. quum mens inſitum et
innatum vigorem ſuum explicat, et adhibet, cuius
potentia res ſibi obiectas vincit, ſuperat, et ſibi
ſubiicit, iſtoque modo elarum, ſerenum, perſe-
ctum, et plerum intra ſe ſenſum producit.

a



ein leibendes Vermogen kann daher unſer Empfindungs
vermogen keine wahre Kenntniß gewahren; indem er—
kennen darin beſteht, irgend einen Gegenſtand vermit-
telſt abgezogener, oder allgemeiner aus dem Jnnerſten
unſers Geiſtes hervorgehender Jdeen begreifen, oder ihn
von der Hohe ſolcher Jdeen gleichſam a priori an—

ſchauen 43). Die Sinne liefern bloß einzelne Tmpfſin-
bungen 24), von welchen Bilder zuruckbleiben 45).
Die allgemeinen Begrifſe, durch welche allein die Seele

die Dinge erkennt, ſind urſprungliche Producte oder
Formen des Geiſtes, die nicht von außen kommen,
ſondern aus dem Weſen des Geiſtes hervorgehen, oder
hervorgebracht werden, und um welcher willen man un-
ſerm Geiſte eine erkennende Kraft zuſchreibt 46). Bey

den

43) p. 667. Rem nimirum aliquam cognoſcere ac in-
telligere, nihil eſt, quam interiori quadam men-
tis anticipatione, eademque inſita, natiua, et do-
meſtica rei cuiusdam notitiam conſequi..

Noſſe et intelligere, eſt reapſe rem aliquam com-
Prehendere ope rationum quarundam abſtractarum,
liberarum et vniuerſalium, per quas, vt Boethius

loquitur,, mens quaſi deſuper ſpectans, concepta
forma, quae ſubſunt, diiudicat. Mens noſtra
otulus eſt: rationes vero abſtractae et vniuerſales
fublimior ille locus;, ex quo corporeas, et ſingu-
lares totas vna intuetur, et a priori cognoſcit, et
comprehendit.

44) a3) Quvrucuur 685. 687.
46) p. 680. Mens vim ſuam intra ſemetipſam explicat,

quum cognoſcimus: forma que illae ſimplices, per
quas res intelliguntur, notae minime ſunt, et

ſigna, extrinſecus in animum impreſſa, ſed notio-
nes ex ipſis animi receſſibus prodeuntes, et vitali
virtute ab ipſo animo productae. p. 682. In-
telligibiles rerum rationes p. 685. vonαrνα.
p. 682. Ita omnes mentes ereatae.. omnia eſfi-
cienter et potentialiter comprehendunt propter

u. Band. D um
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den erſten verhalt ſich unſere Seele leibend: bey den

andern beweiſt ſie ſich thätig “7). Mit Recht alſo
unterſcheidet man auch die ſinnlichen Eindrucke und Bil—
der, die von außen kommen, von den eigentlichen Be
griffen, welche der Geiſt allein aus ſich ſelbſt hervor—
bringt 48). Der große Haufe von Weltweiſen verwech
ſelt dieſe beiden Arten von Vorſtellungen, und leitet ſie
beide von außen, oder von. den außeren Gegenſtänden
ab, weil ſie ſehr oft zu gleicher Zeit in der Seele bey-
ſammen ſind.“

«a Wenn man ſich auf elne unwiderſprechliche Art
uberzeugen will, wie weit die Empfanglichkeit der Sinne
gehe, und wo die Kraft des Geiſtes ſich zu außern on-
fange 29); ſo braucht man nur folgende drey Dinge
mit einander zu veigleichen: einen Spiegel, oder eine
glaſerne Kugel: ein lebendiges Auge, das man als einen
empfindlichen Spiegel betrachten kann; und endlich einen
Geiſt, der einem ſolchen lebendigen Auge, oder Spiegel
vorgeſetzt iſt.“

et Wenn man dieſelbigen Gegenſtande elnem Spiegel,
und einem lebendigen Auge darbietft; ſo werden ſie den

einen,
vim illam cognitricem, qua praediti ſunt. Eſt
vero vis haec animi eggnitrix, potentialis quae-
dam vniformitas, per quam aptus eſt oceaſione
ſio ferente, rebusque externis inuitantibus, ad ſe-
metipſam gradatim, et paulatim vitali ratione ex-
plicandum, et euolnendum, atque notiones ſeu
conceptus rerum omnium, quae ſunt, et cogita-
tione efformari poſſunt, in ſe ipſo producendos

et creandos.
47) p. 685. Illae vero perceptiones, quae actione

conſtant, et ex ipſa mente, corpore haud interue-
niente, educuntur, vulgo nominantur roααα.

48) p. 667. 689.
49) IV. 1. ſ. 2 et ſq. p. 689- 691. 4



einen, wie das andere auf gleiche Art afficiren. Nichts
deſtoweniger nimmt der Spiegel, oder eine glaſerne Ku—
gel die affirirenden Dinge nicht ſo wahr, wie das leben—
dige Auge: woraus allein man ſchon ſchließen muß, daß
die Gegenſtande nicht allein durch ihre Eindrucke, ſon-
dern auch durch-die Empfanglichkeit der Weſen, auf
welche ſie. wirken, wahrgenommen werden. Das lle
bende Auge ſelbſt nimmt: nichts weiter wahr, als die
corperlichen Eigenſchaften, die ſich auch in dem Spiegel,
oder einer gläaſernen Kugel darſtellen. So bald aber
die Eindrucke des Auges in die Seele gelangen, ſo er—
wacht die urſprunqliche Kraft des Geiſtes, und außert
ſich an der Jinpreſſton und dem Bitde, was ihm von

außen zugefuhrt woiden iſt. Damit alle Dunkelheit
verſchwinde, ſo will ich noch ein Beyſpiel anfuhren.
Man nehme an, daß eine Uhr ſo wohl einem Spiegel,
als einem lebendigen Auge auf eine ſolche Art vorgehal—
ten werde, daß ſich in beiden nicht nur alle außere,
ſondern auch alle innere Theile auf das genaueſte dar—
ſtellen. Das Auge wird bemerken, daß es allmahlig
von allerley Farben, Fiquren, Winkeln, Bewegungen
u. ſ. w. die ſich insgeſammt auch im Spiegel zeigen,
aſficirt wird. Wenn nun aber zu dem lebendigen Auge
ein Geiſt hinzukommt, der ſeine eigenthumliche hohere
Kraſt an eben den Dingen außert, welche der Spiegel
zuruckwirſt, und das Auge wahrnimmt; ſo entſteht eine
ganz andere Ordnung der Dinge Der Geiſt ergreift
nicht bloß das, was das Auge ſchon vorher wahrgenom—

men hatte, ſondern geht viel weiter. Er verqgleicht
namlich alle Theile der kunſtlichen Maſchine ſorgfaltig

mit einander. Ee ſorſcht nach der erſten Urſache, aus
welcher alle vorhandene Bewegungen entſpringen; und
beobachtet Feder, Rader, Zeiger, u. ſ. m. auf das ge-
naueſte. Jndem der Geiſt auf dieſe Att thatig iſt, er—
weckt er aus ſich ſelbſt außer den Bildern von Farben,

D 2 Figuren,



Figuren, Großen und Bewegungen, viele andere ver:
ſtandliche Begriffe und Formen: von Urſache und Wir
kung, von Mittel und Zweck, von dem, was vorgeht,
und nachfolgt, von Gleichheit und Ungleichheit, von
Ordnung und Verhaltniß. von Ebenmaaß, und Man
gel von Ebenmaaß, von Zeichen, und dem Bezeichne
ten, vom Ganzen, und Theilen eines Ganzen, von Ge
ſchicklichkeit und Ungeſchicklichkeit: kurz faſt alle die Be
griffe, welche die logiſche Lehre von den Pradicamenten
darbietet. Wahrend dieſer Zeit ruht das lebendige
Auge, das der Seele zwar die ganze Einrichtung der
Maſchine dargeboten, aber ſonſt nichts bemerkt hat:
weder Urſache, noch Wirkung, weder Gleichheit, noch
Ungleichheit, weder Ordnung, noch Verhaltniſſe: weder
Ebenmaaß, noch Mangel deſſelben: weder Zeichen, noch
Bezeichnetes: weder ein Ganzes, noch Theile eines
Ganzen; denn alle dieſe Dinge haben weder Farben,
noch Figuren. Auch zweyſle ich nicht, daß das leben
dige Auge, wenn es mit dem Geiſte einen Streit anfangen
konnte, kuhn behaupten wurde: daß von allen den Din-
gen, welche der Geiſt in der Uhr wahrgenommen haben
wolle, gar nichts vorhanden ſey, ſondern daß der Geiſt
dieſelben erdichte, und ſich ſelbſt damit tauſche: daß es
alles, was daſſelbe von außen empfangen, der Seele
treulich mitgetheilt habe, und daß dieſe nichts wahrneh-
men konne, als was ihr von dem Auge uberliefert wor
den. Das Auge wurde ſich zur Bekraftigung ſeiner
Sache auf den Spiegel, oder die glaſerne Kugel betu-
fen, und darthun, daß ſich in dieſen gar nichts von den
angeblichen logiſchen Formen, oder abſtracten Jdeen
zeige. Das Auge wurde aber mit allen dieſen Grunden
wenig ausrichten. Denn da es ſelbſt geſteht, daß die
außeren Dinge ſolche Formen, oder Jdeen gar nicht ge
wahren; ſo bleibt dieſes wenigſtens gewiß, daß die er
wahnten Formen, ſie mogen wahr, oder erdichtet ſeyn,

ſich
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ſich bloß im Verſtande finden, und durch eine dem Geiſt
beywohnende urſprungliche Kraft hervorgebracht werden.

a Es gilt aber nicht bloß von allen zuſammengeſetz.

ten Werken der Kunſt, ſondern auch von allen ahnlichen
Werken der Natur, daß ſie von den Sinnen nicht et-
ſaßt, oder begriffen werden konnen. Vielmehr muſſen
burchgehends urſprungliche Formen des Geiſtes, eigen—
thumliche allgemeine Begriffe des Verſtandes hinzu
kommen, um die verſchiedenen Theile und Eigenſchaf-—
ten, die von den Sinnen wahrgenommen werden, 3u-
ſammen zu ordnen, und zu verbinden 52). Alle Vor-
ſtellungen alſo ſelbſt von corperlichen Dingen enthalten

etwas, was die Sinne nicht liefern, und von den
außeren Dingen nicht herkommt, ſondern allein von dem
Geiſte ausgeht, und hervorgebracht wird 1). Wer

D3 ſieht
50) l. c. 655-97. Atqul nulla eſt ſpecies, aut notio

rerum eorporearum, quae compoſita ſunt, ſiue
hominum ſollertia eomparatae ſint, ſiue hominum
ſollertia eomparatue ſint, ſiue naturae ipſius arti-

fieio factae. quin logicas eiusmodi ſcheſes, et re-
lationes cohibeat, et contineat. Hinc probatum
ſimul dedimus, nullam rem corpaream, et com-
poſitam, cuiuscunque ſit naturae et generis, a
ienſu intelligi. neque ſpeciem eius extrinſecus a
vfſis ohiectis animo imprimi, verum vniee ab am-
pliſſima, quae menti eſt, res dinerſas ſociandi fa-
cultate comprehendi, et ex innata elus virtute gigni.

z1) p. 686. Sicut nos ex animo et corpore., con-
ſtamus; ita etiam cogitationes noſtrae de rebus
corporeis aliquid habent rationale et ſenſile, quo-
rum illud animae inſtar eſt, hoc autem loco cor-
poris. et 695. Omnes formae ac ſpecies rerum,
quae arte parantur, et mechanicae dicuntur, eon-
tinent aliquid, quod a ſenſu haud proficiſcitur,
nec a rebus externis ad animum transmittitur;

idque



ſieht es zum Benſpiel nicht ein, daß, wenn das Auge
eines unvernunftigen Thieres einen ſchonen Pallaſt von
außen und innen eben ſo genau betrachtete, als die Seele
des Menſchen ihn durch das Auge kennen lernt, jenes
doch nicht eine ſolche richtige Vorſtellung erhalten wurde,

als ſich der Geiſt eines vernunftigen Beobachters
bildet? 52)-

Es werden aber nicht bloß zuſammengeſetzte corper-
liche Gegenſtande, ſondern auch die einfachſten cõrper-
lichen Dinge, und Eigenſchaften dadurch allein erkannt,
daß der Geiſt ſeine urſprunglichen Formen, oder die ihm
eigenthumlichen abgezogenen Begriffe auf dieſelben on-
wendet 53). Es bewahrt ſich auch hier, daß unſere
Erkenntniß nicht bey einzelnen Dingen anfangt, ſondern
vielmehr bey denſelben aufhort.

 Domit

idque tametſi minime fictum prorſus, et commen-
titium ſit, ſed ad rei ipſius naturam omnino per-
tineat, haud tamen aliter, quam mente et cogita-
tione comprehenditur.

52) p. 696. Fac vero ſenſum ſu oculum animantis
ratione deſtituti ſplendidiſſimum, et pulcerrimum
intueri palatium, nec exteriores tantum, ſed et in-
teriores omnes partes eius ſpectare: fac, oculum
illum aeque ab hac domo valide commoneri, et
affici, atque animus ab ea afficitur hominis; num
jdcireo ille veram ſpeciem, formam, et rationem
domus comprehendet, ac cognoſcet? nullo certe
modo. Nulla res. niſi ratione, et interiori agendi
virtute praedita ſit, hane formam vnquam com-
plectitur, ac intelliget.

53) IV. c. 3. p. 705 et ſq. Iam maius aliquod molior,
atque demonſtrandum mihi ſumo, ipſas etiam ſim-
plices corporeas res, quae in corporibus ſingnlis
extra nos poſitis ſenſu percipimus, a mentis vi,
et potentia cognoſci, et intelligi, quae notiones
ſibimet inſitas ad eas applicat.
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Damit gar keine Dunkelheit ubrig bleibe, ſo ſtelle
man ſich irgend einen andern Corper, z B. die Außen
ſeite eines weiſſen, oder ſchwarzen Triangels vohr. Man
laſſe einen ſolchen Triangel zuerſt von einem lebendigen
Auge, und dann von dem Geiſte betrachten; und man
wird ſogleich den großen Unterſchied der ſinnlichen Wahr—

nehmung, und dann der Erkenntniß entdecken, die der
Seele allein eigenthumlich iſt. Wenn das Auge auf
den Triangel fallt, ſo nimmt es einen einzelnen, weiſſen
und dreyeckigen Corper wahr, und zwar verworren,
ohue irgend elne deutliche Vorſtellung sa4). Das Ge—
ſicht kann nicht mehr entdecken, wenn es ſich auch noch
ſo ſehr anſtrengte, weil ſein Wahrnehmungs-Vermo
gen nlcht weiter reicht, als die Eindrucke, die demſel—
ben mitgetheilt werden. Der Verſtand aber, der ſich
in eben der Seele findet, welcher das Empfindungs—
Vermogen eigen iſt, zieht das, was der Sinn leidend
aufgenommen hat, nachher unter ſeine Urtheilskraft,
und außert ſich vermoge ſeines urſprunglichen Vermo—
gens auf folgende Art 55). Er braucht zuerſt ſeine
naturliche Gabe, einzutheilen, zerlegt die ganze zuſam—
mengeſetzte Empfindung, und erkennt alsdann, daß ſie
aus mehreren Beſtandtheilen, und Formen beſtehe 58).
Jndem er bemerkt, daß nicht jeder ſchwarzer, oder

weiſſer Corper nothwendig dreyeckig, und nicht jedes
Dreyeck. nothwendig weiß oder ſchwarz ſey; gelangt er

D a zu54) Conerete tamen et confuſe ſine vlla diſtinctione.

35) p. 7195. Mens vero ſeu intelligentia, in eadem
reſidens anima, cui ſentiendi facultas ineſt, quae
a ſenſu hac ratione patiendo. percipiuntur, poſten
ſub iudicium ſuum vocat, innataque et propria vir-
tute ſua adhibita, ſemetipſam gradatim ſequenti
modo explicat.

56) Cognoſcitque, ex variis illud ſpeciebus, et notio-
nibus compoſitum eſſe.



zu zwey verſchiedenen Formen und Begriffen: namlich
den Begriffen von Weiß, und von Dreyeckig. Wenn
er ferner bedenkt, daß das Nichts keine Eigenſchaften
haben konne; ſo ſchließt er, daß jene beiden Formen,
oder Beſchaffenheiten nothwendig in irgend einem ge-
meinſchaſtlichen Subject, oder Subſtrato beyſammen
ſeyn muſſen; und dieſes Subſtratum nennt er corper—
liche Subſtanz, die in ſich ſelbſt zwar etwas einiges,
und einartiges iſt, hier aber zugleich weiß und dreyeckig
erſcheint. Jm Ganzen alſo trifft er in dem empſunbde-
nen Object dreyerley Gegenſtande ſeiner Betrachtung:
eine corperliche, weiſſe, und dreyeckige Subſtanz an.
Wenn er dieſe Dinge weiter unterſucht, ſo entſagt er
den Sinnen, und der Empfindung ganzlich, hebt ſich
uber alles Corperliche empor, und erforſcht ſie von aller
Materie, und allen Zufalligkeiten abgeſondert. Da er
ihre Natur, in ſo ſern ſie durch die Sinne geoffenbart
wird, genug beobachtet hat; ſo ſucht er die Erkenntniß
derſelben nicht mehr außer ſich, ſondern wendet ſich zu
den innern allgemeinen Begriffen, die in ihm ſelbſt vor
handen ſind, und vermoge deren er die wahrgenomme
nen Dinge unter ihre Gattungen und Arten zuruck—
bringen kann.“

J

Und zwar zuerſt, was die corperliche Subſtanz
betrifft, oder diejenige Natur, in welcher ſich Farbe,
und Geſtalt ſinden; ſo entſcheidet er ſo gleich, daß das
Weſen derſelben darin beſtehe, daß ſte ausgedehnt, und
undurchdringlich ſey. Da ſie auch nicht als ein bloßer
Begriff, oder Form des Geiſtes, ſondern als eiwas
außer demſelben Vorhandenes betrachtet wird; ſo erweckt

er augenblicklich aus ſich ſelbſt noch eine andere Jdee,
namlich des Daſeyns, welche, zu der erſteren ſhinzuge-
fugt, das Urtheil hervorbringt, daß das, was der Geiſt
jetzt betrachtet, ein wirklich vorhandener, ausgedehnter,

und



und undurchdringlicher Gegenſtand ſey. Es iſt unlaug.
bar, daß keiner unter allen angefuhrten Begriffen, von
Weſen, und Daſeyn, von Gegenſtand, und Subſtanz,
vom Wirklichen, und Nichts, von Ausbehnung, Lange,
Breite, und Tiefe, durch den ſinnlich wahrgenommenen,
oder irgend einen andern Gegenſtand hervorgebracht
worden. Man kann daher nicht zweyſeln, daß ſie durch
eben die Kraft erzeugt werden, wodurch der Geiſt fahig
wird, ſich ſo wohl etwas wirkliches, als das Nichts vor
zuſtellen. Beſonders wird Niemand behaupten konnen,
daß der Begriff vom Nichts durch irgend einen außern
Gegenſtand und Eindruck erweckt worden. Wenn nun
aber das Weſen oder die Natur des Corpers einzig und
allein durch urſprungliche Begriffe, oder Formen des
Geiſtes erkannt wird; (denn die Sinne nehmen davon
nichts, ſondern bloß die außeren Bekleidungen der Cor
per, Farbe und Figur wahr) ſo iſt es auch außer allem
Streit, daß die verſchiedenen Eigenſchaften der Corper,

3. Weiſſe, und dreyeckige Geſtalt, nicht durch ſinn
liche Eindrucke, ſondern durch urſprungliche Begriffe,
und Formen des Gemuths erkannt werden.“

 &s iſt ſehr leicht zu zeigen, daß unter der ſinn
lichen Wahrnehmung und Vorſtellung, und unter dem
allgemeinen Begriff des Weiſſen, wie ihn der Verſtand
bildet, ein ſehr großer Unterſchied ſeh. Die Empfin
dung der weiſſen Farbe, wie ſie durch einen einzelnen
Gegenſtand erregt wird, iſt kein deutlicher Begriff
irgend eines Weſens, ſondern bloß eine dunkle, trube,
unvollſtandige Jmpreſſion, die durch eine Einwirkung
von außen in dem Gehirn erregt worden. Der cthatige
und lebendige Geiſt, der ſich mit ſeinen urſprunglichen
Formen, oder abgezogenen Jdeen beſchafftigt, merkt
bald, daß es ihm unmoglich ſey, eine ſolche Eigen—
ſchaſt, dergleichen die ſinnliche Empfindung der weiſſen
Farbe iſt, in einer ausgedehnten Natur zu begreifen.

D5 Aus



Aus dieſem Grunde ſchließt er mit der qroſten Zuver.
ſicht, daß die weiſſe Farbe nicht eine Eigenſchaft des
Corpers an ſich ſen, weil er ſich von einer ſolchen Gigen-
ſchaft. gar keinen Begriff machen kann. Und in dieſer
Meinung beſtarken ihn die Sinne ſelbſt. Die autzerſten
Enden des Regenbogens, welche die Erde beruhren,
theilen keinem Gegenſtande ihre verſchiedenen Farben
mit; und Thau- oder Waſſertropfen bieten unſerm
Auge die Farben des Regenbogens dar, ungeachtet ſich
ſolche Farben in denſelben wirklich nicht finden. Jch
ubergehe andere Beyſpiele, wodurch dargethan werden
kann, daß alle Dinge, wovon ich bisher geredet habe,
weiter nichts ſeyen, als Veranderungen eines empfinden
den Weſens, die durch gewiſſe Belchaffenheiten der
Oberflache außerer Gegenſtande hervorgebracht werden.

Will alſo Jemand einen Vernunft« Begriff 57)
von der weiſſen Farbe haben, ſo wird man ihm ſolgende
Jdee mittheilen: die weiſſe Farbe iſt eine gewiſſe Mobi-
fieation der Seele, die durch eine eigenthumliche Be—
ſchaffenheit und Bewegung der Lichtſtrahlen gegen unſere
Augen hervorgebracht wird. Dieſer Begriff iſt von einer
ganz andern Art, als der ſinnliche Schein, welchen man
eine verworrene, und halb todte Wahrnehmung nennen
kann. Auch darf Niemand glauben, als wenn jene
Vernunſt-Begrifſe von. Veranderungen der Seele durch
die außeren auf unſere Sinne wirkenden Gegenſtande

erzeugt wurden. Das Auge ſieht weder die Modification
der Seele, noch die damit verbundene Empfindung.
Der Begriff von beiden entſpringt aus der Seele, und
wird von dieſer gleichſam gebildet, oder zuſammen—
geordnet 58).

Jch
7) Notionem rationalem.

58) Namque oculus nec perpeſſionem videt, nee ſen-
ſum: ſed vtriusque notio ex ipſa mente elicitur,

et



Jch komme jetzt zu dem letzten 5) Vernunft  Be
griff, welchen der Corper, wovon die Rede iſt, veran-
laßt: namlich zur Form des Triangels Die Wahr—
nehmung eines. Triangels erweckt in uns nicht bloß
das Bild eines corperlichen Gegenſtandes, ſondern auch
die Form, oder den reinen Begriff eines Dreyecks.
Keiner kann ſich den Begrifſ eines Triangels ſo abgezo—
gen denken, daß ihm nicht das Bild irgend eines ſinn-
lich wahrgenommenen Triangels vorſchwebte. Aus die
ſem Grunde glauben Viele, daß es außer dieſem Bilde
keinen andern aus, und von dem Geiſte geſchaffenen
Begriff eines Dreyecks gebe. Dieß iſt eben ſo viel,
als wenn man ſagte, daß der Triangel gar nicht erkannt
werden konne. Denn weder die Sinne, noch die Gin-
bildungskraft vermogen die innere Natur irgend eines
Weſens durchzuſchauen. Um den erwahnten Jrthum
zu benehmen, wollen wir das corperliche Dreyeck noch
genauer, als bisher, unterſuchen. Dieſe genauere Un—
terſuchung zeigt uns, daß die begranzenden Linien nicht
vollkommen gerade, und daß auch die Winkel nicht
ſcharf ſind. Hieraus erhellt augenſcheinlich, daß unſer
Begriff eines vollkommnen Triangels nicht durch irgend
ein corperliches Dreheck hervorgebracht worden iſt. Un
ſer Vernunft- Begriff ſtellt uns eine von drey geraden
Unien begranzte Flache dar, welche Linien durch dreh
Puncte mit einander verbunden werden. Dieſem Ve-
griff entſpricht ein dreyeckiger Corper nicht, als welcher
von einer ſolchen Vollkommenheit meit entfernt iſt.
Man muß daher zugeben, daß der reine Begriff eines
Dreyecks vielleicht durch den Anblick eines corperlichen
Dreyecks veranlaßt, aber allein von unſerm Geiſt gebii-

det

et exeitatur, eaque de cauſa a mente ſuperatur,
ſubigitur, et comprehenditur. p. 7o7.
59) Ad vltimum viſum rationale.
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det worden: ohngefahr ſo, wie einzelne Zuge auf dem
Papier in uns ſo gleich die Vorſtellung eines menſchlichen
Angeſichts erregen, oder das unahnliche Gemahlde eines

Freundes das wahre Bild deſſelben aus unſerer Einbil—
dungskraft hervorruſt.“

Vielleicht wirft man mir ein, daß, wenn mein
Vernunft-Begriff vom Dreyeck auch nicht durch einen
gegenwartigen dreyeckigen Corper gebildet worden, er
vielleicht vormahls durch einen ſolchen Gegenſtand erzeugt
worden ſey. Hierauf antworte ich, daß ſich in der Cor
perwelt nie ein vollkommen dreyeckiger Corper gefunden
habe. Wurde aber ouch ein ſolcher durch die gottliche
Allmacht hervorgebracht; ſo ſind unſere Sinne viel zu
ſchwach, als daß ſie einen ſolchen vollkommnen Corper
wahrnehmen konnten. Wenn es noch eines Beweiſes
bedurſte, daß unſere Vernunft Begriffe von Triangeln,
und anderen vollklommnen Figuren nicht durch tcorper—
liche Gegenſtande erzeugt werden; ſo konnte man ihn
ſchon allein darin finden, daß eine Flache ohne Tiefe,
eine Linie ohne Breite, ein Punct ohne Ausdehnung ſich
gar nicht in der wirklichen Natur ſinden, und daß auch
ſelbſt die Begriffe von Winkeln, und deren Quantitat
nie durch die Sinne verſchafft werden konnten.“

e Weit entfernt, daß alle unſere allgemeinen Be
griffe von corperlichen Dingen durch Jmpreſſionen auf
die außeren Sinne erzeugt werden ſollten, ſo kann man
vielmehr behaupten, daß nicht einmahl alle unſere Em
pfindungen von einzelnen Corpern Abbdrucke derſelben in
der Seele ſeyen, wie Pettſchafte Abdrucke von allerley
Figuren in weichem Wachſe hervorbringen. Eine jede
Wahrnehmung iſt nicht bloß ein todtes Leiden, ſondern
auch die Wirkung einer lebendigen Kraft »o). Die

außeren

6£0) p.7t2. Etenim omnis perceptio, qualiscumque
demum ſit, vitalis eſt virtus, non autem mera per-
peſſio vita carens.
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außeren in unſere Sinne wirkenden Gegenſtande theilen
uns weiter nichts mit, als gewiſſe Bewegungen, die ſich
durch die Nerven bis zum Gehirn fortpflanzen. Wegen
der innigen Vereinigung des Leibes und der Seele wird
die letztere durch die Bewegungen im Gehirn auf eine
gewiſſe Art afficirt, vermoge welcher ſie dann die Bor-
ſtellunaen eorperlicher Dinge in ſich ſelbſt, ober aus ſich
ſelbſt erweckt. Unter dieſen Vorſtellungen ſind mehrere,
die weder den Bewegungen im Gehirn, noch den
corperlichen Gegenſtanden im gerinaſten entſprechen:
z. B. unſere Wahrnehmungen, und Vorſtellungen von
Schmerz, Vergnugen, Kitzel, Hunger, Durſt, Warme,
Kalte, vom Sußen, und Bittern, von Licht, Far
ben, u. ſ. w. Unſere Empfindungen ſind eine Art von
Sprache, in welcher die Natur durch die von außeren
Objecten erzeugten Bewegungen uns gleichſam anredet.
So wie unſere Seele nicht bey den bloßen Worten,
welche das Ohr vernimmt, ſtehen bleibt, ſondern die
Bilder und Vorſtellungen der bezeichneten Dinge er—
weckt; ſo nimmt ſie auch von den im Gehirn vorgehen—
den Veranderungen Anlaß, diejenigen Gedanken aus ſich
ſelbſte hervor zu bringen, zu deren Zeichen die Natur
jene Bewegungen im Gehirn gemacht hat. Es gibt
daher in uns ein doppeltes Wahrnehmungs- Vermogen,
wovon das Eine dem Andern unterworfen iſt. Das
Eine gehort dem untern Theile unſers Gemuths zu, der
dem Corper verwandt iſt. Dieſes wird durch allerley
Einwirkungen außerer Gegenſtande erweckt, nimmt aber
nur die Außenſeiten der Dinge wahr, und erreicht daher
nie das Weſen, oder die innere Natur auch nur eines
einzigen Gegenſtandes Das zweyte Waſhrnehmungs-
Vermogen findet ſich in dem hohern, oder edlern Theile
der Seele, die ganz allein erkennt, gar keine Verande—
rungen vom Corper empfangt, und von dieſem weder
Outes, noch Boſes leiden kann. Jndem dieſe fur ſich

ſelbſt
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ſelbſt wirkt, erweckt ſie die Formen, oder Begriffe der
Dinge aus ſich ſelbſt, und vermoge dieſer abgezogenen
Begriffe ſchaut ſie gleichſam von oben auf die einzelnen
Dinge herab, und erkennt, oder begreift dieſelben. Es
geſchieht nicht ſelten, daß die  ſinnlichen Wahrnehmun

gen, welche durch die Dazwiſchenkunft des Corpers in
uns entſtehen, uns Gelegenheit geben, die allgemeine—
ren Jdeen, welche der Geiſt ganz allein aus ſich ſelbſt
hervorzieht, zu erwecken. Man irrt aber ſehr, wenn
man deßwegen glaubt/ daß alle unſere allgemeineren Ve-
griffe weiter nichts ſeyen, als Verfeinerungen cõrper-
licher Bilder: daß alle unſere Erkenntniß von den Sin
nen anfange, und herruhre; und daß man ſie alſo als eine
Erweiterung, und Fortſetzung unſerer Gefuhle anſehen
muſſe. Dieſe Begriffe kommen von einer ganz andern
Kraft des Geiſtes her, welcher aus ſich ſelbſt, und durch
ſich ſelbſt ſeine eigenthumlichen, und urſprunglichen Jdeen
gleichſam hervorſtoßt, und vermoge derſelben die Dinge
außer ihm erkennt. Jndem der Geiſt dieſes thut, ver
halt er ſich weder leidend, noch entwickelt oder ſchließt er
bloß, ſondern er greift gleichſam vor, nicht vermoge
einer hinauf- ſondern herabſteigenden Erkenntniß 61).
Die Seele kehrt namlich ihre Sehkraft zuerſt in ſich
ſelbſt hinein, und betrachtet ihre eigenthumlichen Jdeen,
die in dem alle Formen umfaſſenden Erkenntniß« Ver—
mogen verbotgen ſind; und von dieſen Begriffen ſteigt
ſie herab, indem ſie einjelne Dinae ihren Jdeen unter-
wirft, und ſie dadurch erkennt s2). Hieraus erhellt,

daß
61) p. 714. Sed anticipando veluti. perceptioneque

quadam non aſcendente, ſed deſcendente.
62) Mens nimirum in ſemetipſam primum aciem ſuam

conuertit, notionesque ſibi proprias, quae in fa-
cultate eius cognoſcendi, formas omnes comple-
ctente. reconditae latent, contemplatur: inde
vero deſcendit cognoſcendo, resque ſingulas ſub
illam facultatem ſubiicit.



daß unſere. Erkenntniß nicht von einzelnen Dingen an
fange, ſondern damit, aufhore. Da nun unſer Geiſt
die Anfange ſeiner Erkenntniß aus ſich ſelbſt ſchopft, und

nachher durch ſeine innere und, eigenthumliche Kraft die
Gegenſtande auher' ſmn erkennt; ſo iſt es außet allem
Zweyſel: daß die einzeinen Gegenſtande außer uns nut
den zweyten Rang unter den von uns erkennbaren Din—
gen benouptenn Wenn e8 ſich, nicht ſo verhielte, wie
wurde vle Wottheit eiwas erkennen. konnen? Erkennen wir
alſo, wie Gott erkennt, ſo erkennen wir durch allge-
meine Beuriffe.  Mit Rtecht nehmen wir daher an,
dak, da ſelbſt die Empfindüngen und Vorſtellungen ein
gelner Diuge: nicht  durtch die Corper allein in uns ſer-
vorgebracht werdenz ſondern vielmehr Producte des Gein
ſtes ſind, wazuraber ber mit. dem Geiſte verbundene
Corper etwas:beytragt; es nod) vſel weniger gedenkbar
ſey, daß die allgemeineren, von allem Corperlichen ab—
geſonderten Begriffe weiter nichts ſeyn ſollten, als Ab—
drucke, und Bilder von Corpern, durch corperliche Ein
wirkungen inder Seele hervorgebracht. Wie konnte
man alle oben angefuhrte Verhaltniß- Begriffe, wie
die Jdeen von Gerechtigkeit und Billigkeit, von Pflicht,
und Verpflichtung, von Gedanke, Meinung. und cr-
kenntniß, von Wille und Gedachtniß, von Wahrheit
und Falſchheit, und unzahlige andere fur bloße ſinnliche
Eindrucke 83), sber fur, Bilder halten, die mit dem
Yinſel der Phantaſie geinahlt wurden? 64) Gie ſind
vielmehr Begriffe des relnen. Verſtandes, ſo wie es auch
Grundſatze gibt, deren Begriffe eben ſo wenig bildlich
gedacht, oder ins Bilder grhullt werden konnen, als die
Einbitdungskraft eim Stande iſt, die Nothwendigkeit
ihres Zuſammeihangs einzuſehen Wer kann ſich zum
Beyſpiel von den Worten und Begriffen, aus welchen

bas

63) Auadyuura. 64) p. 586. 587.



das Ariom beſteht: nichts kann zugleich ſeyn, und nicht
ſeyn: Bilder enterſen, oder ſich dieſelben bildlich vor-

ſtellen? 65)

Wer behauptet, daß es unwandelbare Naturen,
oder Weſen, und Formen der Dinge gebe, die von den
einzelnen außer uns vorhandenen Dingen verſchieden
ſeyen, der behauptet nicht mehr, als ein Anderer, wel
cher ſagt, daß außer der Corperwelt noch eine andere
hohere verſtandliche Welt eriſtire, welche die unwan
delbaren Formen oder Naturen der Dinge enthalt, und
vermoge derſelben alle außere Dinge erkennt“ 66).

Wenn dieſe Formen und Weſon- der Dinge auch
nirgend, als iin Geiſte vorhanden ſind. 6 )ʒ ſo darf man
ſie deßwegen nicht fur bloße Dichtungen des Verſtandes
halten. So bald man die Begriffe und Satze, auf
welche alle Syſteme der Mathematiker und Weltweiſen

gebaut

65) p. 685. Adde, haud paneas eſſe propoſitiones,
quae totae verbis conſtant, ſiue notionibus, qua-
rum nemo imaginem animo informare valet: ne
quid nune de neceſſitate connexionis has inter
notiones dicam, quam nullius vnquam hominis
imaginatio aſſequetur. Nihil poteſt eſſe, et non
eſſe eodem tempore, notiſſimum philoſophorum
ſeitum eſt. At quis, quaeſo, verborum, ex qui-
bus illud conſiſtit, imagines animo informare va-
let? quis verbi, nihil poteſt, eſſe, et non eſſe,
eodem, tempore, ſimulacrum ſibimet vnquam
effinxerit

66) p. 724. 25. IV. c. a. ſJ. 56. eſſe in hac rerum
vniuerſitate ſupra orbem corporeum, et ex mate-
ria conſtantem alium ſuperiorem orbem ex natura
rationali conflatum, qui immutabiles rationes et
ſpecies rerum intra ſe cohibeat, earumque ope
omnes res extra ſe collocatas cognoſcat, et
intelligat.

67) Ihid. Ie



gebaut ſind, fur leere Dichtungen erklarte; ſo wurde
auch alle Wahrheit, und unſere ganze Erkenntniß, die
auf jenen Begriffen und Satzen beruht, nichts als eitel
Traume ſeyn. Allein es iſt evident, daß unſer
Geiſt zwar nach Wohlgefallen an jene Dinge denken,
aber nicht ſie erdichten, oder erfinten konne: daß ſie
vielmehr wirkliche, und unwandelbare Naturen enen,
uber welche unſer Geiſt nicht die geringſte Gewalt aus
ubt. Wenn unſer Geiſt jene Begriffe und Satze nach
Wohlgefallen erdichtete, ſo' wurde er ſie auch nach Be

lieben zerſtoren konnen. Die Natur ſelbſt lehrt uns,
daß jene Begriffe und Satze nicht nur von Ewigkeit her,
ſondern daß ſie auch nothwendig exiſtiren; daß ſie deß

wegen nicht anders, als wir ſie erkennen, vorhanden
ſeyn, und auch niemahls untergehen konnen. Eben

dieſe Formen und Weſen der Dinge ſind?es, welche
Plato und Ariſtoteles 68) bald die ewigen, und un-
verqganglichen, bald die nothwendigen und unbeweglichen
Dinge, oder die einzigen, oder einzig wirklichen Gegen—

ſtande wahrer Wiſſenſchaft nennen. Sie dauern fort,
„wenn ſie gleich nicht von unſern erſchaffenen Geiſtern
gedacht werden; und man kann ſie daher noch in einem
andern Sinn als unwandeibar betrachten. Sie ſind
nicht bloß deßwegen unveranderlich, weil ſie ſich uns
ſtets, wenn wir bieſelben denken, auf dieſelbige Art
darbieten, ſondern weil ſie vorhanden ſind, oder nie-
mahls aufhoren, unſere Seelen mogen ſich dieſelben vor
ſtellen, oder nicht. Die intellectuellen Naturen, oder

Weſen des Triangels, des Quadrats, des Zirkels, der
Pyramide, des Wurfels, der Kugel, und alle nothwen

dige Wahrheiten der Geometrie welche ſich auf dieſe
Figuren, und Solida beziehen, ſind nicht vom Archi-

med,

68) Cudworth fuhrt l. e. ſ. 5. die Stellen an.

u. Band. E
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med, Euklid, und andern großen Mannern auf eine
ſolche Art erfunden worden, daß ſie mit ihren Erfindern
zu exiſtiren angefangen hatten, ſondern olle dieſe Ve-
griffe und Wahrheiten waren vor ihren Eifindern vor-
handen, und wurden auch bleiben, wenn gleich alle
Geometer und das Andenken derſelben ganzlich ver—
ſchwanden. Ja wenn dieſe Corperwelt, und ſo gar alle
erſchaffene Geiſter vernichtet wurden; ſo kann man doch
nicht zweyfeln, daß die Begriffe, oder Weſen der geo
metriſchen Figuren, und die nothwendigen Wahrheiten,
welche ſich darauf beziehen, unverſehrt blieben. Aus
dieſem Grunde muß man auch annehmen, daß ſie ſchon
exiſtirten, bevor die Corperwelt, und alle erſchaffene
Geiſter vorhanden waren. Wir mogen uns anſtrengen,
ſo viel wir wollen, ſo konnen wir es nie dahin bringen,
eine Zeit anzunehmen, in welcher weder der Begriff,
oder das Weſen des Triangels, noch andere Begriffe,
die wir bloß mit unſerm Verſtande faſſen konnen, eri-
ſtirt hatten: oder wo es ſalſch geweſen ware, was jetzt
uber allen Zweyfel erhaben iſt, daß die drey Winkel
eines Dreyecks zwey rechten Winkeln gleich ſind: oder
wo dieſe Dinge durch die Willkuhr irgend eines Weſens
zuerſt hervorgebracht worden, dann ein gewiſſes Alter
erreicht hatten, und endlich allmählich wieder abnahmen,
und untergingen. Die Weſen der Dinge s9)
gleichen den Einheiten. So bald zu den einen, wie
zu den andern, etwas hinzugethan, oder davon wegge
nommen wird, ſo bleiben ſie nicht mehr, was ſie waren,
ſondern ſie andern ihre Natur. Wenn daher eine und
dieſecbige Sache von verſchiedenen Geiſtern recht begrif—
fen wird, ſo muſſen nothwendig dieſe Geiſter alle Wahr
heiten, welche eine ſolche Sache betreffen, faſſen, oder
erkennen. Die Zahl der erkennenden Geiſter mag ſo
ſehr wachſen, als ſie will; ſo bleiben die Wahrheiten

immer
69) IV. 5. 6. 5. 6. p. 734. 735.



immer dieſelbigen. Aechte Weisheit, Wabrheit, und
Erkenntniß iſt ein. gleichformiges ewiges Licht, welches
alle erſchaffene Geiſter erleuchtet. Wir muſſen daher
nothwendig ſchließen, daß, wenn ein Axiom von irgend
einem Geiſte, er ſeh, von welcher Claſſe oder in
welcher Gegend der Welt, er wolle, erkannt wird,
dieſe Wahrheit nicht bloß dem Geiſte gehore, von
welchem ſie erkanne wird, ſondern eine allgemeine,
oder allgemein gultige Wahrheit ſey, die von allen
Geiſtern in zahlloſen Welten als eine ſolche erkannt
wird 7?o). Vielleicht wirft hier Jemand die Frage auf:
woher wir es denn wiſſen, daß unſere Begriffe den un—
bedingten, und unwandelbaren Naturen, oder Weſen
der Dinge, und den eben ſo unwandelbaren Berſalt-
niſſen der Dinge entſprechend ſeyen? Jch antworte:
Da jene Begriffe, aus welchen alle Wiſſenſchaſt ent—

ſpringt, in unſerm Geiſte vorhanden ſind; ſo konnen
wir das Kriterium des Wahren, welches wir zü finden
hoffen, nicht außer uns ſelbſt ſuchen, und konnen auch
eben ſo wenig die ſinnlichen Dinge als die Muſter und
Richter der Wahrheit anſehen. Schon oben bemerkte
ich, daß die Wahrheit keines einzigen Lehrſatzes der rei-
nen Geometrie durch Erfahrung und Beyſpiele bewieſen
werde. Wir konnen auch nicht in den gottlichen Ver—
ſtand hineinſchauen, um die Wahrheit unſerer Begriffe.

E 2 zu
70) L. e. Quum enuntiatum quoddam, ſen ſcitum ac.

curate, atque recte a mente quadam, cuiuscum-
que demum ſit generis, aut vbicumque degat, et
verſetur, intelligitur, et eapitur, veritas eius ſciti
non eſt priuata, nee ad illam vnico mentem perti-
net, a qua comprehenditur, ſed generalis eſt, et
vniurrſulis, vt Stoici loquuntur, æAnòæc ææòoAinov,
per vniuerſum terrarum orbem. Quin ſi vel innu-
merabiles eſſent mundi, in his tamen omnibus,

-cunftis mentibus rite atque accurate eam intelli-
gentibus non poſſet non certa, veraque videri.
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zu prufen, wie wohl es außer allem Zwerfel iſt, daß der
ewige Geiſt die einzige Regel der Wahrheit ſey Kurz:
die Regel der Wabhrheit muß nicht aufer uns, ſondern
einzig und allein in unſerer Erkenntniß, und in den Be
griffen unſers Geiſtes geſucht werden. Das Weſen aller
Wahrheit beſteht in Evidenz und Deutlichkeit, und
alles, was klar und deutlich erkannt wird, das iſt wirk—
lich und wahr ?1), und was hingegen falſch iſt, davon
kann ſelbſt die Allmacht Gottes nicht machen, daß wir
eine klare, und deutliche Erkenntniß erlangen. Denn
das Falſche iſt gar nicht, oder iſt nichts: was aber deut
lich gedacht wird, das iſt wirklich. Auch die granzen-
loſe Allmacht Gottes vermag nicht ſo viel, daß das

was nichts iſt, etwas werde. Es iſt daher nie ein r

Sterblicher hintergangen worden, und kann nie hinter—
gangen werden, wenn er das fur wahr und wirklich halt,
was er klar und deutlich erkannt, oder begriffen hat.“

c Es waren ſehr alte, und richtige Regeln: daß
der Geiſt uber die Materie herrſche, nicht aber beherrſcht

werde 72): und daß das wahre Wiſſen mit der Wirt-
lichkeit der Dinge, oder den Dingen an ſich ũberein-
ſtimme 73). Dieß wahre Wiſſen iſt nicht etwas ein-
gebildetes, oder einzelnen Menſchen eigenthumliches,
ſondern eine Erkenntniß deſſen, was unbedingt iſt, oder
nicht iſt“ 74).

Kichard
71) p. 735. Omnis enim veritatis eſſentia conſiſtit in

euidentia, et perſpicuitate, quodque clare ac per-
ſpicue concipitur, et intelligitur, id eſt, et verum
eſt: ete.

72) p 663. 664. rovr vav HQuTEV, aA e u]αs.
73) p. 682. TO auro W  nÊν evregysiar Iu, ruo

7ToßyurIi ex Ariſt. de anima III. c. 6G. ro auro
ESI TO voRvV noun ro VoRuBVOV etec. p. 732. 733.

74) L. e. Verum comprehenſio eius, quod abſolute
eſt, aut non eſt.

6



Richard Price ſetzte das im Grundriſſe mitge—
theilte Cudworchiſche Syſtem noch deutlicher aus einon-
der, und fing, wie Cudworth mit Betrachtungen
uber die meſentſiche Verſchiedenheit des Empfindungs—

Vermoögens, und des Verſtandes, oder der Ver—
nunft an ?5),

“Das VNermogen in uns, bemerkt Price zuerſt,
was die Gegenſtande, und Wahrnehmungen der Sinne
beurtheilt, und ihren Entſcheidungen widerſpricht: was
die Natur der Eigenſchaſten der Corper entdeckt, die Ur—
ſachen ſinnlicher Eindrucke erforſcht, und zwiſchen dem,
was in ihnen wirklich, oder erdichtet iſt, unterſcheidet,
muß ein edleres und hoheres Vermogen, als das Ver—

mogen der Sinne ſeyn.“

«Es iſt einleuchtend, daß ein Sinn die Gegenſtande
eines andern Sinns nicht beurtheilen kann: das Auge
zum Beyſpiel nicht die Harmonie der Tone, und das
Ohr nicht die Harmonie der Farben. Die Krafſt alſo,
welche die Gegenſtande aller Sinne wahrnimmt, vergleicht,
und beurtheilt, kann kein Sinn, oder etwas den &tn-
nen verwandtes ſeyn. Wenn wir Ton und Farben zu
ſammenhalten, und in ihnen Weſen, Zahl, Ueberein—
ſtimmung, Verſchiedenheit c. wahrnehmen: wenn wir
entſchieden, daß ihre Wirklichkeit nicht darin beſteht,
Eigenſchaften corperlicher Subſtanzen, ſondern Veran
derungen unſerer Stelen zu ſeyn; ſo muß dieſes durch
ein' ſcharſeres, als durch unſer corperliches Auge geſche-
hen. Was dieſe Dinge erkennt, und dieſe Begriffe
veranlaßt, muß eine Kraft ſeyn, die alle Dinge ihrer
Unterſuchung unterwirft, und ſich mit der Betrachtung

der nothwendigen Wahrheit, und Realitat bekannt
machen kann.“

Ez  Unſer
75) pug. 68 et ſq.



 Unſer Empfindungs-Vermogen beſteht darin, daß
gewiſſe Eindrucke, und Vorſtellungen ſich uns wider
unſern Willen, aufdringen. Allein der Sinn kann es
nicht wahrnehmen, was ſie ſind, oder woher ſie kommen.
Er erliegt gleichſam unter ſeinen Objecten 76), und iſt
bloß eine Empfanqglichkeit der Seele zu empfinden, und
zu leiden, ober ſeinen Zuſtand durch den Einfluß beſon
derer Urſachen verandern zu laſſen. Er bleibt daher den
Gegenſtanden und Urſachen, von welchen er afficirt wird,

fremd, und kann nichts erkennen, oder beurtheilen,
ſelbſt ſeine eigenen Veräanderungen nicht. Allein der
Verſtand ergreift, und bemeiſtert ſich ſeines Gegenſtan
der, erkennt ihn in ſich ſelbſt, und unterſucht und beur-
theilt ihn vermoge ſeiner urſprunglichen Kraft, und
Thatigkeit.“

Wenn nicht Verſtand, und Empfindungs Ver
mogen ganz verſchieden waren; ſo wurden wir uns mit

den ſinnlichen Wahrnehmungen von Licht, Farben, To—
nen, u. ſ w. begnugen; und wurden nicht weiter nach—
forſchen, beſonders, wenn die Eindrucke ſtark und màd)
tig ſind. Jetzt hingegen empfinden wir ein unwiderſteh—
liches Verlangen, tiefer einzudringen: und wir ſind nicht
eher befriedigt, als bis wir ſie der Gewalt, und Auſ—

ſicht der Vernunft unterwarfen haben. Beny ſinn-
lichen Eindrucken iſt es der niedrigere, leidende und in-
ſtinetartige Theil der eingecorperten Seele, der aſſicirt
wird Allein bey intellectuellen Vorſtellungen handelt
die Seele mehr fur, und durch ſich ſelbſt, und abgeſondert
von der Materie. Die Sinne bieten der Seele be-
ſondere Vorſtellungen dar, und konnen ſich nicht zu all—

gemeinen Jdeen erheben. Der Verſtand unterſucht und
vergleicht die von den Sinnen dargebotenen Vorſtellun-
gen, ſteigt uber einzelne Dinge zu allgemeinen, und ab

gezoge
76) It lies proſtratre under its ohiest.



gezogenen Jdeen hinauf, ſieht von hier auf die Corper
welt hinab, umfaßt eine Unenblichkeit von einzelnen
Dingen mit Einem Blick, und wird dadurch fahig, all—
gemeine Wahrheiten zu entdecken. Die Sinne neh
men bloß die Außenſeite der Dinge wahr. Die Vernunft
erforſcht auch ihre Naturen. Emypfindung iſt bloß
eine Veranderung der Seele, die ihr aufgedrungen wird.
Erkenntniß hingegen iſt die Aeußerung lebendiger Kraft,
wodurch intellectuelle Gegenſtande begriffen, oder ver-
ſtanden werden. Das Fuhlen von Schmerzen zum Bey
ſpiel iſt eine Wirkung der Sinne. Der Verſtand hin
gegen außert ſich, wenn der Schmerz ſelbſt ein Gegen-
ſtand der Betrachtung der Seele, oder wenn er der
Seele vorgehalten wird, damit ſie ſeine Natur, und Ur.;
ſachen unterſuche.

c Die Sinne allein nehmen in den ausgeſuchteſten
VWerken der Kunſt und Natur, in einer Pflanze, einem

thieriſchen Corper nichts wahr, als was auf dem Grunde
des Auges gemahlt wird, oder auf dem Papier gezeich
net werden konnte. Der Verſtand allein entdeckt Ord

nung, und Ebenmaaß: Mannichfaltigkeit, und Regel—
maßigkeit: Abſicht, Zuſammenhang, Kunſt, und Kraft:
Anlagen, Verhaltniſſe, und Zuſammenſtimmungen von

Theilen zu einem Ganzen: Dinge, die wie durch ein
ſinnliches Organ dargeſtellt, und deren Jdeen nie durch
außere Gegenſtande in der Seele hervorgebracht, oder
von außen leidender Weiſe aufgenommen werden kon
nen. Der Sinn kann nie die Veranderungen den—
kender Weſen wahrnehmen. Dieſe konnen bloß durch
das Schauen des Geiſtes in ſich ſelbſt, oder durch innere

geiſtige Beſchauung wahrgenommen werden.“

ce Mit einem Worte, es iſt augenſcheinlich, daß die
Gegenſtande, Aeußerungen, Verrichtungen und ſelbſt
die Begriffe von Sinn und Verſtand ganzlich verſchie

c a den
J
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den ſind. Der Eine nimmt bloß einzelne, der Andere
allgemeine Dinge wahr. Der Eine iſt ganz unfahig,
uber Wahrheit und Wirklichkeit zu entſcheiden. Dor

Andere beſchafftigt ſich ganz allein mit Beiden. Der
Eine unterſcheidet nicht, ſondern leidet. Der Andere
leidet nicht, ſondern unterſcheidet, und bedeutet die

Kraft der Seele, alle Dinge und Beariffe zu unter-
ſuchen, und ihre Wirklichkeit, Eigenſchaften, und Ver—
haltniſſe zu erforſchen: welche Kraft man kaum beſſer
bezeichnen kann, als wenn man ſie mit Plato die Er—
kenntniß des Wirklichen, oder deſſen nennt, was iſt,
oder nicht iſt.“

 Um aber zu zeigen, wie wenig weit wir mit un-
ſeren Sinnen, und ſelbſt mit unſerer Phantaſie, einer
unſeren Sinnen ſehr verwandten Fahigkeit reichen; und
wie ſehr wir in Anſehung unſerer wichtigſten Grund—
ideen von unſern hohern Kraften abhangig ſind, will
ich folgende Beyſpiele anfuhren.“

 Slibicàt halt man gemeiniglich fur eine Jdee,
welche wir durch die außern Sinne erhalten, und doch
wurde es ſchwer ſeyn, darzuthun, daß wir jemahls die
Undurchdringlichkeit ſinnlich wahrgenommen haben,
welche wir in die Jdee von Soliditat einſchließen, und
als allen Corpern weſentlich betrachten. Haben wir
je erfahren, daß zwey Corper ſich vollkommen beruhrt
haben, und ſich alsdann nicht durchdringen konnten?
Gibt es nicht manche Falle, wo zwey Corper ſich ein-
ander zu durchdringen ſcheinen? Wenn alle unſere
Jdeen aus der Erfahrung geſchopft wurden, konnten
wir denn nicht annehmen, daß es moqlich ſey, alle Ato—

men des Weltalls in immer kleinere Maſſen zuſammen
zu drucken, bis zuletzt gar nichts ubrig bliebe? Die
Vernunft allein lehrt uns, daß die erwahnten Erſchei—
nungen truguch ſind, und daß das Gegentheil allge—

mein



mein, und nothwendig wahr iſt. Dieſelbige Kraft,
welche wahrnimmt, daß zwey Partikeln verſchieden ſind,
erkennt auch, daß ſie undurchdringlich ſeyn muſſen, weil
ſie ſonſt alle Verſchiedenheit verlieren wurden.“

c Auch unſere Vorſtellungen von vis inertiae iſt
mehr ein Vernunſt- als ein Erfahrungsbegriff. Eben
ſo der Begriff von Subſtanz. Der Verſtand allein
entdeckt den Unterſchied zwiſchen fur ſich beſtehenden
Dingen, und den Eigenſchaften ſolcher fur ſich beſtehen—
den Dinge. Kein Gedanke iſt leichter, naturlicher, und
unvermeidlicher, als daß Bewequng etwas bewegtes,
Ausdehnung etwas ausgedehntes, und Veranderung
etwas Verandertes, etwas, was verandert wird,
vorausſetzt.“

 Die Jdee von Dauer iſt ein Begriff, der alle
unſere ubrigen Jdeen begleitet, und in alle unſere Jdeen
von wirklichen Dingen gleichſam eingeſchloſſen iſt 77).
Die Wahrnehmung des beſtandigen Wechſels unſerer
Gedanken, und der beſtandigen Verwandlungen der
außern Gegenſtande bleten uns die Jdee von Folge dar,
welche aber, wie alle ubrigen, den Begriff von Dauer
vorausſetzt: wovon ſie eben ſo ſehr, als von dem Ve-
griff der Bewequng, und Figur verſchieden iſt Man
wurde meiner Meinung nach richtiger geſprochen haben,

wenn man geſagt hatte, daß die Reflexion uber die Folge
der Gedanken in unſerer Seele uns die Quantitat der
Dauer zwiſchen zwey Perioden, oder Begebenheiten
habe ſchatzen laſſen als daß ſie uns die urſprungliche Jdee

ſebſt verſchafft habe.
Aehnliche Bemerkungen kann man uber den Ve-

griff von Raum machen. Die Begriffe von Raum und

Es5 Dauer
77) p. zo. The Idea of Duration is an idea accom-

panying all our Ideas, and included in every no-
tion, we can frame of reality and exiſtence.
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Dauer ſind in alle Vorſtellungen eingeſchloſſen, welche
wir uns uber unſer eigenes Daſeyn ſo wohl, als uber die
Exiſtenz anderer Dinge bilden konnen, indem es un-
laugbar einerley iſt, das Daſeyn eines Dinges zu laug.
nen, oder zu ſagen, daß es nie, und nirgend exiſtirt
habe. Wir und alle ubrige Dinge eriſtiren in Zeit und
Raum, und wir muſſen daher als vernunftige Weſen,
die ſich ihrer bewußt ſind, Begrifſe davon haben.“

eEs iſt noch ferner von Dauer und Raum zu be-
merken, daß wir ihr nothwendiges Daſeyn anſchauend
erkennen 28). Der Begriff von Vernichtung oder
Nicht- Daſeyn iſt die Wegraumung eines Dinges aus
Raum, und Dauer, und wenn man dieſe als vernich—
tet vorausſetzen wollte, ſo wurde man ſie dadurch gſeid-
ſam von ſich ſelbſt trennen. Wir erkennen auf dieſelbige
anſchauende Art, daß Raum und Dauer keine Granzen
haben, und erhalten dadurch den Begriff des Unendlichen.

Selbſt der Begriff von Granzen ſchließt ſie in ſich, und
kann nicht auf ſie angewandt werden, ausgenommen
wenn. mon ſie als ſich ſelbſt begranzend denkt. Dieſe
Begriffe gehoren offenbar zu den nothwendigen Wahr.

heiten, welche der Verſtand erkennt. Wir gelangen zu
den Jdeen der Unendlichkeit und Nothwendigkeit von Zeit
und Dauer eben ſo, wie zu unſern ubrigen ſelbſt-evi—
denten Kenntniſſen: z. B. zur Erkenntniß der Gleich—
heit der entgegengeſetzten Winkel, wenn zwey gerade
Uinien einander durchſchneiden, oder zur Erkenntniß, daß

ein jedes Ding das ſey, was es iſt.“
G

 Gs gibt andere Dinge, von welchen der Verſtand
mit gleicher Evidenz wahrnimmt, daß ſie nicht noth—
wendig, ſondern nur moglich ſind. So gewiß wir es

erken

m’) p. z1. that we pereive intuitively their ne-
ceſſary exiſtence.



erkennen, daß, wenn zwey gerobe linlen ſich durchſchnei—
den, die entgegengeſetzten Winkel einander gleich ſind,
eben ſo gewiß erkennen wir, daß die Quantitat der Be—
wegung in zwey Corpern nicht nothwendig gleich iſt, ſon
dern nur gleich ſeyn konne. Jndem alſo der Verſtand
ſich an verſchiedenen Dingen ubt, erwirbt er die Ve-
griffe von Nothwendigkeit, Unendlichkeit, Zufalligkeit,
Moglichkeit, und Unmoglichkeit.“

Aus derſelbigen Quelle entſpringen die Begriffe
von Kraft, und Urſache, oder Cauſalitat, die eine ge-
nauere Aufmerkſamkeit verdienen. Nichts ſcheint beym
erſten Anblick einleuchtender, als daß die eine Art, wie
dieſe Begriffe entſtehen, dieſe iſt, daß wir mancherley
Veranderungen außer uns wahrnehmen, und daß ge—
wiſſe Veranderungen beſtandig erfolgen, wenn gewiſſe
außere Gegenſtande auf eine gewiſſe Art zuſammentref—
fen; und doch bin ich uberzeugt, daß dieſe Wahrneh—
mungen allein uns jene Jdeen nicht verſchaffen konnten.“

ee Wir nehmen durch unſere außere Sinne eigent—
lich weiter nichts wahr, als daß ein Ding dem andern
ſolgt, oder als ein beſtandiges Zuſammenſeyn gewiſſer
Erſcheinungen: z. B. des Schmelzens von Wachs mit
einer nahen Flamme, u. ſ. w. Wir erfahren nie, neh
men nie ſinnlich wahr, daß ein Ding die Urſache des
andern ſey, oder ein anderes Ding durch ſelne eigene

Kraft hervorbringe. Wir halten oft ſur Urſachen, was
nur Veranlaſſungen ſind; und wenn alle ſcheinbaren le-
ſachen der mirklichen Welt nur begleitende, oder ver-
anlaſſende Umſtande waren; ſo wurden wir doch bieſel-
bigen Begriffe von Urſache, Wirkung und Kraft haben.
Unſere. Gewißheit, daß jede neue Wirkung eine Urlache

vorausſetzt, hangt eben ſo wenig von der Erſahrung ab,
als unſere Gewißheit von irgend einer andern intuitiv

erkann



erkannten Wahrheit. Die Vorſtellung einer jeden Ver—
anderung ſchließt die Joee einer Wirkung in ſich.“

Die Nothwendigkeit einer Urſache bey jeder Wir-
kung iſt ein erſtes und urſprungliches Princip unſers
Verſtandes. Nichts iſt auffallend ungereimter und wi—
derſprechender, als der Gedanke einer Veranderung ohne
einen Veranderer, oder eines Verandernden ohne etwas,
was verandert wird, oder einer Sache, die zu erijiiten
anfangt, ohne hervorgebracht worden zu ſeyn.“

e. Wenn es eben ſo ſchwer ware, den wahren Ur-
ſprung der eben angefuhrten Jdeen, beſonders der letztern
ausſindig zu machen ?9), als es iſt, ſie aus den Quel
len abzuleiten, aus welchen ſie von dem großen Haufen

der Philoſophen abgeleitet werden; ſo wurde es doch ſehr
unvernunftig ſeyn, daraus zu ſchließen, daß wir ſolche
Jdeen nicht haben; und nichts deſto weniger hat Hume
ſo geſchloſſen. Beſtitzen wir aber wirklich ſolche Jdeen:

ſind ſie in der Wahrheit gegrundet, und ſtellen ſie
etwas außer uns wirklich Vorhandenes dar; wie kann
man denn noch Schwierigkeiten machen, zuzugeben, daß
fie von der Kraft ergriffen werden, deren naturlicher Ge-
genſtand Wahrheit iſt?? Sollten wir aber ſolche Jdeen
nicht haben, und ſollten ſie nichts wirklichem außer un-
ſerem Gemuthe entſprechen; ſo wage ich nicht zu beſtim-
men, in welchen Abgrund 2on Zweyfel wir alsdann
werden geſturzt werden.“,

e Unſere abgezogenen Jdeen ſcheinen beſonders dem
Verſtande anzugehoren. Sie ſind außer allem Streit
zu allen ſeinen Operationen unentbehrlich, indem jedes
Urtheil irgend eine allgemeine, oder abgezogene Jdee in

ſich ſchließt. Wurden dieſe Begriffe auf die Art gebil.

79) pag. at.
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det, wie man ſich gemeiniglich vorſtellt; ſo ſcheint es
beynahe unvermeidlich, anzunehmen, daß die Seele ſie
ſchon in eben der Zeit hat, in welcher man vorgibt, daß

ſie ſich mit ihrer Bildung beſchafftige. Wir fonnen,
ſagt man, nach einem einzelnen Triangel den allqemei-

nen Begriff eines Triangels bilden. Allein zeigt nicht
ſchon die Reflexion, die dazu erfordert werden ſoll, klar
an, daß die allgemeine Jdee ſchon in der Seele vorhan—

den iſt?“

Doctor Cudworth behauptet, daß die abſtracten
Jdeen in der Erkenntniß-Kraft unſers Geiſtes enthal—
ten ſeyen. Dieſe Kraft namlich ſchließe die allgemei—
nen Jdern, oder die Muſter aller Dinge eben ſo in ſich,
wie der Saame die kunftige Pflanze, oder den kunfti—
gen Baum in fich ſchließe. Die allgemeinen Jdeen,
fahrt der genannte Weltweiſe ſort, entwickeln, oder
außern ſich, ſo wie ſich die Gelegenheiten und Umſtande
dazu darbieten. Ungeachtet ich nicht ganz dieſer Mei-
nung bin; ſo glaube ich doch, daß Cudworths \Ve-
hauptung, wie ſie von ihm vorgetragen worden iſt, ſich
vertheidigen laſſe. Weniaſtens kann man ſagen,
daß Gedanke, Kenntniß und Verſtand die Muſter und
Urſachen aller einzelnen Corper, alſo vor ihnen, und
uber ihnen ſind, auch nicht von denſelben abgeleitet wer
den, ober abhangig ſeyn konnen. Denn was von dem
Geiſte uberhaupt, oder von dem erſten und uber alles
waltenden Geiſte, aus welchem alle ubrige entſprungen
ſind, wahr iſt, das muß man vernunftiger Weiſe in
einem geringern Grade auch von den untergeordneten
Geiſtern, und ihren Jdeen und Kenntniſſen annehmen.“

e. Alle vorhergehende Betrachtungen werden neues
Uicht durch folgendes Beyſpiel der erſtaunlichen Maſſe
von Kenntniſſen und Jdeen erhalten, welche der Wer-

ſtand



ſtand aus einem Gegenſtande von Betrachtungen ab-
leiten, oder hervorziehen kann 8o).“

Man nehme an, daß ſich einem beobachtenden
Subject eine beſtimmte Quantitat von Materie, ein
Cubie-Zoll z B. darbiete. Jſt dieſes Subject ohne
Erkenntnißkraft, ſo wird es ewig bey dem einzelnen Ge—
genſtande ſtehen bleiben, und nicht uber das ſinnlich—
Vorhandene hinausgehen. Allein man gebe dem beob—
achtenden Subject Erkenntnißkraft, und bemerke dann,
was erſolgt..“

Zuerſt erſcheinen die Jdeen von Weſenheit's1),
Moglichkeit, und wirklichem Daſeyn. Da jede Wahr—
nehmung die Wahrnehmung von irgend etwas iſt, alſo
eine gewiſſe Realitat involvirt, die von dem wahrneh—
menden Weſen verſchieden, und unabhangig iſt, ſo kann
nichts augenſcheinlich ungereimter ſeyn, als daß die
Wahrnehmung eines Dinges mit dem Dinge ſelbſt einer-
ley ſey Dieß ware eben ſo viel, als wenn man die Ve-
trachtung fur einerley mit dem betrachteten Subiecte,
das Auge fur einerley mit den ſichtbaren Gegenſtanden,
das Gedachtniß fur einerley mit einem erhaltenen Facto,
oder das Verlangen fur einerley mnit dem verlangten
Gegenſtande hielte. Und doch ſcheint dieſe Ungereimt-
heit die Grundlage eines neuen Syſtems von &Stepti-

cismus zu ſeyn.“
Jn jeder Jdee alſo iſt die Moglichkeit des wirklich

vorhandenen enthalten, was durch die Jdee vorgeſtellt
wird; indem nichts einleuchtender iſt, als daß wir fei
nen Begriff von etwas haben, was gar nicht wirklich
werden kann. Dieß ſind evidente Anſchauungen unſers
Verſtandes, der aus einem jeden Gegenſtande von Ve-
trachtung obige Jdeen entwickelt.“

 ie Moglichkeit des Daſeyns der Materie ſchließt
die wirkliche Exiſtenz des Raumes in ſich, ohne deſſen

Vor
80) pag. 64. 81) Entity.



Vorausſetzung keine Materie denkbar ware. Die Jdee
von Raum fuhrt auf den Begriff von Unendlichkeit, ſo
wie die Jdee von Materie auf das nothwendige Daſeyn
der Dauer.“

c. Wenn ein verſtandiges Weſen fortfahrt, die er-
wahnte Quantitat von Materie ferner zu unterſuchen;
ſo findet es ſehr bald, daß es ohne Widerſpruch einen
Theil derſelben an einem, einen andern Theil an einem
andern Orte denken konne, und daß ſie alſo theilbar
iſt. Eben ſo leicht entdeckt es, daß es in dieſer Thei—
lung keine Granzen gebe, und daß keine Quantitat von
Materie ſo klein ſeyn konne, daß ſie nicht noch weiter
theilbar ſeyn ſollte.“

«Aus derſelbigen Quelle kann das verſtandige We-
ſen die Begriffe von Urſache, Wirkung, und Juſam-
menhang ſchopfen. Es denke zum Beyſpiel zwey Par-
tikeln, die ſich in gerader Linie gegen einander bewegen,
und gebe Acht, was erfolgen wird. Da es ſich nicht
vorſtellen kann, daß die beiden Partikeln ſich einander
durchdringen; ſo wird es nothwendig urtheilen, daß
Beruhrung, und Stoß entſtehen, und daß in den
Bewegungen der zuſammen treffenden Corper eine ge-
wiſſe Veranderung, als nothwendig damit verbunden er-
folgen werde. Das verſtandige Weſen wird ſo gar ganz

genau die Veranderung, welche entſtehen muß, vorher
beſtimmen, und a priori, ohne die Moglichkelt eines
Jrthums alle Geſetze des Zuſammenſtoßens von Corpern,
der Theilung und Zuſammenſetzung von Bewegungen,
des Widerſtandes fluſſiger Corper angeben, wie ſie von

großen Naturforſchern entdeckt, und gelehrt worden.“
“Jch habe nicht einmahl nothig, darzuthun, daß

die Seele die Jdeen von Zahl, Verhaltniß, Linien und
Figuren aus derſelbigen Quelle ſchopfen, und auf dieſe
Art alle Wahrheiten der Arithmetik, der Geometrie,
unb der ubrigen Zweige der Mathematik entdecken werde.

So



So groß iſt der erſtaunenswurdige Scharfſinn des
Verſtandes, und die unerſchopfliche Fruchtbarkeit der

Vernunſt; und eben ſo groß das ihr angethane Umrecht,
wenn man ſie in die engen Schranken der Sinne, der
Einbildungskraft, und der Erfahrung einſchließen will!“

 Mtan hot den Verſtond zwar bisher als eine
Quelle von Kenntniſſen betrachtet. Man hatte ihn aber
auch als die Quelle von ganz neuen einfachen Jdeen

betrachten ſollen. Die mancherley Uebereinſtimmungen
und Widerſpruche von Jdeen, welche der Verſtand
wahrninmt, ſind eben ſo viele neue und einfache Jdeen,

von welchen er ſelbſt Schopfer und das Urbild iſt.
Wenn er die beiden Winkel betrachtet, welche entſtehen,
wenn eine getade Linie auf eine andere gerade Linie in
beliebiger Richtung geſtellt wird, und dann findet, daß
dieſe beiven Winkel zwey rechten Winkeln gleich ſind;
was iſt dieſe entdeckte Uebereinſtimmung anders, als
Gleichheit, und iſt nicht dieſer Begrifſ von Gleichheit
eine qanz neue Jdee des Verſtandes, die von der Ver—

9

gleichung der beiden Winkel ganzlich verſchieden iſt? Daſ—
ſelbige gilt von unſern Jdeen von Verhaleniß, von

„Einerleyheit und Verſchiedenheit, von Vereinigung und
Unvereinbarkeit, von Kraft, Moglichkeit, und Unmog—m lichkeit, und mon erlaube, daß ich, wie wohl zu fruh,

m; hin zuſetze, von Recht, und Unrecht. Die Erſten be-
ĩJ treffen die Quantitat: die Andern, beynahe alle Dinge:

J

die letzten, Handlungen.“
Man kann daher alle imſere Jdeen in ſolche einn7ll theilen, die außer Empfindungen und Veranderun-

u gen der Seele nichts reelles und wahres enthalten; und
J dann in ſolche, welche reelles und unabhangiges Seyn,

9

m und Wahrheit in ſich ſchließen. Die Letztern zerfallen
wieder in Jdeen, welche die wirklichen Eigenichaſten

n außerer Gegenſtande, und in ſolche, welche die Thatig-
J keiten, und Veranderungen der Seele bezeichnen, oder

bar-

m
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darſtellen. Allen dieſen Jdeen iſt es weſentlich, daß
ſie reellen, gewiſſen, und unveranderlichen, wirklich
exiſtirenden Muſtern entſprechen, auf welche ſie ſich be—
ziehen, und mit welchen ſie als ubereinſtimmend aonge-
nommen werden. Selbſt Dr. Hhutcheſon bekannte,
daß Ausdehnung, Figur, Bewegung und Ruhe mehr
Jdeen ſeyen, welche die Empfindungen des GEeſichts,
und Gefuhls begleiten als-wirkliche Jmpreſſionen,
welche wir durch dieſe Sinne erhalten.“

Unſer Leibnitz dachte uber reine Vernunft, oder
reinen Verſtand, uber abgezogene Begriffe, und allge—

meine Satze, uber ewige Wahrheiten der Vernunft,
uber das Weſen der Dinge, und uber Erfahrung, faſt
ganz ſo, wie Cudworth, und deſſen Schuler. Da
die Werke des Deutſchen Weltweiſen bekannter ſind,
als die der Engliſchen Philoſophen; ſo hebe ich nur
Einige der merkwurdigſten Stellen aus Leibnitzens
Nouveaux Eſſais ſur entendement humain aus.

“Locke ſelbſt gibt zu, daß wir zu den Jdeen, welche
wir nicht durch die außeren Sinne erhalten, durch die
Reflexion gelangen. Dieſe Reflexion iſt nichts anders,
als eine Aufmerkſamkeit auſ das, was in uns iſt, und
die außeren Sinnen gewahren uns gewiß das nicht, was
wir ſchon mit uns umhertragen. Wenn dieſem ſo iſt,
wie kann man denn laugnen, daß in unſerm Geiſte vie-
les angeboren iſt, indem wir uns ſelbſt auf eine gewiſſe
Art angeboren ſind? Wie laugnen, daß Daſeyn, Ein
heit, Dauer, Veranderung, Thatigkeit, Wahrneh—
mung, Vergnugen, und tauſend andere Gegenſtande un-
ſerer intellectuellen Jdeen in uns ſind? Da eben dieſe
Gegenſtande unmittelbar, und beſtãndig unſerm Wee-
ſtande gegenwartig ſind, wie kann man ſich denn
wundern, wenn wir ſagen, daß dieſe Jdeen uns mit
allem, was davon abhangt, angeboren ſind? Jch ver-
gleiche die Seele nicht mit einer glatten unbeſchriebenen

il. Band. F Taſel,



Tafel, ſondern mit einem Block Marmor, in welchem
die Figur eines Hercules durch feine Adern gleichſam
vorgezeichnet ware. Mit ſolchen Adern wurde ein
Stuck Marmor eher zu einem Hercules, als zu einer
jeden andern Figur beſtimmt, oder das Bild des Her
cules wurde dem Marmor auf eine gewiſſe Art ange-
boren ſeyn, ungeachtet Arbeit dazu gehorte, die Adern
zu entdecken, und. den Marmor nach dieſen Adern aus—
zuhauen. Auf dieſe Art ſind uns Jdeen und Wahrhei-
ten angeboren, gleichſam als Anlagen, Dispoſitionen,
oder naturliche Virtualitaten, nicht als wirkliche Thatig.
keiten, wiewohl die Virtualitaten ſtets mit einigen oft
unmerklichen Beſtrebungen verbunden ſind“ 82). Die
angebornen Jdeen und Wahrheiten beſtehen nicht bloß
in der Moglichkeit, ſie zu erkennen, ſondern in notur—
lichen Anlagen, und Praformationen, wodurch unſere
Seele beſtimmt wird, und welche machen, daß ſie aus
der Seele hervorgezogen werden konnen 83). Die
Jdeen, welche wir durch die Sinne erhalten, ſind ver-
worren, und die Wahrheiten, die davon abhangen,
ſind es auch auf eine gewiſſe Art. Die intellectuellen
Jdeen hingegen, und die-Wahrheiten, die davon ob-
hangen; ſind deutlich. Weder die einen, noch die an-
bern entſpringen aus den Sinnen, ungeachtet es gewiß
iſt, daß wir ohne die Sinne nie daran denken wur-
den 84). Mit Recht alſo ſetzt man die reinen Jdeen
den Erſcheinungen der Sinne, und die nothwendigen
Vernunft-Wahrheiten, dergleichen die reine Mathema
tik, ja ſelbſt die Logik, die Metaphyſik, und Moral
enthalten 85), den Erſfahrungsſatzen entgegen. Jch
mochte zum Beyſpiel wiſſen, wie wir zur Jdee des Wee

ſens

32) pag. 7
83) p 37. Une préformation, qui determine notre

ame, et qui fait, qu'elles en peuvent ẽtre tirées.

84) Ibid. 8B85) p. 5 et zz.



ſens gelangen wollten, wenn wir nicht ſelbſt wirkliche
Weſen waren, und das Weſen gleichſam in uns ſelbſt fan
den 86)7 Die Jdeen des Seyns, oder Weſens, des
Moglichen, des Gleichen, oder Deſſelbigen ſind uns ſo
ſehr angeboren, daß ſie in alle unſere Gedanken und
Raſonnements eingeſchloſſen ſind, und als unſerm Geiſte
weſentlich betrachtet werden konnen 87). Der entſchei
dende Beweis der Angeborenheit. von Jdeen und Grund-
ſatzen iſt dieſer, daß ihre Gewißheit bloß auf dem be-
ruht, oder von dem herruhrt, was in uns iſt 88).

Es iſt ſo leicht, und man kann deßwegen auf eine ge-
wiſſe Art ſagen, ſo naturlich, die allgemeinſten Jdeen, die
ſo viele andere weniger allgemeine unter ſich begreifen,
nicht nur uber andere erhuben, ſondern auch vor denen,
uber welche ſie erhaben ſind, vorhauden zu glauben, daß

F 2 ſelbſt86) pig. a2.
37) pss. lide de ſũre, du poſſible, du mẽme, ſont

5ſt bien innées, qu'elles entrent dans toutes nos
penſées, et raiſonnements, et je les regarde

comme des choſes eſſentielles à notre eſprit.
88) P 32. Que la preuve exacte et deciſive de ces

principes conſiſte à faire voir, que leur certitude
ne vient, que de ce, qui eſt en nous. p. 36. La

preuve originairè des verités neceſſaires vient du
eſeul entendement, et les autres verités viennent

des experiences, od des obſervations des ſens.
Norre eſprit eſt capable, de connoitre les unes
et les autres, mais il eſt la ſource des premiéres,
et quelque nombre d'experiences particuliérea,
quon puiſſe avoir dune verité univerſelle, on ne
ſauroit s'en aſſurer pour toujours par Pinduction,
ſans en gannoitre la neceſſité par la raiſon. p. 357.

—50Drailleũrs le fondement de nòtre certitude à lPégard
äts verités univerſelles et eternelles eſt dans les
ideés mêmes; independemment les ſens. comme auſſi

les idées pures, et intelligibles ne dependent point
des ſens, par exemple celle de l'être, de Pun,

 Yu mẽme etc.



ſelbſt ſolche Philoſophen, die nichts weniger, als Cud-
worthianer, und Leibnitzianer waren, das uber
andere mit dem vor andern verwechſelten. Wenn
wir, ſagt Locke 89), unſere zuſammengeſetzten Jdeen
genau unterſuchten; ſo wurden wir ſie wahrſcheinlich auf
ſolgende erſte und urſprungliche Begriffe zuruckbringen
konnen: namlich auf

Ausdehnung, Soliditat, und Beweglichkeit: als
welche Jdeen wir durch die außeren Sinne erhaälten:
ferner auf

Wahrnehmungs- Vermogen, und Motlvitat, oder
Kraft zu bewegen, welche wir durch Reflexlon erlangen:
und endlich auf

Daſeyn, Dauer, und Zahl, welche durch die außeren
Sinne, und den innern Sinn in unſere Seele kommen.
Vermoge dieſer Jdeen  wurden wir, wie ich vermuthe,
die Natur der Farben, Tone, Geſchmacks, Geruche,
u. ſ. w. erklaren konnen, wenn unſere Sinne nur fein
genug waren, um die Structur und Eigenſchaften der
Corper vollkommner, als jetzt wahrzunehmen.“
Auch Lambert behauptete 99), daß einfache Begriffe,
die wir allein durch die Erfahrung erwerben, von der
Erfahrung unabhangig, und die Grundlagen reiner Wiſ—
ſenſchaften, oder einer wiſſenſchaftlichen Kenntniß a
priori werden konnten. Die Meinung von reinen
Begriffen wirklicher Dinge, oder von einer von aller
Erfahrung unabhangiaen Kenntniß wirklicher Dinge war
es, welche Mylord Bolingbroke in einer ſchon oben
angefuhrten Stelle 1) mit ſo vieler Laune heſtritt.

89) IL eh. 21. 73. p. 222. J

9o) Organon 1. B. q. Hauptſt. C. 653  660.
91) Jm 6. Abſch. des erſten Bandes, Bolingbrokes

Works III. p. 442.

Zwey



85

Zweyter Abſchnitt.
Ueber die Verwandtſchaft der Kantiſchen

Moral mit der Ethik der Cudwor
thiſchen Schule.

S ie vornehmſten Grundſatze der Kantiſchen Moral
ſind eben ſo wenig neu, als die der theoretiſch- kritiſchen

Philoſophie, wie der gegenwartige Abſchnitt lehren wird.
«Es leuchtet, ſagt Bant 1), von ſelbſt aus der

gemeinen Jdee der Pflicht, und der ſitrlidyen Geſetze ein,
daß es eine reine Moral Philoſophie geben muſſe, die
von allem Empiriſchen vollig geſaubert iſt. Jedermann
muß eingeſtehen daß ein Geſetz, wenn es moraliſch,
d. i. als Grund einer Verbindlichkeit gelten ſoll ubſo-
lute Nothwendigkeit bey ſich fuhren muſſe: daß
mithin der Grund der Perbindlichkeit nicht in der Na-
tnr des Menſchen, oder den Umſtanden in der Welt,
darin (darein) er geſetzt iſt, geſucht werden muſſe, ſon

dern lediglich in Begriffamder reinen Vernunft.“ Das
ſittliche Geſetz?) karnin inſſeiner Reinigkeit, und Aecht
heit nirgend anders, als in einer reinen Philoſophie ge-
ſucht werden; und diejenige!? Philoſophie alſo, welche
jene reinen Principien. unter. die einpiriſchen miſcht, ver-

dient den Nahmen einer Philoſophie nücht: viel weni
ger eiaer Moral-Philoſephie, weil ſie neben durch
dieſe Vermengung die (der) Reinigkeit dersSitten Ab
bruch thut, und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahrt.“

F 3 m6uſe
1) Jn der Vorrede zur Grundlegung der Metaphyſit

der Sitten, S.  der vierten Auflage.
2) Ibid. 8.
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e Alle ſittliche Begriffe haben vollig a priori in der
Vernunft ihren Sitz und Urſprung, und zwar in der
gemeinſten Menſchenvernunft eben ſo wohl, als in der
im hochſten Maaße ſpeculativen. Sie konnen daher
von keinem empiriſchen und darum bloß zufalligen Er—
kenntniſſe abſtrahirt werden. Wieſmeſr: liegt gerade in
dieſer Reinigkeit ihres Urſprungs ihre Wurde, um uns
zu oberſten practiſchen Principien zu dienen.“  Alles

alſo 4), was enpiriſch iſt, iſt als Zuthat zum Princip
der Sittlichkeit, nicht allein dazu ganz untauglich, ſon-
dern der Lauterkeit der Sitten ſelbſt hochſt nachtheilig.

Wider die Nachlaſſigkeit, oder gar niedrige
Denkungsart, in Aufſuchuna des Princips unter empi
riſchen Bewegurſachen und Geſetzen kann man nicht zu
viel, und zu oft Warnungen' ergehen laſſen, indem die
menſchliche Vernunft in ihrer Ermudung gern auf bie-
ſem Polſter ausruht, und in dem Traume ſußer Vor-
ſpiegelüugen der Sittlichkeit einen aus Gliedern
ganz verſchiedener Abſtammung zuſammengeflickten Ba—
ftard unterſchiebt, der allem ahnlich ſieht, nur der Tu—
gend nicht, fur den, der ſie eininahl in ihrer wahren
Oeſtolt erblickt hat.“

 ®lidſeliqfeits;) kann nicht die wahre Beſtimmung
vernunftiger Weſen ſeyn.“iWare Gluckſeligkeit Zweck

der Natur, ſo hatte ſie ihre. Veranſtaltung ſchlecht ge-
troffen, daß ſie ſihn die Vernunft ihres Geſchopfs zur
Ausrichterinn dieſer ihrer Abſicht erſehen hatte, die ſie
durch Jnſtinct wiel ſicherer: ehalten haben wurde. Welt
entfernt ſein Begehrungs Vermogen der ſchwachen und
truglichen seitung der Vernunft zu unterwerfen, wurde ſie
vielmehr verhutet haben, daß Vernunft nicht in practi-
ſchen Gebrauch ausſchluge, und die Vermeſſenheit hatte,

v3 mit3) Grundfeg. der Metaphyſik ger Sitten. 34.

a) Ibid. S. 61. 5) Ibid. G. 4.



mit ihren ſchwachen Einſichten ihr ſelbſt den Entwurf
der Gluekſeligkeit, und der Mittel dazu auszudenken.
Die Natur wurde nicht allein die Wahl der Zwecke, ſon-
dern auch der Mittel ſelbſt ubernommen, und beide mit
weiſer Vorſorge lediglich dem Jnſtincte anvertraut ha—
ben.“ “Jn der That ſinden wir auch, daß, je mehr
eine cultivirte Vernunft ſich mit der Abſicht auf den
Genuß des Lebens und der Gluckſeligkeit abgibt, deſto
weiter der Menſch von der wahren Zufriedenheit ab—
komme, woraus bey vielen, und zwar den Verſuchteſten
im Gebrauch derſelben, wenn ſie nur aufrichtig genug
ſind, es zu geſtehen, ein gewiſſer Grad von Miſologie,
b. i. Haß der Wernunſt entſpringt, weil ſie nach dem
Ueberſchlage aller Vortheile nicht nur der Kunſte, ſon-
dern auch der Wiſſenſchaften dennoch finden, daß ſie ſich
in, der That nur mehr Muhſeligkeit auf den Hals gezo—
gen, als an Gluckſeligkeit gewonnen haben. Es laßt
ſich daher mit der Weisheit der Natur gar wohl
vereinigen, daß die Cultur der Vernunft die Erreichung
der Gluckſeligkeit, wenigſtens in dieſem Leben, auf man
cherley Welſe einſchranke, ja ſie ſelbſt unter Nichts her.
abbringen konne, ohne daß die Natur darin unzweck.

maßig verfahre 7).“
 &s iſt weder in der Welt, noch außer der Welt

etwas zu denken moglich, was ohne Einſchrankung fur
gut konnte gehalten werden, als ein guter Wille Gut
iſt der Wille nicht durch das, waäs er bewirkt, oder ous-
ridter, ſondern allein durch das Wollen. enn es dem
Willen ganzlich an Vermogen fehlte, ſeine Abſichten
durchzuſetzen, und nur der gute Wille ubrig bliebe; ſo

F 4 wurde6) Seite?7) Man vergleiche Critik der practiſchen Vernunft, vierte
Auflage S. 107. 108 125. 126. 166. 167. 204. 205.Einleitung in die Metaphyſik der Sitten, Vorrede

p. IX. et ſeq.
8) Grundleg., u. ſ.w. 1. 2. S.



wurde er doch als ein Juweel fur ſich ſelbſt glanzen, als
etwas, das ſeinen vollen Werth in ſich ſelbſt hat

Ein an ſich guter, oder ſchlechterdings, und
ohne Einſchrankung guter Wille 10) iſt einzig und
allein derjenige, welcher der Vorſtellung des Geſetzes,
oder der Pflicht, nicht aber der Neigung folgt. Nur
die Vorſtellung des Geſetzes an ſich ſelbſt, in ſo fern ſie
der Beſti nmungsgrund des Willens iſt, kann das vor-
zuglich Gute, was wir ſittlich nennen, ausmachen 11)
Pflicht iſt die Nothwendigkeit einer Handlung aus Ach
tung fur das Geſetz 12). Die Objecte, und Wirkungen
von Handlungen konnen wir billigen, und lieben, aber
wir konnen keine reine Achtung dafur hoben 13) Die
Achtung fur das Geſetz wird eine Triebfeder zur Beſol-
gung deſſelben. Aus dem Begriff der Triebfeder ent
ſpringt der eines moraliſchen Jntereſſe, oder eines reinen

ſinnenfrenen Jntereſſe der bloßen practiſchen Vep
nunft 14).

J Wenn Menſchen aus Neigung Gutes thun: wenn
ſie aus vernunftiger Selbſtliebe, und weiſem Wohlwol
len nicht nur eigenes, ſondern auch anderer Menſchen
Gluck befordern; ſo haben alle ſolche Handlungen gar
keinen motoſiſhen Werth 15). Dieſen morallſchen
Werth erhalten Handlungen einzig und allein dadurch,
daß ſie ohne, oder gegen alle Neigung aus Pfticht unter

nommen werden.“ Die Neigungen ſelbſt als Quellen
von Bedurfniſſen haben ſo wenig einen abſoluten Werth,
um ſie ſelbſt zu wunſchen, daß vielmehr, ganzlich davon

frey zu ſeyn, der allgemeine Wunſch eines jeden vernunf
tigen Weſens ſeyn muß 16). Daher kemmt es, daß der

Menſch
o) Ibid G.g. 10) Ibid. G. 6. 17. 95.

11) Ibid. S. 15. 12) G. 14. 13) Wid.
14) Erit. der praet. V. G. 1ao. 14t.
15) Grundleq., u. w. -13&.

16) l. g. S. 65. 3



Menſch ſich eines Willens anmaaßt, der nichts auf
ſeine Rechnung kommen laßt, was bloß zu ſeinen Be—
gierden und Neigungen gehort, und dagegen Handlungen
durch ſich als moglich, ja ſogar als nothwendig denkt,
die nur mit Hintanſetzung aller Begierden, und ſinnli—
chen Anreitzungen geſchehen konnen 17)“ Alle Nei—
gungen zuſammen machen die Selbſtſucht 8) aus. Dieſe
iſt entweder die der Selbſiliebe, eines uber alles gehen
den Wohlwollens gegen ſich ſelbũt ?9) oder die des Wohl
gefallens an ſich ſelbſt 20O Jene heißt beſonders Eigen
liebe, dieſe Eigendunkel. Die reine practiſche Vernunſt
thut der Eigenliebe bloß Abbruch, indem ſie ſolche als
naturlich, und noch vor dem moraliſchen Geſetze in uns
rege, nur auf die Bedingung der Einſtimmung mit die
ſem Geſetze einſchrankt; da ſie alsdann verninſtige Selbſt.
liebe genannt wird. Aber den Eigendunkel ſchlagt ſie
gar nieder 21).“  Neigungen wachſen mit der Vegiin-

ſtigung, die man ihnen widerfahren laßt, und laſſen im
mer noch ein großeres Leeres ubrig, als man auszufullen
gedacht hat. Daher ſind ſie einem vernunftigen Weſen
jederzeit laſtin, und wenn es ſie gleich nicht abzulegen
vermag, ſo ndihigen ſie ihm doch den Wunſch ab, ihrer
entledigt zu ſeyn. Selbſt die Neigung zum Pflichtmaßi
genz B. zur Wohlthatigkeit, kann zwar die Wirkſam.
keit der moraliſchen Morimen ſehr erleichtern, aber keine
bervorbringen. Denn alles muß in dieſer auf der Vor
ſtellung des Geſetzes „als Beſtimmungsgrunde angelegt
feun, wenn die Handlung nicht bloß Legalitat, ſondern
auch Moralitat haben ſol. Neigung iſt blind, unh
knechtiſch, fie mag gutartig ſeyn, oder nicht, und die
Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß nicht
bloß den Vormund derſelben vorſtellen, ſondern, ohnt

ELE auf17) Ibid. S. 118. 18) Solipſismus.
19) Philautia. 20) Arrogantia.
21) Erit. det pract. Na Ia9  131.



90
auf ſie Ruckſicht zu nehmen, als reine practiſche Vernunft
ihr eigenes Jntereſſe ganz allein beſorgen. Selbſt das
Gefuhl des Mitleids, und der weichherzigen. Theilneh
mung, wenn es vor der Ueberlegung, was Pflicht ſey,
vorhergeht. und Beſtimmungsgrund wird, iſt wohlden—
kenden Perſonen laſtig, und bewirkt den Wunſch, ih
rer entledigt, und allein der geſetzgebenden Vernunft un-
terworfen zu ſeyn 22). Eben ſo verhalt es ſich mit
dem Wohlgefallen an unſern eigenen guten Geſinnungen,
und Handlungen. “Wenn wir etwas Schmeichelhaftes
von Verdienſtlichem in unſere Handlungen bringen kon
nen, dann iſt die Triebfeder ſchon mit Eigenliebe etwas
vermiſcht, hat alſo einige Beyhulfe von der Seite der
Sinnlichkeit 23) Man kann mit Recht fragen, ob
es nicht um das Wohl der Welt beſſer ſtehen wurde, wenn
man das Wohlwollen unter die Adiaphora zahlte 24)?

Tugend iſt moraliſche Geſinnung im Kampfe?5), oder
geſetzmaßige Geſinnung aus Achtung fur das Geſetz ?6).

Man bracht kein Feind der Tugend, ſondern nur ein
kaltblutiger Beobachter zu ſeyn, um in gewiſſen Au—
genblicken zweyfelhaft zu werden, ob auch wirklich in
der Welt irgend wahre Tugend gefunden werde. We—
nigſtens iſt es unmoglich, durch Erfahrung einen ein—
Jigen Fall auszumachen, da die MNorime einer ſonſt
pflichtmaßigen Handlung lediglich auf moraliſchen Griin-
den, und aufi der Vorſtellung ſeiner Pflicht beruht habe.
Wenn wir auch bey der ſcharſſten Selbſtprufung gar
nichts antreffen, was außer dem moraliſchen Grunde
der Pflicht uns zu dieſer oder jener guten Handlung,

u oder
22) Crit der praet. Vernunft S. 214. a13. Man veigl.

Tugendlehre S. 131. 132.
23) Grit. der pract. B. S. 283.

24) Kants Tugendlehre S. 132.
25) Crit. der pract. V. S. 151.
26) Ib. S. 231. Tugeundlehre S. 53. 4.



oder großen Aufopferung hatte bewegen konnen; ſo
kann doch daraus gar nicht geſchloſſen werden, daß
wirklich kein geheimer Antrieb der Selbſtliebe, unter der
bloßen Vorſpiegelung jener Jdee, die eigentliche be-
ſtimmende Urſache des Willens geweſen ſey. Hier
kann uns nun nichts fur den (vor dem) ganzlichen Ab—
fall von unſern Jdeen der Pflicht bewahren, und ge—
grundete Achtung gegen ihr Geſetz in der Seele er-
halten, als die klare Ueberzeugung, daß, wenn es
auch niemahls Handlungen gegeben habe die aus ſol—
chen reinen Queſlen entſprungen waren, dennoch hier
gar nicht die Rede davon ſey, ob dieß oder Jenes ge-
ſchehe, ſondern die Vernunft fur ſich ſelbſt, und unab—
haängig von allen Erſcheinungen gebiete, was geſchehen
ſoll, mithin Handlungen, von denen die Welt vielleicht
bisher noch gar kein Beyſpiel gegeben hat, an deren
Thunlichkeit ſo gar der, ſo alles auf Erfahrung grun—
det, ſehr zweyfeln mochte, dennoch durch Vernunft
unnachlaßlich geboten ſeyn (ſeyen), und daß z. B. reine
Redlichkeit in der Freundſchaft um nichts weniger von
jedem Menſchen gefordert werden konne, wenn es gleich
bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben
mochte, weil dieſe Pflicht, als Pflicht uberhaupt, vor
aller Erfahrung, in der Jdee einer den Willen durch
Grunde a priori beſtimmenden Vernunſt ſiegt ?7).“

Da der an ſich, oder ſchlechterdings, und ohne Ein
ſchrankung gute Wille durch keine Antriebe von Nei—
gungen bewegt werden darſ;  ſo bleibt nichts, als die
allgemeine Geſetzmaßigkeit der Handlungen uberhaupt

ubrig, welche allein dem Willen zum Princip dienen
ſoll: d. i. ich ſoll niemahls anders verfahren, als ſo,

daß1*

27) Golegung der Met. der Sitten S. 26- 28. 62. Man
vergleiche eben dieſe Schrift S. 19. 20. und Crit. der
pr. Veruunft S. 185. ibs.



daß ich auch wollen konne, meine Morime, oder das
ſubjective Princip meines Wollens 28), ſolle ein allge-
meines Geſetz werden 29). Wenn man dem Begriff
von Sittlichkeit nicht alle Wahrheit, und Beziehung
auf ein mogliches Object beſtreiten will; ſo kann man
nicht in Abrede ziehen, daß ſein Geſetz von ſo ousgebrei-

teter Bedeutung ſey, daß es nicht bloß fur Menſchen,
ſondern fur alle vernunſtige Weſen uberhaupt, nicht
bloß unter zufalligen Bedingungen, und mit Ausnah
men, ſondern ſchlechterdings nothwendig gelten muſſe? o).
Begriffe und Grundſatze werden, wie Grunde und Ge—
ſetze objectiv genannt, wenn ſie fur jedes vernunftige
Weſen als ſolche gultig ſind 25). Die Vorſtellung
eines objectiven P incips, ſo fern es fur einen Willen
nothigend iſt, heißt ein Gebot der Vernunft, die For
mel des Gebots heißt Jmperativ; und der Jmperativ
heißt categoriſch, wenn er eine Handlung als ſur ſich
ſelbſt, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als ob
jetiv  nothwendig vorſtellt 2). Der categoriſche Jm
perativ iſt: handle nach derjenigen Maxime, durch die
(von der) du zugleich wollen kannſt, daß ſie ein alige-
meines Geſetz werde 22). Diefer Jmperativ kann auf
mehrere Arten ausgedruckt werden 24), Allein er iſt
das einzige mogliche formale Princip der reinen Ver-
nunft, nach welchem die bloße Form einer durch unſere
Maximen maoglichen allgemeinen Geſetzgebung den ober-
ſten, uud unmittelbaren Beſtimmungsgrund des Willens

ausmachen muß 35). Alle ubrige Principien, z. B. der
Vollkommenheit, der Gluckſeligkeit, u. ſ. w. ſind mo-
terial, oder empiriſch; und eben deßwegen zum ober-

ſten

 28) Grundleg. der Met. der Sitten 15. 5I. S.
29) lvid. 17. 30) Ibid. GS. 28.
a1) Ibid. S. 38. 39. 32) Ibid. 37. 39. G.
33) S. 52. l. c. 34) Ibid.
35) Grit. der pract. Bern. Jo. 71. S.



ſten Sittengeſetz ganz untauglich 36). Keine Erfahrung
kann Anlaß geben auch nut auf die Moglichkeit ſolcher
apodictiſchen Geſetze zu ſchließen, dergleichen der cote-
goriſche Jmperativ enthalt 27). Die Moglichkeit eines
categoriſchen Jmperativs kann ganz allein a priori un—
terſucht werdens 8). .Um beſto weniger wird man es
ſich in den Sinn kommen laſſen, die Realitat dieſes
Prinecips aus der beſondern Eigenſchaft der menſchlichen

Matur ableiten zu wollen. Denn Pflicht ſoll practiſch-
unbedingte Nothwendigkeit der Handlung ſeyn. Sie
muß alſo fur alle vernunftige-Weſen (auf die nur uber—
all ein Jmperativ treffenkann) gelten, und allein
darum auch fur allen menſchlichen Willen ein Geſetz ſeyn.
Was dagegen aus der beſondern Naturanlage der Menſch
heit, was aus- gewiſſen Geſuhlen, und Hange,“ ja ſo
gar, wo moglich; aus einer beſondern Richtung, die
der menſchlichen Vernunft eigen ware, und nicht noth-
wendig fur den Willen eines jeden vernunftigen We—
ſens gelten mußte, abgeleitet wird, das kann zwar eine

Morime fur uns, aber kein Geſetz abgeben, ein ſub-
jectiv Princio, natch welchem wir handeln zu durfen,
Hang und Reigung haben, aber nicht ein objectives,
nach welchem wir angewieſen waren, zu handeln, wenn
gleich aller unſer Hang, Neigung, und Natureinrich—
tung dawider ware, ſo gar, daß es um deſto mehr die
Erhabenheit, und innere Wurde des Gebots in einer
Pfticht beweiſet, je weniger die ſubjectiven Urſachen da
fur, je mehr ſie dagegen ſehn, ohne doch deßwegen die
Nothigung durchs Geſetz nur im mindeſten zu ſchwä—
chen, und ſeiner. Gultigkeit etwas zu benehmen 39).

 Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, der

Vorſtellung gewiſſer Geſetze gemaß, ſich ſelbſt zum Han
deln

36) Ibid. 37) S. 28. 38) S. 49.
29) Grundleg. der Metaph. der Sitten. 59. 60. G.



beln zu beſtimmen. Nun iſt das, was dem Willen zum
objectiven Grunde ſeiner Selbſtbeſtimmung dient, der
Zweck, und dieſer, wenn er durch bloße Vernunit gege—
ben wird, muß fur alle vernunftige Weſen gleich gel-
ten to). Geſetzt nun, es gabe etwas, deſſen Daſeyn an

ſich ſelbit einen abſoluten Werth. hat, was, als Zweck an
ſich ſelbſt, ein Grund beſtimmter Geſetze ſeyn konnte, ſo
wurde in ihm, und nur in ihm allein der Grund eines
moglichen categoriſchen. Jmperativs, b. i. practiſchen Ge
ſetzes liegen. Nun ſage ich: der Menſch, und uberhaupt
jedes vernunftige Weſen exiſtirt als Zweck an ſich ſelbſt,
und muß nicht bloß als Mittel zum beliebigen Gebrauch
fur dieſen, oder jenen Willen, ſondern muß in allen ſei-
nen, ſowohl auf ſich ſelbſt, als auf andere vernunftige
Weſen gerichteten Handlungen, jederzeit zugleich als
Zweck betrachtet werden. Der Grund des oberſten procti-
ſchen Princips iſt alſo: die vernunſtige Natur exiſtirt als
Zweck an ſich ſelbſt. So ſtellt ſich nothwendig der Menſch
ſein Daſeyn vor; ſo fern iſt es alſo ein ſubjectives Prin
cip menſchlicher Handlungen. So ſtellt ſich aber auch
jedes andere vernunftige Weſen ſein Daſeyn, zufolge eben
deſſelben Vernunftgrundes, der auch fur mlch gilt, vor.
Alſo iſt es zugleich ein objeetives Princip, woraus, als

einem oberſten practiſchen Grunde, alle Geſetze des Wilz
lens muſſen abgeleitet werden konnen. Der: practiſche
Jmperativ wird alſo folgender ſeyn: handle ſe, daß du
die Menſchheit ſo wohl in deiner Perſon, als in der Per-
ſon eines jeden andern, jederzeit  zugleich als Zweck, nie

mahls bloß als Mittel braucheſt 1)
 Dieſes Princip der Menſchheit, und jeder vernunf

tigen Natur uberhaupt als Zwecks an ſich ſelbſt, iſt nicht
aus der Erfahrung entlehnt: erſtlich, wegen ſeiner Allge
meinheit, da es auf alle vernunftige Weſen!uberhaupt

geht,

ao) 6z u.f. ii.... an S.xs. 67l c.



geht, woruber; etwas zu beſtimmen, keine Erfahrung
pureicht: zweytens, weil darin die Menſchheit nicht als
Zweck der Menſchen, b. i. als Gegenſtand, den man ſich

von ſelbſt wirklich zum Zwecke macht, ſondern als ob-
jectiver Zweck, der, wir mogen Zwecke haben, welche
wir wollen, als Geſetz die oberſte einſchränkende Bedin
gung aller ſubjectiven Zwecke ausmachen ſoll, vorgeſtellt
wird, mithin aus reiner Vernunft entſpringt. Der
Grund aller practiſchen Geſetzgebung.liegt objectiv in der
Regel, und der Form der Allgemeinheit, die ſie ein. Ge

ſetz zu ſeyn fahig macht, ſubjectiv aber im Zwecke.
Das Subject aller Zwecke iſt jedes vernunftige Weſen,

als Zweck an ſich ſelbſt. Hieraus folgt das dritte procti-
ſche Princip des Willens, als oberſte Bedingung der Zu
ſammenſtimmung deſſelben mit bet“ allgemeinen practi
ſchen Vernunft: die Jdee bes Willens jedes vernunftigen
Weſens, als eines allgemein geſetzgebenden Willens 42)
Der Wille wird nicht ledigrich dem Geſetz unterworfen,
ſondern auch ſo unterworfen, daß er als ſelbſtgeſetzge
bend, und eben deßwegen erſt dem Geſetze unterworfen
angeſehen werden muß.“

 2ſſle Bemuhungen das Princip der Sittlichkeit
ausfindig zu modhen, mußten nothwendig fehlſchlagen;
weil man den Menſchen als durch ſeine Pflicht an Ge
ſetze gebunden betrachtete, und es ſich nicht einfallen
ließ, daß er nur ſeiner eigenen, und dennoch allgemei—
nen Geſetzgebung unterworfen, und daß er nur ver—
bunden ſey, ſeinem eigenen, dem Naturzwecke nach
aber allgemein geſetzgebenden Willen gemaß zu han—
beln. Wenn mon ſich ihn nur als einem Geſetz unter—
iworfen duchte, ſo mußte dieſes irgend ein Jntereſſe als
Reitz oder Zwang mit ſich fuhren; weil es nicht als
Geſetz aus ſeinem Willen entſprang, ſondern dieſer ge-
ſetzmaßig von eiwas anderm genothigt wurde, auf ge:

wiſſe
4a) G. 7o. l. c.



wiſſe Weiſe zu handeln. Durch dieſe nothwendige Fol.
gerung war alle Arbeit, einen oberſten Grund der Pflicht
zu finden, unwiederbringlich verloren. Man bekam
niemahls Pflicht, ſondern Nothwendigkeit der Handlung
aus irgend einem Jntereſſe. Der Jmperativ wurde
alſo bedingt, und dadurch zu einem moraliſchen Gebote
untauglich 433. Man kann das letztere das Prineip
der Autonomie des Willens im Gegenſatz mit jedem an-
bern nennen, das man deßwegen zur Heteronomie zah
len kann.“

en Der Begriff des Willens eines jeden vernunftigen
Weſens, als eines allgemein geſetzgebenden Willens
fuhrt auf einen andern ſehr fruchtbaren Begriff, den
Begriff eines Reichs der Zwecke 44), oder einer
ſyſtematiſchen Verbindung verſchiedener vernunftiger We
ſen durch gemeinſchaftliche Geſetze. Ein vernunftiges
Weſen gehort als Glied zum Reich der Zwecke, wenn
es darin zwar allgemein geſetzgebend, aber auch dieſen
Geſetzen ſelbſt, unterworfen iſt. Es gehort dazu als
Oberhaupt, wenn es als geſetzgebend dem Willen keines

andern unterworfen iſt. Moralitat beſteht in der Ve-
ziehung aller Handlung auſ die Geſetzgebung, dadurch
allein ein Reich der Zwecke moglich wird. Dieſe Ge—
ſetzgebung aber muß in jedem vernunftigen Weſen ſelbſt
angetroffen werden, und aus ſeinem Willen entſprin-
gen konnen, deſſen Princip alſo iſt: keine Handlung
nach einer andern Morime zu thun, als ſo, daß es
auch mit ihr beſtehen konne, daß ſie ein allgemeines

Geſetz ſey, und alſo nur ſo, daß der Wille durch ſeine
Maxime ſich ſelbſt zugleich als allgemein geſetzgebend
betrachten konne. Sind nun die Morimen mit dieſem
objectiven Princip vernunftiger Weſen, als allgemein
geſetzgebend, nicht durch ihre Natur ſchon nothwendig

ein
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einſtimmig, ſo heißt die Nothwendigkeit der Handlung
nach jenem Princip practiſche Nothigung, d. i. Pflicht.
Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der

Zuwecke, wohl aber jedem Gliede, und zwar allen in

gleichem Maaße zu. Die Vernunſt bezieht jede
Majxime des Willens als allgemein geſetzgebend auf je-
den andern Willen, und auch auf jede Handlung gegen
ſich ſelbſt, und dieß zwar nicht um irgend eines andern
practiſchen Bewegungsgrundes, oder kunſtigen Vortheils
willen, ſondern aus der Jdee der Wurde eines vernunf—
tigen Weſens, das keinem Geſetze gehorcht, als dem,
das es zugleich ſich ſelbſt gibt. Jm Reiche der Zwecke
hat das ganz allein Wurde, was uber allen Preis erha-

ben iſt, und kein Aequivalent geſtattet: oder das, was
die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck

an ſich ſelbſt ſeyn kann. Alſo iſt die Sittlichkeit, und
die Menſchheit, ſo fern ſie derſelben fahig iſt, dasjenige,
was allein Wurde hat “5) Der Antheil, den die
Tugend, ober ſittlich gute Geſinnung dem vernunſtigen
Weſen an der allgemeinen Geſetzgebung verſchafft, be-
rechtigt ſie allerdings, hohe Anſpruche zu machen. Der
Grund der Wurde der menſchlichen, und jeder vernunf—

tigen Natur 45) iſt die Autonomie des Willens, oder
diejenige Beſchaffenheit. des Willens, wodurch derſelbe
ihm ſelbſt, unabhangig von aller Beſchaffenheit der Ge—

genſtande des Wollens, ein Geſetz iſt 47). Der ſchlech
terdings gute Wille, deſſen Princip ein categoriſcher Jm
perativ ſeyn muß, enthalt alſo in Anſehung aller Ob.
jecte unbeſtimmt, bloß die Form des Wollens uber—
haupt, und zwar als Autonomie: d. i. die Tauglich
keit der Morime eines jeden guten Willens, ſich
ſelbſt zum allgemeinen Geſetze zu machen, iſt ſelbſt das

aſlei-
a5) l. c. 76. 77. S. 46) l. c. 78. 79. S.
47) G. S7.
li. Band. G



alleinige Geſetz, das ſich der: Wille eines, jeden vernunf
tigen Weſens ſelbſt anſerlegt, ohne irgend eine Triebfe—
der, und Jntereſſe, derſelben als Grund unterzulegen.
Wer Sittlichkeit fur Etwas, und nicht fur eine chimari—
ſche Jdee ohne Wahrheit halt, muß das angefuhrte Prin-
cip derſelben zugleich einraumen 48)..

Der VWille iſt eine Art von Cauſalitat lebender We
ſen, in ſo fern ſie vernunftia finb; und Freyheit, dieje—

nige Eigenſchaſt dieſer Cauſolitat; da ſie unabhangig von
ſremden ſie beſtimmenden Urſachen wirkend ſeyn kann 49),
Was konnte die Freyheit des Wiiſens ſouſt ſeyn, als
Autonomie, d. i. die Eigenſchalt des Willens, ſich ſelbſt
ein Geſetz zu ſeyn? Der Satz: der Wille iſt in allen Hand
lungen ſich ſelbſt ein Gefetz, bezeichnet nur das Princip,
nach keiner andern Marime zu handelu, als die ſich ſelbſt
auch als ein allgemeines Geſetz zum Gegenſtande haben
kann. Dieß iſt gerade die Formel des categoriſchen Jm—
perativs, und das Princip ber Sittlichkeit: alſo iſt eiů
freyer Wille, und ein Wille unter ſittlichen Geſctzen eiz

nerley S0
ec Es iſt nicht genug, die Freyheit aus gewiſſen Er—

fahrungen von der menſchlichen Natur darzuthun, nie-
wohl dieſes auch ſchlechterdings unmoglich iſt, und ſedig-
lich a priori dargethan werden kann, ſondern ſie muß als
Eigenſchaft des Willens aller vernunftigen Weſen bewie—
ſen werden. Nun ſage ich: ein jedes Weſen, das nicht
anders, als unter der Jdee der Freyheit handeln kann,
iſt eben darum in practiſcher Ruckſicht wirklich frey, d. i.
es gelten fur daſſelbe alle Geſetze, die mit der Freyheit
unzertrennlich verbunden ſind, eben ſo, als ob ſein Wille
auch an ſich ſelbſt, und in der theoretiſchen Philoſophie
gultig, fur frey erklart wurde. Nun behaupte ich: daß

wir

as) l. c. 95. S. 49) 97.50) 98.
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wir jedem vernunftigen Weſen, das einen Willen hat,
nothwendig auch die Jdee der Freyheit leihen muſſen, un-
ter der es allein handle. Denn in einem ſolchen Weſen
denken wir uns eine Vernunft, die practiſch iſt, d. i.
Cauſalitat in Anſehung ihrer Objecte hat. Nun kann
man ſich unmoglich eine Vernunft denken, die mit ihrem
eigenen Bewußtſeyn in Anſehung ihrer Urtheile andertz
woher eine seutung empfinge Dieſen Weg, die
Frevheit nur, als von vernunſtigen Weſen bey ihren
Hoandlungen bloß in der Jdee zum Grunde gelegt, zu
unſerer Abſicht hinreichend anzunehmen, ſchlage ich deß
wegen ein, damit/ich mich nicht verbindlich machen durfe,
die Freyheit auch in ihrer theoretiſchen Abſicht zu bewei—
ſen; von welcher die Theorie druckenden Laſt wir uns hier
beſtehen konnen 1).

Aa Selbſt der gemeinſte Verſtand unterſcheidet die
Einnenwelt von der Verſtandeswelt. Jene kann nach
Verſchiedenheit der Sinnlichkeit in mancherley Weltbe—
ſchauern ſehr verſchieben ſehn, indeſſen die zwehte, die ihr
ziun Giunde liegt, immer dieſelbige bleibt. Ein jeder
von uns gehort in Abſicht auf die bloße Wahrnehmung,
unb Empfanglichkeit der Empfindungen zur Sinnenwelt,
in Anſehung deſſen aber, was in ihm reine Thatigkeit iſt,

zur intellectuellen Welt 52). Vernunft iſt das Vermo—
gen, wodunch wir uns von oſlen andern Dingen, ja von
uns ſelbſt, in ſo fern wir durch Gegenſtande afficirt wer—
den, unterſcheiden. Als Jntelligenzen muſſen wir uns
nitht zur Sinnen- ſondern zur Verſtandeswelt geho—
rig. anſehen; und als ſolche ſind wir unter Geſetzen, die

von der Natur unabhangig, nicht empiriſch, ſondern
bloß in der Vernunft gegrundet ſind. Ais Glieder der

G 2 Sinnen
si) l.e. ioo. 1ot. Man vergl. Er. der pract. V.

173-1718. G.
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Sinnenwelt hingegen ſtehen wir unter Naturgeſetzen,
oder Heteronomie 53)

Die Verſtandeswelt enthalt den Grund der Sin
nenwelt, mithin auch der Geſetze derſelben. Sie iſt alſo
auch in Anſehung meines Willens, der ganz zur Ver—
ſtandeswelt gehort, unmittelbar geſetzgebend. Jch er-
kenne mich daher auch als Jntelligenz, obwohl anderer-
ſeits wie ein zur Sinnenwelt gehoriges Weſen, dennoch
dem Geſetze der erſtern, d. i. der Vernunſt, die in der
Jdee der Freyheit das Geſetz derſelben enthalt, und alſo
auch der Autonomie des Willens unterworfen. Folglich
ſehe ich die Geſetze der Verſtandeswelt fur mich, als
Jmperativen, und die dieſem Princip gemaßen Handlun
gen als Pflichten an. Und ſo ſind categoriſche Impero-
tiven dadurch moglich, daß die Jdee der Freyheit mich
zu einem Gliede einer intelligibeln Welt macht, wo
durch, wenn ich ſolches allein ware, alle meine Hand
lungen der Autonomle des Willens jederzeit gemaß ſeyn
wurden: da ich mich aber zugleich als Glied der &unen-
welt anſchaue, gemaß ſeyn ſollen. Das moraliſche
Sollen iſt alſo eigenes nothwendiges Wollen als Gliedes
einer intelligibeln Welt, und wird nur ſo fern als Sollen
gedacht, als der Menſch ſich zugleich wie ein Glied der
Sinnenwelt betrachtet 54).

e Der Begriff einer Verſtandswelt iſt nur ein Stand
punct, den die Vernunſt ſich genothigt ſieht, außer den
Erſcheinungen zu nehmen, um ſich ſelbſt als practiſch zu
denken, welches, wenn die Einfluſſe der Sinnlichkeit fur
den Menſchen beſtimmend waren, nicht moglich ſeyn
wurde, welches aber doch nothwendig iſt, wofern ihm
nicht das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, als Jntelligenz, mit-
hin als vernunſtige, und durch Vernunft thatige, d. i.
frey wirkende Urſache abgeſprochen werden ſoll. Dieſer

Gedanke

53) S. 108. 1o9. 54) G. III 113. l. C.
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Gedanke fuhrt freylich die Jdee einer andern Ordnung,
und Geſetzgebung, als die des Natur-Mechanismus, der
die Sinne trifft, herbey, und macht den Begriff einer
intelligibeln Welt, d. i. das Ganze vernunftiger Weſen,
als Dinge an ſich ſelbſt nothwendig, aber ohne die min-
deſte Anmaaßung, hier weiter, als bloß ihrer formalen
Bedingung nach, d. i. der Allgemeinheit der Maxime
des Willens, als Geſetze, mithin der Autonomie des
Letztern, die allein mit der Freyheit deſſelben beſtehen
kann, gemaß zu denken; da hingegen alle Geſetze, die
auf ein Object beſtimmt ſind, Heteronomie geben, die
nur an Naturgeſetzen angetroffen werden, und auch nur
die Sinnenwelt treffen kann 55).!

 Die Vernunft wurde ihre Granze uberſchreiten,
wenn ſie es ſich zu erklaren unterfinge, wie reine er-
nunft practiſch ſeyn konne, welches vollig einerley mit
der Aufgabe ſeyn wurde, zu erklaren, wie Freyheit mog
lich ſey. Freyheit iſt eine bloße Jdee, deren objective
Realitat auf keine Weiſe nach Naturgeſetzen, micthin
auch nicht in irgend einer moglichen Erfahrung darge—
than werden, die alſo darum, weil ihr ſelbſt niemahls
nach irgend einer Analogie ein Beyſpiel untergelegt wer
den mag, niemahls begriffen, oder auch nur eingeſehen
werden kann. Sie gilt nur als nothwendige Borous.
ſetzung der Vernunft in einem Weſen, das ſich eines
Willens, d. i. eines vom bloßen Begehrungsvermogen
noch verſchiedenen Vermogens, namlich ſich zum Han—
deln, als Jntelligenz, mithin nach Geſetzen der Vernunft,
unabhangig von Naturlnſtincten zu beſtimmen, bewußt
zu ſeyn glaubt. Die ſubjective Unmoglichkeit, die
Freyheit des Willens zu erklaren, iſt mit der Unmoglich—
keit einerley, ein Jntereſſe ausfindlg zu machen, welches
der Menſch an moraliſchen Geſetzen nehmen konne 54).

G 3 Es rp0
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Es iſt ganzlich unmoglich, einzuſehen, d. i. a priori be-
greiflich zu machen, wie ein bloßer Gedanke, der ſelbſt
nichts ſinnliches in ſich enthalt, eine Empfindung der Luſt,
oder Unluſt hervorbringe; denn das iſt eine beſondere Art
von Cauſalitat, von der, wle von aller Art von Cauſa—
litat, wir nid)8 a priori beſtimmen konnen, ſondern
darum allein die Erfahrung befragen muſſen. Da dieſe
aber kein Verhaltniß der Urſache zur Wirkung, als zwi.
ſchen zwey Gegenſtanden der Erfahrung an die Hand ge-
ben kann, hier aber reine Vernunft durch bloße Jdeen
die Urſache von einer Wirkung, die freylich in der Er
fahrung liegt, ſeyn ſoll; ſo iſt die Erklarung, wie und
warum uns die Allgemeinheit dar Maxime, als Geſetzes,
mithin die Sittlichkelt, intereſſire, uns Menſchen ganz—
lich unmoglich. So viel iſt. mur gewiß, daß es nicht
darum fur uns Gultigkeit hat, weil es intereſſint, ſon—
dern daß es intereſſirt, weil es fur uns als Menſchen gilt,
da es aus unſerm Willen als Jntelligenz, mithin aus
unſerm eigentlichen Selbſt entſprungen iſt. Die
Freyheit des Willens vorauszuſetzen, iſt nicht allein ganz
wohl moglich, ſondern auch ſie practiſch, d. i. in der Jdee
allen ſeinen willkuhrlichen Handlungen, als Bedingung
unterzulegen, iſt einem vernunftigen Weſen, das ſich ſei-
ner Cauſalitat durch Vernunft, mithin eines Willens,
der von Begierden unterſchieden iſt, bewußt iſt, ohne
weitere Bedingung nothwendig. Wie nun aber reine
Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend woher
ſonſt genommen ſeyn mogen, fur ſich ſelbſt practiſch ſeyn,
d. i. wie das bloße Princip der Allgemeingultigkeit aller
ihrer Maximen als Geſetze, (welches freylich die Form
einer reinen practiſchen Vernunft ſehn wurde) ohne alle
Materie, (Gegenſtand) bes Willens, woran man zum
voraus irgend ein Jntereſſe nehmen durſe, fur ſich ſelbſt
eine Triebſeder abgeben, und ein rein- moraliſches Jn—

tereſſe bewirken, oder mit andern Worten: wie reine

D ini n Ver—



Vernunft practiſch ſeyn konne, das zu erklaren, da-
zu iſt alle menſchliche Vernunft ganzlich unvermogend,
und alle Muhe, und Arbeit, hievon Erklarung zu ſu-
chen, iſt verloren S7). Uebrigens bleibt die Jdee
einer reinen Verſtandeswelt, als eines Ganzen aller
Jntelligenzen, wozu wir ſelbſt, als vernunftige Weſen,
(obgleich andererſeits zugleich Glieder der Sinnenwelt)
gehoren, immer eine brauchbare, und erlaubte Jdee zum
Dehuſe. eines vernunftigen Glaubens, wenn gleich alles
Wiſſen an der«Granze derſelben ein Ende hat, um durch
das herrliche Jdeal eines allgemeinen Reichs der Zwecke
an ſich ſelbſt (vernunftiger Weſen), zu welchem wir
nur alsdaun als Glieder gehoren, konnen, wenn wir uns
nach Maximen der Freyheit, als ob ſie Geſetze der Natur
waren, ſorgfaltig verhalten, ein lebhaftes Jntereſſe an
dem moraliſchen Geſetze in uns zu bewirken 58). Es iſt
kein Tadel fur unſere Deduction des oberſten Princips der
Moralitat, ſondern ein VBorwurf, den man der menſch—
lichen Vernunft uberhaupt machen mußte, daß ſie ein
unbedingtes practiſches Geſetz, (dergleichen der categori
ſche Jmperativ ſeyn muß,) ſeiner abſoluten Nothwendig-
keit nach nicht begrelflich machen kann. Denn daß ſie

dieſes nicht durch eine Bedingung, namlich vermittelſt
eines zum Grunde gelegten Jntereſſe;thun will, kann
ihr nicht verdacht werden, weil es aledann kein morali-
ſches, d. i. oberſtes Geſetz der Freyheit ſeyn wurde. Und
ſo begreifen wir zwar nicht die practiſche unbedingte Noth

wendigkeit des moraliſchen Jmperativs, wir begreiſen
aber doch ſeine  Unbegreiflichkeit, welches alles iſt, waz
billigermaaßen von einer Philoſophie, die bis zur Granze

der menſchlichen Vernunft in Principlen ſtrebt, gefordert

werden kann 59).. G 4 .1 e Alle
59) 1253- 125. l. Vergl. Erit. der praet. Vernunft
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Alle materiale Principen, die den Veſtimmungi-
grund der Willkuhr in der, (die) aus irgend eines Ge—
genſtandes Wirklichkeit zu empfindenden Luſt oder Un
luſt ſetzen, ſind in ſo fern ganzlich von einer Art, daß
ſie insgeſammt zum Princip der Selbſtliebe, oder eige—
nen Gluckſeligkeit gehoren. Gluckſeligkeit iſt das Ves
wußtſenn eines vernunftigen Weſens von der Annehm
lichkeit des Lebens, die ununterbrochen ſein ganzes Da
ſeyn begleitet. Alle materiale, practiſche Regeln ſetzen
den Beſtimmungsgrund des Willens im (in das) un
tern Begehrungsvermogen, und gabe es gar keine bloß
formale Geſetze deſſelben, die den Willen hinreichend
beſtimmten, ſo wurde auch kein oberes Vegeſhcungsoer-
mogen eingeraumt werden konnen. Die Vernunft allein,
in ſo ſern ſie fur ſich ſelbſt den Willen beſtimmt, und
nicht im Dienſte der Neigungen iſt, iſt das wahre obere
Begehrungevermogen, dem das pathologiſch beſtimm
bare untergeordnet, und wirklich, ja ſpecifiſch von dem
ſelben unterſchieden iſt, ſo, daß ſogar die mindeſte Bey
miſchung von den Antrieben der letztern ihrer Starke
und Vorzuge Abbruch thut. Die Vernunft beſtimmt

in einem practiſchen Geſetze unmittelbar den Willen,
nicht vermittelſt eines dazwiſchen kommenden Geſuhls
der Luſt, oder Unluſt, ſelbſt nicht an dieſem Geſetze,
und nur, daß ſie als reine Vernunft practiſch ſeyn kann,
macht es ihr moglich, geſetzgebend zu ſeyn. Luſt iſt
Luſt, ſie mag aus aus den Bewegungen der Sinne,
oder durch den Gebrauch der Vernunft, und des Wer-
ſtandes entſtehen. Bey dem Vergnugen kommt es gar
nicht darauf an, woher es entſpringt, ſondern wie groß,
wie langdauernd, wie leicht erworben, und wie oſt wie
derhohlt es iſt. Epikur, der alle Vergnugungen fur
vollig gleichartig hielt, war conſequenter, als unſer ſyn-
eritiſtiſches Zeitalter, wo ein gewiſſes Coalitionsſyſtem
widerſprechender Grundſatze voll Unredlichkeit und

Eeich



Seichtigkeit erkunſtelt wird, weil es ſich einem Pubii.
cum beſſer empfiehlt, das zufrieden iſt, von allem et
was, und im Ganzen nichts zu wiſſen, und dabey in
allen Satteln gerecht zu ſeyn s0).

«Die alleinigen Objecte einer practiſchen Vernunſt
ſind die (Vorſtellungen) vom Guten, und Boſen.
Durch das erſtere verſteht man einen nothwendigen Ge-
genſtand des Begehrungs- durch das zweyte des Verab
ſcheuungs- Vermogens, beides nach einem Princip der
Vernunſt *1).“

 Vos Hochſte kann das Oberſte, oder auch das Vol
lendete bedeuten. Das Erſtere iſt diejenige Bedingung,
die ſelbſt unbedingt, d. i. keinem andern untergeordnet iſt;
das Zweyte, dasjenige Ganze, das kein Theil eines
noch großern Ganzen von derſelbigen Art iſt. Die Tu-
gend als die Wurdigkeit glucklich zu ſeyn, iſt die oberſte
Bedingung alles deſſen, was uns nur wunſchenswerth
ſcheinen mag, mithin auch aller unſerer Bewerbung um
Gluckſeligkeit, mithin das oberſte Gut. Darum iſt ſie
aber noch nicht das ganze, und vollendete Gut, als Ge
genſtand des Begehrungsvermogens vernunſtiger endli—

cher Weſen. Denn um das zu ſeyn, wird auch Glud-
ſeligkeit dazu erſordert, und zwar ſelbſt im Urtheile
einer unpartehiſchen Vernunft, die jene uberhaupt in
der Welt als Zweck an ſich betrachtet. Denn der Gluck-
ſeligkeit bedurſtig, ihrer auch wurdig, dennoch aber der—
ſelben nicht theilhaftig zu ſeyn, kann mit dem voll
kommnen Wollen eines vernunftigen Weſens, welches
zugleich alle Gewalt hatte, wenn wir uns auch ein ſolches
nur zum Verſuche denken, gar nicht zuſammen beſtehen.
Tugend und Gluckſeligkeit alſo zuſammen machen den
Beſitz des hochſten Guts in einer Perſon; und Gluckſe-

G5 ligtele
6o) Crit. der praet. V. G. 40-43.
61) 10i. G. ibid.
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ligrelt: im genaueſten Verhaltniſſe mit  Sittlichkeit ous-
getheilt, das hochſte Gut einer moglichen Welt aus 8).

K Die Maximen der Tugend, und die der eigenen
Gluckſeligkeit ſind in Anſehung ihres oberſten practiſchen
Princips ganz ungleichartig; und weit geſehlt, einhel—
lig zu ſeyn, ob ſie gleich zu einem hochſten Guten geho.
ren, um das letztere moglich zu machen, ſchranken ſie
ſich in demſelbeign Subject ſehr ein, und thun einon-
der Abbruch. Die Frage: wie iſt das hochſte Gut
practiſch moglich, iſt aller bisherigen Coalitions-Ver—
ſuche. ungeachtet noch immẽr eine unaufgeloſte Aufgabe,
weil Gluckſeligkeit und Sittlichkeit zwey verſchiedene Ele—
mente des hochſten Guts ſind S3). Es iſt ſchlechter-
dings unmoglich, daß die Begierde nach Gluckſeligkeit
die Bewegurſache zu Maximen der Tugend, und eben
ſo unmoglich iſt, oder ſcheint es vielmehr, daß die
Morime ter Tugend die wirkende Urſache der Gluckſe-
ligkeit werde 64). Wenigſtens laßt ſich in practiſchen
Grundſatzen eine naturliche und nothwendige Verbin—
dung zwiſchen dem Bewußtſeyn der Sittlichkeit, und
der Erwartung einer ühr proportionirten Gluckſeligkeit,
als Folge derſelben als moglich denken, wenn auch nicht
erkennen, und einſehen. »Sittlichkeit alſo macht als das

oberſte Gut, die erſte Bedingung des hochſten Guts,
Gluckſeligkeit hingegen das zweyte Element deſſelben aus,

upd zwar ſo, daß ſie nur die moraliſch-bedingte, aber
doch nothwendige Folge der erſtern iſt. Jn dieſer Un
terordnung  allein iſt das hochſte Gut das ganze Object
der reinen practiſchen Vernunft, die es ſich nothwendig
als moglich vorſtellen muß, weil es ein Gebot derſel—
ben iſt, zu deſſen Hervorbringung alles Mogliche bey
zutragen 65). J Jn

62) 198. 199. S. I. c... u68) Ibid. 202. 203.
64) Ibid. 204. 65) lbid. 214. 3



u In der Verbindung der reinen ſpeculativen mit
der reinen practiſchen Vernunft zu einem Erkenntniſſe
fuhrt die letztere das Primat, vorausgeſetzt, daß dieſe
Verbindung nicht etwa zufallig, und beliebig, ſondern
a priori auf der Vernunft ſelbſt gegrundet, mithin noth
wendig ſey. Ohne eine ſolche Unterordnung wurde die
Vernunft mit ſich ſelbſt ſtreiten. Die practiſche Ver-
nunft der ſpeculotiven unterordnen zu wollen, laßt ſich
der erſtern gar nicht zumuthen, weil alles Jntereſſe zu—
letzt practiſch iſt, und ſelbſt dos der ſpeculativen Ver—
nunft nur bedingt, und im practiſchen Gebrauche allein
vollſtandig iſt. Die practiſche Vernunft hat urſpring-
liche Prin-ipien a priori, mit denen gewiſſe theoreti-
ſche Poſitionen unzertrennlich verbunden ſind, die ſich
gleichwohl aller moglichen Einſicht der ſpeculativen Ver
nunft entziehen 66)

 Die Bewirkung des hiddhſten. Guts in der Welt
iſt das nothwendige Object eines durchs moraliſche Ge—

ſetz beſtimmbaren Willens. Jn tieſem aber iſt die
vollige Angemeſſenheit der Geſinnnungen zum morali-
ſchen Geſetze die oberſie Bedingung des hochſten Guts.

Sie muß alſo eben ſo wohl moglich ſeyn, als ihr Ob
ject, weil ſie in demſelbigen Gebote, dieſes zu befordern,
enthalten iſt. Die vollige Angemeſſenheit des Willens
aber zum moraliſchen Geſetze iſt Heiligkeit, eine Voll
kommenheit, deren kein vernunftiges Weſen der Sinnen
welt, in keinem Zeitpunet ſeines Daſeyns ſfahig iſt.
Da ſie indeſſen gleichwohl als nothwendig gefordert wird,
ſo kann ſie nur in einem ins Unendliche gehenden Pro
greſſus zu jener volligen Angemeſſenheit angetroffen wer-
den, und es iſt, nach Principien. der reinen practiſchen
Vernunft, nothwendig, eine ſolche Fortſchreitung als
bus reale Objeet unſers Willens anzunehmen 67)

Dieſer
66) l. c. 216. 18. 19. 67) l. e. 39
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Dieſer unendliche Progreſſus iſt aber nur unter der

Vorausſetzung einer ins Unendliche fortdauernden Exi—
ſtenz, und Perſonlichkeit deſſelbigen vernunftigen We
ſens moglich; mithin dieſe, als unzertrennlich mit
dem moraliſchen Geſetze verbunden, ein Poſtulat der
reinen practiſchen Vernunft, das heißt ein theoretiſcher,
aber als ſolcher nicht erweislicher Satz, ſo fern er einem
a priori unbedingt geltenden practiſchen Geſetze unzer—
trennlich anhangt 2).“

“IJn dem moraliſchen Geſetze iſt nicht der mindeſte
Grund zu einem nothwendigen Zuſammenhange zwi
ſchen Sittlichkeit, und der ihr proportlonirten Gluckſe—
ligkeit eines zur Welt als Theil gehorigen, und daher
von ihr abhangigen Weſens, welches eben darum durch
ſeinen Willen nicht Urſache dieſer Natur ſeyn, und ſie,

was ſeine Gluckſeligkeit betrifft, mit ſeinen practiſchen
Grundſatzen aus eigenen Kraften nicht durchgangig ein
ſtimmig machen kann. Gleichwohl wird in der practi-
ſchen Aufgabe der reinen Vernunft d. I., der nothwen
digen Bearbeitung zum hochſten Gute, ein ſolcher
Zuſammenhang als nothwendig poſtulirt: wir ſollen das
hochſte Gut, (welches alſo doch moglich ſeyn muß,)
zu beſordern ſuchen. Alſo wird auch das Daſeyn einer
von der Natur verſchiedenen Urſache der geſammten Na
tur, welche den Grund dieſes Zuſammenhanges, nam
lich der genauen Uebereinſtimmung der Gluckſeligkeit mit
der Sittlichkeit enthalte, poſtulirt. Dieſe oberſte Ur
ſache aber ſoll den Grund der Uebereinſtimmung der Na-
tur nicht bloß mit einem Geſetze des Willens der ver-
nunftigen Weſen, ſondern mit der Vorſtellung dieſes
Geſetzes, ſo fern dieſe es ſich zum oberſten Veſtimmungs-
grunde des Willens ſetzen, alſo nicht bloß mit den Sit
ten der Form nach, ſondern auch ihrer Sittlichkeit, als
dem Bewegungsgrunde derſelben, d. i. mit ihrer moro.

liſchen

63) l. e.
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liſchen Geſinnung enthalten. Alſo iſt das hochſte Gut
 in ber Welt nur. moglich, ſo fern eine oberſte Urſache

der Natur angenommen wird, die eine der moraliſchen
Geſinnung gemaße Cauſalitat hat. Nun iſt ein Weſen,
das der Handlungen nach der Vorſtellung von Geſetzen
fahig iſt, eine Jntelligenz, und. die Cauſalitat eines
folchen Weſens nach dieſer Vorſtellung der Geſetze ein
Wille deſſelben. Alſo iſt die oberſte Urſache der Natur,
ſo fern ſie zum hochſten Gute vorausgeſetzt werden muß,
ein Weſen, das durch Verſtand und Willen die Urſache,
folglich der Urheber der Natur iſt, d. i. Gott. Folglich
iſt das Poſtulat der Moglichkeit des hochſten abgeleiteten

Guts (der beſten Welt) zugleich das Poſtulat der Wirk-
lichkeit eines hochſten urſprunglichen Guts, namlich der
Exiſtenz Gottes. Es war Pflicht fur uns, das hochſte
Gut zu befordern, mithin nicht allein Befugniß, ſon
dern auch mit der Pflicht als Bedurfniß verbundene Noth
wendigkeit, die Moglichkeit dieſes hochſten Guts voraus
zuſetzen: welches, da es nur unter.: Bedingung des
Daſeyns Gottes Statt findet, die Vorausſetzung deſſel
ben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. i. es iſt
moraliſch nothwendig, das Daſeyn Gottes anzuneh—
men 69),

«Hier iſt nun wohl zu merken, daß dieſe moraliſche
Nothwendigkeit ſubjectiv, d. i. Bedurfniß, und nicht ob-
jectiv, d. i. Pflicht ſey; denn es kann gar keine Pflicht
geben, die Exiſtenz eines Dinges anzunehmen. Die
Annehmung einer hochſten Jntelligenz gehort fur die
theoretiſche Vernunft, und kann in Aulehung derſelben
als Erklarungsgrund betrachtet, Hypotheſe, in Bezie
hung aber auf die Verſtandlichkeit eines uns durchs mo
raliſche Geſetz aufgegebenen Objeets, des hochſten Guts,
mithin eines Bedurfniſſes in practiſcher Abſicht, und
zwar reiner Vernunftglaube heiſſen, weil bloß reine Ver

nunft,
69) l. c. 225. 246. G.
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nuuft, ſo wohl ihrem theoretiſchen, als practiſchen Ge
hrauche nach die Quelle iſt, daraus er entſpringt o).

Die drey Gedanken der ſpeculativen Vernunft, Frey
Hheit Unſterblichkeit, und Gott ſind an ſich noch keine
Erkenntniſſe; doch ſind es tranſcendente Gedanken, in
Denen nichts unmugliches iſt? 1).

Man kann alle vermeinte naturliche Gottesgelehrte

auffordern, auch nur eine ihren Gegenſtand (die Gott-
heit) beſtimmende Eigenſchaft, etwa des Verſtandes, oder
Des: Wiliens, zu. nennen, an dernman nicht unwider
fprechlich darthun knnte, daß, wenn man ioſles anthro
pomorphiſtiſche davon abſondert, uns nur das bloße Wort
ubrig bleibe, ohne damit den mindeſten Begriff verbin-

den 3u konnen, wodurch eine Erweiterung! der therreti
ſehen Erkenntniß gehvfft? werden durfie 2)7 Wenn
aber die reine Vernunft von dem. oberſten: Princip ihres
reinen. praetiſchen Gebrauths ausgeht; ſo zeigt ſich nicht
allein in ihrer unvermeidlichen Aufgoöbe, namtich der
noethwendigen Richtung des Willens auf  das hochſte Gut,

VieNothwendiakeit, ein ſolches Urweſen in Beziehung
quf die Moglichkeit dieſes Guten. in der. Welt anzuneh-
men; ſondern was das Merkwurdigſte iſt, etwas, was
dem Fortgange der Vernunft auf dem Naturwege ganz
mangelte, nanſlich ein ganz genau beſtimmter Begriff
pieſes Urweſens ?2). Da wir bdieſe Weit nur zu einem
Eleinen Theile kennen, ſo konnen mir von ihrer Ordnung,
Zweckmaßigkeit, und Große wohl auf einen weiſen, gu—
tigen, machtigetz, u. ſ. w. Urheber derſelben ſchlleßenn,

aber nicht auf ſeine Allwiſſenheit, Allgutigkeit, Ali—
macht, u. ſ. w. Nun halte ich dieſen Begruiff an das
Objeet der practiſchen Vernunft 74), und da finde ich,
daß der moraliſche Grundſatz ihn nur als moglich, unter
Vorausſetzung eines Welturhebers von hochſter Vollkom

menheit

70) Ibid. S. 226. 227. 71) S. 242. 243.
72) 249. 73) 251. 145) 252.
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menheit zulaſſe. Dieſer, muß allwiſſend ſeyn, eum mein
Verhalten bis zum Jnnerſten. meiner Geſinnung in allen
moglichen Fallen, und in alle Zukunft zu erkennen; all-
machtig, um. ihm die angemeſſenen Folgen zu ertheilen;
eben ſo allgegenwartig, ewig, u. ſw. Mithin beſtimmt
das moraliſche Geſetz durch den Begriff des hochſten Guts,

als Gegenſtandes einer reinen practiſchen Vernunſt, den
Begriff. des Urweſens als hochſten Weſens, welches der
phyſiſche, und metaphyſiſche, mithin der ganze ſpeculo-
tive Gang der Vernunſt. nicht bewirken konnte. Folglich
iſt der Begriff von Gott ein urſprunglich nicht zur Phy—
ſik d. i. fur die ſpeculative Vernunſt, ſondern zur Moral

gehoriger Begriff, und eben dieß kann man auch von den
ubrigen Vernunftbegriffen ſagen, wovon als von Poſtu.
laten der Vernunſt in ihrem practiſchen Gebrauche oben

gehandelt worden 75). Zuijeſtanden alſo, daß das reine
moraliſche Geſetz jedermann als Gebot unnachlaßlich ver-
binde, darf der Rechtſchöffene wohl ſagen: ich will, daß
ein Gott, daß mein Daſehn in dieſer Welt, auuch außer
der Naturveiknupfung, noch ein Daſeyn in einer reinen
Verſtandeswelt, endlich auch daß meine Dauer endlos
ſey. Jch beharre darauf, und laſſe mir dieſen Glauben
nicht nehmen; denn dieſes iſt das einzige, wo mein n-
tereſſe, weil ich von demſelben nichts nachlaſſen darf,
mein Urtheil unvermeidlich beſtimmt, ohne auf Vernunf
telenen zu achten, ſo wenig ich autch darauf zu antworten,
oder ihnen ſcheinbarere entgegenzuſtellen im Stande ſeyn

mochte 76).

«Eigene Vollkommenheit, und fremde Gluckſeligkeit
ſind Zwecke, die zugleich Pflichten ſind. Hingegen iſt vs
ein Widerſpruch, eigene Gluckſeligkeit, und fremde Voll
kommenheit zu  Pflichten machen zu wollen. Alle Men
ſchen haben eigene Gluckſeligkeit vermoge des Antriebes

ihrer

75) L c. 255.GS. 26) Ihid: S. 258. 259.
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ihrer Natur zum Zweck. Was aber ein Jeder unver
meidlich von ſelbſt will, das gehort nicht unter den Ve-
griff von Pflicht; denn dieſe iſt eine Nothigung zu einem
ungern angenommenen Zweck. Nicht weniger widerſpre
chend iſt es, eines andern Vollkommenheit mir zum
Zweck zu machen. Denn die Vollkommenheit eines on-
dern Menſchen, als einer Perſon, beſteht darin, daß er
ſelbſt vermoqend iſt, ſich ſeinen Zweck nach ſeinen eige-
nen Begriffen von Pflicht. zu ſetzen. Man kann alſo
nicht fordern, daß ich etwas thun ſoll, was kein Ande—

rer, als er ſelbſt, thun kann ?7).

&o wernig eigene Gluckſeligkeit zugleich Zweck und

Pflicht ſeyn kann; ſo kann ſie doch das letztere auf
eine indirecete Art werden. Widerwartigkeiten namlich,
Schmerz, und Mangel ſind aroße Verſuchungen zu
Uebertretung von Pflichten. Wohlhabenheit, Starke,
Geſundheit, und Wohlſahrt uberhaupt, die jenem &in-
fluſſe entgegen ſtehen, konnen alſo auch, wie es ſcheint,
als Zwecke angeſehen werden, die zugleich Pflichten ſind:
namlich ſeine eigene Giuckſeligkeit zu befordern. Aber
alsdann iſt dieſe nicht der Zweck, ſondern die Sittlich-
keit des Subjects iſt es, von welchem die Hinder
niſſe wegzuraumen, es bloß das erlaubte Mittel iſt ?8).“

u Wenn das verpflichtende Jch mit dem verpflichte
ten in einerley Sinn genommen wird, ſo iſt Pflicht ge-
gen ſich ſelbſt ein widerſprechender Begriff, weil daſſel-
bige Jch nicht zugleich nothigend, und genothigt, oder
einer activen, und paſſiven Nothigung fahig ſeyn kann.
Nichts deſto weniger gibt es Pflichten des Menſchen ge-
gen ſich ſelbſt. Denn. gabe es keine ſolche Pflichten,
ſo wurde es uberall gar keine, auch keine außere Pflich
ten geben. Denn ich kann mich gegen Andere nicht

fur
77) Kants Tugendlehre S. 13. 14.
78) l. c. G. 17. 18.



fur verbunden erkennen, als nur ſo fern ich zugleich
mich ſelbſt verbinde; weil das Geſetz, kraft deſſen ich
mich fur verbunden achte, in allen Fallen aus meiner
eigenen practiſchen Vernunft hervorgeht, durch welche ich
genothigt werde, indem ich zugleich der Nothigende in An
ſehung meiner ſelbſt bin. Der Menſch betrachtet ſich
in einer doppelten Eigenſchaft: erſtlich als Sinnenweſen,

und bann. als Vernunftweſen. Der Menſch, als ein
pernunftiges Naturweſen ?79), iſt durch ſeine Vernunft,
als Urſache beſtimmbar zu Handlungen in der Sinnenwelt.
Evben derſelbe ſeiner Perſonlichkeit nach d. i. als mit inne-
rer Freyheit begabtes Weſen, (homo noumenon) ge-
dacht, iſt ein der Verpflichtung fahiges Weſen, und zwar
gegen ſich ſelbſt, (die Menſchlichkeit in ſeiner Perſon)
betrachtet: ſo, daß der Menſch, in zweyerley Bedeutung
betrachtet, eine Pflicht gegen ſich ſelbſt anerkennen kann,
ohne in Widerſpruch mit ſich ſelbſt zu gerathen So).

Die Maorime, des Wohlwollens, (die practiſche
Menſchenliebe) iſt aller Menſchen Pflicht gegen einan—
der. Das Pflichtgeſetz des Wohlwollens begreift auch
mich als Object deſſelben im Gebot der practiſchen Ver
nunft mit ein nicht, als ob ich dadurch verbunden
wurde, mich ſelbſt zu lieben, ſondern die geſetzge—
bende Vernunft ſchließt als allgemein geſetzgebend in der
(die) Pflicht des wechſelſeitigen Wohlwollens nach dem
Princip der Gleichheit auch mich (alle Andere neben mir)
mit ein, und erlaubt es dir, dir ſelbſt wohl zu wollen,
unter der Bedingung, daß du auch jedem andern wohl
willſt (wolleſt), weil ſo allein deine Maxime des Wohl.
thuns ſich zu einer allgemeinen Geſetzgebung qualificirt,
als worauf alles Pflichtgeſetz gegrundet iſt 81).

«Mit
79) Homo phaenomenon.

80) S. 63-65. l. c. 81) 119- 121. l. e.

u. Band. H



e Mitleid, (und ſo auch Mitfreude) mit Andern zu
haben, iſt an ſich nicht Pflicht. Deſſen ungeachtet iſt
es indirecte Pflicht, die mitleidige(n) naturliche(n)
(aſthetiſcheln)) Gefuhle in uns zu cultiviren, und ſie als
ſo viele Mittel zur Theilnehmung aus moraliſchen Grund—

ſatzen, und dem ihnen gemaßen Gefuhl zu benutzen,.
weil ſie doch einer der in uns von der Natur aelegten
Antriebe ſind, dasjenige zu thun, was die Prlichtoor-
ſtellung allein nicht ausrichten wurde 82):? Auch konnen
wir uns Verpflichtung (moraliſche Nothigung) nicht
wohl anſchaulich machen, vhne einen Andern, und deſ—
ſen Willen, (von dem die allgemein geſetzgebende Ver—
nunft nur der Sprecher iſt,) namlich Gott, dabey zu
denken 83)

Man wird in dem jetzt mitgetheilten Grundriſſe,
wenn auch nicht alle, wenigſtens die vornehmſten Lehr—
ſatze der Kantiſchen Ethik finden. Dlie Richtigkeit dieſes—
Grundriſſes kann noch weniger, als die Vollſtandig—
keit deſſelben bezweyfelt werden, da ich mich durchge—
henbs der eigenen Worte des Konigsbergiſchen Weltwei—
ſen bedient habe. Meine Abſicht iſt eben ſo wenig, alle
ausgezogene Satze ohne Ausnahme zu prufen, als. von
allen ohne Ausnahme zu beweiſen, daß ſie ous. der Cud
worthiſchen Schule abſtammen. Jch bin zufrieden, wenn
ich dargethan habe, daß das, was man als die eigen-

thumlichſten Principien der Kantiſchen Moral betrachtete,
ſchon vor mehreren Menſchenaltern, Lehren der Cubmor-
thiſchen Schule waren. Der Kurie wegen berufe ich
mich auf die Werke eines Samuel Clarke, eines ol-
laſton, und Anderer, die in Cudworths Fußſtapfen.
traten. gar nicht. Das Werk des oben ſchon genannten

Price wird mir Stoff genug zu einer belehrenden
Vergleichung der Cudworthiſchen und Kantiſchen Ethik
darbieten.

Wir
82) l. e. 131. 132. 83) l. c. S. 181.
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«Wir alle, ſagt Price, fuhlen uns unwiderſtehlich J

beſtimmt, gewiſſe Handlungen zu billigen, und andere zu

tadeln. Wir konnen gar nicht umhin, uns gewiſſe Hand—
lungen als gut, und ſchicklich, andere als boſe und un—
ſchicklich, und noch andere als weder gut, noch boſe, d.i.

als gleichgultig zu denken. Die große Frage iſt dieſe:
welche iſt die Kraft, die den Werth, oder Unwerth von
Handlungen wahrnimmt, und beſtimmt?“

 »n Ein trefflicher neuerer Schriſtſteller, Dr. Hutche
ſon, leitet alle unſere moraliſchen Jdeen aus einem mo-

raliſchen Sinn, oder Gefuhl ab, worunter er ougen-
ſcheinlich ein von der Vernunft verſchiedenes Wahrneh—
mungs-Vermogen, oder ein angebornes Princip ver-
ſteht, vermoge deſſen gewiſſe Charaktere und Handlungen
uns nothwendig gefallen, andere eben ſo nothwendig miß—
fallen muſſen: welches Wohlgefallen und Mißſallen ſeiner
Natur nach etwas willkuhrliches und zuſalliges iſt.
Hutcheſon hat ſehr gut bewieſen, daß wir ein Vermo—
gen beſitzen, unmittelbar, und ohne alle Ruckſicht auf
perſonliches Jntereſſe Handlungen zu billigen, oder zu
mißbilligen; und daß die hochſten Freuden unſers Lebens
von dieſem Vermogen abhangen. Allein darin ging er
zu weit, daß er unſere ſittlichen Begriffe auf eben die
Art erklarte, oder ableitete, als unſere Vorſtellungen
von den ſinnlichen Eigenſchaften der Corper, z. B. von
der Harmonie der Tone, oder den Schonheiten der Mah—
lerey, und Bildhauerkunſt: namlich aus dem bloßen
Wohlgefallen unſers Schopfers, der unſere Seelen und
Organen auf olne beſondere Art fur gewiſſe Gegenſtande
geſtimmt habe. Die Tugend iſt, wie Hutcheſons Ver
ehrer haufig zu ſagen pflegen, eine bloße Sache des Ge-
ſchmacks. Recht, und Unrecht bedeuten eben ſo wenig
etwas wirkliches in den Dingen ſelbſt, als lieblich und
rauh, ſuß und bitter, angenehm und ſchmerzhaft, ſon-
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dern bloß gewiſſe Wirkungen in uns. Unſere Wahrneh
mung von Recht iſt das angenehme Gefuhl, welches ge
wiſſe Handlungen in uns erregen; und die von Unrecht,
oder dem ſittlich Boſen, das Gegentheil 84). Wenn
dieſe. Meinung wahr iſt, ſo iſt alle Moralitat weiter
nichts, als was ſie verſchiedenen Weſen nach der verſchie—

denen Einrichtung ihrer Sinne zu ſeyn ſcheint; und ſie
hat keinen andern Grund, als die eigenthumlichen Anlo-
gen des Gemuths, und der Sinne eines jeden wahrneh—
menden Subjects. Sind aber Recht und Unrecht wirk-
liche Eigenſchaften von Handlungen, und nicht bloß Ve-
ſchaffenheiten unſerer Gemuther; ſo iſt die Moralitat
etwas eben ſo feſtes, unabhangiges, und unwandelbares,

als es die Wahrheit ſelbſt iſt 85) Der Verſtand
iſt die einzige Kraft in uns, welche Recht und Unrecht
deutlich wahrnimmt 86). Und dieſer Verſtand kann in
den moraliſchen, oder praktiſchen, und in den ſpeculati—
ven eingetheilt werden 87). Beide ſind einer unendlichen
Vervollkommnung fahig. Beſonders kann das prakti—
ſche Princip der Sittlichkeit durch beſtandige Uebung ſo
geſtarkt und erhoht werden, daß es alle ubrige Principien
gleichſam verſchlingt, und alle Verſuchungen vernichtet 88).

Dle Worter Recht, und Unrecht, oder meraliſch-
Gutes, und moraliſd) Boſes bezeichnen einfache Jdeen,
und dieſe einfachen Jdeen muſſen daher einem unmirtel-
baren Wahrnehmungs- Vermogen B9) zugeeignet wer
den. Wer hieran zweyfelt, der verſuche nur einmahl, die
Begriffe, aus denen die Jdeen von Recht und Unrecht
beſtehen ſollen, aufzuzahlen, oder Definitionen davon

zu
84) l. c. p. 1o 13. 85) l. c. 14. 15.
86) l. c. pP. J. 87) pag. 392. 393.
88) l. c. This.. may by degrees ſo ſtrengthen and exalt

the practical prineiple of rectitude, as that it ſhall
abſorb every õther principle, and annihilate every
temptation, and contrary tendeney.

89) To ſome imemdiate power of perception p. 59.



zu geben, wenn ſie zum Beyſpiel auf Wohlthatigkeit,
oder Grauſamkeit angewandt werden. Man wird finden,
daß ſolche Definitionen auf weiter nichts, als gleichgel—
tende Ausdrucke hinaus laufen. Jndem man hierauf
nicht Acht gab, und dieſe Jdeen erklaren, oder aus
Raſonnements ableiten wollte; fiel man in den groſten
Theil der Verwirrung, und Schwierigkeiten, die mit
den bisherigen Unterſuchungen uber ihren Urſprung, und
ihre Realitat verbunden waren. Es gibt unlaugbar ge-
wiſſe Handlungen, welche man unmittelbar billigt, ohne
daß man Grunde davon beybringen kann, oder beybrin
gen daif; ſo wie es Entzwecke gibt, welche man unmit-
telbar wahlt, und fur deren Wahl man keine weitere
Grunde anzufuhren braucht. Ware dieſes nicht ſo; ſo
wurden unendliche Reihen von untergeordneten Grunden
und Zwecken entſtehen, ohne daß man irgendwo ſtehen
bleiben, oder irgend etwas billigen, und verlangen
konnte.“

 Vorausgeſetzt nun, daß wir eine Kraft beſitzen,
Recht und Unrecht unmittelbar wahrzunehmen, und daß
unſere Begriffe davon einfache Jdeen ſind; ſo iſt bloß
zu beweiſen ubrig, daß dieſe Kraft der Verſtand ſey.“

“Um dieſen Satz deſto bundiger darzuthun, be-
merke ich zuerſt, daß er keine Ungereimtheit enthalt,
ſondern allerdings wahr ſeyn kann. Es iſt außer allem
Zwevfel, daß wir manche Jdeen aus unſerm Verſtande,
aus der unmittelbaren Anſchauung der Wahrheit, und
der Natur der Dinge ſchopfen. Es iſt alſo auch ſehr
wohl moglich, daß Recht, und linrecht etwas wahres
bedeuten, was wir in gewiſſen Gegenſtanden begreifen,
und erkennen, wie Verhaltniß, und Mißverhaltniß, Zu
ſammenhang, und Widerſpruch, und andere ahnliche
Jdeen. Wernigſtens hat man bis jetzt noch nidits vor-
gebracht, woraus das Gegentheil erhellte; und eben ſo
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wenig hat man dargethan, daß die Tugend etwas zu
falliges ſey, was zwar empfunden, aber nicht erkannt
werden konne.“

“So wie es Satze gibt, die alle vernunſtige We-
ſen, welche ſie verſtehen, nothwendig beſtimmen, ſie
anzunehmen; und ſo wie es gewiſſe Zwecke gibt, die
von allen mit Willen begabten Weſen unmittelbar „und
nothwendig begehrt werden; ſo iſt es auch ſehr denk—
bar und annehmlich, daß es Handlungen gebe, die
von allen vernunftigen Geſchopfen, welche dieſelben
wahrnehmen, unmittelbar und nothwendig gebilligt
werden.“

s Jch verweiſe zweytens einen Jeden an ſein inneres
Bewußtſeyn, oder an eine genaue Unterſuchung und
Vergleichung ſeiner eigenen Jdeen und Wahrnehmun
gen. Konnen wir es uns denken, daß eine Perſon, die
einen außern Gegenſtand ſmnlich wahrnahme, zwey—
felhaft ſeyn konne, ob ſie dieß Object durch die Orga—
nen ihres Geſichts, oder ihres Gefuhls wirklich em
pfinde? Die geringſte Aufmerkſamkeit auf uns ſelbſt,
und auf die uns umgebenden Dinge laßt in dem ange—
fuhrten, und andern ahnlichen Fallen kaum die Mog—
lichkeit eines Zweyfels ubrig. Die Frage, ob Recht
und Unrecht Gefuhle eines gewiſſen Sinns, oder Be—
griffe des Verſtandes ſeyen, ſcheint nicht ſchwerer zu
entſcheiden. Wenn die Rede davon ware, ob unſere
Begriffe von Zahl, Verſchiedenheit, Urſache, Verhalt
niß, und andern allgemeinen Beſchaffenheiten der Dinge
wahre Begriffe des Verſtandes, oder beſondere Ein—
drucke ſeyen, die von einzelnen Gegenſtanden auf unſere
Gemuther gemacht worden; ſo murden wir weiter nichts
nothig haben, als uns an den gemeinen Menſchenver—
ſtand zu wenden, und dieſen entſcheiden zu laſſen. Die
angefuhrten Jdeen ſcheinen mir keine großere Anſpruche

auf



auf die Ehre zu haben, Begriffe des Verſtandes zu
ſeyn, als die von Recht, und Unrecht o).“

Man veraleiche die Vorſtellungen, welche wir den
Sinnen verdanken, mit denen, die aus einer unmittel—
baren Anſchauung der Natur der Dinge entſtehen, und
merke auf, welchen von beiden unſere Jdeen von Recht
und Unrecht am meiſten ahnlich ſind. Wer auf die
Operationen ſeines Geiſtes genau Acht gibt, und als—
dann, wenn er Dankbarkeit, oder Wohlthatigkeit fur
ſittiich gut erklart, ſagen kann, daß er nichts wahres
daran erkenne, nichts davon begreiſe, ſondern bloß Jm—
preſſionen eines gewiſſen Sinns wahrnehme, der muß
eine mir unbegreifliche Wendung des Geiſtes beſitzen.
Wenn Jemand zwenfeln konnte, ob er die Jdee von
Gleichheit durch die Sinne, oder durch den Verſtand er-
halten habe; ſo konnte ein Solcher augenblicklich uber—
fuhrt werden, ſo bald er ſich ſelbſt unterſuchte: ob er
nicht unwiderſprechlich erkenne, daß zwiſchen gewiſſen
Großen eine wirkliche ſelbſt evidente Gleichheit vorhan—
den ſey, die von allen Geiſtern wahrgenommen werden
muſſe, ſo bald ſie ſich die Großen nur vorſtellen. Auf
dieſelbige Art konnen wir uber den Urſprung unſers Ve-
griffs voin Recht, oder vom ſittlich-Guten in's Reine
kommen. Sind wir uns nicht auf gleiche Art bewußt,
daß wir die eine, wie die andere Jdee in gewiſſen Ob.
jecten wahrnehmen? Aus welchen erdenklichen Grunden
konnten wir die Eine fur eine Empfindung, die Andere
fur einen Vernunft-Begriff erklaren? Wurde nicht ein
rein-verſtandliches Weſen, das eine endloſe Gluckſelig
keit erreichen konnte, es billigen, dieſelbe ſich eigen zu
machen? Wenn wir die Gluckſeligkeit einer ganzen
Gattung von Dingen, oder einer ganzen Welt betrachten,
und dann den Ausſpruch thun, daß die Handlungen ver—

Har nunſti—
99) l. c. 62- 65.
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nunftiger Weſen, welche eine ſolche Gluckſeligkeit befor—
dern, ſittlich gut ſenen; ware das irrig geurtheilt? oder
iſt dieß nicht ſo wohl ein Ausſpruch der Urcheilskraft,
als eine Art von geiſtigem Geſchmack? Eind ſolche
Handlungen nicht in der That gut, und beſſer, als
die entgegengeſetzten? Oder iſt jede Wahrnehmung der
Gute ſolcher Handlungen eben ſo tauſchend, als es un-
ſere Wahrnehmungen von Farben, Tonen, und ande—
ren ſinnlichen Eindrucken ſind?“

 rittens: wenn Recht und Unrecht, bloß die Wir-
kungen ſinnlicher Veranderungen ausdrucken; ſo wurde
es hochſt ungereimt ſeyn, ſie auf Handlungen anzumen-
den: oder die Jdeen von Recht, und Unrecht, und die
von Handlungen mußten durchaus unvereinbar, und we—
ſentlich einander widerſprechend ſeyn: gleich den Jdeen
von Vergnugen, und ſchoner Form, oder von Schmerz
und Zuſammenſtoßen von Corpern. Alle Senſa—
tionen, als ſolche, ſind bloß Modificationen des Selbſt
bewußtſeyns empfindender Weſen, und muſſen daher
nothwendig von den einzelnen Urſachen, welche ſie erzeu-
gen, ganzlich verſchieden ſehn. Wenn wir genau reden,
ſo iſt ein gefarbter Corper eine eben ſo große Ungereimt-
heit, und Unmoglichkeit, als ein viereckiger Ton.
Nun frage und prufe man ſich: ob eine ſolche Unver-
einbarkeit zwiſchen Handlung, und gut Statt finde?
ob es eine ſo große Ungereimtheit ſey, das Eine von
der andern, zu behaupten? Sind die Jdeen derſelben
ſo ganzlich verſchieden, als die Jdee einer Empfindung,
und ihrer Urſache verſchieden ſind? 21

Jm Gegentheil: je genauer wir unterſuchen, deſto
unwiderſprechlicher wird es ſich zeigen, daß wir die
ſtrenge, einleuchtende, und nothwendige Wahrheit ſagen,
wenn wir von gewiſſen Handlungen behaupten, daß ſie

gut,9i) l. e.
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gut, von andern, daß ſie boſe ſehen. Mehrere der
weiſeſten Manner nahmen reelle Unterſchiede unter Hand

lungen, und Charakteren an. Jſt es denn fur aufmerk-
ſame und unparteyiſche Menſchen ſo gar ſchwer, Empfin
dungsbegriffe, und Vernunftbegriffe, unmittelbare An-
ſchauungen der Wahrheit, und Veranderungen, oder
Leidenheiten des Gemuths zu unterſcheiden? Wie kann
man denn einem Syſtem der Moral ſo innig anhangen,
welches unſere Begriffe von dem Guten und Boſen in Sit
ten und Handlungen in ſolchen Schein und ſolche Tau
ſchungen verwandelt, als unter welchen ſich uns die Cor
perwelt zeigt? n  u

Zuletzt laßt uns bedenken, daß alle Handlungen
ohne Streit eine eigenthumliche Natur haben, d. h. ge-
wiſſe Merkmahle kommen ihnen ohne Zweyfel zu, und
etwas Gewiſſes kann von ihnen mit der groſten Juver-
ſicht behauptet werden. Dieß kann darin beſtehen, daß
einige gut, andere boſe ſind. Wenn man dieſes nicht
zugibt: wenn Handlungen nicht an ſich gut oder boſe
ſind, und nichts an ſich ſittliches und verbindliches eri-
ſtirt, was ein Gegenſtand des Verſtandes werden kann;
ſo ſolgt, daß ſie alle gleichgultig ſind. Dieß iſt alsdann
von ihnen nothwendig wahr. Dieß muſſen alle verſtan.
dige Weſen, deren Vernunft unzerruttet iſt, von den
ſelben erkennen. Sind wir uns aber nicht bewußt, daß
wir das Gegentheil erkennen? Und haben wir nicht eben
ſo viel Urſache, dieß Gegentheil fur wahr zu halten, als
irgend etwas, was wir auf eine ſelbſtevidente Art er-
kennen? 22)

s Sur Widerlegung eines Syſtems iſt es ſchon
genug, zu beweiſen, daß es auf ſolche vernunftwidrige
Folgerungen ſuhrt, dergleichen dieſe ſind: daß namlich
kein Weſen Einen Zweck fur beſſer, als den andern

Hs hal92) p. 73. 93) p. 76. 77.
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halten, oder innere Vortreſflichkeit in Gegenſtanden
annehmen, ober eine reeſſe und weſentliche Verſchleden
heit von Handlungen behaupten kann, ohne einer Un—
gereimtheit, oder, Unmoglichkeit beyzupflichten, ohne
Veranderungen ſeines Gemuths mit Wahrheit, und Em
pfindung mit Kenntniß zu verwechſeln: daß, da nichts
an ſich ſchicklich, oder unſchicklich, recht oder unrecht iſt,
auch nichts von Natur verbindlich ſey: daß vielmehr
alle Weſen vermoge ber Natur der Dinge, und der
Handlungen eine unbeſchrankte, und endloſe Freyhelt
haben, zu thun und zu laſſen, was ſie wollen.“

e.Wenn ich das Geſagte zuſammennehme, ſo ſcheint
es mir unwiderſprechlich, daß ich meinen Satz ſo
beurſith erklart, und ſo evident bewieſen habe, als nur
etwas erklart, und bewieſen werden kann. Aus dem
Geſagten fließt folgende wichtige Folgerung:

Daß die Sittlichkeit ewig, unb unveranderlich iſt.“
Recht und Unrecht bezeichnen, was die Handlun

gen ſind. Was aber ein Ding iſt, das iſt es nicht
durch fremden Willen, oder Macht, ſondern von Natur,
und nothwendig. Ein Dreyeck iſt das, was es iſt, von
Ewigkeit her, und ohne alle Veruanderung. Kein Wille
und keine Macht kann es bewirken, daß die drey Win
kel eines Triangels nicht zwey rechten Winkeln gleich

ſind Selbſt die Gewalt, welche die Al-
macht uber Dinge hat, reicht nicht hin, ihr idealiſches
Weſen zu verandern: zu bewirken, daß ſie etwas ſeyen,
was ſie nicht ſind, oder nothwendige Wahrheiten zu ver-
nichten Da die Natur der Dinge unwandelbar

iſt, ſo muß es die Natur der Handlungen. auch ſeyn.
Sind ſie unbedingt, und ohne Ausnahme gleichgultig,
ſo iſt dieſe Gleichgultigkeit unwandelbar.. Eben
dieſes gilt von Gute, und Nicht-Gute, von Sittlich.
keit, und Unſittlichkeit, in ſo fern ſie wirkliche Merk—
mahle von Handlungen ausdrucken.“

Kein



Kein Wille alſo kann machen, daß etwas gut,
und verbinblich wird, wenn es nicht vorher, und von
Ewigkeit her ſo war: oder daß eine Handlung gut iſt,
die es nicht an ſich ſelbſt war. Jch verſtehe unter Hand
lung nicht die ndythore Wirkung, welche hervorgebracht
worden; ſondern das innere Princip, oder Geſetz des
Handelns. Wenn nach dieſer Erklarung des Worts das
Princip, nach welchem wir handeln, und der Zweck,
zu welchem wir handeln, verſchieden ſind; ſo iſt die
Handlung gleichfalls verſchieden, geſetzt auch, daß die
Schritte, die man gethan, und die außeren Wirkungen,
die man hervorgebracht hat, dieſelben waren a),

««Moraliſch gut, und moraliſch boſe, vernunftig
und unvernunftig ſind Beyworter, die man gleichfalls
von Handlungen braucht, und die augenſcheinlich mit
recht, und unrecht, ſchicklich und unſchicklich gleichbe«
deutend ſind 25),

Verbindlichkeit zu einer Handlung, und morali-
ſche Gute einer Handlung ſind offenbar identiſch: ſo, daß

wir uns von der Einen keinen Begriff machen, ohne
die Andere mit ein zu ſchließen ?6). Dieß wird einem

Jeden einleuchten, der es verſucht, den Unterſchied zwi
ſchen dem, was recht und ſchicklich zu thun iſt, und
zwiſchen. dem, was geſchehen muß, oder ſollte, aufzu.
finden ?7). Es iſt nicht mehr einleuchtend, daß Ge—
ſtalt etwas Geſtaltetes, Soliditat einen Widerſtand,
und Wirkung eine Urſache vorausſetzt, als daß der Ve-
griff von Sittlichkeit, auch ein Sollen, oder Verpflich—
tet Seyn in ſich ſchlleßt 99). Wir konnten eben ſo

leicht
94) p. 78. 79. 95) l. c. p. 180.
96) p. 181. Obligation to action, and rightneſs of

action, are plainly caincident, or identical.
97) l. e. What difference he can point ont between

what is right, meet; or ſit to he done, and what
onght to be done.

98) J. e. Than it is, that right neſs implies oughneſs,
it I may be allowed this word or obligatorineſs.



leicht Geſtalt ohne Ausdehnung, Bewegung ohne Ver—
anderung des Orts, oder irgend einen andern groben
Widerſpruch denken, als wir uns vorſtellen konnen, daß
es ſich fur uns ſchicke, etwas zu thun, und daß dieſes
nicht etwas ſey, was wir zu thun ſchuldig, oder ver-
pflichtet waren. Die Worter: Recht, ſchicklich, ſol-
len, muſſen, Pflicht, Verbindlichkeit ?9) drucken
Jdeen aus, die nothwendig einander vorausſetzen, oder
einſchließen. Die Tugend alſo, als ſolche, hat eine
wirkliche, volle und verbindliche Gewalt vor allen poſiti
ven Geſetzen, und unabhangig von allem Willen, oder
Macht, weil die Verbindlichkeit in ihrem Weſen ent-
halten iſt. Es iſt ein offenbarer Widerſpruch, zu ſagen,
daß die Vollziehung einer Handlung, deren Unterlaſſung
unrecht ware, nicht verbindlich ſey: ausgenommen wenn
unſer. Vergnugen und Vortheil dadurch befordert, oder die
Handlung ſelbſt durch eine hohere Macht beſohlen wurde.

 in Geſetz fur uns iſt dasjenige, wovon wir he-
ſtandig, und unvermeidlich fuhlen, und erkennen, daß

iwir verbunden ſeyen, demſelben zu gehorchen. Das
fittlich-Gute alſo, oder die Tugend iſt ein Geſetz too).
Sie iſt das erſte, und hochſte Geſetz, welchem alle ubrige
Geſetze ihre Kraft verdanken, von welchen ſie alle abhan
gen, und vermoge deſſen ſie allein verpflichtend ſind. Sie
iſt ein allgemeines Geſetz I). Die ganze Schopfung
wird darnach vegiert, und nicht bloß die Menſchen, ſon-
dern alle ubrige vernunſtige Geſchopfe ſind unter dieſem
Geſetze. Das ſittliche Gute iſt die Quelle, und Regel
aller Handlungen ſelbſt der Gottheit, deren Thron, und
Regiment auf demſelben gegrundet ſind. Es iſt ein un

wandel
99) p. is2. Right. fit, ought, ſhould, duty obliga-

tion convey ideas neceſſarity implying, or inclu-
ding one another.

100) Rectitude then, ar virtue is a law. p. 189.
I) lt is an univerſal law.



wandelbqres, und allgemein gultiges Geſe? Die
Aufhebung, oder Hemmung, oder nur die Dispenſation
davon wahrend eines einzigen Augenblicks in irgend ei—
nem Theile des Univerſums kann nicht ohne Widerſpruch
gedacht werden. Andere Geſetze hatten ein Datum, ei
nen Zeitpunct, wo ſie bekannt gemacht, und in Ausu—
bung gebracht wurden. Oder ſie waren auf gewiſſe Ge—
genden eingeſchrankt, beruhten auf willkuhrlichen Grin-
den, verloren allmahlich ihre Kraft, veralteten zuerſt,
und wurden zuletzt ganz unbrauchbar, und vernachlaſſigt.
Nichts von dieſem findet bey dem Sittengeſetze Statt:
Es hatte gar keinen Anfang, wurde nie promulgirt, oder
zuerſt in Ausubung gebracht, ſondern war vor allen Din
gen, und regiert alle Dinge. Es iſt ſelbſtguttig, und
ſelbſtſtndig, ober ſelbſtentſprungen: ruht auf einem un
beweglichen Grunde: kann nie ſeine Kraft, und \roud)-
barkeit verlieren, ſondern behalt beide ohne die Mog

lichkeit einer Verminderung bey. Es iſt von gleichem
Alter mit der Ewigkeit, eben ſo unwandelbar, als die
ewige Wahrheit: ſo unabhangig, als das Daſeyn Got
tes; und ſo heilig und ehrwurdig, als ſeine Natur, und
Vollkommenheiten. Es iſt durch ſich ſelbſt evident, daß
es, eigentlich geſprochen, keine andere Gewalt, oder
Autoritat gibt: daß nichts anders unſern Gehorſam ver—
langen kann, und nichts anders verdient, Himmel und
Erde zu regieren, als dieſes Geſetz 2).“

&s iſt ungereimt zu fragen, was uns verpflichtet,
Tugend zu uben? als wenn Verbindlichkeit nicht ein Be
ſtanbtheil der Jdee von Tugend, ſondern etwas fremdes
und hinzugekommenes ware: oder als wenn das, was
geſchehen muß, nicht unſere Pflicht, oder das, was un-
recht iſt, nicht ungeſetzmaßig ware: oder als wenn es

nicht

2) It is an unalterable, and indiſpenſable law. l. c.

3) l. e.



nicht wahr ſeyn konnte, daß wir das, was ſich ſchickt,
thun muſſen, und das; was wir thun muſſen, verpflich—
tet ſeyen, zu thun. Wenn man fragt, warum wir ver
bunden ſind, Tugend ;u uben, und uns vom Boſen zu
enthalten; ſo iſt das eben ſo viel, als wenn man fragte,
warum wir verbunden ſind, etwas zu thun, was zu thun
wir verbunden ſind.  Man kann ſich unmoglich des
Staunens daruber enthalten, wie man ſich auf eine ſo
unbegreifliche Art uber einen Gegenſtand ſo ſehr verwirrte,
von dem es ſcheilt, daß er ſo wenige Schwierigkeiten
hatte machen konnen: wie man in der Tugend und Pflicht

ſelbſt nicht etwas verpflichtendes fand: und wie man eben
deßwegen zur Selbſtliebe ſeine Zuflucht nahm, und be-
hauptete, daß daraus allein aller Reitz, und alle Ver—
bindlichkeit abgeleitet werden konnten

e Es iſt auch leicht zu beſtimmen, in welchem Sinn
Verbindlichkeit von Gott geſagt werden konne. Dieß
heißt weiter nichts, als ihm die Wahrnehmung des
ſittlich Guten zuſchreiben, und ſagen, daß es gewiſſe
Geſetze und Maaßregeln in der Regierung der Welt gibt,
welche die Gottheit billigt, und fur beſſer, als andere
halt. Man muß nur bedenken, daß die Verbint-
lichkeiten, welche man Gott zuſchreibt, ganz allein aus
ſeinem Weſen entſpringen, und in ſeinem Weſen ſind:
und daß das ewige, und unwandelbare Geſetz, nach wel
chem man ſagt, daß er alle ſeine Handlungen einrichte,
nichts anders, als er ſelbſt, ſein eigener unendlicher, ewi—
ger, und allvollkommner Verſtand iſt.“

 ie Erklarung, welche der Dr. Hutcheſon von
Verbindlichkeit gegeben hat, ſtimmt auf eine gewiſſe
Art mit dem richtigen Begriff derſelben uberein. Eine
Perſon, ſagt er, iſt zu einer Handlung verpflichtet, wenn
jeder Zuſchauer, ober auch ſie ſelbſt nach gehoriger Ue-

berſe-4) l.c. p. i9i.



berlegung die Handlung billigt, und die Unterlaſſung der

ſelben mißbilligt. Unterdeſſen iſt dieſe Definition dach
nicht vollkommen richtig. Denn ungeachtet die Verbind—
lichkeit zu handeln, und die uberlegte Viſligung., und
Mißbilligung in einem Betracht einander beſtandig be—
gleiten, und in ſich ſchließen; ſo ſcheinen ſie doch :eben ſo
verſchieden, als ein Actus, und ein Gegenſtand unſerer
Seele, ober als die Wahrnehmung einer Wahrheit, und
die wahrgenommene Wahrheit ſelbſt.nuEs iſt nicht volla

kommen einerleh, wenn man ſagt?. dieß iſt recht, oder
es iſt unſere Pflicht, dieß:zu thun; und. wir billigen die
ſes. Das Eine iſt die Beſchaffenheit einer Handlung;
das Andere, die Anerkennung dieſer Beſchaffenheit. Frey
lich hangen beide ſo genau zuſamnien, daß es nicht ſehr
nothwendig iſt, ſie zu untetſchelden. «Jm gemelnen Le—
ben wird der Ausbruck Verhindlichtkeit ſehr haufig fur
das Geſuhl, und die Wahrnehniung der Seele gebraucht/
daß etwas, als gut und ſchicklich, gethan werden muſſe.
Unterdeſſen wurde man doch bisweilen elner Verwirrung
der Begriffe vorbeugen, wenn man' ſtets daran dachte,
daß das Bewußtſeyn einer Perſon, daß eine Handlung
verrichtet werden muſſe, vder ihrUrtheil uber Verpflich-
tung nicht Verpflichtung ſelbſt ſern konne;! und daß bey
aller Verſchiedenheit, und  Unbeſtiinmtheit, worin dieß
Wort genommen worden, daſſeibe:doch in ſeiner wahren
und urſprunglichen Bedeutüng mit  dem ſittlictiæ Guken
(rectitude) gleichgeltendtſt s.

 Jch ſtimme vollkommen dem Grundſatze des Doctort

Butler. bey, -daß jedes. vernunftigt Weſen, welches
Recht, und Unrecht unterſcheidet, nothwendig ſich ſelbſt

ein

6) 201-203. p. Price fuhrt, hier eine Stelle aus einer
Predigt; des beruhmten Adams an, woraus erhellt,
daß ſowohl dieſer, als der noch heruhmiere Butler

gleichfalls Unhanger des Eüdmyrthiſchen Syffents paren.



ein Geſetz ſey 7): woraus eben ſo nothwendig folot, daß
der hochſte Grad von Skepticismus, oder Unwiſſenheit
in Ruckſicht auf die Wirkungen der Tugend, auf die
Macht, und das Anſehen Gottes, auf einen kunſtigen
Zuſtand, und die zu erwartenden Belohnungen, und Be—
ſirafungen dennoch Schuld und Strafbarkeit im Gering—
ſten nicht vermindert, wenn Jemand das Geſetz uber—
tritt. Was uns ſchuldig, und ſtrafbar macht, iſt nicht
unſere Meinung von' einer: hohern Macht, oder von po
ſitiben Geſetzen, ſondern das Unrechthandeln, und die
Verletzung der inuern Neberzeugung.“

 Die verſtandliche Natur iſt ſich ſelbſt Geſetz 8).
Sie hat, in ſich ſeluſt eine Triebfeder, und Lelterinn
ihrer Handlungen, welche ſie gar nicht unterdrucken,
ober. verwerfen kann. Das ſutlich- Gute, oder die Ge—
ſetzmaßigkeit iſt Selbſi. Zweck, hochſter Zweck, ein Zweck,
der uber alle ubrige Zwecke erhaben iſt, der ſie alle lei—
tet und einſchrankt, und deſſen Daſeyn und Einfluß von
nichts willkuhrlichum abhangt. Geſetzmaßigkeit und Recht
aehen und herrſchen uber Alles. Jede Nei gung und
Kraft, jider Jnſtingt und Wille, kurz alle Naturen find
denſelben unterworfen. Augzreſchtung gegen dieſelben zu
handelg, heißt mit dichtz. n Ueberzeugung, und wahrer
Kenntniß handeln.  Allein nach Jnſtinct handeln, heißt
ſo viel) als im Finſtern tappen, und einem blinden Fuh—
rer ſolgen. Der Jnſiinet treiht, unb. ubereilt: die
Vernunft befiehlt. Den Antrieben der Neigung konnen
wir widerſtehen, ohne uns Gkwalt anzuthun. Hierin
beſteht oft unſer groſtes Verdienſt, und unſere gròſte
Vollkommenheit. Den Ausſpruchen der Vernunft kon-

nen

7) piros. Every being endowed with reaſon, and
conſcious of right and wrong is, as ſuch, neceſſa-
rily a law to himſelſ.

3) p. 316. 327. The intellectual nature is its owi law.



nen wir in keinem einzigen Falle widerſprechen, ohne
uns vor uns ſelbſt zu ſchamen, und ohne unſerm Weſen
an ſeiner empfindlichſten Stelle eine tiefe Wunde zu
verſetzen. Die Erfahrung, welche wir von der Macht
der Erſtern haben, iſt ein Beweis unſerer Unvollkommen
heit, und Niedrigkeit. Dlie Andere herrſcht und wirkt in
den hoheren Rangordnungen der Weſen. Die hochſte Glo—
rie der Gottheit beſteht darin, daß ſie von der Moglichkeit
eines andern Princips von Handlung unendlich weit
entfernt iſt.“ “Auch in jedem andern vernunftigen We—
ſen, in ſo fern es ſur gut, und achtungswurdig gehal—
ten werden kann, iſt die Vernunft, oder die Geſetz-
maßigkeit die einzige Triebfeder der Handlungen; ſo
wie das einzitge Princip, aus welchem alle Handlungen
ausfließen, die in uns Achtung gegen die Handelnden
erwerben: oder in andern Worten, die Tugend ſelbſt
iſt der Zweck von Tugendhaſten, als Solchen

Hier wirft man vielleicht die Frage auf: ob denn
nicht Wohlwollen ein Princip der Tugend ſey, und ob wir

nicht alle Handlungen billigen, die aus Wohlwollen
unternommen werden? Jch antworte: Daß es eine
doppelte Art des Wohlwollens gibt, ein vernunftiges,
und ein inſtinctartiges. Das vernunftige Wohlwollen

iſt mit dem ſittlich-Guten einerley, und alle Handlun—
gen; die aus vernunftigem Wohlwollen unternommen
werden, ſtimmen mit denen uberein, die aus der Ruck—
ſicht auf Geſetzmaßigkeit ausfließen. Eben dieſes kann
man von allen Neigungen, und Verlangen ſagen, die
in einem vernunftigem Weſen, als ſolchen entſtehen. Es
iſt unmoglich, daß Beſtrebungen, einen Zweck zu errei—
chen, den wir als vernunftig, nicht anders, als lieben,
und wahlen konnen, von der Vernunft nicht ſollten ge-

billigt
9) p. eſi.

li. Band. 5
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billigt werden: oder daß das, was allen Weſen als
nothwendig begehrlich erſcheint, nicht als nothwendig
gut ſollte verfolgt werden 10),

Jnſtinctortiges, oder naturliches Wohlwollen iſt
kein Princeip der Tugend, und Handlungen, die einzig
und allein daher fließen, verdienen nicht den Nahmen
der tugendhaften. Jn ſo ſern, und ſo weit etwas an—
ders, als Vernunft, und wahre Gute uns beſtimmt,
eben ſo viel muß von dem ſittlichen Werth einer Hand
lung, oder eines Charakters abgezogen werden. Dieſes
ſtimmt mit der gemeinen Denk- und Empfindungsart
der Menſchen vollkommen zuſammen. Wo wir den
bloßen Einfall eines naturlichen Temperaments, oder
einer naturlichen Neigung wahrnehmen, oder bemerken,
daß eine gewiſſe Art zu handeln einzig und allein daraus
abſtammt; da konnen wir eine Perſon lieben, wie wir
die niedrigeren Rangordnungen von Geſchopfen lieben,
wenn ſie eine naturliche Sanftheit, und Ziehbarkeit ver-

rathen; allein wir konnen fur eine ſolche Perſon, als ein
moraliſches Weſen, keine Achtung empfinden. Ein mil-
der und gutmuthiger ann. mag ſo dienſtfertig, und
freygebig ſeyn, als er will, ſo wird er doch nie ſehr
hoch geſchatzt, weil wir immer furchten, daß er das,
was er iſt, nicht ſo wohl durch den Einfluß der Ver—
nunft, und der moraliſchen Gute, als durch einen gluck—
lichen Jnſtinet, oder gluckliche Natur-Anlagen ſey. Aus
demſelbigen Grunde ſcheinen die Zartlichkeit, und Sorg
falt der Eltern fur ihre Kiuder, die Bereitwill gkeit
einer Mutter, ihr Leben fur die Rettung ihres Kindes
zu wagen, und uberhaupt alle Handlungen, welche durch
die Triebe naturlicher Liebe veranlaßt werden, einen deſto

gerin

10) p. 332. 33. Or that was is neceſſarily deſireable
to all beings, ſhould not be alſo neceſſarily right

to he purſued. J
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geringern Werth zu haben, je mehr ſie aus naturlichen
Snſtincten entſtehen, und je weniger ſie mit Ueberſe-
gungen ihrer Schicklichkeit und Vernunftigkeit begleitet
ſind. So lange dieſe Ueberlegung fehlt, ſo lange iſt es
gleichgultig, ob eine Handlung durch eine gutartige, oder
bosartige Neigung veranlaßt wird. Hiebey muß
man aber nicht vergeſſen, daß dieſe Ueberlegung im
Durchſchnitt menſchenfreundliche, und edelmuthige Hand
lungen begleitet, und ſie ſelbſt auf eine gewiſſe Art her—
vorbringt. Die Wahrnehmung derſelben erzeugt un-
vermeidlich Billigung; und gewiſſe Jdeen von Recht
und Unrecht ſind allen Menſchen beſtandig gegenwartig,
und haben einen geringern, oder ſtarkern Einfluß auf
alles, was ſie thun. Wir haben ein unvermeidliches
Bewußtſeyn vom ſittlich-Guten, wenn wir Elend lin-
dern, Gluckſeligkeit befordern, und anderen Menſchen
Liebesdienſte erweiſen. Dieß iſt es, was Gute und
Menſchlichkeit heiligt, und ſie zu Tugenden erhebt 11),

Handlungen, die aus einem allgemeinen, ruhigen,
und leidenſchaſtsioſen Wohlwollen ausftießen, werden
allgemein fur tugendhafter, und liebenswurdiger gehal.
ten, als andere, die eben ſo viel, oder noch mehr Gutes
hervorbringen, aber auf das Wohl genau mit uns ver-
bundener Perſonen abzielen, und wo wir alſo dringen-
dere geſellige Neigungen zu Triebfedern haben. Die
Vernunft iſt die einzige Urſache, daß im erſten Fall der
Snſtinct weniger machtig und bemerkbar, und die Ruck—

ficht auf das, was gut und recht iſt, hervorſtechender
wird. Wenn wir zu Handlungen der allgemeinen Men—

ſchenliebe eben ſo angetrieben wurden, als Eltern zur Ve-
ſorgung des Glucks ihrer Kinder; ſo waurden wir jene
nicht fur tugendhafter, als dieſe halten. Alle dieſe
Dinge, oder Erſcheinungen laſſen ſich nicht mit der Mei—

Ja nungII l. c. p. 333. 334.



den Weſens in gleichem Verhaltniß abnimmt, in wel.
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nung vereinigen, daß Tugend darin beſtehe, aus wohl—
wollenden Neigungen zu handeln, die mit dem Ver-
ſtande in keiner Verbindung ſtehen, aus demſelben nicht
konnen abgeleitet werden, und auch in ihren unmittelba-

ren Wirkungen keines Einfluſſes des Verſtandes fahig
ſind. Wie konnte es ſonſt geſchehen, daß die Tugend
nicht um deſto großer wurde, je ſtarker der wohlwollende
Trieb ware? Warum iſt ſie in einem ſolchen Fall am
kleinſten, und warum wurde ſie ganzlich verſchwinden,
wenn der Gebrauch der Vernunſt aufhorte, und nichts,
als die Macht, oder Wirkung des Jnſtincts ubrig bliebe?
Wie konnte man es beſonders fur die hochſte Tugend
halten, den ſtarkſten Trieben zu widerſtehen, und im
Gegenſatz derſelben der ruhigen Vernunſt ſtandhaft zu
folgen? 12)

Alle dieſe Betrachtungen kann man auch auf Selbſt
liebe anwenden. Ruhige und vernunftige Selbſtliebe
iſt, wie ruhige Menſchenliebe, ein durchaus tugendhaf—
tes Princip s) Beide ſind Beſtandtheile des Begriffs
von Tugend. Wo dieſe am groſten iſt, da iſt auch
das warmſte, und thatigſte Wohlwollen, und zugleich
der hochſte Grad der wahren Klugheit, das hochſte
Beſtreben, uns moglichſt zu vervollkommnen, und
unſere wahre Gluckſeligkeit zu befordern, trotz aller Hin
derniſſe und Verſuchungen, die ſich uns entgegenſtellen

mogen 14),
c Die vorhergehenden Betrachtungen enthalten eben

ſo viele Beweiſe der Wahrheit der Folgerung, die ich
ziehen wollte: daß namlich die Tugend eines ſrey handeln

chem
12) l. e. 334. 335. p.
13) p. 336. Reaſonable and calm ſelflore, as well as

the love of mankind, is intirely an virtuous prin-
ciple.

14) pag. 336.



chem naturliche Triebe und Neigungen auf deſſen Hand—
lungen Einfluß haben, inſtinctartige Principien wirkſam

ſind, und eine vernunftige Betrachtung deſſen, was gut

und recht iſt, fehlt 1).
 lUnterdeſſen muß man ſidſh mit Recht wundern, daß

man es je fur ein knechtiſches und eigennutziges Betragen

gehalten hat, wenn wir auf unſer ganzes endloſes Da-
ſeyn Ruckſicht nehmen, wenn wir in Hinſicht auf die
hochſte Wohlſahrt, und Vollkommenheit unſerer Natu—
ren handeln: wenn wir den Saamen kunftiger Selig—
keit in uns ougſtreuen: wenn wir unſere Seelen von aller
Unordnung reinigen, und in Betracht einer ſeligen Un-
ſterblichkeit uber alles Jrdiſche erheben. Wenn irgend
etwas einem Charakter Wurde gibt, und einen Men—
ſchen uber den andern erhebt, oder irgend etwas Tugend
iſt; ſo iſt es dieſes: beſonders da die erwartete Beloh
nung und Gluckſeligkeit ſelbſt in Tugend: in den hoch—
ſten Graden moraliſcher Vervollkommnung, in einer An-
naherung zu Gott, in der Fahigkeit zu der ausgebreitet-
ſten Wohlthatigkeit, uud in dem Uebergange zu einen
Zuſtand beſteht, deſſen Hoffnung die Hoffnung und Liebe

aller ſittlichen Gute in ſich ſchließt. Mit einem
Worte: wenn uberhaupt eine vernunftige und ſtandhaſte
Beforderung unſerer eigenen Gluckſeligkeit, unter dem
Beſtreben, uns vor Leidenſchaften, und Befriedigungen
einer gegenwartigen ſchadlichen Luſt zu bewahren, tugend—
haſt iſt; wie leicht iſt es dann zu beſtimmen, was man
von der Erlangung einer Gluckſeligkeit denken muſſe,
welche gute Menſchen in einer andern Welt zu erwarten

haben?“
IJch fuge noch hinzu, daß in Hinſicht auf kunftige

Belohnungen zu handein, nicht nur ſelbſt Tugend iſt,
ſondern daß auch der feſte Glaube daran die Tugend im

Jz hoch15) l. c. p. 339.
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hochſten Grade begunſtigt, indem er unſere Begriffe von
ihrer Wurde dadurch erhebt, daß ſie die Gottheit als
ihre Gonnerinn zeigt, daß ſie alle aus unſerer Selbſtliebe
entſpringenden Hinderniſſe wegraumt: daß ſie uns die
Freyheit verſchafft, den guten Neiqungen unſers Herzens
zu foſgen: daß ſie uns durch eine Neben-Triebſeder von
der groſten Kraft bewegt, ſie ſo viel, als moglich, zu
cultiviren, und dadurch die Liebe und Gewohnheit der
Tugend in unſerm Gemuth immer mehr und mehr ſtarkt,

und grundet 16)
 Die Betrachtung uber das Weſen eines Dinges,

oder uber das, was in jedem Fall gut und recht iſt, und
der Einfluß, den dieſe Betrachtung auf uns hat, macht
uns tugendhaft, und der Belohnung wurdig, ſo wie die
Abſicht es allein iſt, welche eine Handlung zu einem Ge
genſtande moraliſcher Billigung und Achtung macht. Jo
großer nun dieſer Einfluß, und je reiner und feſter dieſe
Abſicht, oder dieſer Vorſatz iſt, fur deſto aroßer muß
man die Tugend halten, und deſto mehr muſſen wir eine
Handlung bewundern. Eben daher iſt es der Grad der
Ruckſicht, oder des Mangels von Ruckſicht, der An—
hanglichkeit, oder des Mangels von Anhanglichkeit an
dem Wahren, und ſittlich-Guten, der durch unſere Hand-
lungen bewahrt wird, was unſer Urtheil uber den Grad
des moraliſch-Guten, und Boſen in denſelben beſtimmt.
Aeußere Handlungen konnen bloß als Zeichen innerer
Handlungen, oder der Triebfedern und Abſichten von
Handlungen betrachtet werden 17).

“Die Ausubung einer guten Handlung, welche zu
unterlaſſen, wir wenig oder gar keine Verſuchung haben,
enthält nur wenig verdienſtliches, oder einen geringen
Grad von Tugend; denn gewiß muſte ein Weſen nur me-
nig. Achtung fur Tugend beſitzen, das eine gute Handlung

unter-
16) pag. 340. 341. 17) pag. 349. 350.
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unterlleße, die ihm wenig oder gar keine Muhe ind Un—
koſten machte, oder keiner von ſeinen naturlichen Neigun—
gen merklich widerſprache. Wenn— Eigennutz, Ehr—
und Ruhmbegier, oder Neugier, Rachſucht, oder irgend
eine andere naturliche Neigung mit der Tugend zuſam—
mentrifft, um uns zum Handeln zu beſtimmen; ſo iſt die
Handlung in eben dem Verhaltniſſe tugendhaft, in wel.

dhhem die Jdee ihrer Geſetzmaßigkeit Einfluß darauf hatte:

worauf nie viel gerechnet werden kann, wenn man von
einer Handlung weiß, daß ſie mit unſern Neigungen zu—
ſammenſtimmte. Weunn Schwierigkeiten entſtehen,
und perſonliches Jntereſſe, Laune, Eitelkeit, oder irgend
Eine unſerer unteren Krafte mit der Tugend in Streit
gerathen; ſo verhalt ſich der Grad der Letztern, wie die

„Summe der Schwierigkeiten, die man uberwunden, oder
die Zahl, und Heſtigkeit der Leidenſchaſten, uber welche
man geſiegt hat. Am groſten iſt daher unſere Tu—
gend, wenn jede Hinſicht auf das, was recht und ſchick

lich iſt, jede Entſcheidung unſers praktiſchen Verſtandes
uns trotz aller Verſuchungen beſtimmt: wenn wir bereit
ſind, zu falgen, wohin die Tugend uns fuhrt: wenn wir
ein ſo ſeines moraliſches Gefuhl beſitzen, daß wir vor je-
dem Schein von Unrecht zuruckſchaudern, und einen ſol-
chen Abſcheu vor gller Schuld, um jede Annaherung
derſelben zu ſurchten 18).

 Uebermundene Schwierigkeiten erheben das Tugend
hafte eines Charakters dadurch, daß ſie eine ſtarkere An—
hanglichkeit an dem ſittlich-Guten, und einen ſtarkern

Einfluß des Princips der Tugend beweiſen. Dabey aber
iſt es einleuchtend, daß ſie der Tugend im geringſten
nicht weſentlich ſind. Wo der Grad der Achtung und
Anhanglichkeit fur Tugend derſelbige iſt, und bleibt, da
iſt es gleichgultig, ob Widerſtand zu uberwinden iſt, oder

Ja nicht18) pat. 351. 352.
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nicht iſt. Der Charakter iſt deßwegen gleich gut, und
achtungswerth. Schwierigkeiten, und Beſchwer—
den ſind die Mittel, andern, die nicht unmittelbär in un
fer Herz ſehen konnen, zu zeigen, was in uns, oder wie
unſere Sinnesart beſchaffen iſt. Sie haben alſo folgende
Wirkungen auf uns: ſie erwecken unſere Auſmerkſamkeit
auf das Geſetzmaßige, und ſittlich. Gute: ſie veranlaſſen

das Princip der Sittlichkeit, ſich auf eine Art zu außern,
wie es ſich ſonſt nicht hatte außern konnen: und werden
auf dieſe Art Mittel, großere Anſtrengungen der Tugend
hervorzubringen: die Gewalt und Herrſchaft der Ver—
nunft in uns zu ſtarken: und unſere guten Gewohnhei—
ten zu vermehren. Freylich konnen Schwieriagkeiten,
und Beſchwerden auch die Mittel werden, die Tugend
zu uberwaltigen, und zu Grunde zu richten 1).

Wir konnen es uns allerdings als moglich denken,
daß eine Rangordnung von Weſen ſo eingerichtet ſey, daß
von Anbeginn an, und bey ihrem Fortſchreiten in der
Tugend, ihre Neigungen und Beglerden ſtets mit ihrer
Pflicht übereinſtimmen, und daß keine mit der Pflicht
unvertragliche Gewohnhelten entſtehen. So wie
aber die Naturen und Lagen der Menſchen jetzt ſind, ſo
konnen wir mit Zuverſicht behaupten, daß, wenn unſere
Begierden und Pflichten ſtets zuſammentraffen, wir als—
dann nach einer langen Tugendubung dennoch ſo wenig
in der Tugend befeſtigt ſeyn, und das Sitten-Princip
ſo lange geſchlafen haben konnte, daß bey irgend einer
Veranderung unſerer Kage die geringſte Verſuchung uns
irre fſuhren wurde. Wenn wir aber durch eine Reihe.
tugendhafter Beſtrebungen, und Selbſt« Verlaugnungen,
und durch eine lange Gewohnheit, Verſuchungen, Ge—
fahren, und Leiden zu uberwinden, das Princip der Tu-
gend immer mehr und mehr geſtarkt haben; dann ver
ſchwinden zuletzt auf eine gewiſſe Art alle Hinderniſſe:

die
19) pat. 354. 355.



die Verſuchungen horen auf, und die Tugend wird leicht,
und erfreulich. Und gerade in dieſem Zeitpuncte, wo
die Schwierigkeiten am kleinſten ſind, iſt die Tugend am

großten. Jm Grunde alſo beweiſen die Schwierigkei—
ten, die ein Tugendhafter in der Ausubung der Tugend
findet, nur die Mangelhaftigkelt der Letzten. Ware
ein gehoriger Grad von Tugend da, ſo wurde man keine
Schwierigkeit mehr finden“ «Was beſonders die
Gottheit betrifft, ſo erkennt ſie die Natur, die Glorie,
und Verbindlichkeit der ewigen Geſetze des ſittlich-Guten
ſo vollkommen, und nimmt ſo beſtandig Ruckſicht auf
dieſelben, daß nichts ſie von denſelben abziehen kann 20).
 enn. es uberhaupt ein Sittengeſetz gibt, das aus den
Verſchiedenheiten, und' Beziehungen der Dinge ent-
ſpringt, das ſich ſo weit erſtreckt, als die moglichen Wir—
kungen irgend einer Gewalt: deſſen Erkenntniß und Vil-
ligung einerley iſt, und deſſen Vernachlaſſigung ſchon
den Gedanken der Selbſt-Verdammniß mit ſich fuhrt:
das in eben dem Maaße, in welchem es erkannt wird,
die Achtung und Zuneigung aller vernunftigen Weſen
erzwingt: das endlich den erſten, eigentlichen, allgemei-
nen, hochſten, und ewigen Fuhrer, Maaßſtab, und Ve-
wegungsgrund aller ihrer Beſtimmungen, und Handlun
gen ausmacht: wenn es, ſage ich, ein ſolches Geſetz gibt,

ſo folat unwiderſprechlich, daß die erſte Jntelligenz, oder
die Gottheit mehr denn irgend eine andere, unter dem
Einfluſſe deſſelben ſtehen muß: und zwar um deſto mehr,
je erhabener ihr Verſtand, und je untruglicher und voll—
kommner ihre Weisheit oder Allwiſſenheit iſt 1). Un.
bedingte, und ewige Geſetzmaßigkeit, oder eine beſtan

dige Ruckſicht auf das, was in allen Fallen ſchicklich und
recht iſt, muß fur das einzige Princip der Handlungen

Jz der20) Ibid. 360. pag.
21) pag. 427.



der Gottheit, und fur die hochſte Leiterinn ihrer Macht
gehalten werden 22).

Wenn wir erfahren wollen, in wie fern die Tugend

in uns herrſchend ſey, ſo muſſen wir unterſuchen, welchen
Grad des Wohlgefallens wir daran finden. Alles, was
der Seele ihre vornehmſte Stimmung und Richtung aibt,
und den Hauptgegenſtand ihrer Beſtrebungen ausmacht,
iſt derſelben angenehm. Alle Handlungen, die aus lang-
wierigen Gewohnheiten entſpringen, ſind frey, ungebun-
den, und erfreulich. Worauf unſere Herzen am meiſten
gerichtet ſind, das macht den vornehmſten Theil unſerer
Gluckfeligkeit ous. Was wir am meiſten lieben, und
begehren, am meiſten achten, und hochſchatzen, das
muß nothwendig die Quelle unſerer lebhafteſten Freuden
ſeyn. Mit Recht alſo kann Jemand Verdacht gegen
ſeinen eigenen Charakter ſchopfen, wenn er findet, daß
die Uebungen der Tugend, die Pflichten der Frommig—
keit, oder die verſchledenen Pflichten der Liebe und Wohl
thatigkeit, zu welchen er aufgefordert wird, ihm ſchwer
fallen, und daß er, wenn er konnte, ihter gern uberho—
ben ſeyn mochte. Tugend iſt der Gegenſtand des groſten
Wohlgefallens eines jeden guten Menſchen. Die Uebung
derſelben iſt ſeln groſtes Vergnugen: und das Bewußt
ſeyn derſelben gewahrt ihm die großte Freude. Er iſt
ſtets bereit zu thun, was die Tugend von ihm fordert,
widerſtrebt nie dem, was er fur ſeine Pflicht halt, und
iſt nie zufriedener oder glucklicher, als, daun, wann er
thut, was er zu thun ſchuldig iſt 8).“

Einige konnen hier vielleicht fragen, ob die Freu

den, die von der Tugend, beſonders den hoheren Graden

der

23) p. 436. 437. Abſolute and eternal rectitude, or
a regard to what is in all caſes moſt fit and righ-
teous, is properly the ſole principle of the divine
conduct, and the ultimate guide af his power.

20) pag. 387. 388.



derſelben unzertrennlich ſind, nicht die Wirkung haben,
daß die Tugend dadurch weniger uneigennutzig, und eben
deßwegen ihr Werth vermindert wird? Jch antworte,
daß dieß allerdings erfolgen konne, in ſo fern es moglich
iſt, daß das Vergnuügen, was die Tugend begleitet, der
Bewegungsgrund werde, ſie zu uben. Allein es iſt kaum
in der Macht der Menſchen, ſo uberfein in ihrem Betra—
gen zu ſeyn, und ſich ſelbſt auf dieſe Art zu betrugen.
Denn da das allein Tugend iſt, weßwegen ein vernunſti—
ges Weſen mit Recht ſich ſelbſt billigen, und uber ſich
ſelbſt freuen kann, was ferner, ganz allein aus der Be—
trachtung von Recht, und Pflicht entſpringt, oder wozu
der Gedanke daran daſſelbe antreibt; ſo iſt es ofſenbar
widerſprechend, anzunehmen, daß das Verlangen nach
der Freude, die mit der Tugend verknupft iſt, oder aus
der Betrachtung derſelben entſteht, in irgend einem Falle
der einzige Bewegungsgrund werden konne, Tugend zu
uben. Denn ein Menſch, der abſichtlich ſo handelte,
gliche demjenigen, der abſichtlich nach Einem Motiv han—
delte, um das Vergnugen zu haben, ſich zu uberreden,
daß er aus einem andern Bewegungsgrunde gehandelt
habe. Jm! Grunde alſo ſetzt das Vergnugen, welches
die Tugend begleitet, dieſe voraus, anſtatt ſie herab;u-
wurdigen; auch ſteigt und fallt es in gleichem Verhaltniſſe
mit dem Grade der vorausgeſetzten Tugend. Je from—
mer, wohlmollender, und beſſer Jemand iſt, deſto mehr
muß er mit ſich ſelbſt zufrieden ſeyn: deſto mehr innere
Zufriedenheit, und Befriedigung muß er empfinden. Je
großer ſeine Liebe und Anhanglichkeit an der Tugend iſt,
deſto mehr muß er ſich uber dieſelbe freuen, und deſto
glucklicher muß ſie ihn machen. Wie ungereimt ware es,
zu beſoupten, daß je mehr Vergnugen Jemand am
Wohlthun fande, dieſe Wohlthatigkelt um deſto weniger
uneigennutzig, und verdienſtlich ſey? Jndem gerade das
Gegentheil Statt findet, weil das Vergnugen aus der

Beſrie
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Befriedigung des Triebes der Wohlthatigkeit entſpringt,
und alſo ein hoherer Grad dieſes Vergnugens auch einen
hohern Grad von Wohlwollen, und Wohlthatigkeit vor-
ausſetzt. Solche Schwierigkeiten wurde man mir
gemacht haben, wenn man folgende Beobachtung mehr
erwogen hatte: daß namlich das Vergnugen im Verlan—
gen gegrundet iſt; und daß jederzeit Genuß und Gluckſe—
ligkeit die Wirkungen, nicht die Urſachen und Zwecke un-
ſerer Neigungen ſind  4) «Das Vergnugen folgt ſtets
dem Verlangen, und entſteht aus demſelben: das heißt,
irgend ein Gegenſtand. z. B. Ruhm, Gelehrſamkeit,
oder das Gluck eines Freundes wird begehrt, nicht weil
wir vorausſehen, daß, wenn unſer Verlangen erfullt
wird, dieß uns Vergnugen gewahren werde; ſondern
umgekehrt, die Erfullung unſers Verlangens gewahrt
uns Vergnugen, weil.wir zuerſt etwas begehrten, oder
eine Begierde hatten, die uns unmittelbar zu ihrem Ge-
genſtande hintrieb, unb gleichſam auf dieſem Gegenſtande

ruhte. Weer ſich ſelbſt genau unterſucht, der wird
leicht finden, daß alle unſere Verlangen oder Begierden
(Selbſtliebe allein ausgenommen,) ihrer Natur nach
uneigennutzig ſind, und daß, ungeachtet das Subject der-
ſelben wir ſelbſt, und die Wirkung derſelben, die Befrie
digung unſerer Selbſt iſt, ihre directe Tendenz allemahl
auf irgend einen beſondern, vom perſonlichen Vergnugen
verſchiedenen Gegenſtand geht, uber welchen ſie ihr Ziel
nicht hinausſtecken ?5).“

Jn eben dem Grade, in welchem wir unſere Ver-
nunſt ſtarken, und vervollkommnen, ſchwachen wir die
Reitze, oder Verſuchungen unſerer Triebe, und Jnſtincte.

Es
24) 389. 390. p. That pleaſure is founded in deſire,

and nat deſire in pleaſure; or that in all caſes, en-
joyment and happineſs are the effects, not the cau-
ſes, and ends of our affections.

25) pag. 126. 128.



Es konnte daher moglicher Weiſe aus irgend einer Un—
terdruckung des Jnſtincts kein Nachtheil entſtehen, wenn
die Vernunft verhaltnißmaßig geſtarkt wurde. Allein
im Menſchen iſt es der Erfahrung nach unmoglich, die
Vernunft in einem ſolchen Grade zu erhohen, daß nicht
aus der ganzlichen Unterdruckung aller Triebe und ſei-
denſchaften die nachtheiligſten Folgen entſprangen. Beide

wurden uns durch hohere Weisheit und Gute geſchenkt,
um die Abſichten zu befordern, die in unſerm gegenwar—
tigen Zuſtande erreicht werden ſollen: um nicht nur Quel-

len von Freuden fur uns, ſondern auch unſere Fuhrer
zu werden, bis unſere Vernunft ſtark genug iſt, die Lei—
tung zu ubernehmen. Ja unſere Triebe und Leidenſchaf-
ten wurden dazu beſtimmt, die Gebrechen der Vernunft
zu verbeſſern, ihren Ausſpruchen Nachdruck zu geben,
und uns in der Ausfuhrung derſelben Hulfe zu leiſten:
um zu allen unſern Unternehmungen Kraft zu verleihen,
und gleichſam Segel und Wind fur das Schiff unſers
sebens zu werden. Wir muſſen uns daher beſtreben,
nicht ſo wohl unſere Leidenſchaften auszurotten, welches,
wenn es auch moglich ſeyn ſollte, verderblich und man
kann ſagen, verrucht ware, ſondern unſere Vernunft
wacker und unerſchutterlich am Steuerruder zu erhalten,
und dadurch die Leidenſchaſten ziehbarer, und gehorſamer

zu machen. Wenn die Leidenſchaften in irgend einer
Ruckſicht nachtheilig, und verkehrt, zu ſchwach, oder zu
heftig ſind, ſo entſtehen daher freylich allerley Beſchwer
den und Gefahren ſur uns; allein es iſt Pflicht der
Vernunſt, die Leidenſchäften beſtandig zu leiten, und
zu bandigen: ſie zu heben, wenn ſie zu matt: zu maßi
gen, wenn ſie zu gewaltſam ſind, und uberhaupt uns
gegen jede drohende Gefahr zu bewahren 26).“

 Gin moraliſches Syſtem von Weltregierung kann
nur allmahlich und langſam durch fortſchreitende Stuf—

a6) p. 397. 398. fen



fen und Perioden in Ausfuhrung gebracht werden. Vor
einer vollkommnen Vergeltung muß ein Zuſtand von
Prufung hergehen. Belohnungen und Strafen ſetzen
voraus, daß vernunftigen Weſen hinlangliche Zeit, und
Gelegenheit gegeben worden, vm gehorige Gegenſtande
derſelben zu werden: um zeigen zu konnen, was ſie ſind,
und ihre Charaktere zu entwickeln: wahrend welcher Zeit

es nothwendig iſt, daß Dinge auf gewiſſe Art ohne Un-
terſchied ausgetheilt werden, und guten und boſen Men—
ſchen daſſelbige begegnet. Wenn jede Handlung gleich
nachdem ſie verubt worden, ihre volle Belohnung und
Strafe erhielte: wenn die gegenwartige Erde ein Schau.
platz der Rache fur Bosheit, und eine Wohnung der
Seligkeit ſur Tugendhafte ware; ſo wurden die Charak—.
tere der Menſchen nicht konnen gebildet: die Tugend
wurde eigennutzig gemacht: manche Zweige derſelben
wurden gar nicht geubt: Trubſaal, ihre beſte Freundinn
wurde ausgeſchloſſen, und alle die Prufungen entfernt
werden, die nothig ſind, um die Tugend zu gehoriger
Vollkommenheit, und Reife zu erziehen: kurz der ganze
Plan einer moraliſchen Regierung wurde zerſtort, ihre
Abſichten vernichtet, und alles in Verwirrung gebracht

werden 27).“

Alle meine aufmerkſame Leſer werden in eben dem

Maaße, wie ich ihnen die Auszuge aus Price's Schrif—
ten vorgelegt habe, die gar nicht ſchwierige Vergleichung
zwiſchen der Cudworthiſchen, und Kantiſchen Ethik an—
geſtellt, und mit mir gefunden haben, daß beide in fol—
genden Satzen zuſammen ſtimmen:

Alle ſittliche Begriffe, beſonders die von Recht, und
Unrecht, oder vom ſittlich-Guten, und ſittlich« Boſen,
von Pflicht, und Verbindlichkeit, von Geſetz und Tu—
gend, u. ſ. w. ſind von der Erfahrung unabhangig,

und
27) p. 460. 61.
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und gehoren der reinen Vernunft, oder dem reinen Ver-
ſtande zu.

Es gibt ein elges, unwandelbares, und allgemein—
gultiges Sittengeſetz, welchem alle vernunftige Weſen
unterworfen ſind: das Geſetz namlich, recht, d. i. ſo zu
handeln, daß ſo wohl die handelnde, als alle ubrige ver—
nunſtige Naturen mit der Handlung zufrieden ſeyn, oder
ſie billigen konnen.

Dieſes uber alle Gewalten, alle Willkuhr, und alle
ubrige Geſetze erhabene Geſetz iſt in der Vernunft ſelbſt,
oder in der ewigen und unwandelbaren Natur der Dinge
gegrundet. Jede Jntelligenz, die ſich ihrer ſelbſt be-
wußt iſt, erkennt auch dieſes von der Vernunft unzer—
trennliche Geſetz an, und nimmt zugleich wahr, daß es,
wie andere ewige Wahrheiten, von allen ubrigen Jntel—
ligenzen erkannt werden muſſe. Jn ſo fern vernunftige
Weſen das von der Vernunft unzertrennliche Sittenge-
ſetz anerkennen, kann man ſagen, daß jede vernunftige

Natur ſich ſelbſt Geſetz ſeh, oder die hochſte Regel des
Wohlverhaltens in ſich ſelbſt finde.

Handlungen haben bloß in ſo fern einen ſittlichen
Werth, als ſie mit dem Sittengeſetze ubereinſtimmen,
und beſonders in ſo fern ſie in Ruckſicht auf dieſes Geſetz,
oder auf die Geſetzmaßigkeit der Handlungen ſelbſt unter-
nommen worden. Wenn außer der Betrachtung der
Geſetzmaßigkeit noch andere Triebfedern zu einer Hand—

lung mitwirkten; ſo verliert dieſe in eben dem Grade
an Werih, in welchem die fremden Triebfedern wirkſam
waren. Es iſt fur den Werth der Handlungen gleich—
gultig, ob die fremden Triebfedern, welche ſie veranlaß
ten, in geſelligen oder ungeſelligen, in ſchadlichen, oder
wohlthatigen Neigungen lagen, oder daraus entſprangen.

Wenn unſere naturlichen Triebe mit der Betrach
tung der Geſetzmaßigkeit von Handlungen zuſammen tres-

fen,



fen, und zuſammen wirken; ſo iſt es ſehr ſchwer, den
ſittlichen Werth von Handlungen zu. beſtimmen. Viel
leichter wird dieſes, wenn Handlungen mit unſeren na—
turlichen Trieben ſtreiten, und große Schwierigkeiten,
oder ſchwere Verſuchungen zu uberwinden ſind. Jn
ſolchen Fallen iſt oder wird die Tugend um deſto großer,
je ſchwerer der Kampf, oder je großere Schwierigkeiten,
und Verſuchungen zu uberwinden waren. Unterdeſſen
iſt der Sieg uber Schwierigkeiten der Tugend nicht we—
ſentlich. Je tugenthaſter wir Menſchen werden, deſto
leichter wird die Uebung der Tugend. Jn dem voll-
kommenſten Weſen horen aller Kampf, alle Schwierig
keiten, und Verſuchungen auf.

Die Freude, welche mit der Uebung der Tugend
verbunden iſt, kann nach der Cudworthiſchen Ethik nie—
mahls, und nach der Kantiſchen Ethik ſoll ſie niemahls
der Bewegungsgrund tugendhafter Handlungen werden.
Jn beiden aber wird zugegeben, daß es Pflicht ſey,
unſere eigene Vollkommenheit, und fremde Glukſeligkeit
aus allen Kraften zu befordern. Die Kantliſche Moral
unterſcheidet eigennutzige und uneigennutzige Freuden und
Triebe weniger, als die Cudworthiſche. Sie ſetzt die
Gluckſeligkeit, als Zweck von Handlungen mehr herab,
druckt ſich uber das Verhaltniß von, Guckſeligkeit und
Tugend, ſo wie uber die Ausrottung aller Triebe, und
Neigungen viel harter aus, als die Cudworthiſche Ethik.
Allein ſie kommt uber kurz oder lang von allen dieſen
Uebertreibungen auf eben die Satze zuruck, welche die
Cudworthiſche Schule mit den groſten Weltweiſen der
altern, und neuern Zeit gemein hatte.

Am allermeiſten unterſcheidet ſich die Kantiſche Ethik
von ihrer Vorgangerinn darin, daß ſie zwiſchen dem,
was die Vernunft als nothwendig wahr erkennt, und
zwiſchen dem, was iſt, eine nie auszufullende, und zu

uber



uberſchreitende Kluft befeſtigt: daß ſie nicht nur eins
theoretiſche und praktiſche Vernunft in der gewohnlichen
Bedeutung dieſer Worter annimmt, ſondern im Nah—
men der Einen einen blinden Glauben an Satze ver—
langt, welche ſie im Nahmen der Andern verworfen,
oder bezweyfelt, oder fur bbohße Hypotheſen, Standpuncte
und Jdeen, oder fur Unbegreiflichkeiten, und weiter
nichts, als Worte erklart hat: daß ſie die Erfahrung
zugrſt durch die Vernunft, und die Vernunft durch ſich
ſelbſt wurgen laßt: daß ſie von dem entſcheidendſten be-
hauptenden Dogmatismus in den außerſten verwerfenden
Dogmatismus uberſpringt, und zuletzt Syſteme und
Reſultate von Syſtemen mit einander vereinigen will,
die nach aller unparteyiſchen Menſchen Urtheil einander
viel mehr widerſprechen, als alle die Begriffe und Satze,
zwiſchen welchen ſie die offenbarſten Widerſpruche ent-
deckt zu haben vermeint.

Die hitzigen Anhanger von Cudworth, und deren
Gegner ſchalten ſich gegenſeitig hartnackige Feinde der

Wahrheit, und Verachter, oder Laugner der gottlichen
Majeſtat. Dieſer Schmiahungen ungeachtet konnten
beide Parteyen leicht ausgeſohnt werden, wenn ein ſol-
cher Mittler, wie Mosheim, unter ſie trat, und ſie
auf die wahre Beſchaffenheit ihres Streits aufmerkſam

machte 28). Jhr weicht, konnte der Friedensſtifter ſo-
gen, hauptſachlich in der Beantwortung von zwey Fra
gen von einander ab. Die Erſte iſt: wie erkennen wir
die vornehmſten Begriffe und Satze der Sittenlehre?
Die Einen ſagen: durch die reine, von aller Erfahrung
unabhangige Vernunft: die Anderen, durch die von der
Erfahrung geleitete und belehrte Vernunft. Die zwiuyte

Frage

28) Man ſehe Praeſ. Moshemii zu der Cudworthiſchen
Abhandlung de aeternis iuſti et honeſti notionibus.
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Frage iſt ſolgende: ſind die Geſetze der Tugend in der
ewigen Natur der Dinge, oder in dem Willen des
Schopfers der Natur, und in der Einrichtung der ver-
nunftigen Weſen gegrundet, die dieſen Geſetzen gehot-
chen ſollen? Cudworth halt das Erſtere, ſſeine Geg—
ner das Andere fur vahr. Wer kann, oder ſoll dieſe
ſtreitigen Fragen entſcheiden? Denkt euch aber einmahl
einen Staat, in welchem die trefflichſten Geſetze gelten,
der von dem weiſeſten, und menſchenfreundlichſten Ko
nige regiert wird, und deſſen Einwohner ſich aus allen
Kraften bemuhen, den Willen ihres Konigs zu erfullen.
Jn dieſem 'Staat entſteht auf einmahl ein heftiger Streit

uber den Urſprung und die Grunde der Geſetze, nach
welchen der Staat verwaltet wird. Die ſtreitenden
Parteyen ſind beide uberzeugt, daß die Geſetze nicht
beſſer ſeyn konnten. Sie zweyfeln keinesweges an der
Uebe, und der Menſchenfreundlichkeit des Konigs. Sie
verabſcheuen beide im gleichen Grade diejenigen, die ſich

unterfangen wurden, die Befehle /des guten Konigs zu
ubertreten. Allein ſie ſtreiten heftig daruber: ob der
Konig, als er dieſe Geſetze gab, das ewige und un-
wandelbare Sittengeſetz, oder bloß die Verfaſſung ſeines
Staats und den Charakter und die Wohlfahrt ſeiner Un-
terthanen vor Augen gehabt habe. Wird nicht ein
weiſer Mann zu dieſen Streitenden ſagen: ſeyd zuftie-
den, daß man weder gegen die Gerechtigkeit der Geſetze,
noch gegen die Pflicht, dieſen Geſetzen zu gehorchen,
Zweyfel erhebt. Was die ubrigen ſtreitigen Puncte be-
trifft, ſo fahrt ſort, ſie ſo genau, als moglich zu unter-
ſuchen, und eure Meinungen mit beſcheidener Freymuthig-
keit vorzutragen, aber eben dieſes auch andern zu erlauben;

bis euer gemeinſchaftlicher Beherrſcher die obwaltenden
Streitigkeiten entſcheiden wird. Durch dieſelbigen, oder
ahnliche Betrachtungen konnte man auch zwiſchen den
Freunden und Gegnern der Kantiſchen Ethik Frieden

ſtiften,



ſtiften, wenn beide Theile bloß uber die Quelle der ſitt-
lichen Wahrheiten, und den Grund der ſittlichen Ge—
ſetze uneinig waren. Allein der Urheber der kritiſchen
Philoſophie hat ſich uber die Grunde des Glaubens an
Gott und Unſterblichkeit, beſonders uber die Unmoglich—
keit, die Freyheit des Willens, das Jntereſſe am Sit
tengeſetze, und das hochſte Sittengebot ſelbſt zu erkennen,
auf eine ſolche Art geaußert, daß dadurch nicht bloß
das Fundament, ſondern das Daſeyn der wichtigſten
Wahrheiten erſchuttert, oder zweyfelhaft gemacht wird.
Billigere Gegner der kritiſchen Philoſophie ſind geneigt,
anzunehmen, daß die nieiſten Freunde derſelben die eben
erwahnten Aeußerungen ihres Meiſters entweder nicht
beachtet, oder ſich dieſelben wenigſtens nicht eigen ge—
macht haben: in welchen Fallen es nicht ſchwerer iſt, ſich
ihnen, als den Schulern von Cudworth zu nahern.

Alle Weltweiſe, welche einer reinen Vernunft, als
der einzigen Richterinn der Wahrheit folgten, waren
von jeher zuverſichtlicher, und entſcheidender, als bieje-
nigen, welche die Erfahrung zu ihrer Fuhrerinn erwahlt
hatten. Auch Richard Price alſo war feſt uberzeugt,
daß er ſeine Meinungen ſo unumſtoßlich bewieſen habe,
als es die Lehrſatze der reinen Mathematik ſeyen. Allein
dieſer feſten Ueberzeugung ungeachtet zweyfeite er doch,
daß die von ihm vorgetragenen Wahrheiten einen ſo all
gemeinen Eingang finden wurden, als ſie verdienten.
u Es gibt, ſagt er: in der Einleitung, nur wenige Men-
ſchen, die es weniger hoffen, als ich, Andere, die ſchon
Partey genommen haben, auch nur von einem einzigen
Jrthum zuruck zu ſuhren. Je genauer man den-Men—
ſchen kennen lernt, deſto mehr findet man, daß die
Meiſten in der Annahme und Verwerfung von Mei—
nungen bald durch ihre Temperamente, oder Jntereſſe,
bald durch Laune und Leidenſchaft, oder tauſend andere
unbekannte Urſachen, und Eigenthumlichkeiten ihres Gel—

K 2 ſte
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ſtes und Herzens beſtimmt werden, die nothwendig die
groſte Verſchiedenheit von Denkarten hervorbringen muſ-
ſen, und den Jethum unvermeidlich machen. Jm
Grunde gibt es vielleicht gar keine Menſchen, die das

ruhige und leidenſchaftloſe Gemuth, die Freyheit von
allen falſchen Richtungen des Geiſtes, die Gewohnheit
der Auſmerkſamkeit und Ausdaurung im Denken beſitzen,
welche die nothwendigen Schutzwehren gegen Irthum,
und die unentbehrlichen Erforderniſſe zur Auffindung
der Wahrheit ſind. Wie gut wurden uns daher Ve-
ſcheidenheit, und Mißtrauen gegen uns ſelbſt ſtehen! wie
offen ſollten wir der richtigen Ueberzeugung, wie ver
traglich gegen Andersdenkende ſeyn! Jn der That, die
Betrachtung der mannichfaltigen Wege, auf welchen
der Jrthum ſich in unſere Gemuther einſchleichen kann:
die mancherley verborgenen Vorurtheile, wodurch wir
gelenkt und verkehrt werben, und welche wir kaum ganz
vermeiden, oder nur entdecken konnen: die zahlloſen
Umſtande in den Dispoſitionen unſers Geiſtes, und
Herzens, ſo wie in dem tauſchenden Schein der Dinge,
die uns irre fuhren konnen: die unvermeidliche Kurzſich-
tigkeit, und Schwachen ſelbſt der beſten und ſcharfſin-
nigſten Menſchen, welche ſie oft zu den ſeltſamſten
Fehltritten verlelten: dieſe, und ahnliche Betrachtungen
reichen hin, um einen verſtandigen Mann dahin zu brin
gen, daß er beynahe gegen alle ſeine Meinungen ein
Mlßtrauen faßt. Herr Bant iſt wenigſtens eben
ſo entſcheidend, aber viel weniger mißtrauiſch, als Price
war. Denn nie hatte er es ſonſt wagen konnen, zu
ſagen, daß vor der kritiſchen Philoſophie bald alle ubrige
papierne Syſteme zuſammen ſturzen wurden. Als er
dieß ſchrieb, ahndete ihn gewiß nicht, daß Einer ſeiner
groſten Bewunderer die Fundamente ſeines ganzen Sy
ſtems, beſonders ſeiner Ethik untergraben werde.

Dritter



Dritter Abſchnitt.
Prufung der Kantiſchen Grunde fur die Rea
litat einer reinen moraliſchen Erkenntniß,

und einer reinen practiſchen Vernunft.

Gerr Kant ſuchte in ſeiner Kritik der reinen Vernunft
zu beweiſen, daß es Begriffe, und Satze, oder eine Er—
kenntniß gebe, die nicht nur unabhangig von aller Er—
fahrung gewiß ſey, ſondern auch gar nichts empiriſches
enthalte. Alle beruhmte Gegner der kritiſchen Philoſo
phie bemuhten ſich darzuthun, daß eine reine Erkennt-
niß im Kantiſchen Sinne gar nicht eriſtire: daß Herr
Kant die Ausdrucke reine Erkenntniß, reiner Der-
ſtand, und reine Vernunft willkuhrlich erklart; daß
er Verſtand und Vernunft ohne Grund, und dabey
nicht hinreichend unterſchieden habe;: daß er ſich endlich
in den Erklarungen aller dieſer Worter gar nicht gleich
bleibe 29).

Maan kann billiger Weiſe von einem ſpeculativen
Dhiloſophen nicht ertwarten, daß auch die grundlichſten
Widerlegungen ſeines Syſteins ihn von den einmahl ge
faßten, und geaußerten Meinungen zuruck bringen ſollen.
Es iſt alſo auch Herrn Banr nicht zu verargen, daß er
auf der Bahn fortfuhr, welche er ſchon in der Kritik
der reinen Vernunſt 30) geoffnet hatte; daß er in ſeinen

K3 mora29) Tiedemann's Theatet S. 209. 409-I3. 472. 493-
Nicolai's gelebrte Bildung S. 130. 131. Garve's
Einleit. S. 196. 224. 25. 350- 53. 382. Herdert
Antikritik IL 7. 80. 237. G.

30) G. 834. 35. Ate Ausg.
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marallſchen Schriften reine ſittliche Begriffe, Satze und
Geſetze annahm: ja ſo gar ſur dieſe reinen ſittlichen Ve-
griffe, und Satze, und fur die Bedurfniſſe des ſittlichen
Menſchen eine beſondere Vernunft unter dem Nahmen
ber reinen practiſchen Vernunſt ernannte, welche practi—
ſche Vernunft von der theoretiſchen eben ſo ſehr verſchie—

den ſeyn ſoll, als es in der kritiſchen Philoſophie der
reine theoretiſche Verſtand, und die reine theoretiſche
Vernunft, oder in der wirklichen Welt der denkende,
und der hondelnde Menſch ſind.

Herr Kant behauptete in ſeiner theoretiſchen Philo—
ſophie im geringſten nicht, daß alle abgezogene, oder all
gemeine Begriffe, und noch viel weniger, daß alle all
gemeine Satze Kenntniſſe a priori ſehen. Vielmehr
erklarte er nur eine auserwahlte Zahl von Begriffen und
Satzen fur ſolche, die durchaus nichts empiriſches ent-
hielten, und fuhrte zugleich die Grunde oder Merkmahle
an, um welcher willen er dieſe Begrifſe, und dieſe Satze
eines ſolchen Vorzugs oder einer ſolchen Ehre wurdig er
kenne Mon konnte daher mit Recht fordern, daß Herr
Kant, wenn er ein Syſtem von Moral-Philoſophie auf
ſittlche Beariffe und Satze a priori grunden wolle, auf
das genaueſte beſtimme:

Erſtlich: wie er ſich die ſittlichen Begriffe und Sate
a priori denke:

Zweytens: von welchen ſittlichen Begriffen und Satzen
er glaube, daß ſie gar nichts empiriſches enthalten:

Drittens: aus welchen Grunden er ſolche Begriffe und

Satze ſur Begriffe und Satze a priori erklare.
Herr Kant hat keine von dieſen gerechten Forde-

rungen erfullt.
Jn der Kritik der reinen Vernunft lehrt er: 31)

Nothwendigkeit, und ſtrenge Allgemeinheit ſiktd ſichere
Kennzeichen einer Erkenntniß a priori. Jn der Kritik

der

81i) Seite 4.

49
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der practiſchen Vernunft hingegen heißt es: 22).  Wir
ſagen nur, daß wir etwas durch Vernunft erkennen,
wenn wir uns bewußt ſind, daß wir es auch hatten wiſ—
ſen konnen, wenn es uns auch nicht ſo in der Erfahrung
vorgekommen ware; mithin iſt Vernunfterkenntniß, und

Erkenntniß a priori einerley.“ Und an einer andern
Stelle: 33) Unter einem Begriffe der practiſchen Ver—

nunft verſtehe ich die Vorſtellung eines Objects als einer
moglichen Wirkung durch Freyheit.“ Die beiden letztern

Stcellen enthalten unlaugbar ganz andere Merkmahle,
als die Erſtere. Man kann die erſte gelten laſſen, und

die letzteren verwerfen, oder bezweyfeln. Die Erſte iſt
beſtimmt: die anderen ſind hochſt unbeſtimmt. Wie
viele ſchwarmeriſche, und nicht- ſchwarmeriſche Grubler
glaubten ſich bewußt zu ſeyn, daß ſie ihre Traumereyen
auch ohne Erfahrung wußten, oder hatten wiſſen konnen?
Wie vieles wiſſen Aſtronomen, Phyſiker, und Chemiker

vorher, ehe es ihnen in der Erfahrung vorkommt?
Wollte man ſagen, daß die Data, nach welchen die
Kenner und Forſcher der Natur kunftige Phanomene
vorher wiſſen, durch die Erfahrung gegeben ſeyen; ſo
zeigt man durch dieſe Rechtfertigung an, daß das Kri-
terium der Erkenntniß a priori, welches die Kritik der
practiſchen Vernunft liefert, nicht ſo beſtimmt iſt, als es
hatte ſeyn ſollen.

Jn der Kritik der reinen Vernunft ſetzte Herr Kant
reine Begriffe und Satze in den reinen Verſtand, und
in die reine Vernunft: erlauterte aber nirgend, wie er
dieſelben in den Verſtand, und in die Vernunft ſetze,
ohne ſie deßwegen fur angeboren gelten zu laſſen. Jn
der Kritik der practiſchen Vernunft erklart er ſich ganz
beſtimmt gegen die Angeborenheit der Kategorien des

reinen Verſtandes im Platoniſchen Sinn 24). Die Be

K 4 griffe,32) Vorrede Seite 23. 33) Seite ioo.
34) Seite 254.



griffe, welche Herr Kant in den reinen Verſtand, und
die reine Vernunſt ſetzt, ſind vollkommen einerley mit
denen, welche Leibnitz angeboren, oder anerſchaffen,
und Cudworth der menſchlichen Vernunft mit- weſent-
lich, oder aus derſelben hervorgehend nannte. Allein
Rants reine Jdeen und Satze ſind von Plato's ange-
borenen Jdeen ganzlich verſchieden, weil Plato unter
ſeinen angebornen Jdeen ſolche Kenntniſſe verſtand, wel
che die menſchliche Seele in fruheren und beſſeren Zuſtan
den erworben habe. Garve hatte daher vollig Unrecht,
wenn er behauptete, daß das Kantiſche Syſtem nicht eher
einen feſten Grund haben werde, als wenn es mit dem
Platoniſchen zuſammenfalle, und die ſittlichen Jdeen
deſſelben fur Kenntniſſe erklart wurden, die alter, als
die gegenwartige Periode des menſchlichen Lebens ſenen 25).

Das zweyte, was Herr Kant hatte beſtimmen
ſollen, und nicht beſtimmt hat, iſt die Frage: welche,
und wie viele ſittliche Begriffe und Satze ihm reine Be
griffe und Satze zu ſeyn ſcheinen?

Jn der Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten ſoor
Herr K.: 36) «Aus dem Angeſuhrten erhellt, daß alle
ſittliche Begriffe vollig a priori in der Vernunft ihren
Sitz und Urſprung haben, und dieſes zwar in der gemein
ſten. Menſchenvernunft eben ſowohl, als der im hochſten
Maaße ſpeculativen: daß ſie von keinem empiriſchen,
und darum bloß zufalligen Eckenntniſſe abſtrahirt werden
konnen: daß in dieſer Reinigkeit ihres Urſprungs eben
ihre Wurde liege, um uns zu oberſten practiſchen Prin-

eipien zu dienen.“

Wie laſſen ſich mit dem angefuhrten Ausſpruch fol—
gende Stellen vereinigen?

le Das

35) Seite a79. Ueberſ. der Ariſtot. Ethik.
36) Seite 34.



u Das vornehmſte Augenmerk bey der Eintheilung
einer ſolchen Wiſſenſchaft (der Tranſcendental-Philoſo—
phie) iſt: daß gar keine Begriffe hinein kommen muſſen,
die irgend etwas empiriſches enthalten; oder daß die Er—
kenntniß a priori vollig rein ſeh. Daher, ob zwar die
oberſten Grundſatze der Moralitat, und die Grundbegriffe
derſelben, Erkenntniſſe a priori ſind, ſo gehoren ſie doch
nicht in die Tranſcendental Philoſophie, weil ſie die Ve-
griffe der Luſt, und Unluſt, der Begierden und Neigun—
gen u. ſ. w. die insgeſammt empiriſchen Urſprungs ſind,
zwar ſelbſt nicht zum Grunde ihrer Vorſchriften legen,
aber doch im Begriffe der Pflicht, als Hinderniß, das
uberwunden, oder als Anreitz, der nicht zum Bewegungs-—
grunde gemacht werden ſoll, nothwendig in die Ab—
faſſung des Syſtems der reinen Sittlichkeit mit hinein—

ziehen muſſen. Daher iſt die Tranſcendental-Philoſo—
phie eine Weltweisheit der reinen bloß ſpeculativen
Vernunfſt. Denn alles Practiſche, ſo fern es Triebfe—
dern enthalt, bezieht ſich auf Gefuhle, welche zu empiri-
ſchen Erkenntniß Quellen gehoren 27) Und: 38)
*Alle practiſche Begriffe gehen auſ Gegenſtande des
Wohlgefallens, oder Mißſfallens, d. i. der Luſt, und Un-
luſt, mithin, wenigſtens indirect, auf Gegenſtande un-
ſers Gefuhls. Da dieſes aber keine Vorſtellungskraft der
Dinge iſt, ſondern außer der geſammten Erkenntnißkraſt
liegt, ſo gehoren die Elemente unſerer Urtheile, ſo fern
ſie ſich auf Luſt, oder Unluſt beziehen, mithin der procti-
ſchen, nicht in den Jnbegriff der Tranſcendental- Philo
ſophie, welche lediglich mit reinen Erkenntniſſen a priori
zu thun hat.“

Wenn man auch annimmt, daß die zuerſt angefuhr—
ten, und von Herrn K. zuletzt geſchriebenen Worte die

K5 wahre
37) 29. Gritit der reinen Vernunft.
38) Seite 829-



wahre Meinung ihres Verfaſſers enthalten; ſo kann man
denſelben doch immer noch mit Recht Unbeſtimmtheit
vorwerfen. Verſtand namlich Herr Kant unter allen
ſittlichen Begriffen, die vollig a priori in der Vernunft
gegrundet ſeyn ſollen, alle Begriffe, die er ſelbſt, und
nur er, oder auch ſolche, die andere beruhmte Moraliſten
fur ſittliche Begriffe gehalten haben? Und wenn das Er
ſtere, wie war es rnoglich, alle in ſeinen practiſch- philo
ſophiſchen Schriften vorkommende Begriffe fur Begriffe
a priori zu erklaren, da er ſelbſt ſehr viele ſittliche Be—
griffe als ſolche auszeichnet, die empiriſchen Urſprungs

ſeyen? Die Worte: ſittliche Begriffe, ſchließen doch
das a priori erkannt werden, nicht nothwendig in
ſich. Wenigſtens hat Herr Kant dieſes nirgend behaup
tet, und konnte es auch nicht behaupten.

Geſetzt aber auch, daß Herr K. auf das genauſte be
ſtimmt hatte, wie er ſich reine ſittliche Begriffe, und
Satze denke, und welche er dafur halte; ſo wurde daraus
gar nicht folgen, daß Begriffe und Satze, die Herr K.
ſich als rein ſittlich dachte, und dafur ausgab, auch
wirklich dergleichen ſenen. Es lag Herrn K. ob, zu be—
weiſen, daß gewiſſe ſittliche Begriffe und Satze ſtrenge
Allgemeinheit, und Nothwendigkeit mit Sh fuhrten, oder
von allen nicht zerrutteten vernunftigen Menſchen, als
unabhangig von aller Erfahrung gewiß erkannt wurden.
Herr K. hat dieſes von keinem einzigen ſittlichen Begrifſe,
oder Satze dargethaän. Vielmehr hat er ſtatt der man—
gelnden Beweiſe eine große Mannichfaltigkeit von For
meln, oder Wendungen gebraucht, wodurch man theils
ſeine eigene Ueberzeugung auszudrucken pflegt, theils an-
deren Menſchen ihren Beyfall abzulocken, oder abzuno
thigen, und abzudrohen ſucht.

i

Zu den ſanfteren, mehr ſchmeichelnden, als podien-
den Formeln gehoren folgende: nun ſage ich hieraus

erhelle
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erhellt man kann nicht in Abrede ſeon Was
kann anders ſeyn, als. 2

Geſetzt aber, es gabe etwas, deſſen Daſeyn an
ſich ſelbſt elnen abſoluten Werth hat, was, als Zweck
an ſich ſelbſt, ein Grund beſtimmter Geſetze ſeyn konnte;
ſo wurde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund
eines moglichen. categoriſchen Jmperativs, d. i. procti-
ſchen Geſetzes liegen. Nun ſage ich: der Menſch,
und uberhaupt jedes vernunſtige Weſen exiſtirt als Zweck
an ſich ſelbſt, nicht bloh als Mittel zum beliebigen Ge
brauche fur dieſen, oder jenen Willen 30).

Freyheit muß als Eigenſchaft des Willens aller
vernunftigen Weſen bewieſen werden. Jch ſage
nun: ein jedes Weſen, das nicht anders, als unter der
Jdee der Freyheit handeln kann, iſt eben darum in
practiſcher Ruckſicht wirklich frey to).“

«Die Natur-Nothwendigkeit war eine Heteronomie
der wirkenden Urſachen; denn jede Wirkung war nur
nach dem Geſetze moglich, daß etwas anders die wir
kende Urſache zur Cauſalitat beſtimmte. Was kann
denn wohl die Freyheit des Willens ſonſt ſeyn,
als Autonomie, d. i. die Eigenſchaft des Willens, ſich
ſelbſt ein Geſetz zu ſeyn? ⁊1y

 Dle reine, und mit keinem fremden Zuſatze von
empiriſchen Anreitzen vermiſchte Vorſtellung der Pflicht.
hat auf das menſchliche Herz durch den Weg der Ver—
nunſt allein einen ſo viel machtigeren Einfluß, als alle
andere Triebfedern, die man aus dem empiriſchen Felde
aufbieten mag, daß ſie im Bewußtſeyn ihrer Wurde die
letzteren verocitet.... Aus dem Angefuhrten
erhellt, daß alle ſittliche Begriffe vollig a priori in
der Vernunft ihren Sitz und Urſprung haben 42)

J “GSetzet

39) Grundleg. der Metaphyſ. der Sitten S.ba.
40) lbid. i0oo. 41) Ibid. 98.
42) lIbid. S. 33: 34.
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Setzet man hinzu, daß, wenn man dem Begriffe
von Sittlichkeit nicht gar alle Wahrheit und Beziehung
auf irgend ein mogliches Objeet beſtreiten will, man
nicht in Abrede ziehen konne, daß ſein Geſetz von
ſo ausgebreiteter Bedeutung ſey, daß es nicht bloß fur
Menſchen, ſondern alle vernunftige Weſen uberhaupt
ſchlechterdingas nothwendig gelten muſſe t3).

Herr K. fuhlte, oder bemerkte ſehr richtig, daß
zweyfelnde, oder einſchmeichelnde Wendungen auf den
großen Haufen der Leſer weniger Eindruck machen, als
kraſftige, mit Zuverſicht ausgeſprochene Formeln. Er
brauchte daher die Redensarten: man muß, oder wir
muſſen, ſo ſtellt ſich nothwendig ein Jeder vor,
man kann ſich unmoglich denken, u. ſ. w. viel
ofter, als die zuerſt angefuhrten weniger zudringlichen.
Jch hebe zur Probe nur folgende Beyſpiele aus.

Daß es eine reine Moral- Philoſophie geben
muſſe, leuchtet von ſelbſt aus der gemeinen Jdee der
Pflicht, und der ſittlichen Geſetze ein. Jedermann muß
eingeſtehen, daß ein Geſetz, wenn es moraliſch, d. i.,
als Grund einer Verbindlichkeit gelten ſoll, abſolute
Nothwendigkeit ben ſich fuhren muſſe

Da Sititlichkeit fur uns bloß als fur vernunftige
Weſen zum Geſetze dient, ſo muß ſie auch fur alle ver-
nunſtige Weſen gelten, und da ſie lediglich aus der Ei—
genſchaft der Freyheit abgeleitet werden muß, ſo muß
auch Freyheit als Eigenſchaſt des Willens aller vernunf-
tigen Weſen bewieſen werden, und es iſt nicht genug,

ſondern man mufßß ſie als zur Thatigkeit vernunfti-
ger, und mit einem Willen begabter Weſen uberhaupt
beweiſen a5).“

Wer
43) S. 28. ibid.
44) Vorrede zur Grundleg. der Met. der Sitten 6.
45) Ihid. G. 10o.
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«Wer alſo Sittlichkeit. ſur Etwas, und nicht fur

eine chimariſche Jdee ohne Wahrheit halt, muß das
angefuhrte Princip derſelben zugleich einraumen »6)

ct Wenn es denn alſo ein oberſtes practiſches Princip,
und in Anſehung des menſchlichen Willens, einen catego-
riſchen Jmperativ geben ſoll, ſo muß es ein ſolches ſeyn,
das aus der Vorſtellung deſſen, was nothwendig fur
Jedermann Zweck iſt, well es Zweck an ſich ſelbſt iſt,
ein objectives Princip des Willens ausmacht, mithin
zum allgemeinen practiſchen Geſetz dienen kann. Der
Grund dieſes Princips iſt; die vernunſtige Natur eri-
ſtirt als Zweck an ſich ſelbſt. So ſtellt ſich nothwendig
der Menſch ſein eigenes Daſeyn vor 47).

 Nun kann man ſich ünmötzlich eine Vernunft
denken, die mit ihrem eigenen Bewußtſeyn in Au—
ſehung ihrer Urtheile anderswoher eine Lenkung em-
pfinge, denn alsdann wurde das Subject nicht ſeiner
Vernunft, ſondern einem Auteiebe die Beſtimmung der
Urtheilskraft zuſchrelben 8).

Wenn nion nicht dieſen, und ahnlichen Formeln
eine beweiſende Zauberkraft, zuſchreiben will; ſo kann
man ohne Bedenken behaupten, daß Herr K. die Rein—
heit, oder die Allgemeinheit, und Nothwendigkeit keines
einzigen ſittlichen Begriffs, oder Satzes bewieſen hat.

 Beriffe ſind alsdann reine Begriffe, Begriffe a
priori, wenn ſie nicht nach wirklichen Dingen, als
Muſtern, ſondern wenn- ſie unabhangig von aller Gr-
fahrung, und  ohne alle Ruckſicht auf das Daſeyn, unb
die Beſchaffenheiten wirklicher Dinge von der Vernunft
gebildet worden ſind, und wenn die Merkmahle, welche
ſolche Begrifſe enthalten, und die Definitionen, die

davon

46) Seite oz. 47) l. e. S. 66.
48) l. e. S. ror.



davon gegeben werden, von allen Menſchen, die ber-
gleichen Merkmahle und Definitionen zu faſſen im Stande
ſind, ohne Widerrede als richtig anerkannt werden.

Satze ſind reine Sate, Satze a priori, wenn ſie
nicht durch Jnduction oder Analogie gebildet mor-
den, ſondern wenn der Zuſammenhang der von einander
bejaheten, oder der Widerſpruch der von einander ver-
neirten Jdeen ohne Ruckſicht auf Erfahrung unmit-
telbar einleuchtet, und von allen vernunſtigen Men
ſchen anerkannt, das Gegentheil ſolcher Satze aber als
ganz undenkbar verworfen wird.

Herr K. ſagt von ſeinen Begriffen von Vernunft,
amb practiſcher Vernunft, von Wille und Freyheit, von
Pflicht, und Verpflichtung, von Tugend, Achtung und
antereſſe, u. ſ. w. daß ſie reine Begriffe a priori ſeyen.
Er verſichert, daß man ſich dieſelben nothwendig ſo
denken muſſe, daß ſie unmoglich anders gedacht mer-
den konnen. Allein iſt es hinreichend, um Begriffe zu
Begrifſen a priori zu machen, daß ſie von einem oder
einigen Weltweiſen fur ſolche gehalten, und ousge-
geben werden? Wurde Herr K. ſolche Anſpruche in
andern Philoſorhen gelten laſſen? Jch habe zum Theil
ſchon gezeigt, und werde es in der Folge noch mehr dar-
thun, daß Herr K. in den meiſten Begriffen und
Sotzen, welche er fur nothwendig und aſlgemein ousgah,
nicht einmahl ſich ſelbſt gleich bleibt: daß er dieſelbigen
Begrifſe bald ſo, bald anders dachte: daß ihm in gewiſ
ſen Augenblicken dieſe, in andern andere, oft ganz wider
ſprechende Begriffe und Satze allgemein und nothwendig
ſchienen. Die angeblich allgemeinen, und nothwendigen
ſittlichen Jdeen Kants werden von ſeinen verſchiedenen
Schulern auf ſehr verſchiedene Arten modisicir?, oder
verſtanden, und von ſeinen Gegnern als durchaus falſch
verworfen. Wurde und konnte dieſes geſchehen, wenn

Eants



Kants ſittliche Jdeen den Begriffen von Dreyecken, Zir
keln, Quadraten, die ſich in der reinen Mathematik
finden, ahnlich waren? Alſo: Begriffe ſind nicht
reine Begriffe, wenn ſie von einem, oder einigen Welt-
weiſen zu gewiſſen Zeiten dafur gehalten, ſondern wenn
ſie von allen vernunftigen Menſchen zu allen Zeiten

als ſolche anerfamt werden.

Mit den angeblich reinen Satzen der Kantiſchen
Ethik verhalt es ſich eben ſo, als mit den vermeyntlich

reinen ſittlichen Begriffen. Die Satze, welche Herr K.
fur ſittllche Satze a priori ousgibt, erſcheinen ihm ſelbſt
nur zu gewiſſen Zeiten als allgemeine und nothwendige
Kenntniſſe. Mehrere ſeiner beruhmteſten Schuler tro-
gen dieſelbigen Satze entweder gar nicht, oder ganz on-
ders vor, als ſie von ihrem Urheber vorgetragen worden.
Herrn Kants Widerſacher endlich verwerfen die angeb-
lich allgemeinen, nothwendigen, und von oller Erfah
rung unabhangigen Satze und Grundſatze der Kantiſchen
Sittenlehre ganzlich, oder erklaren ſie wenigſtens fur
dunkle, und unbeſtimmte Satze, zu welchen mancherleny
Bedingungen hinzu kommen muſten, wenn man ſie als
wahr gelten laſſen ſolle, und die unter den nothigen Ein
ſchrankungen zu ganz gemeinen oder bekannten Lehren
herabſanken, welche kein Menſch jemahls fur Grund.
ſatze, oder Theoremen der reinen Vernunft gehalten
habe. Jch wahle zur Prufung den ſo genannten catego—
riſchen Jmperativ ſammt den vornehmſten Formeln
deſſelben, welchen Herr Kant in einer doppelten Ruck.
ſicht ſtrenge Allgemeinheit, und Nothwendigkeit beylegt:
namlich als Principien der Erkenntniß, und als Ge
ſetzen des Handelns.

Der einzige categoriſche Jmperativ iſt nach Herrn
K. dieſer: Handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannſt, daß ſie ein allgemeines

Geſetz
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Geſetz werde. Doch konne der allgemeine. Jmperativ
der Pflicht auch ſo lauten: Handle ſo, als ob die Maxime
deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgeſetze werden ſollte 29)“ Herr K. verſichert, daß
ſein categoriſcher Jmperativ nicht nur ganz allein a priori

erkennbar 50), ſondern auch nothwendig, und allgemein
gultig, ja ſo gar, daß das formale practiſche Princip der
reinen Vernunft, nach welchem die bloße Form einer
durch unſere Maximen moglichen allgemeinen Geſetzge—
bung den oberſten, und unmittelbaren Veſtimmungs-
grund des Willens ausmacht, das einzige mogliche
ſey, welches zum Princip der Sittlichkeit ſy wohl
in der Beurtheilung, als auch der Anwendung auf
den menſchlichen Willen in Beſtimmung deſſelben taug

lich iſt 51).Der Grund dieſes Prineips, fahrt Herr K. ſort,
iſt 52): dle vernunſtige Natur exiſtirt als Zweck an ſich
ſelbſt. So ſtellt ſich nokhwendig der Menſch ſein eigenes
Daſeyn vor; ſo fern iſt es alſo ein ſubjectives Princip
menſchlicher Handlungen. So ſtellt ſich auch aber ein jedes
anderes vernunfliges Weſen ſein Daſeyn, zuſolge eben
deſſelben Vernunftgrundes, der auch fur mich gilt, vor;
alſo iſt es, ein objectives Princip, woraus zugleich als aus
einem oberſten practiſchen Grunde, alle Geſetze des Wil—
lens muſſen konnen abgeleitet werden. Der practiſche Jm
perativ wird alſo folgender ſeyn: Handle ſo, daß du die
Menſchheit ſo wohl in deiner Perſon, als in der Perſon
eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemahls

bloß als Mittel braucheſt.“
«Weil nun das Subjeet aller Zwecke jedes vernunf

tige Weſen als Zwick an ſich ſelbſt iſt; ſo folgt hieraus das
dritte

a9) Grundl. der Metaphyſ. der Sitten S. 32.

50) J. c. 49.51) Critik det pract. Vern. S. 71.
52) Grundl. der Met, der Sitten S. 66.
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dritte practiſche Princip des Willens, als oberſte Be—
dingung der Zuſammenſtimmung deſſelben mit der all.
gemeinen practiſchen Vernunft, die Jdee des Willens
jedes vernunftigen Weſens als eines allgemein geſetzge—

benden Willens 53). Dieß Princip alſo iſt: keine
Handlung nach einer andern Maxime zu thun, als ſo,
daß es auch mit ihr beſtehen konne, daß ſie ein allge—

meines Geſetz ſey, und alſo nur ſo, daß der Wille durch
ſeine Maxime ſich ſelbſt zugleich als allgemein geſetzge—
bend betrachten konne 54). Dieſer Grundſatz der Auto—
nomie des Willens fuhrt auf den ſruchtbaren Begriff
eines Reichs der Zwecke 58): Jedes vernunftige Weſen
muß ſich ſelbſt, als Jntelligenz' nicht als zur &nnen-
ſondern als zur Verſtandeswelt gehorig anſehen 56).
Als ein vernunftiges, zur intelligibeln Welt gehoriges
Weſen kann der Menſch die Cauſalltat ſeines eigenen Wil.
lens niemahls anderz, als unter der Jdee der Freyheit den—
ten; denn Unobhangigkeit von den beſtimmten Urſachen

der Sinnenwelt iſt Freyheit. Mit ber Jdee der Frey—
heit iſt der Begriff der Autonomie unzertrennlich verbun-

ben,. mit dieſem aber das Princip der Sittlichkeit, wel—
ches in der Jdee allen Handlungen vernunftiger Weſen
eben ſo zum Grunde liegt, als das Naturgeſetz allen Er—

ſchelnungen 57)., Und ſo ſind categoriſche Jmperativen
moglich dadurch, daß die Jdee der Freyheit mich zu
einem Gliede einer intelligibeln Welt macht, wodurch,
wenn ich ſolches allein ware, alle meine Handlungen der
Autonomie des Willens jederzeit gemaß ſeyn wurden,
da ich mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt an—
ſchaue, gemaß ſeyn ſollen, welches categoriſche Sollen
einen ſynthetiſchen Satz a priori vorſtellt. Der

practi.

53) Site 70. 54) Seite 76.
55) Seite 74. B6) &ite 108.
57) S. 1o9. l. e.

I. Band. li
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practiſche Gebrauch der gemeinen Menſchenvernunſt be—
ſtatigt die Richtigkeit dieſer Deduction 58)

Wer ſollte es nun nach der ſo oft wiederhohlten
Nothwendigkeit und Aligemelnheit des einzig moglichen

Princips der Sittlichkeit erwarten, daß dieſes Prinecip
nichts deſto weniger vollig unbegreiflich ſey? 5 Wie
konnte man einen Grundſatz nothwendig, allgemein gul—

tig, ja ſo gar den einzig moglichen nennen, wenn er
ganz unerkennbar war? wie das Bewußtſeyn dieſes
Grundſatzes fur ein Factum der Vernunſt ausgeben, dos
ſich fur ſich ſelbſt als ſynthetiſchen &ũ a priori auf—
dringe 60), wenn man von einem ſolchen Grundſatze
nichts begreift, als ſeine Unbegreiflichkeit? 61) Wie
konnte man es ſich traumen laſſen, daß eben der Mann,
der die Jdee der Freyheit, und der Autonomie des Willens
ſtets als eine nothwendige Jdee einpragte, der alle Sit—
tengeſetze aus der reinen practiſchen Vernunft ableitete,
der ſich ſo gar ruhmte 62), aus den gemeinſten practi—
ſchen Vernunftgebrauche dargethan zu haben, daß reine
Vernunft ohne Beymiſchung irgend eines empiriſchen
Beſtimmungsgrundes ſur ſich allein auch practiſch ſey,
daß eben dieſer Mann behaupten werde: die menſchliche
Vernunft ſey eben ſo unvermogend, zu erklaren, oder

32u begreifen, wie reine Vernunft practiſch ſeyn fonne,
als wie Freyheit moglich ſey? 63) Kann denn ein und
eben derſelbe Satz zugleich allgemein, und nothwendig,
b. h. das Gegentheil deſſelben undenkbar, und doch die

Moglicheit deſſen, warum das Gegentheil undenkbar iſt,
unbegreiflich ſeyn? Von welchem Axiom, oder Theorem
der reinen Mathematik hat man es je zu behaupten ge—

wagt,

58) S. 111. 112. l. c. 59) Ibid. 128.
6o) Crit. der pract. Vern. S. 56.
61) Grundleg. der Met. der S. S. 128.

62) Cuit. der pract. Vern. S. 168.
63) Grundleg. der Met. der Sitten S. 122. I25.
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wagt, daß es allgemein gultig, und nothwendig, und
doch die Moglichkeit deſfelben unbegreiflich ſey?
Wenn es aber unbegreiflich iſt, wie reine Vernunft
practiſch ſeyn konne; wie durfte denn Herr K. ſagen,
daß ſich unmoglich eine Vernunft denken laſſe, die
mit ihrem eigenen Bewußtſeyn anders woher eine Len—
kung empfinge, weil alsdann das Subject nicht ſeiner
Vernunſt, ſondern einem Antriebe die Beſtimmung der
Urtheilskraft zuſchreiben werde? 64) Jn der Critik der
reinen Vernunft ſchloß er ſelbſt mit Zuverſicht von der
Wirklichkeit von Dingen auf ihre Moglichkeit. Jn den
practiſch- philoſophiſchen Schriften erklart er Manches
fur wirklich und nothwendig, deſſen Moglichkeit er nicht
hegreiſen kann. Zu dieſen wirklichen, aber ihrer Mog-
lichkeit nach. unbegreiflichen Dingen, rechnet er unter
andern die in der Erfahrung zu haufigen Falle: daß ein
vernunftiges Weſen eine wider ſeine Vernunft ſtreitende
Wahl treffen konne 65).

Jch will hier nicht die ſchon von Andern gerugten
auffallenden Satze widerhohlen, welche Herr K. fur
allgemein gultige, und nothwendige Satze a priori aus—
gegeben hat 86); vielmehr beſchranke ich mich auf

12 einige

G6a) Grundleg. der Met. der Sitten S. 1or.
65) Einleit. in die Metaphyſ. der Sitten XXVIII.
66) Nicolai uber ſeine gelehrte Bildung 122. Daß

ein Miteigenthum a priori aller Menſchen an allen
Sachen auf dem Erdboden exiſtire: daß das Volk, als
Gedankending betrachtet, der Souveran. des Staats
ſey: daß durch die Verſetzung eines Zahns aus der
Kinnlade eines Menſchen in die Kinnlade eines Andern
ein partialer Selbſtmord verubt werde: daß durch den
Beyſchlaf beide Perſonen zu Sachen, und wieder zu
Perſonen wurden: daß durch den Beyſchlaf ein Glied-
maaß, und damit die gauze Perſon erworben, und

daß wegen dieſes Erwerbes die Beyſchlafenden ſich hei—
rathen muſſen, u. ſ. w.“
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einige Betrachtungen uber den cotegoriſdien Jmperativ,
und die ubrigen hochſten practiſchen Principien.

Der categoriſche Jmperativ: handle nur nach berje-
nigen Maxime, von der du zugleich wollen kannſt, daß
ſie ein allgemelnes Geſetz werde, oder handle ſo, als ob
die Mayxime deiner Handlung durch deinen Willen zum
allgemeinen Naturgeſetze werden ſollte: iſt nicht allein
kein allgemein gultiger, und nothwendiger, ſondern nicht

einmahl ein beſtimmter und verſtandlicher Satz. Er
kann zwey, oder drey verſchiedene Bedeutungen haben.

Erſtlich kann der Kantiſche categorlſche Jmperativ
ſo viel heiſſen: Handle ſo, wie du glaubſt, daß alle ubrige

vernunſtige Weſen in deiner Lage, oder unter den Um-
ſtanden, in welchen du dich findeſt, handeln wurden,
und handeln muſten. Jn dieſer Bedeutung wurde der
categoriſche Jmperativ den grobſten Jrthum enthalten.
Man wird ſich deſſen erinnern, was ich im letzten Ab—
ſchnitt des erſten Theils dargethan habe, daß nicht ein-
mahl alle vernunftige Menſchen, viel weniger alle ver-
nunftige Weſen, in denſelbigen Lagen auf dieſelbige Art,
und nach denſelbigen Grundſatzen handeln konnen und
durfen, weil das, was in jedem Jaſl red)t und pſlicht-
maßig iſt, ſich nach der Verſchiedenheit der Naturen,
des Standes, des Geſchlechts, des Alters, der Beſchaff—
tigungen, Lagen und Verhaltniſſe zu andern Menſchen
eben ſo ſehr abandert, als das, was die Geſetze der
Schicklichkeit und des Wohlſtandes von jedem Menſchen
fordern.

Der categoriſche Jmperativ kann ferner ſo viel heiſ—
ſen: handle ſo, wie du glaubſt, daß alle vernunftige We
ſen, wenn ſie nicht bloß in deiner Lage, ſondern ganz du,
ganz das waren, was du biſt, handeln wurden, und
muſten. Jn dieſer Bedeutung ware der categoriſche

Smpe-



Jnperativ ein bloßes Spielwerk. Was hilft es mir,
alle ubrige vernunftige Weſen in Gedanken mit mir zu

identificiren, oder ganz in meinen Platz zu verſetzen,
wenn ich nicht weiß, wie ich auf meinem Platze han—
deln ſoll?

Der eategoriſche Jmperativ kann enblich ſo viel heiſ—
ſen, als: reiſſe dich von dir ſelbſt los, verſetze dich in
die Stelle vernunftiger, unterrichteter, und unparteyi—
ſcher Zuſchauer, und handle dann jedesmahl ſo, daß ſol—
che vernunſtige, unterrichtete, und unparteyiſche Zuſchauer

mit deiner Art zu handeln zufrieden ſeyn, oder damit
ſympathiſiren konnen. Dieſe Erklarung des catego—
riſchen Jmperativs iſt unſtreitig die beſte und richtigſte,
welche man geben kann. Wer ſieht aber nicht ein, daß
er alsdann mit dem hochſten Princip von Adam Smith,
oder mit der alten Regel zuſammenfalle: thue einem je—
den Menſchen das, wovon du willſt, daß man es dir
thue, und thue keinem Menſchen etwas, wovon du nicht
willſt, daß es dir geſchehe 87).

J

J

RNlicht weniger zweydeutig, als der categoriſche Jm
perativ, iſt das zweyte practiſche Princip: die vernunftige

Natur exiſtirt als Zweck an ſich ſelbſt. Handle, daher ſo,
daß du die Menſchheit ſo wohl in deiner Perſon, als in
der Perſon eines jeden Andern jeberzeit zugleich als Zweck,
niemahls bloß als Mittel braucheſt.

Was iſt Zweck an ſich? wahrfcheinlich nichts anders,
als was die Alten renoc, vltimum, extremum bono-
rum nannten? Ein Zweck, um deſſen willen alle andere
Zwecke, und der um keines andern willen da iſt, oder

13 gewahlt
67) Le véritable ſens de la regle, ſagt Leibnitz von die

ſer Regel, Nouv. Eſſais p. 48. eſt, que la place d'
autrui eſt le vrai point de vuẽ pour juger équitable-
ment, lorsqu on s'y met.
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gewahlt wird ss) Wenn die vernunftige Natur letzter
und hochſter Zweck iſt, wie kann, ſie dann je theils als

Zweck, theils als Mittel gebraucht werden? Sie muß
vielmehr nie als Mittel, ſondern ſtets und einzig und
allein als Zweck gebraucht werden.

Was heißt ferner das: die vernunftige Natur iſt
Zweck an ſich ſelbſt? Der ganze Jnbegriff vernunftiger
Weſen, oder jede einzelne vernunftige Natur? Jn wie
fern konnen alle, oder einzelne vernunftige Naturen Zweck
an ſich ſeyn? Bloß dadurch, daß, ſie ſind, oder daß ſie
auf eine gewiſſe Art ſind? Vernunftige Naturen konnen
durch Jrthumer, boſe Neigungen und Gewohnheiten
ſehr verdorben werden. Sind ſie auch dann noch Zwecke
an ſich ſelbſt? Das einzige Geſchlecht. vernunftiger Ge
ſchopfe, welche wir genau kennen, die Menſchen, eriſti-
ren nicht iſolirt. Einer braucht den Andern, und ift um

des Andern willen da. Alle ſollen auf das hochſte Gut,
auf die hochſte Summe von Sittlichkeit, und Gluckſelig—
keit losarbeiten. Diefer letzte und hochſte Zweck verlangt
nicht ſelten, daß Einer ſich fur Andere freywillig auf—
opfere, oder fur Andere aufgeopfert werde. Wie konnen
ſolche Aufopferungen, wo Menſchen ſich ſelbſt als Mittel
brauchen, oder von Andern als Mittel gebraucht werden,
mit dem practiſchen Princip beſtehen, daß die verniinſ-
tige Natur Zweck an ſich ſey? und wenn ſie nicht damit
beſtehen konnen, wie kann man denn einen Satz ſur el-
nen allgemein gultigen und nothwendigen Grundſatz ous-
geben, wodurch die erhabenſten Handlungen, und die

unvermeidlichſten Maaßregeln fur pflichtwidrig erklart
werden?

68) Ariſt. I. c-7. Kai ænhu dn reheur ro xod aevro
ælpsrov aiet, uui unννοr dlaldo. Cic. I. c. de
Fin. quaerimus igitur, quid ſit extremum, quid
vltimum (bonorum) Qnod omnium: philoſo-
phorum ſontentia tale debet eſſe, vt ad id omnia
referri oporteat: ipſum autem nusquam
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werden? Jch erinnere hier nur an die herrliche Jdee der
Stoiker von einer Stadt, oder einem Staat Gottes, in
welchem jedes Mitglied bereit ſeyn muſſe, alles zu thun,

und zu leiden, was die Wohlfahrt des Ganzen mit ſich
bringe.
Das dritte practiſche Princip, welches die oberſte Ve-

dingung der Zuſammenſtimmmung des Willens mit der
allgemeinen practiſchen Vernunft ſeyn ſoll, iſt nicht deur-
licher, und richtiger, als die vorhergehenden. »Keine
Handlung nach einer andern Maxime zu thun, als ſo,
daß es auch mit ihr beſtehen konne, daß ſie ein allge.
meines Geſetz ſeh, und alſo nur ſo, daß der Wille durch
ſeine Maxime ſich ſelbſt zuglelch als allgemein geſetzgo—

bend betrachten konne.“. Wie kann der Wille, der
mit der allgemeinen practiſchen Vernunft zuſammen ſtim
men ſoll, aber doch von derſelben unterſchieden wird,
ſich ſeibſt betrachten? Wie kann ein Wille geſetzge—
bend werden? wie kann ein ſo ſchwaches, ſo beſchrank—
tes Geſchopf, dergleichen der Menſch iſt, den unſeligen
Wahn faſſen, daß ſein Wille fur alle vernunftige We—
ſen, ſelbſt fur die Gottheit Geſetz ſey? Das, was jeder
Menſch thun kann, und ihun ſoll, iſt nach der Verſchie—
denheit der Anlagen und Bildung des Geiſtes, und Her—
zens, des Alters und Geſchlechts, des Standes und der
Lage ſo ſehr verſchleden, daß wirt wenige, oder gar keine

Geſetze kennen, die fur Alle ohne Unterſchied, und in
allen Zeiten gleich verbindlich waren. Und unſer Wille
ſollte ein Geſetz fur alle andere vernunftige Weſen ſeyn,
die ganz andere Organen, Bedurfniſſe, Neigungen und
Krafte beſitzen, als wir beſitzen? Wer kann ſich des Stau
nens enthoſten, wenn eine ſolche Behauptung, die mit
der allgemeinen Denkart vernunftiger Menſchen gerade—
zu ſtreitet, fur einen allgemein gultigen, und nothwendi—
gen, a priori erkannten Satz ausgegeben wird?

24 Herr
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Herr K blelbt ſich in der Beſtinmu ds Weche
ng e ertheder gemeinen, und der reinen Vernunft, und der Kennt

niſſe der Einen, und der Andern eben ſo wenig gleich, r

als in andern Puncten. An vielen Stellen 69) erklart
Herr K. es fur eine einleuchtende Wahrheit, daß es eine
reine, von allem Empiriſchen geſauberte Philoſophie,
und abſolut nothwendige moraliſche Geſetze geben muſſe,
wovon der Grund nicht in der Natur des Menſchen, und

in den Umſtanden der Welt, ſondern lediglich in Be—
griffen der reinen Vernunft liege. Er ſpricht der Philo
ſophie, welche die reinen Begriffe und Principien unter
die empiriſchen, miſcht, den Nahmen einer wahren Phi—
loſophie ab, und behauptet ſo gar, daß eine Miſchung
reiner und empiriſcher Principien der Reinigkeit der
Sitten Abbruch thue, und keine achte Tugend, ſondern
einen zuſammengeflickten Baſtard hervor bringe, der
allem, nur nicht der Tugend ahnlich ſehe. Wie
laſſen ſich dieſe Aeußerungen mit ſolgenden Betrachtun—

gen vereinigen? “Es ware leicht zu zeigen 70), wie
die gemeine Menſchenvernunft in allen vorfommen-
den Fallen ſehr gut Beſcheid wiſſe, zu unterſcheiden,
was gut, was boſe, pflichtmaßig oder pflichtwidrig ſey,
wenn man, ohne ſie im mindeſten etwas neues zu leh—
ren, ſie nur, wie Sokrates that, auf ihr eigenes
Princip aufmerkſam macht, und daß es alſo keiner Wiſ-
ſenſchaſt und Philoſophie bedurſe, um zu wiſſen, was
man zu thun habe, um ehrlich und gut, ja ſo gar um
weiſe, und tugendhaft zu ſeyn. Das ließe ſich auch
wohl ſchon zum voraus vermuthen, daß die Kenntniß
deſſen, was zu thun, mithin auch zu wiſſen, jedem
Menſchen obliegt, auch jedes, ſelbſt des gemeinſten Men

ſchen Sache ſeyn werde Wenn der gemeine
Ver

69) Man ſehe die im Anfange des zweyten Abſchnitts
ausgezogenen Stellen.

70) Grundleg. der Metaphyſik der Sitten S. 20. 21.
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ã Verſtand den Werth der Handlungen aufrichtig
beſtimmen will, ſo kann er ſich eben ſo gut Hoffnung

machen, es recht zu treffen, als es ſich immer ein Phi—
loſoph verſprechen mag, ja iſt beynahe noch ſicherer hierin,
als ſelbſt der letztere, weil dieſer doch kein anderes Prin-
cip, als jener, haben, ſein Urtheil aber doch durch eine
Menge fremder, nicht zur Sache gehoriger Erwagun—
gen, leicht verwirren, und von der geraden Richtung
abweichend machen kann. Ware es demnach nicht rath-
ſamer, es in moraliſchen Dingen bey dem gemeinen
Vernunfturtheil bewenden zu laſſen, und hochſtens nur
Philoſophie anzubringen, um das Syſtem der Sitten
vollſtandiger und faßlicher, imgleichen die Regeln der—
ſelben zum Gebrauche, noch mehr aber zum Diſputi—
ren, bequemer darzuſtellen, nicht aber um ſelbſt in
practiſcher Abſicht den gemeinen Menſchenverſtand von
ſeiner glucklichen Einfalt abzubringen, und ihn durch
Philoſophie auf einen neuen Weg der Unterſuchung, nnd
Belehrung zu bringen?“

Was bedurfen wir weiter Zeugniß, werden meine
prufenden Leſer ausrufen? und wenn dieſe ſeſer die geho—
rige Aufmerkſamkeit angewandt haben, ſo werden ſie ein-
ſehen, daß ſelbſt in der letzten Stelle ein offenbarer Wi
derſpruch enthalten iſt. Der gemeine Verſtand ſoll es
in der Beſtimmung des Werths von Handlungen bey—

nahe noch ſicherer treffen, als der ſpeculative Verſtand des
Philoſophen, der ſich durch eine Menge fremder Erwa—
gungen leicht verwirren kann. Es ſoll rathſam ſeyn, es
in moraliſchen Dingen bey dem gemeinen Vernunſtur-
theil bewenden zu laſſen, und hochſtens nur Philoſophie
anzubringen, um das Syſtem der Sitten (Sittenlehre)
deſto vollſtandiger und faßlicher, imgleichen die Negeln
derſelben zum Gebrauche, noch mehr aber zum Diſputi—

„ren, bequemer darzuſtellen. Wenn der gemeine

95 Ver
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fer ſich leicht durch eine Menge fremder Erwagungen' ver-
wirrt; wie kann man ihn dann dazu brauchen,  um ein
Syſtem faßlicher, und die Regeln deſſelben zur wirk—
lichen Anwendung bequemer darzuſtellen? Jndem Herr
K. dieß letztere niederſchrieb, fuhlte er, daß es dem Vor
hergehenden widerſpreche, und ſchob daher die Worte æin,

J noch mehr aber zum Diſputiren. Damit man nun
l— aber doch aus der tobrede auf die gemeine Vernunft, und

den gemeinen Verſtand nichts nachtheiliges fur die reine
practiſche Vernunft, und die reine practiſche Philoſophie
ſchließen moge; ſo lenkte Herr K. gleich wieder ein, und

P fuhr auf folgende Art fort: “Es iſt eine herrliche Sache
um die Unſchuld, nur iſt es auch wiederum ſchlimm, daß
ſie ſich nicht wohl bewahren laßt, und leicht verfuhrt wird.
Deßwegen bedarf ſelbſt die Weisheit die ſonſt wohl
mehr im Thun und Laſſen, als imm Wiſſen beſteht,
doch auch der Wiſſenſchaft, nicht um von ihr zu lernen,
ſondern ihrer Vorſchrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu
verſchaffen. So wird alſo die gemeine Menſchen-

q4

vernunft nicht durch irgend ein Bedurſniß der Specula
11 tion ſondern bloß aus practiſchen Grunden angetrie—

J

i ben, aus ihrem Kreiſe zu gehen und einen Schritt in's
u Feld einer practiſchen Philoſophie zu thun, um daſelbſt

j ſtimmung deſſelben Erkundigung, unb deutlidje
nu wegen der Quelle ihres Princips, und der richtigen Be—

Anweifung zu bekommen.“ Jch fordere einen jeden
unparteyiſchen Leſer auf, auf das genauſte nachzuforſchen,
und dann zu entſcheiden, ob er zwiſchen den zuletzt ange-
fuhrten Gedanken die geringſte naturliche Verbindung
entdecken konne? Wie kam Herr K. darauf, von der
Herrlichkeit der Unſchuld, und ihrer Verfuhrbarkeit zu
ſprechen? Es war ja gar nicht die Rede von Unſchuld,
ſondern von dem gemeinen Verſtande, oder der gemeinen
Menſchenvernunſt, und dem Gebrauche derſelben. Wie

darauf,



a ii 171baorauſ, daß die Weisheit der Wiſſenſchaft bedurfe,
um ihrer Vorſchrift Eingang... zu verſchaffen? Herr

K. ſelbſt geſteht an vielen Stellen ſeiner Schriften, daß
der wiſſenſchaſtliche Vortrag von dem popularen ganz ver-
ſchieden ſen: daß dieſer zwar mehr Eingang finde, aber
deßwegen den andern nicht entbehrlich mache. Wie
konnte er denn hier behaupten, daß die Weisheit der
Wiſſenſchaft bedurfe, um ſich Eingang zu verſchaffen?.
Warum ſoll die gemeine Menſchenvernunft einen Schritt
in das Feld der practiſchen Philoſophie thun, um wegen
der Quelle ihres Prineips Erkundigung zu bekommen?
Sagte doch Herr K. ſelbſt kurz vorher, daß der Philo—
ſoph kein anderes Princip habe, als der gemeine Ver—
ſtand, und daß der Letztere es beſſer treffe, als der Er—

-ftere. Unb rief er nicht in der Critik der reinen Ver—
nunft aus: 71) verſangt ihr denn, daß ein Erkennt—
niß, welches alle Menſchen angeht, den gemeinen
Verſtand uberſteigen ſolle? Eben das, was ihr tadelt,
(daß das Verdienſt der Kritik um die reine Vernunſt
bloß negativ ſey,) iſt die Beſtatigung von der Richtig-
kelt der bisherigen Behauptungen, da es das, was man
anfangs nicht vorherſehen konnte, entdeckt, namlich, daß
die Natur in dem, was Menſchen ohne Unterſchied an-
gelegen iſt, keiner partehiſchen Austheilung ihrer Gaben
zu beſchuldigen ſeh, und die hochſte Philoſophie in Anſe—
hung der weſentlichen Zwecke der menſchlichen Natur es
nicht weiter bringen konne, als die Leitung, welche ſie
auch dem gemeinſten Verſtande hat angedeihen laſſen.“

Aller dieſer Aeußerungen ungeachtet nimmt Herr K.
in ſeinen proctiſũ philoſophiſchen Schriften nicht nur eine
gemeine, und eine reine theoretiſche, ſondern auch eine
reine practiſche Vernunft an, und eignet der reinen procti-
ſchen Vernunft ganz andere Verrichtungen, als der rei-

nen

71) &tite 859.
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nen theoretiſchen zu. Man erkannte lange vor Herr.
K. eine gemeine, und eine forſchende, und reine Ver-
nunft: einen ſpeculativen und practiſchen Verſtand an.
Allein keinem Philoſophen vor ihm kam es in den Sinn,
die reine Vernunft in die theoretiſche und practiſche zu
ſpalten, und beide reine Vernunfte einander auf eine ge-
wiſſe Art entgegen zu ſetzen. Hier nun forderten die erſten
Geſetze des richtigen Denkens von Herrn K. daß er die
Granzen und Geſchaffte der beiden reinen Vernunfte auf
das genauſte beſtimme, und daß er zugleich die triftig-
ſten Grunde anfuhre, um welcher willen er eine bisher
unbekannte Kraft in der menſchlichen Seele annehme.

Herr K. erwahnt in der erſten, und wichtigſten ſei—
ner moraliichen Schriften, in der Grundlegung zur Me—
taphyſik der Sitten, der reinen practiſchen Vernunft ſehr
oft; allein er gibt nirgend weder die Unterſchiede der
practiſchen, und der theoretiſchen reinen Vernunft, noch

auch vie eigenthumlichen Verrichtungen der erſtern be—
ſtimmt an. Dieſes Stillſchweigens ungeachtet kann man
nicht umhin, zu glauben, daß die reine practiſche Ver—
nunft ſich ausſchließlich mit den reinen ſittlichen Jdeen
und Satzen beſchafftigen ſolle. Allein in dieſer Vermu—
thung wird man wieder geſtort, wenn man ſieht, daß
Herr K. an der faſt einzigen Stelle, wo er ſich uber den
Urſprung, und die Natur der ſittlichen Jdeen und Satze
beſtimmt erklart, der reinen practiſchen Vernunft gar
nicht erwahnt. Er ſagt namlich: ?22) “Aus dem an—
gefuhrten erhellt, daß alle ſittliche Begrifſe vollig a priori
in der Vernunft ihren Sitz haben, und dieſes zwar in
der gemeinſten Menſchenvernunft eben ſo wohl, als in
der im hochſten Maaße ſpeculativen.  Wenn alle
ſittliche Begriffe ſchon in der gemeinen Menſchenvernunft

ihren Sitz haben; wozu braucht es dann in der Erkla

rung
72) S. za. Grundl. zur Metaph. der Sitten.



ring ihres Urſprungs einer ſpeculativen? und wenn ſie
gar in beiden Vernunften, in der gemeinen, und der im
hochſten Maaße ſpeculativen eingewurzelt ſind, warum
will man denn noch eine reine practiſche Vernunft on-
nehmen? Durch welche Deutungskunſt will man die an—
gefuhrte Stelle mit der ſpater geaußerten Behauptung in
Harmonie bringen, daß die reine practiſche Vernunft der
alleinige Sitz der ſittlichen Begriffe, und Wahrheiten ſey,
und daß ſie ſich dadurch charakteriſtiſch von der reinen
theoretiſchen Vernunft unterſcheide?

Herr K. beſtimmt in der erſten, und wichtigſten
ſeiner moraliſchen Schriften nicht allein das nicht, was
er hatte beſtimmen ſollen, ſondern er druckt ſich auch an
mehreren Stellen, wo der reinen practiſchen Vernunft
Erwahnung geſchieht, auf eine ſehr verſchiedene Art
aus. Bald unterſcheibet er den Willen von der allge—
meinen practiſchen Vernunft. “Hieraus folgt nun 73)
das dritte practiſche Princip des Willens, als oberſte
Bedingung der Zuſammenſtimmung deſſelben mit der
allgemeinen practiſchen Vernunft.“ Bald ſieht er den
Willen und die practiſche Vernunſt als einerley an.
«Folglich 74) muß ſie als practiſche Vernunft oder
als Wille eines vernunftigen Weſens als frey an—
geſehen werden.“ Bald begreift er nicht, daß es mog—
lich ſey, daß reine Vernunft practiſch ſeyn konne, wel
ches vollig einerley mit der Aufgabe ſeyn wurde, zu
erklaren, wie Freyheit moglich ſey ?5). Bald glaubt
er aus dem gemeinſten Vernunſt-Gebrauche darthun
zu konnen, daß reine Vernunft fur ſich allein auch

dpractiſch ſey 76).

Wenn

73) Seite 70.
74) Seite 101. ibid.
75) Seite 120. I25. ibid.
76) Crit. der praet. Vernunſt. S. 163.
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Wenn es ſich aber auch noch entſchuldigen ließe,
daß Herr K. in der Grundlegung zur Metaphyſik der
Sitten das Daſeyn einer reinen practiſchen Vernunft
nicht bewies, und ihre Eigenthumlichkeiten nicht aus
einander ſetzte; wie will man es rechtfertigen, daß er
eben dieſes in einem Werke nicht gethan hat, das zur
genauern Unterſuchung der reinen practiſchen Vernunft
beſtimmt war? Ein ganzes Buch uber eine bisher
unentdeckte Kraft der menſchlichen Seele zu ſchreiben,
und in dieſem Buche weder zu beſtimmen, was dieſe
Kraft, noch warum ſie ſeyl Wurde Herr K. ein
ſolches Verfahren einem andern Weltweiſen verziehen
haben? Kann er es, ſo darf man dreiſt fragen, ſich ſelbſt
verzeihen?

Jn der Vorrede zur Critik der practiſchen Vernunft
ſagt Herr K.77): “Was Schlimmeres konnte aber dieſen
Bemuhungen wohl nicht begegnen, als wenn Jemand
die unerwartete Entdeckung machte, daß es uberall gar
kein Erkenntniß a priori gebe, noch geben konne. Al—
lein es hat hiermit keine Noth. Es ware eben ſo viel,
als wenn Jemand beweiſen wollte, daß es keine Ver—
nunſt gebe.“ Herr K. hatte hier unſtreitig ſittliche Er—
kenntniß a priori im Sinne: denn Erkenntniß a priori
uberhaupt hat kein vernunftiger und unterrichteter Menſch
je gelaugnet. Sittliche Erkenntniß a priori hingegen
hatte in Deutſchland vor Herrn K. kein Moraliſt von
einigem Anſehen behauptet. Eben deßwegen lag ihm
der Beweis ob, daß die unerwartete Entdeckung einer
ſolchen ſittlichen Erkenntniß a priori, und einer reinen

practiſchen Vernunft eine wirkliche Entdeckung, und
nicht eine Traumgeſtalt ſey.

Der einzige Abſchnitt in der Critik der practiſchen
Vernunſt, in welchem Herr K. die Unterſchiede der

beiden

77) Seite 23-



beiden reinen Vernunſte nicht bloß vorausſetzt, ſondern
in einem gewiſſen, frenſich nicht beſriedigenden Detail
beruhrt, iſt der von dem Primat der reinen practi-
ſchen Vernunft in ihrer Verbindung mit der
ſpeculativen 78). Wir wollen jetzt ſehen, was in bie-
ſem Abſchnitt enthalten iſt.

Die Vernunft, ſagt Herr K.?9), als das Ver-
mogen der Principien, beſtimmt das Jntereſſe aller. Ge—

muthsktafte, das ihrige aber ſich ſelbſt. Das Jntereſſe
ihres ſpeculativen Gebrauchs beſteht in der
Erkenntniß des Obiects bis zu den hochſten Prin-
cipten a priori, das des practiſchen Gebrauchs
in Beſtimmung des Willens, in Anſehung des
letztern und vollſtandigſten Zwecks Daß die Prin-
cipien und Behauptungen derſelben einander nicht wider—
ſprechen muſſen, macht keinen Theil ihres Jntereſſe aus,
ſondern iſt die Bedingung uberhaupt Vernunft zu haben.

ee Wenn practiſche Vernunft weiter nichts anneh—
men, und als gegeben denken darf, als was ſpeculative
Vernunft fur ſich ihr aus ihrer Einſicht darreichen konnte,
ſo fubrt dieſe das Primat Geſetzt aber ſie hatte
fur fich urſprungliche Principien a priori, mit
denen gewiſſe theoretiſche Poſitionen unzertrennlich ver—
bunden waren, die ſich gleichwohl aller moglichen Ein—
ſicht der ſpeculativen Vernunft entzogen, ſo iſt die Frage,
welches Jntereſſe das oberſte ſey: ob ſpeculative Ver—
nunft, die nichts von alle dem weiß, was practi—
ſche ihr anzunehmen darbietet, dieſe Satze auf-
nehmen muſſe, oder ob ſie berechtigt ſey, ihrem eige—
nen abgeſonderten Jntereſſe hartnackhig zu folgen, und
alles als leere Vernunfteley auszuſchlagen, was
ſeine objective Realitat nicht durch augenſcheinliche in

der

78) 215 u. f. S. 79) Seite 216.
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der Erfahrung aufzuſtellende Beweiſe beglaubigen

kann.“
Wenn reine Vernunft fur ſich practiſch ſeyn

kann, und es wirklich iſt, wie das Bewußtſeyn
des moraliſchen Geſetzes es ausweiſet, ſo iſt es
doch immer nur eine und dieſelbe Vernunft, die,
es ſey in theoretiſcher, oder practiſcher Abſicht, nach
Principien a priori urtheilt, und da iſt es klar, daß,
wenn ihr Vermogen gleich in der erſtern nicht zulangt,
gewiſſe Satze behauptend feſtzuſetzen, indeſſen, daß fie
ihr auch eben nicht widerſprechen, eben dieſe Satze, ſo
bald ſie unabtrennlich zum practiſchen Intereſſe der rei-

nen Vernunft gehoren, zwar als ein ihr fremdes Ange-
bot, das nicht auf ihrem Boden erwachſen, aber doch
hinreichend beglaubigt iſt, annehmen muſſe.“

 Sn der Verbindung alſo der reinen ſpeculativen
mit der reinen practiſchen Vernunſt zu einem Erkennt
niſſe fuhrt die letztere das Primat, vorausgeſetzt,
daß dieſe Verbindung nicht etwa zufallig und
beliebig, ſondern a priori auf der Vernunft ſelbſt
gegrundet, mithin nothwendig ſey. Ohne dieſe Un—
terordnung wurde ein Widerſtreit der Vernunft
mit ihr ſelbſt entſtehen; weil, wenn ſie einander
beygeordnet (coordinirt) waren, die erſtere fur ſich ihre
Grenze enge verſchließen, dieſe aber ihre Grenzen uber
alles ausdehnen konnte Der ſpeculativen
Vernunft untergeordnet zu ſeyn, kann man der
reinen practiſchen gar nicht zumuthen, weil alles Jn—
tereſſe zuletzt practiſch iſt, und ſelbſt das der ſpeculativen
Vernunſt nur bedingt, und im practiſchen Gebrauche
allein vollſtandig iſt.“

Alſo: es gibt eine reine theoretiſche, und reine procti-
ſche Vernunft. Beide aber machen eine und eben die—

ſelbe
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ſelbe Vernunft aus, die nach Principien a priori ur-
theilt. Daß die reine Vernunft wirklich practiſch ſey,
beweiſt das Bewußtſeyn des Sittengeſetzes.

Nichts deſtoweniger hat eine jede reine Vernunft ihr
eigenes Jntereſſe. Das Jntereſſe der reinen ſpeculativen
Vernunft beſteht in der Erkenntniß, das der practi-
ſchen in Beſtimmung des Willens.

Geſetzt, daß die practiſche Vernunft urſprungliche
Principien a priori hatte, mit welchen gewiſſe theoreti.
ſche Satze unzertrennlich verbunden waren, die ſich der
Einſicht der ſpeculativen Vernunft ganzlich entzogen; ſo
wurde die practiſche Vernunft als Primatfuhrend von
der theoretiſchen Vernunft verlangen konnen, daß

ſie ſolche uberſchwengliche Satze annahme. Doch muß
die Verbindung der reinen ſpeculativen, und der reinen
practiſchen Vernunft zu einer Erkenntniß nicht zufallig,
ſondern nothwendig, und a priori in der Vernunft ſelbſt
gegrundet ſeyn. Jn dieſem Falle iſt die theoretiſche
Vernunft der practiſchen nicht bloß zugeordnet, ſondern
untergeordnet, weil man der practiſchen nicht zumuthen
kann, daß ſie der theoretiſchen gehorche.

Wer von meinen Leſern kann aus dieſem Gewirre
von unbeſtimmten, unverſtandlichen, und wiberſpreden-
den Wortern und Satzen herausbringen:

was Vernunft, und beſonders was reine practiſche
Vernunft, oder warum ſie practiſch ſey?

wie die theoretiſche und practiſche Vernunft eine und
eben dieſelbige Vernunft, und doch unter verſchiedenen
Nahmen einander untergeordnet ſeyen?

wie die Eine von Satzen nichts wiſſen, und die an
dere eben dieſe Satze aufdringen konne?

ob es Principien der reinen practiſchen Vernunſt
wirklich gebe, und worin dieſe beſtehen? Herr K. laßt

IL Band. m l bieſes
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dieſes durch das geſetzt auch unentſchieden, und an
andern Orten ſagt er, daß die ſittlichen Jdeen ſo wohl
in der gemeinen, als in der im hochſten Maaße ſpecula—
tiven Vernunft gegrundet ſeyen.

Wie eine, und eben dieſelbige Vernunſt unter dem
Nahmen der practiſchen vor ſich ſelbſt, als theoretiſcher,
das Primat fuhre: wie die theoretiſche Vernunft, die
nichts weiß, mit der practiſchen, die vielleicht eigene
Principia a priori hat, zu einer Erkenntniß vereinigt
ſeyn? wie die practiſche das Primat vor der theoretiſchen
verlangen konne, wenn dieſe Vereinigung nicht zufallig,
ſondern wiederum in der Vernuuft gegrundet iſt? warum

man der practiſchen Vernunſt nicht zumuthen durſe,
daß ſie ſich mit ihren uberſchwenglichen Satzen unter
das Primat der theoretiſchen Vernunft beuge?

Mit Recht ſagte daher Garve Se). Jch hore in
der Kantiſchen Philoſophie zum erſten, Mahle von einer
doppelten (reinen) Vernunft, einer theoretiſchen, und
einer practiſchen reden; und ich erfahre weder das We—
ſen, noch den Grund dieſes Unterſchiedes, ſo wenig ich
ihn bey mir ſelbſt, durch das Selbſtbewußtſeyn, und die
Beobachtung meines Jnnern entdecken kann. Jch ſehe,
daß jede dieſer beiden Arten der Vernunft ſo eigenthum—
liche Funetionen, und daß beide ſo wenige gemeinſchaft-
liche haben, daß ich nicht begreife, warum beide Ver—
nunft heiſſen. Die Vernunft iſt nach Kant das Ver—
mogen zu ſchließen 81); die practiſche Bernunft macht
bey Kant niemahls Schluſſe. Sie bringt ihre Princi-
pien unmittelbar aus ihrem Weſen hervor. Jhre Geſetze

ſind

30) l. c. 351. S.
81) Nach Principien a priori zu urtheilen. Man vergl

Grit. der reinen Vernunft S. 24. Grundleg. der Me
taph. der Siuten 108. Streit der Facult. S. 28.



ſind nicht die Reſultate vorhergegangener, und zuſam—
men verknupfter Begriffe, ſondern es ſind nur die, der
Vernunft weſentlichen eigenen Naturgeſetze ſelbſt, mit
Worten ausgedruckt. Dafur hat ſie aber ganz andere
Functionen, welche eben ſo wenig mit dem Geſchaffte,
Schluſſe zu machen, als mit den ubrigen Verrichtungen
der theoretiſchen Vernunft etwas gemein haben. Warum
iſt jene das Hochſte und Gebletende im Menſchen, und
dieſe nicht? Warum hat jene bloß mit dem Ueberſinn—
lichen, und Sittlichen zu thun, und dieſe bloß mit den
Erkenntniſſen, welche aus Erfahrungen ſtammen, und
alſo zur Welt der Erſcheinungen gehoren? Woher be-
kommt jene die Autoritat eines unumſchrankten Geſetz

gebers?“

Derſelbige Weltweiſe konnte nicht begreifen, was
Herrn K. bewogen habe 82), oder wodurch er es zu recht
fertigen ſuche, daß er die praetiſche Vernunft von der
theoretiſchen ſo weit, ſaſt eben ſo weit, als die uber—
ſinnliche Welt von der ſinnlichen trennte, und doch
beide mit deniſelbigen Nahmen belegte? Eben ſo wenig
begriff er, warum die theoretiſche Vernunft ihre bundig—
ſten Schlußſatze zuletzt beſcheiden, als bloße Jdeale on-
nehmen muſſe, welchen ſie weder Daſeyn, noch Gewiß-
heit zuſichern konne: woher zugleich das geſetzgeberiſche
Anſehen der practiſchen Vernunft komme, und wie ſie
vermoge deſſelben auch auf das Richteramt im Reiche
der Erkenntniß, und Wahrheit Anſpruch mache? Er
fragte ferner: warum wir der Vernunft, und gerade der
practiſchen Vernunft gehorchen muſten? Es ſey nicht ge-
nug vorauszuſetzen, daß kein vernunftiger Menſch dieſe
Frage thun werde, weil er alsdann Verzicht darauf thun
muſſe, ein Menſch, und ein vernunſtiges Weſen zu ſeyn:
weil er ſeine angeborne Wurde verlaugnen, und ſich vor

M 2 ſich82) Seite 223235. l. e.
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ſich ſelbſt ſchamen muſte. Die Zuruckwelſung eines Ein
wurſs und die Erweckung der Schaam, ihn machen zu
konnen, ſey keine Widerlegung deſſelben, oder gar ein

Beweis, daß dieſe Echaam ſelbſt, und das Gefuhl, ausJ weichem ſie ſtamme, ein hoheres Princip der Sittlich-
telt ſey, als jener Vernunftſatz, deſſen Wahrheit uber

J

alle Einwendungen zu erheben, man ſich erſt auf dieſes

yr Gefuhl berufen mußte. Er wundert ſich endlich, daß
4J die practiſche Vernunft die Erfahrung als Quelle, oder

a
Urſtoff der ſittlichen Begriffe, und als Grundlage, wor-
aus ſich die Principien entwickelen, ſo ſehr verſchmahe,
da wir doch nur aus der Erfahrung wiſſen, daß wir eine

I Vernunft haben, und daß dieſe Vernunft Schluſſe
J mache 83)

l
Garoe ſagte richtiger, daß er nicht begreife, womit

Herr Bant es rechtfertigen wolle, als was ihn bewogen
habe, die theoretiſche, und practiſche Vernunft ſo weit

'lil zu trennen. Herr K. wird dieſe Trennung ſchwerlich
rechtfertigen, allein ſehr leicht iſt es, die Grunde zu fin-

J

J den, um welcher willen er eine ſo große Kluſt zwiſchen

r

der theoretiſchen und practiſchen Vernunft beſeſtigen

n:
muſte. Herr K. hatte in der Critik der reinen Vernunft
ſo viel von naturlichen, unvermeidlichen, und unablaſſi-

J

jJ

gen fſluſionen oder Blendwerken der ſpeculativen Ver
v nunft, von einem beſtandigen Streit der reinen Vernunftn

mit ſich ſelbſt, oder von beſtandigen Antinomien, von
der Unmoglichkeit eines richtigen Gebrauchs, und elnes
Kanons derſelben, endlich von aller unſerer Erkenntniß,
als einer unauf horlichen Thetik, und Antithetik, oder

ci ſch Varfl—an nomt en ernun te ey geſprochen, welcher wir bloß
durch den tranſcendentalen Jdealismus entqehen konn—
ten 84); daß er dieſe alles vernichtende, und ſogar mit

li 83) Seite 351. ſich

ll r34 Die &ellen aus der fritit ber reinen Vernunft haben
4 Herder Il. 4-8. 8o. 236. 237. Tiedemann im

Theat.
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ſich ſelbſt ſtreitende theoretiſche Vernunft unmoglich mit
einem Syſtem der Moral« Philoſophie auftreten loſſen
konnte. Die Vernunft muſte erſt verkappt, oder es
muſte ihr vielmehr außer der ſchwarzen und furdyrbaren
theoretiſchen, eine hellere und freundliche practiſche Maske

vorgehangt, und zugleich muſte ſie in der Kunſt unter-
richtet werden, die beiden Masken auf eine ſo geſchickte
Art zu brauchen, als wenn ſie zwey zuſammengehorende,
und zuſammenpaſſende Geſichter waren. Unter der
freundlichen practiſchen Maske ruhmt ſich die Vernunft
des Beſitzes ſittlicher Begriffe und Satze, von welchen
ſie in ihrer theoretiſchen Geſtalt nichts weiß, und auch
nichts wiſſen will. Unter eben dieſer Maske muthet ſie
ihrer finſtetn Schweſter-Maske ſo ſanft, als moglich zu,
daß ſie in Anſehung der ihr eigenthumlichen Begriffe
und Satze das Primat ſuhren durfe, und bietet ihr zu
gleich mit der einſchmeichelndſten Miene unter dem Nah
men von Poſtulaten gewiſſe theoretiſche Poſitionen an,
von welchen ſie verſichert, daß ſie mit ihren eigenthum
lichen Principien unzertrennlich zuſammenhinqgen, welche

aber die theoretiſche Vernunft durch ihre Antitheſen zer-
malmt, oder vernichtet hatte. Bey dieſen Jumuthun-
gen laßt die practiſche Vernunft die Anſpruche der theore
tiſchen ungekrankt, und nimmt ſich ſorgfaltig in Acht,
ſich in das Gebiet der letztern zu wagen und irgend etwas
von neuem und grundlich auſzubauen, was von der theo
retiſchen niedergeriſſen worden war. So lange die practi-
ſche Vernunft ſich innerhalb der Granzen einer ſchuchter-

m 3 nenTheat. arr. 472. S. angefuhrt, und gepruft. Herr
Herder hatte Recht, auszurufen: Betrugeriſche Ein—
richtung der Seelenkrafte! die Peruunnfi ſucht eiwas,

was ſie uicht finden kann. Sie ſucht es in etwas,
worin es nicht liegt. Sie ſucht es, ohne je einen ada
quaten Gebrauch davon machen zu thimen, und muß
er ihrer Natur doch ſuchen, d. i. ſich unaufhorlich
tauſchen.



nen Beſcheidenheit halt, ſo lange beobachtet die theore—
tiſche ein hofliches Stillſchweigen. Wenn es aber der
erſtern bisweilen begegnet, ſich etwas zuverſichtlicher zu
außern, als es der Stolz der letztern zulaßt; ſo tritt dieſe
augenblicklich im Bewußtſeyn ihrer Starke, und ihrer
errungenen Siege hervor, und bietet der anmaaßenden
Nebenbuhlerinn einen ernſtlichen Kampf an. Bey dem
erſten Anſchein davon zieht ſich die practiſche Vernunft
furchtſam zuruck, und bekennt wohl gar in der Angſt,
oder gibt es wenigſtens ohne Widerſpruch zu, daß die
Moglichkeit ihrer erſten Principien unbegreiflich, und daß

ihre Poſtulate im Grunde weiter nichts, als Standpuncte,
oder Hypotheſen, oder Worter ohne Sinn ſeyen. Die
beiden Vernunfte offenbaren ſich in Herrn Kants mo-
raliſchen Schriften eben ſo, wie das gute und boſe Prin—
cip in der Welt der Manichaer. Bald ſiegt die Eine,
bald die Andere ob, und je nachdem die theoretiſche, oder

practiſche Vernunft vorwaltet, werden dieſelbigen Satze
bald als allgemeingultige, und nothwendige Principien,
bald als Hypotheſen, oder Unbegreiflichkeiten vorgetro-
gen. Die Verehrer des Herrn K. ſehen den Gauke—
leyen 85), oder dem Kampfe der beiden Verninfte mit
Verwunderung zu. Die Einen folgen mehr der theore—
tiſchen, die Andern der practiſchen Vernunft. Wenn es

auch bisweilen Dieſen, oder Jenen befremdet, daß eine
und dieſelbige Vernunft in ihrer zweyfachen Perſon ſo mit
ſich ſelbſt ſpielen, oder ſtreiten konne; ſo troſten, oder be—
ruhigen ſie ſich damit, daß es ſo ſeyn muſſe, und daß die

Schuld
15) Herr Kant ſelbſt braucht dieſes Wort, in der Critik

der reinen Vernunft, 353 354. Es gibt eine na-
turliche, und unvermeidliche Dialectik der reinen Ver—
nunft, die der menſchlichen Vernunft unhintertreiblich
anhangt, und ſelbſt, nachdem wir ihr Blendwerk auf—
gedeckt haben, dennoch nicht aufhoren wird, ihr vorzu—
gaukeln, und ſie unablaſſig in augenblickliche Verirrun—
gen zu ſtoßen, die jederzeit gehoben zu werden bedurfen.“



Schuld davon nicht in dem Erfinder der beiden Vernunſte,
ſondern in der Natur liege, die den Menſchen uberhaupt
aus ſo widerſprechenden Beſtandtheilen zuſammengeletzt,
und ſeine Vernunſt insbeſondere in einen ewigen Streit
mit ſich ſelbſt verwickelt habe 86).

Kein anderer Weltweiſer machte im Nahmen der
Vernunft, beſonders der alle Erfahrung vernichtenden
Vernunſt ſolche Anſpruche, als Herr K., und zugleich
ſetzte keiner die Vernunft ſo tief herab, und ſagte ihr ſo
viel Boſes nach, als eben dieſer Philoſopph. Eine der
ſchwerſten, und unverantwortlichſten  Verlaumdungen,
deren ſich Herr K. gegen die Vernunft ſchuldig gemacht
hat, findet ſich gleich im Anfange ſeiner Grundlequng
zur Metaphyſik der Sitten 27). “Jn den Naturonlagen
eines organifirten, d. i. zweckmaßig zum Leben eingerich—
teten Weſens nehmen wir es als Grundſatz an, daß kein
Werkzeug zu irgend einem Zwecke in demſelben angetrof—
fen werde, als was auch zu demſelben das ſchicklichſte,
und ihm am meiſten angemeſſen iſt. Ware nun an eſ-
nem ſteſen, das Vernunft, und einen Willen hat, ſeine
Erhaltung, ſein Wohlergehen, mit einem Wort: ſeine
(hluckſeliakeit der eigentliche Zwack der Natur; ſo hatte

ſie ihre Veranſtaltuntz dazu ſehr ſchlecht getrof-
fen, ſich die Vernunft des Geſchopfs zur us-
richterinn dieſer ihrer Abſicht zu erſehen. Denn
alle Handlungen, die es in dieſer Abſicht auszuuben hat,
und die ganze Regel ſeines Verhaltens wurden ihm
weit genauer durch Jnſtinct vorgezeichnet, und

/q! a jener
86) Ueber den Streit der theoretiſcheir und practiſchen Ver-

nunft, und über die Unzulaſſigkeit der Poſtulate der
practiſchen Vernunft ſehe man noch Herder II. 260-
262. 334. Leben des Sempronius Gundibert, S. 7o.
113. Vorrede zu den Geſprachen eines Kantianers
S. 15. Nicolai uber ſeine gelehrie Bildung S. 89. 135.

37) Seite 4.
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jener Zweck weit ſicherer dadurch haben erhalten werden
konnen, als es jemahls durch Vernunft geſchehen kann,
und ſollte dieſe jo obenein dem begunſtigten Geſchopf et-
theilt worden ſeyn, ſo wurde ſie ihm nur dazu ha—
ben dienen muſſen, um uber die gluckliche An—
lage ſeiner Natur Betrachtungen anzuſtellen, ſie
zu bewundern, ſich ihrer zu erfreuen, und der wohlthati—
gen Urſache dafur dankbar zu ſeyn; nicht aber um ſein
Begehrungsvermogen jener ſchwachen, und
truglichen Leitung zu unterwerfen, und in der
Naturabſicht zu pfuſchen; mit einem Worte, ſie
wurde verbutet haben, daß Vernunft nicht in practi-
ſchen Gebrauch ausſchluge, und die Vermeſſen—
heit hatte, mit ihren ſchwachen Einſichten ihr
ſelbſt den Entwurf der Gluckſeligkeit, und der
Mittel, dazu zu ctelangen, auszudenken. Die
Natur wurde nicht allein die Wahl der Zwecke,
ſondern auch der Mittel ſelbſt ubernommen, und
beide mit weiſer Vorſicht lediglich dem Jnſtincte
anvertraut haben.“

e. Jn der That finden wir auch, daß, je mehr eine
cultivirte Vernunft ſich mit der Abſicht auf den
Genuß des Lebens, und der Gluckſeligkeit ab-
uibt, deſto weiter der Menſch von der wahren
Zufriedenheit abkomme, woraus bey vielen,
und zwar den Verſuchteſten im Gebrauche der—
ſelben, wenn ſie nur aufrichtig genug ſind, es
zu geſtehen, ein gewiſſer Grad von Miſologie,
d. i. Haß der Vernunft entſpringt, weil ſie nach
dem Ueberſchlage alles Vortheils, den ſie, ich will nicht
ſagen, von der Grfinbung aller Kunſte des gemeinen
surus, ſondern ſo gar von den Wiſſenſchaften, (die
ihnen am Ende auch ein luxus des Verſtandes zu ſeyn
ſcheinen) ziehen, dennoch finden, daß ſie ſich in der
That nur mehr Muhſeligkeit auf den Hals- gezogen, als

an
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an Gluckleligkeit gewonnen haben, und daruber endlich
den gemeinen Schlag der Menſchen, welcher
der Leitung des bloßen Naturinſtincts naher iſt,
und der ſeiner Vernunft nicht viel Einfluß auf
ſein Thun und Laſſen verſtattet, eher beneiden,
als geringſchatzen. Und ſo weit muß man geſtehen,
daß das Urtheil derer, die die ruhmredige Hochpreiſungen
der Vorthelle, die uns die Vernunft in Anſehung, der
Gluckſeligkeit und Zufriedenheit des Lebens verſchaffen
ſollte, ſehr maßigen, und ſo gar unter Null herabſetzen,
keinesweges gramiſch, oder gegen die Gute der Weltre—
gierung undankbar ſey, ſondern daß dieſen Urtheilen
ingeheim die Jdee von einer andern, und viel wurdigern
Abſicht ihrer Exiſtenz zum Grunde liege, zu welcher,
und nicht der Gluckſeligkeit, die Vernunft ganz eigent-
lich beſtimmt ſey, und welcher darum, als oberſter Ve-
dingung, die Privatabſicht des Menſchen großtentheils
nachſtehen muß.“

vDenn da die Vernunft dazu nicht tauglich
iſt, um den Willen in Anſehung der Gegten—
ſtande deſſelben, und der Befriedigung aller
unſerer Bedurfniſſe, (die ſie zum Theil ſelbſt ver-
vielfaltigt) ſicher zu leiten, als zu welchem Zwecke
ein eingepflanzter Naturinſtinet viel gewiſſer gefuhrt ho-
ben wurde, gleichwohl aber uns als practiſches Vermo
gen, d. i., als ein ſolches, das Einfluß auf den Willen
haben ſoll, dennoch zugetheilt iſt; ſo muß die wahre
Beſtimmung derſelben ſeyn, einen, nicht etwa in on-
derer Abſicht als Mittel, ſondern an ſich ſelbſt guten
Willen hervorzubringen, wozu ſchlechterdings Vernunft
nothig war, wo anders die Natur uberall in Austheilung
ihrer Anlagen zweckmaßig zu Werke gegangen iſt. Die-
ſer Wille darf alſo zwar nicht das einzige, und das
ganze, aber er muß doch das hochſte Gut, und zu allem
Uebrigen, ſelbſt allem Verlangen nach Gluckſeligkeit,

M5 die



bie Bedingung ſeyn, in welchem Falle es ſich mit
der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen
laßt, wenn man wahrnimmt, daß die Cultur
der Vernunft, die zur erſtern, und unbeding—
ten Abſicht erforderlich iſt, die Erreichung der
zweyten, die jederzeit bedingt iſt, namlich der
Gluckſeligkeit, wenigſtens in dieſem Leben, auf
mancherley Weiſe einſchranke, ja ſie ſelbſt unter
nichts herabbrinten konne, ohne daß die Na-
tur darin unzweckmaßig verfahre, weil die Ver—
nunft, die ihre hochſte Beſiimmung in der Grundung
eines guten Willens erkennt, bey Erreichung dieſer Ab—
ſicht nur einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art,
namlich aus der Erfullung eines Zwecks, den wiederum
nur Vernunft beſtimmt, fahig iſt, ſollte dieſes auch mit
manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung ge—

ſchieht, verbunden ſeyn.“

Entweder trugt mich alles, oder die Leſer, welche
Herrn Bants einſeitige und verworrene Art, die Dinge
anzuſehen, und die daher entſtehenden Poroborien, und
Widerſpruche noch nicht kannten, haben bey dem Leſen
der angefuhrten, beſonders der von mir bemerklich ge-
machten Ausſpruche uber die Vernunſt kaum gewußt,
ob ſie ihren Augen trauen ſollten, oder nicht. Das
gelindeſte Urtheil, was man uber dieſe und ahnliche
Stellen fallen kann, iſt folgendes: Daß ſie Herrn K. in
den Anfallen einer gramlichen soune. entwiſchten, und
daß er dieſe Mißgeburten einer grämlichen baune nicht
lange genug in ſeinen Händen behielt, um ſie in gluck—
licheren Augenblicken zu erſticken, oder umzuſchaffſen.
Und gerade dieſe Stellen, die einen jeden nachdenkenden,
und unterrichteten Mann am meiſten emporen, ſind es,
von denen die blinden Verehrer des Konigsbergiſchen
Weltweiſen am meiſten getroffen werden. “So wie ein
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dboshafter Tadel, kraftig ausgedruckt, und mit Zuverſicht
ausgeſprochen, von Unverſtandigen leicht fur ſcharfen
Witz gehalten wird; ſo wird auch eben ſo oſt ein gefahr—
licher, wei gleich falſcher Satz, den man in kuhne
Worte einkieidet, fur àdire Philoſophie gehalten 88).

Was wurde Herr Kant ſagen, wenn die von ihm
gemeiſterte Natur ſich der verlaumdeten Vernunft an-
nahme, und ihn auf'folgende Art anredete?

vIJch konne, meinſt du, den Menſchen nicht zum
Glucklichſeyn geſchaffen haben, weil ich meine Anſtal—
ten ſchlecht getroffen haben wurde, wenn ich die Er—
reichung, und Beforderung dieſer Abſicht der Vernunft
aufgetragen hatte. Die Vernunft konne allenſalls uber
die glucklichen Anlagen verſtandiger Weſen Betrachtungen
anſtellen, konne ſich derſelben erfreuen, und der wohl—
thatigen Urſache dankbar ſeyn; allein ſie ſey viel zu
ſchwach und truglich, als daß ſie das Begehrungsvermo—
gen leiten, und in der Naturabſicht pfuſchen konne.
Deinem Urtheile nach muſte ich es aus allen Kraften zu
verhuten geſucht haben „daß die Vernunft in practiſchen
Gebrauch ausſchluge, und die Vermeſſenheit hatte, ſo
wohl den Entwurf der Gluckſeligkeit, als die Mittel bo-
zu auszudenken. Vielmehr muſte ich beide lediglich
dem Jnſtinete anvertraut haben, der den Menſchen ge-
wiß viel ſicherer, als die Vernunft, der Gluckſeligkeit
entgegen gefuhrt hatte. Du willſt in der Erfahrung und
Geſchichte gefunden haben, daß der Menſch um deſto
mehr an Gluckſeligkeit verliere, je mehr er an der Cultur

ſeiner

38) Shaftsbury's Moraliſts, in den Works II. p. 266.
Basl. Ausgabe: And in the ſame manner as a mali-
cious cenſure craftily worded, and pronounced with
aſſurance, is apt to paſs with mankind for ſhrewd
vit; ſo a virulent maxim in bold expreſſions,
thongh without any juſtneſs of thought, is readily
recelved for true philoſophy.

—S
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ſeiner Vernunft zunehme: daß hieraus ſelbſt bey denen,
welche ihre Vernunft am meiſten brauchen, ein Haß der
Vernunft entſtehe: daß endlich die aufgeklarteſten Man—
ner den gemeinen Schlag von Menſchen, welcher der
Vernunft nicht viel Einfluß auf ſein Thun und Leſſen
verſtatte, viel eher beneiden, als geringſchatzen. Kein
Wunder alſo, wenn du behaupteſt: es laſſe ſich mit der
Weisheit der Natur gar wohl vereinigen, daß die Cul
tur der Vernunſt die Erreichung der Gluckſeliakeit, we
nigſtens in dieſem Leben, auf mancherley Weiſe ein-
ſchranke, ja ſie ſelbſt unter nichts herabbringen konne,
ohne daß ich in dieſem Gegenſatze der Vernunft und der
Gluckſeligkeit unzweckmaßig verfuhre.

Jn dieſen Paraboren verwirſſt du, oder gibſt dir viel-
mehr die Miene, die Wahrnehmungen und Ausſpruche
meiner geliebteſten Sohne zu verwerfen, welche ich aus
meinem feinſten Stoffe geſchaffen, an meiner Bruſt er-
nahrt, in meinem Schooeße erzoqen, und ſo weit es euch
Sterblichen geſtattet iſt, zum Anblick und zur Erforſchung

meiner Geheimniſſe am nachſten zugelaſſen hatte. Vte
groſter Weiſen der alten und neuen Zeit, welche ich mit
Recht meine geliebteſten Sohne nenne, prieſen mich ins-
geſammt deßwegen hoch, daß ich dem Menſchen die Ver
nunſt geſchenkt hatte, nicht bloß um das Wahre und
Falſche, ſondern auch um das Gute, und Boſe zu unter—
ſcheiden, um das Eine zu wahlen, und das Andere zu
fliehen, und dadurch ſich zu gleicher Zeit und in gleichen
Graden vollkommen und glucklich zu machen. Du hin
gegen willſt, daß die Vernunft dem Menſchen zum Gru—
beln, aber nicht zum Handeln gegeben ſen: daß ſie nicht
zum practiſchen Gebrauch ausſchlagen muſſe, weil ſie viel
zu ſchwach und truglich ſey, als daß ſie das Begehrungs
Vermogen des Menſchen leiten konne. Wenn ſie ſtark
genug iſt, das Wahre und Falſche zu unterſcheiden, war—

um



um nicht auch das Gute und Boſe, oder das, was den
Menſchen beſſer uad glucklicher, oder unvollkommner
und elender macht? Ein ſolches Paradoxon iſt um deſto
weniger zu ertragen, da du dir darin ſo wenig, als in
andern Behauptungen gleich bleibſt, und die geachtete
Vernunft in ihre ungerechter Weiſe geraubten Rechte
wieder einſetzeſt 89). Alle große altere und neuere
Weltweiſen dankten mir, und prieſen den Menſchen deß
wegen glucklich, daß er nicht gleich den unvernunftigen
Thieren durch blinde Jnſtincte zum Gebrauch gewiſſer
Mittel ohne Kenntniß der Zwecke angetrieben, ſondern
durch naturliche Triebe und Neigungen zur Erreichung
gewiſſer Zwecke gereitzt, und ihm dabey die Wahl der
Mittel uberlaſſen werde o). Du hingegen behaupteſt
zuverſichtlich, daß der Menſch durch blinden Jnſtinect

viel ſicherer, als durch die Vernunft, zur wahren Gluck.
ſeligkeit wurde hingefuhrt werden. Wie kannſt du
dir in vernunftigen Weſen blindfuhrende, und zwingende
Jnſtincte denken? wie kannſt du dir anmaaßen, beſſer,

als ich zu wiſſen, wie gewiſſe Zwecke am bequemſten und
ſicherſten erreicht werden? Geſetzt, daß Gluckſeligkeit
auch nicht der letzte oder hochſte Zweck des Menſchen ware,
ſo iſt ſie wenigſtens nach deinem eigenen Geſtandniſſe ein

natur

89) Man leſe nach, was Herr K. G. 110ot. 8. der Critik
der pract. Vernunft daruber ſagt, daß in der Beur
theilung unſerer practiſchen Vernunft gar ſehr viel
ja alles auf unſere Gluckſeligkeit ankomme: daß dieſe
nach dem Auswruche der Vernunft beurtheilt werden
muſſe: daß Vernunft dazu erfordert werde, um unſer
Wohl und Wehe ſtets in Betrachtung zu ziehen, u. ſ. w.

90) Ferguſon I 61. The Brutes are directed bv their
inſtincts to the uſe of means, prior to any know-

ledge of the end. Man is directed by his propen-
ſity to an end, whether of preſervation, or ad-
vancement, and qualified to obſerve, and to chooſe
for himſelf the means of obtaining that end.
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naturlicher und unvermeidlicher Zweck ?1),. Das Ver
langen nach Gluckſeligkeit iſt deinem Vorgeben inach von

allen vernunftigen endlichen Weſen unzertrennlich.
Die Vernunft iſt viel zu ſchwach und truglich, als daß
wir durch ſie zur Befriedigung dieſes Verlangens gelan-
gen konnten. Ein blinder Jnſtinct, der uns am ſicher—
ſten dahin bringen wurde, iſt nicht vorhanden. Was
bleibt dann dem Menſchen ubrig, um einem nothwendi—
gen, und naturlichen Verlangen genug zu thun? Wie
willſt du dieſe vermeintliche Lucke in der Einrichtung der
menſchlichen Natur entſchuldigen, du, der du es in den
Natur-Anlagen eines organiſirten Weſens als Grund-
ſatz annimmſt, daß kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke
in demſelben angetroffen werde, als was zu demſelben
das ſchicklichſte, und angemeſſenſte ſeh. Alle große
Weiſe ſtimmten darin uberein, daß ich den Menſchen
auch vorzuglich deßwegen mit Vernunft begabt habe, bo-
mit er uber ſeine Triebe, Neigungen, und Leidenſchaften
herrſchen, die Einen maßigen, die andern ſtarken, oder
erheben mochte. Du hinaegen erklarſt die Vernunſt fur
durchaus untauglich, das Begehrungsvermogen zu ſei-
ten, und halſt den blinden Jnſtinct fur einen ſicherern
Fuhrer, als die Vernunft. Haſt du denn nicht maſt-
genommen, daß der blinde Jnſtinct ſelbſt nicht einmahl
in den vernunftloſen Thieren untruglich iſt, ſondern ſie
bey dem Bruten, der Pflege von Jungen, u. ſ. w. ſehr
oft irre leitet? Wenn es gut, oder moglich geweſen ware,
die Triebe, und Neigungen in den Menſchen ſo abzuwa—
gen, daß ſie nie weder zu ſtark, noch zu ſchwach gewor
den waren; ſo wurdeſt du es mir haben zutrauen muſſen,

daß ich es gethan hatte. Da es nicht geſchehen iſt, ſo
muſt

91) Gritit der pract. Vernunft S. a5. “Glucklich zu ſeyn,
iſt nothwendig das Verlangen jedes vernunſtigen, aber
endlichen Weſens, und alſo ein unvermeidlicher Beſtim
mungsgrund ſeines Begehrungs-Vermogens.“



muſt du glauben, daß es entweder nicht moglich oder
nicht gut. war, und muſt deine Vernunft, oder deinen
Verſtand zu deiner eigenen Vollendung dazu brauchen,
etwas zu thun, was die Natur nicht thun konnte, oder
thun wollte. Alle mit Recht beruhmte Menſchen—
kenner, und Geſchichtforſcher bewieſen aus der Gelſchichte

aller Jahrhunderte, und Volker, daß der Menſch von
jeher um deſto mehr Menſch d. i. um deſto vollkommner,
und glucklicher wurde, je mehr er ſeine edelſten Krafte,
die Vernunft, und den Verſtand ubte: daß wahre Auf—
klarung nicht nur in ganzen Volkern Tugend und Gluck
befordert, Laſter und Elend vermindert, ſondern auch ein-
zelne Menſchen zufriedener mit ihrem Schickſale, maßi—
ger im Gluck, geduldiger und ſtandhafter im Ungluck
gemacht: daß endlich nicht die Bildung, ſondern die
Mißbildung, oder der Mangel von Bildung der Ver—
nunft und des Verſtandes Sittenverderbniß und Elend
verbreitet, oder vermehrt haben. Zu dieſer Mißbildung,
oder Mipbrauch des Verſtandes und der Vernunft red)-
neten ſie auch die ausſchließliche Beſchafftigung mit un-
fruchtbaren, oder troſtloſen Speculationen: den unſeligen
Hong ſchiefer, oder verdrehter Kopfe, die offenbarſten
Wahrheiten zu beſtreiten, und die ungereimteſten Ver—
nunfteleyen fur allgemeine und nothwendige Principien
auszugeben: die boshafte Freude, Andere in ihrem Glau—
ben geſtort, und auf Jrrwege gebracht zu haben. Ein
ſolcher Mißbrauch der Vernunft erregte allerdings Ver—
nunfthaß, bisweilen, wiewohl ſelten, in den Menſchen
ſelbſt, welche ihre Vernunft gemißbraucht hatten: viel
haufiger aber in Andern, welche die traurigen Folgen
von Unglauben, Zweyfelſucht und Paradoxonomie wahr—
nahmen. Auuch hier weichſt du von allen den Man-
nern ab, welche die Stimme vieler Jahrhunderte und
Volker als achte Weiſe, als Freunde der Tugend, der
Wahrheit, und der menſchlichen Gluckſeligkeit geheiligt

hat



hat. Du ſchilderſt diejenigen, welche ihre Vernunft am
meiſten gebildet, und geubt haben, als die entſchieden—

ſten Vernunfthaſſer, und diejenigen, welche der Ver—
nunft den geringſten Einfluß auf ihr Thun und Laſſen
geſtatten, als beneidenswerth. Du vergißt dich ſo gar
ſo weit, um zu behaupten, daß es mit meiner Weisheit,
und mit meinen Zwecken ſehr wohl vereinbar ware, wenn
die Bernunft, zur Milderung ſetzteſt du hinzu, auf die—
ſer Erde, mit der Gluckſeligkeit offenbar ſtritte, oder ſie
ganzlich vernichtet. Nach ſolchen unuberlegten
Schmahungen kannſt du nicht erwarten, daß ich dich
fur meinen Dollmetſcher, oder die Vernunft fur ihren
Vertheidiger und Verehrer halten ſollen. Wenn du dir

die geringſte ernſtliche Muhe gegeben hatteſt, dich ſelbſt,
und alſo auch die Eigenthumlichkeiten und Schwachen
deines Geiſtes kennen zu lernen; ſo hatteſt du lange be-
merken muſſen, daß Eins der groſten Gebrechen deines
Geiſtes eine beynahe unglaubliche Einſeitigkeit, oder Ve-
ſchranktheit des Blicks bey dem erſten Nachdenken uber
einen Gegenſtand, verbunden mit einem uberwiegenden
Hange zu neuſcheinenden und ſeltſamen Satzen ſey. Ver—

moge dieſes Gebrechens erblickſt du jeden Gegenſtand,
der ſich dir darbietet, nur von einer, und meiſtens nicht
gewohnlichen Seite. Der Gegenſtand, und die Anſicht
des Gegenſtandes verſchwinden, und wenn dann daſſel
bige Objeet dir nach einiger Zeit wieder vorkommt, ſo
ergreiſſt du es von einer andern, oft entgegengeſetzten
Seite, wie es gerade die in dit vorhandene Reihe von
Jdeen mit ſich bringt. Du entſcheideſt das zweyte, dritte
Mahl, u. ſ.w. eben ſo zuverſichtlich, als das erſte Mahl:
unbekummert, wie du dieſelbige Sache vormahls ange-
ſehen, und daruber entſchieden haſt. Wenn du dieſes
Geiſtesgebrechen ſelbſt in dir entdeckt, oder Einer deiner
Freunde dich aufmerkſam darauf gemacht hatte; ſo wur-
deſt du unſtreitig deine letzten Arbeiten ſorgfaltiger mit

den
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den fruheren verglichen, und wurdeſt alſo auch die zahl.
loſen Widerſpruche vermieden haben, in welche du ge-
fallen biſt. Als du die Schmahungen uber mich und die
Vernunft niederſchriebſt, warſt du in die zwar auffallen-
den, aber im geringſten nicht neuen Jdeen ſo verſunken,
daß du nicht einmahl bemerkteſt, daß du gar nicht nothig
gehabt hatteſt, die Vernunſt ſo zu beſchimpfen, und zu
der erkliarteſten Feindinn der Gluckſeligkeit zu machen,
um behaupten zu konnen, daß Gluckſeligkeit nicht die
hochſte Beſtimmung des Menſchen ſey. Keinem ge—
ziemte es weniger, als dir, auf die Vernunft, und ſelbſt
auf die Gluckſeligkelt zu ſchmahen. Wenn du im Ernſte
glaubteſt, daß Gluckſeligſeyn nicht die Beſtimmung des
Menſchen ſey, und daß Tugend und Gluckſeligkeit, wie
zwey feindſelige Krafte, ſich gegenſeitig einſchranken; wie
konnteſt du in der Folge ſagen:  der Gluckſeligkeit be—
durftig, ihrer auch wurdig, dennoch aber derſelben nicht
theilhaftig zu ſeyn, kann mit dem vollkommnen Wollen
eines vernunftigen Weſens nicht beſtehen? 2) wie
konnteſt du die Gluckſeligkeit zu einer moraliſch- bebing-
ten, aber doch nothwendigen Folge der Sittlichkeit ?8),
wie dieſe zum erſten, und die Gluckſeligkeit zum zweyten
Elemente des hochſten Guts machen? wie die Bewirkung
des hochſten Guts als das nothwendige Object eines durch

das moraliſche Geſetz beſtimmbaren Willens darſtellen??*)
wie den Zuſammenhang der Sittlichkeit und Gluckſelig—

keit, als nothwendig poſtuliren, um auf dieſes Poſtulat
andere Poſtulate der reinen practiſchen Vernunft, die
Jdeen der Gottheit, der Freyheit, und der Unſterblich—
keit zu grunden?5) Jch will dich mit der fernern Ruge
dieſer Widerſpruche nicht weiter beſchamen. FJuar dieſe

Schonung

-92) Critik der pract. Vern. S. 198. 199.
93) Ibid. S. 214. 94) 220 ibid.
95) Ibid. 225. 226.

ul. Band. N



Schonung aber erwarte ich, daß du in deinen Buſen
greifeſt, und ernſtlich bedenkſt: daß ein Syſteni-Maun,
und ein ſyſtematiſcher Kopf zwey himmelweit verſchiedene
Dinge ſind, und daß man ſehr gut unzuſammenhangende
ESyſteme zuſammenfſilicken konne, ohne ein wahrhaftig
ſyſtematiſcher Kopf zu ſeyn 6).

Jch beſchließe den gegenwartigen Abſchnitt mit eini—
gen Bemerkungen uber die Eintheilung der Vernunft in
die theoretiſche, und practiſche.

Die Eintheilung ſelbſt iſt im geringſten nicht neu,
wohl aber die Erklarungen, welche Herr K. von der
practiſchen Vernunſt gegeben hat. Kein anderer Welt-
weiſer dachte ſich unter practiſcher Vernunft eine Ver—

nunft, in welcher ſittliche Begrifſe und Satze a priori
ihren Sitz hatten, oder eine Vernunft, die den Willen
durch ſolche Begriffe und Satze beſtimmte, oder gar einen
reinen Willen ſelbſt, der gar nicht durch empiriſche Ve-
wegungsgrunde getrieben werde. Man nannte die Ver-
nunft, oder den Verſtand cheoretiſch, in ſo fern die eine,
oder der andere ſowohl die Verhaltniſſe der Dinge gegen
einander, als die Verhaltniſſe derſelben zu dem Menſchen
unterſucht: practiſch hingegen, in ſo fern die Eine, oder
der andere den Menſchen nach den entdeckten Verhalt-

niſſen handeln macht, oder die in der Theorie entdeckten
Grundſatze im practiſchen Leben auf einzelne Falle an
wendet. “Die Weisheit, ſagt Ariſtoteles iſt
die Wiſſenſchaft der wiſſenswurdigſten Dinge. Anara-

goras,

96) d Alembert Melanges, etc. J. p. 28. Cette re-
duction. (die Vereinfachung von Principien) qui les
rend d'ailleurs plus faciles à ſaiſir, conſtitue le,
veritable eſprit ſyſtematique, quil faut bien ſe gar-
der de prendre pour l'eſprit de ſyſtenie, avec le-
quel il ne ſe rencontre toujours.-

97) V. 7. pag. 248. 249.
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goras, Thales, und andere ihnen ahnliche Manner
waren Weiſe, aber ſie beſaßen keine Lebens-Klugheit;
denn die Klugheit beſchafftigt ſich mit den menſchlichen,
und uberhaupt mit ſolchen Angelegenheiten, wo Berath
ſchlagung/ oder Ueberlegung, und Wahl Statt finden;
und das Hanuptwerk des klugen Mannes beſteht darin,
gut zu uberlegen, und zu wahlen 8,, Die tcheoretiſche
Vernunft, bemerkt Plutarch, 9) beſchafftigt ſich mit
der innern Natuer der Dinge: die practiſche mit den Ver—
haltniſſen der Dinge zu uns: ob ſie angenehm, oder un-
angenehm, nutlich, oder ſchadlich, gut oder boſe ſind.
Die hochſte Vortrefflichkeit der theoretiichen Vernunft
nennt man Weisheit; die der proctiſũen, Klugheit. Die
Weisheit iſt von dem Gluck ganz unabhangig, und bey
den Gegenſtanden derſelben findet kein Rathſchlagen und
Wahlen Statt. Der Geometer rathſchlagt nicht, ſon
dern er weiß es, daß die drey Winkel eines Triangels
zwey rechten Winkeln gleich ſind. Ganz anders ver-
halt es ſich mit der Klugheit, deren Hauptwerk darin
beſteht, das zu Viel und zu Wenig in den Leidenſchaften
zu maßigen, oder zu erganzen. Wenn Furcht, oder
Tragheit den Menſchen hindern, das Schone und Gute
zu verſolgen; ſo erweckt ſie ihn. Treiben ihn hingegen
Zorn, Rachgier, oder andere Leidenſchaften uber das
rechte Ziel hinaus; ſo halt ſie ihn zuruck, und beſanf—
tigt ihn 100).

Man hat es ſehr oft bemerkt, daß theoretiſche und
practiſche Vernunft, oder theoretiſcher und practiſcher
Verſtand, in der gewohnlichen Bedeutung dieſer Wor—

N2 ter,98) J. c. 7o ev BaAeveddai. Man vergl. Lib. VI. e. 13.
p. 266. 267.

99) De virt. mor. T. VII. 744-746. Rd. Reiskiii.
100) Tero ny 78 rααs Moyg] naræ Ounir egvor est, ro

Eainsiv roc æu êνν rν rdav, ux αα.
J J



ter, ſehr von einander verſchieden ſehen: daß einige Men

ſchen trefflich ſpeculirten, und tieſſinnig meditirten, aber
ſehr oft thoricht, oder ſchlecht handelten: Andere hinge-

gen zum Grubeln wenig geneigt, und fahig, aber deſto
muſterhafter im Handeln waren; allein die Urſachen der
Verſchiedenheit der theoretiſchen und practiſchen er-
nunft hat noch Niemand grundlich auseinandergeſetzt;

und es war vielleicht nie wichtiger, dieſes zu thun, als
in unſern Zeiten, wo ſelbſt die practiſche Vernunft ſich
von allem Empiriſchen rein, und unbefleckt erhalten ſoll.

Vierter



Vierter Abſchnitt.

Prufung der Kantiſchen Lehren von dem
Willen, und der Freyheit des Menſchen.

S
 ie Lehren von dem Willen, und der Freyheit des
Menſchen ſind in Herrr Kants practiſcher Philoſophie
nicht weniger wichtig, als die von reinen moraliſchen
Begriffen, und Satzen, und von der reinen practiſchen
Vernunft. Jch will daher zuerſt die vornehmſten Stel—

len aus Herrn Kants Schriften, in welchen von dem
Willen, und der Freyheit des Menſchen gehandelt wird,
mittheilen, und dann unterſuchen, ob dieſe &Stelten,
und die darin enthaltenen Satze in ihrer naturlichen Ord-
nung auf einander folgen: ob ſie mit einander uberein—
ſtimmen: ob und in wie fern ſie wirklich neu, oder nur
neu-ſcheinend, wahr, oder ſalſch, oder wenigſtens mit
den Denkarten der groſten Weiſen alter und neuer Zeit
harmonirend, oder davon abweichend ſind.

1.  Gine Willkuhr, heißt es in der Kritik der rei—
nen Vernunft iſt bloß thieriſch, die nicht anders, als
durch ſinnliche Antriebe, d. i., pathologiſch beſtimmt wer—
den kann. Diejenige aber, welche unabhangig von ſinn
lichen Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, welche
nur von der Vernunſt vorgeſtellt werden, beſlimmt wer—
den kann, heißt die freye Willkuhr, und alles, was
mit dieſer, es ſey als Grund, oder Folge zuſammenhangt,
wird practiſch genannt. Die practiſche Freyheit
kann durch Erfahrung bewieſen werden. Denn

N3 nicht
I) 830. 831S.
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nicht bloß das, was reitzt, d. i. die Sinne unmittelbar
afficirt, beſtimmt die menſchliche Willkuhr, ſundern wir
haben ein Vermogen durch Vorſtellungen von
dem, was ſelbſt auf entferntere Art nutzlich,
oder ſchadlich ur, die Eindrucke auf unſer ſinn—
liches Begehrungsvermogen zu uberwinden.
Dieſe Ueverlegungen aber von dem, was in Anſehung
unſers ganzen Zuſtandes begehrungswerth, d. i. gut, und

nutzeich iſft, beruhen auf der Vernunſt. Dieſe gibt da—
her auch Geſetze, welche Jmperativen d. i. objective Ge-
ſetze der Freyheit find, und welche ſagen, was geſchehen
ſoll, ob es gleich vielleicht nie geſchieht, und ſich darin
von Naturgeſetzen, die nur von dem handeln, was ge—
ſchieht, unterſcheiden, weshalb ſie auch practiſche Geſetze
genannt werden.“

2.  -b aber die Vernunft ſelbſt in dieſen Hanbdſun-
gen, wodurch ſie Geletze vorſchreibt, nicht wiederum
durch anderweitige Einfluſſe beſtimmt ſey, und das, was
in Abſicht auf ſinnliche Antriebe Freyheit heißt, in Anſe—
hung hoherer und entfernterer wirkenden Urſachen nicht
wiederum Natur ſeyn moqge, das geht uns im Practi—
ſchen, da wir nur die Vernunft um die Vor—
ſchrift des Verhaltens zunachſt befragen, nichts
an, ſondern iſt eine bloß ſpeculative Frage, die
wir, ſo lange als unſere Abſicht aufs Thun ober Laſſen

gerichtet iſt, bey Seite ſetzen konnen. Wir erken—
nen alſo die practiſche Freyheit durch Erfah—
rung, als eine von den Natururſachen, namlich eine
Cauſalitot der Vernunft in Beſtimmung des Wil—
lens, indeſſen daß die tranſcendentale Freyheit eine
Unabhangigkeit dieſer. Vernunft ſelbſt, cin Anſe
hung ihrer Cauſalitat, eine Reihe von Erſcheinungen an—
zufangen) von allen beſtimmenden Urſachen der
Sinnenwelt fordert, und ſo fern dem Naturageſetze,

mithin



mithin aller moglichen Erfahrung zuwider zu ſeyn ſcheint,
und alſo ein Problem bleibt Allein fur (vor) die
Vernunft im practiſchen Gebrauche gehort die—
ſes Problem nicht Die Frage wegen der
tranſcendentalen Freyheit betrifft bloß das ſpeeulative
Wiſſen, welches wir als ganz gleichqultig bey Seite ſetzen
konnen, wenn es um das Practiſche zu thun iſt.“

3. iſt uberall nichts in der Welt, ſagt Herr K.
in der wichtigſten ſeiner moraliſchen Schriften ja
uberhaupt auch außer derſelben zu denken moglich, was
ohne Einſchranküng fur gut konnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille. Vorzugliche Anlagen des Gei—
ſtes und Herzens, ſo wie vorzugliche Glucksgaben ſind in
mancher Ruckſicht gut und wunſchenswerth, konnen aber
auch ſehr ſchadlich werden, wenn der Wille nicht gut

iſt 2v2
4. “»Der gute Wille iſt nicht durch das, was er

bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch ſeine Tauglichkeit
zur Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, ſondern

allein durch das Wollen, d.i., an ſich gut, und
fur ſich ſelbſt betrachtet, ohne Vergleich weit hoher zu
ſchatzen, als alles, was durch ihn zu Gunſten einer Nei—

gung
nur immer zu Stande gebracht werden

konnte. Wenn es gleich durch eine beſondere Ungunſt
des Schickſals, oder durch kargliche Ausſtattung einer
ſttefmutterlichen Natur dieſem Willen ganzlich an Ver—
mogen fehlte, ſeine Abſicht durchzuſetzen; wenn bey ſei-
ner großten Beſtrebung dennoch nichts von ihm ausge—
richtet wurde, und nur der gute Wille, (freylich nicht
etwa ein bloßer Wunſch, ſondern als die Aufbietung aller
Mittel, ſo weit ſie in unſerer Gewalt ſind,) ubria bließe;
ſo wurde er wie ein Juwel doch ſur ſich ſelbſt glanzen,

Na4 als
2) Seite 1.3) Grundleg. zur Metaphyſ. der Sitten 1. 2. S.

v
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als etwas, das ſeinen vollen Werth in ſich ſelbſt hat.
Die Nutzlichkeit, oder Fruchtloſigkeit kann dieſem Werthe
weder etwas zuſetzen, noch abnehmen 49 Damit dieſe
Worte nicht mißverſtanden werden, ſo ſetze ich gleich
folgende Stelle aus der Tugendlehre her:“ die moraliſche
Selbſterkenntniß widerſteht auch der eigenliebigen Selbſt
ſchatzung, bloße Wunſche, wenn ſie mit noch ſo großer
Sehnſucht geſchahen, da ſie an ſich doch Thatenleer ſind,
und bleiben, fur Beweiſe eines guten Herzens zu hal—

ten 5)
5. “Da die Vernunft uns als practiſches Der-

mogen, b. i. als ein ſolches, das Einfluß auf den
Willen haben ſoll, zugetheilt iſt; ſo muß die wahre
Beſtimmung derſelben ſeyn, einen, nicht etwa in ander
rer Abſicht als Mittel, ſondern an ſich ſelbſt guten
Willen hervorzubringen, wozu ſchlechterdings Vernunft
nothig war Um den Begriff eines an ſich ſelbſt hoch
zuſchatzenden, und ohne weitere Abſicht guten Wiileus..
zu entwickeln, muß man den Begriff von Pflicht vor
ſich nehmen Pſilicht iſt die Nothwendigkeit einer
Handlung aus Achtung fur das Geſetz 8). Eine Hand—

lung aus Pflicht hat ihren moraliſchen Werth nicht in der
Abſicht, welche dadurch erreicht werden ſoll, ſondern in
der Maxime, nach der ſie beſchloſſen wird; und dieſer
Werth hangt alſo nicht von der Wirklichkeit des Gegen-
ſtandes der Handlung ab, ſondern bloß von dem Princip

des Wollens, nach welchem die Handlung geſchehen iſt

Damit alſo der Wille ſchlechterdings, und ohne
alle Einſchrankung gut heiſſen konne, ſo muß
er allein durch die allgemeine Geſetzmaßigkeit der

J

Handlungen, oder durch die Vorſtellung des
großen

4) Ibid. 3. 5) S. 103.6) S. 7. Grundleg. zur Metaphyſ. der Sitten.

7) S.s. ibid. 8) Ibid. 14.9) Seite 13.
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großen Princips beſtimmt werden: ich ſoll nie—
mahls anders verfahren, als ſo, daß ich auch wollen
konne, meine Maxime ſolle ein allgemeines Geſetz er-

den Io) Hieraus folgt, daß der eigentliche, und
uber allen Preis erhabene Werth eines ſchlechterdings
guten Willens eben darin beſtehe, daß das Princip der
Handlung von allen Einfluſſen zufalliger Grunde, die
nur die Erfahrung an die Hand geben kann, frey ſey t).“

6. Was lch alſo zu thun habe, damit mein Wol—
len ſittlich gut ſey, dazu brauche ich gar keine
weit aushohlende Scharſfſinnigkeit 12). Unerfah-
ren in Anſehung des Weltlaufs.. ſrage ich mich nur:
kannſt du auch wollen, daß deine Maxime ein allgemei—

nes Geſetz werde? wo nicht, ſo iſt ſie verwerflich.
Was Pflicht ſey, bietet ſich Jedermann von ſelbſt dar.
Was aber wahkren dauerhaften Vortheil bringe, iſt alle—
mahl in undurchdringliches Dunkel gehullt 13).

7. *Es iſt ſchlechterdings unmoglich, durch Er
fahrung einen einzigen Fall mit volliger Gewißheit aus—

zumachen, da die Maxime einer ſonſt pflichtmaßigen
Handlung lediglich auf moraliſchen Grunden und auf der
Vorſtellung ſeiner Pflicht beruhet habe. Es iſt zwar
bisweilen der Fall, daß wir bey der ſcharfſten Selbſtpru—
fung gar nichts antrefſen, was außer dem moraliſchen
Grunde der Pflicht machtig genug hatte ſeyn konnen, uns

zu bieſer, oder jener guten Handlung und ſo großer. Auf-
opferung zu bewegen. Es kann aber daraus gar nicht
mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß wirklich gar kein
geheimer Antrieb der Selbſtliebe unter der bloßen Vor—
ſpiegelung jener Jdee die eigentliche beſtimmende Urſache
des Willens geweſen ſey, dafur wir denn gerne uns mit

Ms einem

I0) Seite 17. 11) Seite 6u.
12) S. 19. 20. l. e.
13) Critik der praet. Vernunft. S. 64.
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einem uns falſchlich angemaßten edlern Bewegungsgrunde
ſchmeicheln, in der That aber ſelbſt durch die angeſtreng—
teſte Prufung hinter die geheimen Triebſedern niemahls

kommen konnen, weil, wenn vom moralſiih:n Werthe
die Rede iſt, es nicht auf die Handlungen ankommt, die
man ſieht, ſondern auf jene innere Principien derielben,
die man nicht ſieht. Man braucht auch eben kein
Feind der Tugend, ſondern nur ein kaltblütiger Veohad-
ter zu ſeyn, der den iebhaſteſten Wunſch fur das Gute
nicht ſo fort fur deſſen Wirklichkeit halt, um vornehmlich
mit zunehmenden Jahren, und einer durch Erfahrung
theils gewitzigten, theils zum Beobachten geſcharften Ur—
theilskraſt, in gewiſſen Augenblicken zwenfelhaft zu wer
den, ob auch wirklich in der Welt irgend wahre
Tugend angetroffen werde. Und hier kann uns
nichts fur den (vor dem, ganzlichen Abfall von unſeren
Jdeen der Pflicht bewahren, und gegrundete Achtung

gegen ihr Geſetz in der Seele erhalten, als die klare Ue--
berzeugung, daß, wenn es auch niemahls Handlungen
gegeben habe, die aus ſolchen reinen Quellen entſprungen
waren, dennoch hier gar nicht die Rede davon ſey, ob
dieß oder jenes geſchehe, ſondern die Vernunft fur ſich
ſelbſt, und unabhangig von allen Erſcheinungen gebiete,
was geſchehen ſoll, mithin Handlungen, von welchen die
Welt vielleicht bisher noch gar kein Beyſpiel gegeben hat,

an deren Thunlichkeit ſo gar der, ſo alles auſ Erfahrung
grundet, ſehr zweyfeln mochte, dennoch durch Vernunft
unnachlaßlich geboten ſeyen 14).

3. Daß reine Vernunft, ohne Beymiſchung
irgend eines empiriſchen Beſtimmungsgrundes,
fur ſich allein auch practiſch ſey, das mußte man
aus dem gemeinſten practiſchen Vernunftge—
brauche darthun konnen, indem man den oberſten
practiſchen Grundſatz, als einen ſolchen, den jede natur—

liche
14) Ibid. S. 26- a8.



liche Menſchenvernunft, als vollig a priori von keinen
ſinnlichen Datis abhangend, fur das oberſte Geſetz ſeines
Willens erkannt, beglaubigte. Es kommt ſdem
Philoſophen zu ſtatten, daß er beynahe, wie der Che—
miſt, zu allen Zeiten ein Experiment mit jedes Menſchen
practiſcher Vernunft anſtellen kann, um den meraliſchen
(reinen) Beſtimmungsgrund vom empiriſchen zu unter—
ſcheiden; wenn er namlich zu dem empiriſch- afficirten

Willen (z. B. desjenigen, der gern lugen mochte, weil
er ſuh dadurch was erwerben kann,) das moraliſche Ge—
ſetz (als Beſtimmungegrund) zuſetzt. Es iſt, als ob der
Scheidekunſtler der Solution der Kalkerde in Salzgeiſt
Alkali zuſetzt. Der Salzgeiſt verlaßt ſo fort den Kalk,
vereinigt ſich mit dem Alkali, und jener wird zu Boden
geſturzt. Eben ſo haltet dem, der ſonſt ein ehrlicher
Mann iſt, das moraliſche Geſetz vor, an dem er die
Nichtswurdigkeit eines Lugners erkennt, ſo fort verlaßt
ſeine practiſche Vernunft, im Urtheil uber das, was von
ihm geſchehen ſollte, den Vortheil, vereinigt ſich mit
dem, was ihm die Achtung fur ſeine eigene Perſon er—
halt, der Wahrhaftigkeit, u. ſ m. 15).

ↄ. Die reine, mit keinem fremden Zuſatze von
empiriſchen Anreitzen vermiſchte Vorſtellung der
Pflicht, und uberhaupt des ſittlichen Geſetzes hat auf
das menſchliche Herz durch den Weg der Ver—
nunft allein (die hiebey zuerſt inne wird, daß ſie ſur

ſh ſelbſt auch practiſch ſeyn kann,) einen ſo viel mach—
tigern Einfluß, als alle andere Triebfedern,.. daß
ſie im Bewußtſeyn ihrer Wurde die letzteren verachtet,

u. ſ. w. 16).
10. Rur ein vernunftiges Weſen hat das Ver

mogen, nach der Vorſtellung der Geſetze, d. i. nach Prin-
cipien

15) FTritik der pract. Vernunft. S. 163. 165. 166.
16) Grundleg. der Metaph. der Sitten S. 33.
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tipien zu handeln, oder einen Willen. Da zur Ab—
leitung von Handlungen von Geſetzen Vernunft erfordert

wird, ſo iſt der Wille nichts anders, als practi—
ſche Vernunft. Wenn die Vernunft den Willen
unausbleiblich beſtimmt, ſo ſind die Handlungen ei-
nes ſolchen Weſens ſubjectiv nothwendig. Beſtimmt
aber die Vernunft fur ſich allein den Willen nicht hin-
langlich,. iſt der Wille nicht an ſich vollig der
Vernunft gemaß; ſo ſind die Handlungen ſub-
jectiv zufallig 17).

i

11. Der Wille wird als ein Vermogen ge—
dacht, der Vorſtellung gewiſſer Geſetze gemaß, ſich
ſelbſt 3um Handeln zu beſtimmen. Und ein ſolches
Vermogen kann nur in vernunftigen Weſen anzutreffen
ſeyn 18)

12. Der Wille iſt eine Art von Cauſalitat lebender

Weſen, ſo fern ſie vernunſtig ſind 19).“
13. Das Begehrungsvermugen iſt das Vermogen

eines lebenden Weſens, durch ſeine Vorſtellungen Ur—
ſache von der Wirklichkeit der Gegenſtande dieſer Vor
ſtellungen zu ſeyn 2o) Man wird leicht gewahr, ſetzt
Herr K. hinzu, daß die Frage, ob die Luſt dem Begeh
runqsvermogen jederzeit zum Grunde gelege werden muſſe,

durch dieſe Erklarung unentſchieden bleibt; denn ſie
iſt aus lauter Merkmahlen des reinen Verſtaundes d. i.
Categorien zuſammengeſetzt, die nichts Empiriſches ent.

halten. Eine ſolche Behutſamkeit iſt in der gan
zen Philoſophie ſehr empfehlungswurdig.“

14. “Der Wille iſt ein Vermogen, den Vorſtel—
lungen entſprechende Gegenſtande entweder hervorzubrin.

gen,

17) Ibid. S. 36. 37. 18) Inid. S. 63.
19) Ibid. 9730) Gritit der praet. Vernunft. S. 16. Einleitung in die

Metaphyſ. der Sitten. I.
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gen, oder doch ſich ſelbſt, zu Bewirkung der—
ſelben, das phyſiſche Vermogen mag nun hinreichend
ſeyn, oder nicht, d. i. ſelne Cauſalitat zu beſtimmen 21).

15. “Das Princip der eigenen Gluckſeligkeit wurde
doch fur den Willen keine andere Beſtimmungsegrunde,
als die dem untern Begehrungsvermogen ange—
meſſen ſirn. in ſich faſſen, und es gibt alſo entweder
gar kein Begehrungsvermogen, oder reine Ver—
nunft muß nit ſich allein practiſch ſeyn, d. i..derd die oloke Form der practiſu.en Regel den Willen

beſtimmen konnen. Alsdann allein iſt Vernunft
nur, io fern ſie fur ſich ſelbſt den Willen be-
ſtimmt, niche im Dienſte der Neigungen iſt, ein wah—
res oberes Begehrungsvermogen, dem das patho-
logiſch beſtimmbare untergeordnet iſt, und wirklich, ja
ſpecifiſch von dieſem unterſchieden. 22).

6. Außer hem Verhaltniſſe aber, darin der Der-
ſtand zu Gegenſtanden ſteht, hat er auch eines zum
Begehrungsvermogen, das darum der Wille
heißt, und der reine Wille, ſo fern der reine Der-
ſtand, der in ſolchem Falle Vernunft heißt, durch
die bloße Vorſtellung eines Geſetzes practiſch iſt. Die
obiective Realitat eines reinen Willens, oder
welches einerley iſt, einer reinen practiſchen Der-
nunft iſt im moraliſchen Geſetze a priori gleichſom durch

ein Factum gegeben; denn ſo kann man eine Willens—
beſtimmung nennen, die unvermeidlich iſt, ob
ſie gleich nicht auf empiriſchen Principien beruht.
Jm Begriffe eines Willens aber iſt der Begriff der Cou-
ſalität ſchon enthalten 23).

17. “Das Begehrungsvermogen nach Begriffen,
ſo fern der Beſtimmungsgrund deſſelben zur Handlung

in

21) Eritik der pract. Vernunft. S. 29. 30.

22) Ibid. S. 44 45. 23) Ibid. G. gö.



206

in ihm ſelbſt, nicht in dem Objecte angetroffen wird,
heißt ein Vermogen nach Belieben zu thun, und
zu laſſen. So fern es mit dem Bewußtſeyn des Mer
mogens ſeiner Handlung zur Hervorbringung des Ob—
jeets verbunden iſt, heißt es Willkuhr; iſt es aber da—
mit nicht verbunden, ſo, heißt der Actus derſelben ein

Wunſch. Das Begehrungsvermogen, deſſen innerer
Beſtimmungsgrund, folglich ſelbſt das Belieben in der
Vernunft des S8ubiects angetroffen wird, heikt der
Wille. Der Wille iſt alſo das Begehrungsver—
mogen, nicht ſo wohl, wie die Willkuhr, in Beziehung
auf die Handlung, als vielmehr auf den Veſtimmunqs-
qrund der Willkuhr zur Handlung betrachtet, und hat
ſelber vor ſich eigentlich keinen Deſtimmunge-
tirund, ſondern iſt, ſo fern ſie die Willkuhr be-
ſtinmen kann, die practiſche Vernunft ſelbſt ?a).“

18. utonomie des Willens iſt die Beſchaffen
heit des Willens, wodurch derſelbe ihm ſelbſt, unabhan—
gig von aller Beſchaffenheit der Gegenſtande des Wollens,

ein Geſetz iſt 25).“

19. “Der ſchlechterdinuts gute Wille, deſſen
Princip ein coteroriſcher Nmperativ ſeyn muß,
wird alſo in Anſehung aller Objecte unbeſtinnnt,
bloß die Form des Wollens uberhaupt ent-
halten, und zwar als Autonomie, d. i., die Taug—
lichkeit der Marime eines jeden guten Willens,
ſich ſelbſt zum allgemeinen Geſetze zu machen,
iſt ſelbſt das alleinige Geſetz, das ſich der Wille ei—
nes jeden vernunftigen Weſens ſelbſt auferlegt, ohne
irgend eine Triebfeder, oder Jntereſſe derſelben
als Grund unterzulegen 26). Alles moraliſche ſo ge-

nannte

24) Einleit. in die Methphyſ. der Sitten. Seite V.
25) Grundleg. zur Metaphyf. der:Sitten. S. 87.
26) Ibid. Seite 95.
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nannte Jatereſſe keneht lediglich in der Achtung furs Ge—

ſetz 21 nteveſe iſt das, wodurch Vernunft
practiſch, d.i. eine den Willen beſiimmende Urſache
wird 28*
20. Der Wille iſt eine Art von Cauſalitat

lehender Weſen, ſo fern ſie vernunftig ſind, und Frey—
heit wurde diejenige Eigenſchaft dieſer Cauſali-
tat ſeyn, da ſie unabhangig von fremden ſie beſiim-
menden Utjachen wirkend ſeyn kann. Die angeſuhrte

Erklarung der Freyheit iſt negativ..., allein es fließt
aus ihr ein poſitiver Begriff terſelben... Da der
Begriff von Cauſalitat den von Geſetzen bey ſich fuhrt,
nach welchen durch etwas, was wir Urſache nennen,
etwas anderes, namlich die Folge geſetzt werden muß;
ſo iſt die Freyheit, ob ſie zwar nicht eine Ligen-
ſchaft des Willens nach Naturgeſetzen iſt, darum
doch nicht gar geſetzlos, ſondern muß vielmehr
eine Cauſalitat nach unwandelbaren Geſetzen,
aber von beſonderer Art, ſeyn; denn ſonſt ware
ein freyer Wille ein Unding. Was kann denu
wohl die Kreyheit des Willens ſonſt ſeyn, als utono-

mie, d.i. die Eigenſchaft des Willens ſich ſelbſt
ein Geſetz zu ſeyn? Der Sagßz aber: der Wille iſt in
allen Handlungen ſich ſelbſt ein Geſetz, bezeichnet nur das
Princip, nach keiner andern Marime zu handeln, als
die ſich ſelbſt als ein allgemeines Geſetz zum Gegenſtande
haben kann. Dieß iſt aber gerade die Formel des cate—
goriſchen Jmperativs, und das Princip der Sittlichkeit:

alſo iſt ein freher Wille, und ein Wille unter ſittlichen
Geſetzen einerley 29)

21. Da die Eittlichkeit lediglich aus der Eigen—
ſchaft der Freyheit abgeleitet werden muß, ſo muß auch

Srey-

27) Ibid. Seite 17 28) Ibid. 122 S.29) lbid. Seite 97. 98.
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Freyheit als Eigenſchaft des Willens aller ver—

nunftigen Weſen bewieſen werden, und es iſt
nicht genug, ſie aus gewiſſen vermeintlichen Er-
fahrungen von der menſchlichen Natur darzu-
thun, (wiewohl dieſes auch ſchlechterdings un-
moglich iſt, und lediglich a priori dargethan werden
kann) ſondern man muß ſie als zur Thatigkeit vernunſti
ger, und mit einem Willen begabter Weſen uberhaupt
beweiſen. Jch ſage nun: ein jedes Weſen, das
nicht anders, als unter der Jdee der Freyheit
handeln kann, iſt eben darum in practiſcher
RZuckſicht wirklich frey, d. i., es gelten fur daſſeibe
alle Geſetze, die mit ber Freyheit unrertrennlich verbun-
den ſind, als ob ſein Wille auch an ſich ſelbſt, und in
der theoretiſchen Philoſophie gultig, fur frey erklart wurde.
Nun behaupte ich, daß wir jedem vernunftigen
Weſen, das einen Willen hat, nothwendig auch
die Jdee der Freyheit leihen muſſen, unter der es
allein handle. Denn in einem ſolchen Weſen denken wir
uns eine Vernunft, die practiſch iſt, d. i. Cauſalitat in
Anſehung ihrer Objecte hat 2e)“ Herr K. ſetzt in einerNote hinzu:  Vieſen Wea, die Freyheit nur, als von

vernunftigen Weſen bey ihren Handlungen bloß in
der Jdee zum Grunde gelegt, zu unſerer Abſicht
hlnreichend anzunehmen, ſchlage ich deßwegen ein, bo-
mit ich mich nicht verbindlich machen durfte, die Frey—
heit auch in ihrer theoretiſchen Abſicht zu be-
weiſen. Denn wenn dieſes Letztere auch unausgemacht
gelaſſen wird, ſo gelten doch dieſelbigen Geſetze
fur ein Weſen, das nicht anders, als unter der
Jdee ſeiner eigenen Freyheit handeln kann, die
ein Weſen, das wirklich frey ware, verbinden
wurden. Wir konnen uns hier alſo von der Laſt be-
freyen, die die Theorie druckt.

22.
30) G. 100. IoI. ibid.
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22. Jm Begriffe eines Willens iſt der Begriff der

Cauſalitat ſchon enthalten, mithin in dem eines rei—
nen Willens der Begriff einer Cauſalitat mit
Freyheit, d. i. die nicht nach Naturgeſetzen beſtimmbar,
folgſich keiner empiriſchen Anſchauung, als Beweiſes ſei-
ner Reualitat, fahig iſt, dennoch aber in dem reinen procti-
ſchen Geſetze a priori ſeine objective Reauttat, doch, wie
leicht einzuſehen, nicht zum Behufe des theoretiſchen,
ſondern bloß practiſchen Gebrauchs der Vernrnfſt voll—
kommen rechtſertigt. Nun iſt der Begriff emes We—
ſens, das freyen Willen hat, der Begriff einer
couſu noumenon. Da der hnentung diſes Begriffs
auf reine Verſtandesweſen keine Anichauung, als die je—
derzeit nur ſinnlich ſeyn kann, untergelegt werden kann,
ſo iſt cauſa noumenon in Anſehung des theoretiſchen Ge—
brauchs der Vernunft, obaleich ein moglicher, denkbarer,
dennoch leerer Begriff 21).

23. “Es kommt bey der Frage nach derieni—
gen Freyheit, bie allen moraliſchen Geſetzen,
und der ihnen gemaßen Zurechnung zum Grunde
gelegt werden muß, darauf gar nicht an, ob die nach
einem Naturgeſetze beſtimmte Cauſalitat, durch Beſtim—

mungsgrunde, die im Subjecte, oder außer ilm ſiegen,
und im erſtern Fall, ob ſie durch Jnſtinct, oder mit Ver—
nunft gedachte Bewegungsgrunde, nothwenrig ſey. Ve-
ſtimniungsgrunde der Cauſalitat eines Weſens, ſo ſern
ſein Daſeyn in der Zeit beſtimmbar iſt. fuhren Natur—
nothwendigkeit bey ſich, und laſſen keine tranſcenden—
tale Freyhtit ubrig, welche als Unabhangigkeit von
allem empiriſchen, und alſo von der Ratur uberhaupt ge—
dacht werden muß, ſie mag nun Gegenſtand des innern
Sinus, bloß in der Zeit, oder auch der außeren Sinne,

im
31) Critik der pract. Vern. S. os. 97.

li. Band. O J



im Raume und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne

welche Freyheit, in der letztern eigentlichen Be—
deutuntg, die allein a priori practiſch iſt, kein
moraliſch Geſetz, keine Zurechnung nach dem—
ſelben, moglich iſt 22)) Wenn die Freyheit
unſers Willens keine andere, als die comparative,
nicht tranſcendentale, d. i., abſolute zugleich ware,
ſo wurde ſie im Grunde nichts beſſer, als die
Freyheit eines Bratenwenders ſeyn, der auch,
wenn er einmahl aufgezogen worden, von ſelbſt ſeine Be
wegungen verrichtet 23).

24. s Die Naturnothwendigkeit, welche mit der
Freyheit des Subjrets nicht zuſammen beſtehen kann,
hangt bloß den Beſtimmungen desjenigen Dinges an,
das unter Zeitbedingungen ſteht, folglich nur dem des
handelnden Subjects als Erſcheinung. Aber ebendaſ—
ſelbe Subject, das ſich andererſeits ſeiner, als Dinges
an ſich ſelbſt, bewußt iſt, betrachtet auch ſein Daſeyn,
ſo fern es nicht unter Zeitbedingungen ſteht, ſich ſelbſt
aber nur als beſtimmbar durch Geſetze, die es ſich durch
Vernunft ſelbſt gibt, und in dieſem ſeinen Daſeyn iſt
ihm nichts vorhergehend vor ſeiner Willensbeſtimmung,
ſondern jede Handlung, und uberhaupt jede dem innern
Sinn gemaß wechſelnde Beſtimmung ſeines Deſeyns,
ſelbſt die ganze Reihenfolge ſeiner Exiſtenz, als Sinnen—
weſen iſt im Bewußtſeyn ſeiner intelligibeln Exiſtenz nichts
als Folge, niemahls aber als Beſtimmungsgrund ſeiner
Cauſalitat, als Noumens anzufehen. Jn dieſem Be—
tracht nun kann das vernunftige Weſen, von einer je-
den geſetzwidrigen Handlung, die es verubt, ob ſie gleich
als Erſcheinung in dem Vergangenen hinreichend beſtimmt,
und ſo fern kinausbleiblich nothwendia iſt, mit Recht
ſagen, daß er ſie hatte unterlaſſen konnen; denn

ſie,

32) Ibid. 172. 173. 33) Ibid. 174.
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ſie, mit allem Vergangenen, was ſie beſtimmt, gehort
zu einem einzigen Phanomen ſeines Charakters, den er
ſich ſelbſt verſchafft, und nach welchem er ſich als einer
von aller Sinnlichkeit unabhangigen Urſache, die Cauſa—

litat jener Erſcheinungen ſelbſt zurechnet 24).“

25. “Man kann alſo einraumen, daß, wenn es fur
uns moglich ware, in eines Menſchen Denkungsart ſo
wie ſie ſich durch innere ſo wohl, als außere Handlungen
zeigt, ſo tiefe Einſicht zu haben, daß jede, auch die
mindeſte Triebfeder dazu uns bekannt wurde,
imgleichen alle auf dieſe wirkende außere Ver—
anlaſſungen, man eines Menſchen Verhalten auf
die Zukunft mit Gewißheit, ſo wie eine Mond—
oder Sonnenfinſterniß, ausrechnen konnte, und
dennoch dabey behaupten, daß der Menſch frey
ſey. Wenn wir namlich einer intllectuellen Anſchauung

deſſelbigen Subjects fahig mãren, ſo wurden wir deth
inne werden, daß diefe ganze Kette von Erſcheinungen
in Anſehung deſſen, was nur immer das moraliſche Ge—
ſetz angehen kann, von der Spontaneitat des Subſects,
als Dinges an ſich, abhangt, von deren Beſtimmung

ſich gar keine phyſiſche Erklarung geben laßt. Jn Er—
mangelung dieſer Anſchauung verſichert uns das mora—
liſche Geſetz dieſen Unterſchied der Beziehung unſerer
Handlungen, als Erſcheinungen, auf das Sinnenweſen
unſers Subjects, von derjenigen, dadurch dieſes Sinnen—
weſen ſelbſt auf das intelligibie Subſtrat in uns bezogen
wird 25).

26. “Unter dem Willen kann die Willkuhr, aber
auch der bloße Wunſch enthalten ſeyn, ſo fern die Ver—
nunft das Begehrungsvermögen uberhaupt beſtimmen
kann; die Willkuhr, die durch reine Vernunſt beſtimmt

O 2 werden
30) Seite 174. 173.
35) Critik der praet. Vernunft. S. 177. 178.



werden kann, heißt die freye Willkuhr, die, welche nur
durch Neigung, (ſinnlichen Anttieb, ſtimulus) beſtimm—
bar iſt. wurde thieriſche Willkühr (arbitrium brutum)
ſeyn. Die menſchliche Wilikuhr iſt dagegen eine ſolche,
welche durch Antriebe zwar afficirt, aber nicht beſtimmt
wird, und iſt alſo fur ſich (cohne erworbene Fertigkeit der
Vernunft) nicht rein, kann aber doch zu Handlungen aus
reinem Willen beſtimmt werden. Die Freyheit der
Willkuhr iſt jene Unabhangigkeit ihrer Deftim-
mung durch ſinnliche Antriebe. Dieß iſt der nega—
tive Begriff derſelben. Der poſitive iſt: das Vermo—
gen der reinen Vernunft, fur ſich ſelbſt practiſch
zu ſeyn. Dieſes iſt aber nicht anders moglich,
als durch die Unterwerſung der Morime einer jeden Hand—

lung unter die Bedingung der Tauglichkeit der erſtern zum
allgemeinen Geſetze. Denn 'als reine Vernunft, auf die
Villkuhr, unangeſehen dieſer ihres Objects, angewandt,
kann ſie als Vermogen der Principien, (und hier procti-
ſcher Principien, mithin als geſetzgebendes Vermogen,)
da ihr die Materie des Geſetzes abgeht, nichts mehr, als
die Form der Tauglichkeit der Marime der Willkuhr zum
allgemeinen Geſetze ſelbſt, zum oberſten Geſetze und Be—
ſtimmungsgrunde der Willkuhr machen, und, da die
Magximen des Menſchen aus ſubjectiven Urſachen mit je—
nen objectiven nicht von ſelbſt ubereinſtimmen, dieſes Ge—
ſetz nur ſchlechthin als Jmperativ des Verbots oder Ge—
bots vorſchreiben,26).

27. »Dieſe Geſetze der Freyheit heiſſen zum Unter

ſchiede von Naturgeſetzen, moraliſch. So fern ſie nur
auf bloße außere Handlungen, und deren Geſetzmaßig-
keit gehen, heiſſen ſie juridiſch; fordern ſie aber auch,
daß ſie, die Geſetze, ſelbſt die Bewegungsgrunde der
Handlungen ſeyn ſollen, ſo ſind ſie ethiſch, und alsdann

ſagt

36) Einleit. in die Metaphyſik der Sitten, S. V. VI.
J
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ſagt man: die Uebereinſtimmung mit den erſtern iſt se-
galitt, die mit den zweyten, die Moralitat der Hand—
lung. Die Freyheit, auf die ſich ibie erſtern Geſctze be—
ziehen, kann nur die Freyheit im außeren Gebrauche, die—
jenige aber, auf die ſich die letzteren beziehen, die Frey—
heit ſo wohl im außern, als innern Gebrauche der Will—

Gebrauche der Willkuhr betrachtet werden, ſo muſſen
doch ihre Geſetze, als reine practiſche Mernunſtgeſetze

fur die freye Wilikuühr uberbaupt, zugleich iunere Be—
ſtimmungsgrunde derſelben ſeyn: obgleich ſie nicht
immer in dieſer Beziehung betrachtet werden durfen 37).“

28. “Von dem Willen gehen die Geſetze aus; von
der Willkuhr die Maximen. Die lektere iſt im Men—
ſchen eine frere Willkuhe Der Wille, der auf nichts
anders, als bloß auf Geſetz qgeht, kann weder
frey, noch unfrey genannt werden, weil er nicht
auf Handlungen, ſondern unmitteibar auf die Geſetzge—
bung fur die Maxime der Handlungen, (als die practiſche
Vernunft ſelbſt,) geht. daher auch ſchlechterdings
nothwendit;, und ſelbſt keiner Nothiqung faähig iſt.
Nur die Willkuhr alſo kann frey genannt wer—
den 8).“

29. “Die Freyheit der Willkuhr aber kann
nicht durch das Dermòuen der Wahl, fur oder
wider das Geſetz zu handeln, (libertas indifſe-
rentiae) definirt werden; wie es wohl Einiae
verſucht haben, obzwar die Willkuhr als Pha—
nomen davon in der Erfahrung haufige Bey—
ſpiele gibt. Denn die Freyheit, (ſo wie ſie uns
durchs moraliſche Geſetz allererſt kundbar wird) kennen

O 3 wir37) l. e. S. G6.738) Ibid. S. XXVI. und XXVII.

J
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wir nur als negative Eigenſchaft in uns, nam—
lich durch keine ſinnliche Beſtimmungsgrunde zum Han—
deln genothiget zu werden. Als Noumen aber, d.i.
nach dem Vermogen des Menſchen bloß als Jntelligenz
betrachtet, wie ſie in Anſehung der ſinnlichen Willkuhr
nothigend iſt, mithin ihrer poſitiven Beſchaffenheit nach,
konnen wir ſie theoretiſch gar nicht darſtellen.
Nur das konnen wir wohl einſehen: daß, obaleich der
Menſch, als Sinnenweſen, der Erfahrung nach ein Ver—
mogen zeigt, dem Geſetze nicht allein gemaß, ſondern
auch zuwider zu wahlen, dadurch doch nicht ſeine Frey—
heit als intelligibeln Weſens definirt werden konne: weil
Erſcheinungen kein uberſinnliches Objeet, (dergleichen
doch die ſrene Willkuhr iſt) verſtändlich machen konnen,
und daß die Freyheit nimmermehr darin (darein) geſetzt
werden kann, daß das vernunftige Subject auch eine wi—
der ſeine (geſetzgebende) Vernunſt ſtreitende Wahl treffen
kann; wenn gleich die Erfahrung oft genug beweiſt, daß
es geſchieht; (wiewohl wir doch die Moglichkeit nige be—
greifen konnen). Die Freyheit, in Beziehunet
auf die innere Geſetzgebung der Vernunft, iſt
eigentlich allein ein Vermotgen; die Moglichkeit,
von dieſer abzuweichen, ein Unvermogen. Wie kann
nun dieſes aus jenem erklart werden? Es iſt eine Deſini—
tion, die uber den practiſchen Begriff noch die Ausubung
deſſelben, wie ſie die Erfahrung lehrt, hinzuthut, eine
Baſtarterklarung  definitio hybrida), welche den Begriff
im falſchen Lichte darſtellt.

30. “Die Vernunft wurde alle ihre Grenze uber—
ſchreiten wenn ſie es ſich zu erklaren unterfinge, wie
reine Vernunft practiſch ſeyn konne, welches
vollig einerley mit der Auftqabe ſeyn wurde, zu
erklaren, wie Freyheit moglich ſey. Wie reine
Varnunft, ohne andere Triebfedern, die irgend woher

ſonſten



ſonſten genommen ſeyn mogen, fur ſich ſelbſt practiſch
ſeyn d. i. wie das bloße Prineip der Allgemeingultigkeit
aller ihrer Maximen als Geſetze, (welches freylich die
Form einer reinen practiſchen Vernunſt ſeyn wurde,) ohne

alle Materie (Gegenſtand des Willens), wovon man zum
voraus irgend ein Jntereſſe nehmen durſe, fur ſich ſelbſt
eine Triebfeder abgeben, und ein Jntereſſe, welches rein
moraliſch heiſſen wurde, bewirken, oder mit andern Wor-
ten: wie reine Vernunft practiſch ſeyn konne, das
zu erklaren, dazu iſt alle menſchliche Vernunft
ganzlich unvermogend, und alle Muhe und Arbeit,
hievon Erklarung zu juchen, iſt verloren 29).

Nachdem ich jetzt die wichtigſten Stellen uber den
Willen, und die Freyheit aus den Kantiſchen Schriften
mitgethellt habe; ſo wollen wir zuerſt ſehen, ob die darin
enthaltenen Gedanken in einer den Geſetzen einer geſun—

den Logik angemeſſenen Ordnung vorgetragen werden.
Die Stellen ſelbſt habe ich meiſtens nach der Zeitfolge

der Kantiſchen Schriſten hinter einander hergereihet.
Wo dieſes nicht geſchehen iſt, werden die Leſer leicht die
Grunde finden, warum ich bisweilen die chronologiſche
Ordnung verlaſſen, und Satze aus verſchiedenen Schrif—
ten unmittelbar neben einander geſtellt habe. Jch hielt
es fur gut, die ausgezeichneten Stellen zu numeriren, um

mir das Nachweiſen, und den Leſern das Nachſchlagen

zu erleichtern.
Herr K. fangt die Grundlegung zur Metaphyſik, der

Sitten mit einem auffallenden Ausſpruch an: daß in der
Welt nichts exiſtire, und außer derſelben nichts zu ben-
ken moglich ſey, was ohne Einſchrankung ſur gut konne

gehalten werden, als allein ein guter Wille. Er hatte
die Worte, guter Wille, allenfalls unerklart laſſen kon—
nen, wenn er ſie in ihrer gewohnlichen Bedeutung ge—

O 4 nommen
39) Grundleg. zun Retaphnſik der Sitten S. 120. 145.



216
nommen hatte. Allein er braucht ſie in einem ganz an-.
dern Sinn, als in welchem man ſie gemeiniglich braucht,
und von ſeher gebraucht hat; und es war daher ganz
allein ſeine Schuld, wenn ſeine Lobpreiſung des quten
Willens von den Leſern unrichtig verſtanden wurde. Nach—
dem er ſeine Paradoxa uber den inten Willen vorgebracht
hat, ſagt er zuerſt, worin die Gute des Willens beſtehe.
Auch diek war gegen die Regeln des richtigen Denkens,

die es durchaus verlangten, daß er vor allen Dingen den
Begriff des Willens, und dann die Beſchaffenheit deſſel-
ben, weiche er Gute nannte, erklarte. Er redet nicht
bloß von einem guten, ſondern von einem an ſich quten,
von einem ſchlechterdings, und ohne Einſchrankung guten
Willen, der durch die Vernunft hervorgebracht werde 40),
Alle dieſe Beſtimmungen zeigen ſich als ganzlich uber—
fluſſig, ſo bald mon on die erſte Deſinition des Willens
kommt, nach welcher der Wille 21) ein Vermogen iſt,
nach der Vorſtellung der Geſetze zu handeln, oder die
practiſche Vernnnft ſelbſt. Vermoge dieſer Definition
kann der Wille nicht anders, als qut, als ſchlechterdings,
und an ſich gut ſeyn. Jn der Grundlegung zur Me—
taphnũt der Sitten trug Herr K. ſehr vieles uber Willen,
uber Frevheit des Willens, oder uber Autonomie vor. Jn
der Kritik der practiſchen Vernunft, und in der Einlei—
tung zur Metaphyſik der Sitten erfahren die Leſer auch,
daß es ein Begehrungsvermogen gebe 22). Herr K. er—

klart, wie er ſelbſt ſagt, das Begehrungsvermogen ſo
allgemein, daß es unbeſtimmt bleibt, ob die Luſt dem
Beaehrungsvermogen ſtets zum Grunde gelegt werden
muſſe Seinem Vorgeben nach iſt eine ſolche Behutſam—
keit in der ganzen Philoſophie ſehr empfehlungswurdig.
Die meiſten Leſer werden ſich wahrſcheinlich mehr uber
Herrn Bants Aufrichtigkeit, gls uber ſeine Behutſam—
keit gewundert haben. Aus der unbeſtimmten Definition

des

40) 35. 41) Io. 43) 13.
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des Begehrungs-Vermogens konnte Niemand mit Ge—
nu

wißheit ſchließen, in wie ſern Begehrungs-Voermogen
ſin u
nun n

vom Willen verſchieden, oder damit ubereinſtimmend
til i

ſey. Hieruber entſcheidet Herr K. bald nachher, indem J

gehrungs-Vermogen, erklart. Herr K. bleibt hiebey
nicht ſtehen, ſondern redet 124) in der Folge von einem
untern, und einem obern Begehrungs-Vermogen, und
hait bloß das Letztere fur einerley mit dem Willen. Jn
der Einleitung endlich zur Metaphyſik der Sitten unter-
richtet Herr K. ſeine Leſer daruber, was er in der Kritik
der reinen Vernunft ſchon geaußert hatte 25), daß es
eine doppelte Willkuhr: eine thieriſche, und eine freye,
und von der Letztern einen negativen und poſitiven Be—
griff gebe. Hier erwahnt er auch zuerſt eines Vermo—
gens, nach Belieben zu thun und zu laſſen, welches bald
Willkuhr, bald Wunſch genannt werde 26). Das Ver—

J

kehrte, oder Unnaturliche in der Kantiſchen Gedanken—
folge iſt ſchon hinlanglich bewieſen, ſobald man nur auf—
merkſam darauf gemacht hat.

Herr K. ſtimmt in ſeinen Begriffen und Satzen uber
den Willen, und die Freyheit des Menſchen eben ſo we—
nig mit ſich ſelbſt zuſammen, als er ſie gehorig zu ord-
nen wuſte. Der Wille iſt bald das Vermogen, nach
der Vorſtellung der Geſetze, b. i. nach Principien zu han
deln, oder die practiſche Vernunſt ſelbſt 47): welche
Jdentitat des Willens und der praetiſchen Vernunft an
manchen andern Stellen 48) wiederhohlt, und beſtatigt
wird. Bald iſt der Wille ein Vermogen, der Verſtel—
lung gewiſſer Geſetze gemaß ſich ſelbſt zum Handeln
zu beſtimmen, oder eine Art von Cauſalitat lebender
Weſen, in ſo fern ſie vernunſtig ſind 49), An andern

O5 Stellen
a3) 14. aa) I5. a45) 1. 2. 26.
40) 17. 47) 10. 48) 16. 17. 19. 26.
49) 11 12J ſ

J
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Stellen nennt er den Willen ein Vermogen, den Vor—
ſtellungen entſprechende Gegenſtande hervorzubringen,
oder doch ſich ſelbſt zur Bewirkung derſelben zu heſtim—
men 50), wie er auch das Begehrungs-Vermogen er-
klart hatte. Dann trennt er wiederum unteres, und obe-
res Begehrungsvermogen, und halt nur das Letztere mit
der reinen Vernunft, oder dem Willen fur einerley. Jn
demſelbigen Werke unterſcheidet er Willen und reinen
Willen. Willen nennt er das Begehrungsvermogen,
mit welchem der Verſtand in einem gewiſſen Verhaltniſſe
ſteht 51): und reinen Willen, in ſo fern der reine Ver—
ſtand, der in einem ſolchen Falle Vernunft heißt, durch
die bloße Vorſtellung eines Geſetzes practiſch iſt:
nach welchen Aeußerungen man reinen Verſtand, und
reine Vernunft, Willen, reinen Willen, und oberes
Begehrungsvermogen fur vollkommen einerley halten
muß. Zuletzt aber werden wieder Begehrungsver—
mogen, Wille, und Willkuhr ganzlich von einander un-
terſchieden 52).

Die Kantiſchen Beſtimmungen des freyen Willens,
der Freyheit des Willens, der Autonomie, und der freyen
Willkuhr ſind nicht weniger von einander abweichend, als
die des Willens, oder Begehrungsvermogens. Jn der
Kritik der reinen Vernunſt nennt Herr K. die Willkuhr
frey, wenn ſie unabhangig von ſinnlichen Autrieben, mit.
hin durch Bewegurſachen, welche nur von der Vernunft
vorgeſtellt werden, beſtimmt wird 52). Er unterſchei—
det dieſe practiſche Freyheit von der tranſcendentalen,
welche eine ganzliche Unabhangigkeit der Vernunſt ſelbſt
von allen beſtimmenden Urſachen der Sinnenwelt for-
dert 54). Jn der Grundlegung zur Metaphyſik der
Sitten druckt Autonomie des Willens diejenige Beſchaf—
fenheit des Willens aus, wodurch derſelbe ihm ſelbſt, un-

abhangig

50) 14. 31) 16. 5) 17.53) I, 54) 2.



abhangig von allen Beſchaffenheiten der Gegenſtande des
Wollens ein Geſetz iſt?5) Jn derſelbigen Schrift nennt
Herr K. den Willen eine Cauſalitat lebender vernunftiger

Weſen, und Freyheit diejenige Eigenſchaft dieſer Cauſa—
litat, da ſie unabhangig von fremden ſie beſtimmenden
Urſachen wirkend ſeyn kann 56). Er fragt, was Frey—
heit des Willens anders ſeyn konne, als Autonomie d. i.
die Eigenſchaft des Willens, ſich ſelbſt ein Geſetz zu
ſeyn? 57) Die Metaphnſik der Sitten redet von einem
negativen und poſitiven Begriff der Freyheit der Will—
kuhr. Der negative Begriff enthalt die Unabhangigkeit
ihrer Beſtimmung durch ſinnliche Antriebe: der poſitive,
das Vermogen der reinen Vernunft, fur ſich ſelbſt pro-
etiſch zu ſeyn 58) Eben dieſes Werk behauptet, daß
Freyheit der Willkuhr nicht in dem Vermogen beſtehe,
fur, oder wider das Geſetz zu handeln 59): wiewohl man
von dieſer libertas inditferentiae in der Erfahrung viele
Berſpiele habe. Nur die Freyheit, in Beziehung auf
die innere Geſetzgebung der Vernunft, ſey eigentlich allein
ein Vermogen. Die Moglichkeit hingegen, von der Ge—
ſetzgebung der Vernunft abzuweichen, muſſe vielmehr ein
Unvermogen genannt werden 60),

Noch viel auffallender aber, als die Abweichungen
in den Begriffen und Erklarungen von Willen, und Frey—

heit des Willens, ſind die offenbaren Widerſpruche, in
welche Herr K. an mehreren Stellen ſeiner Schriften,
wo er vom Willen und von der Freyheit des Willens
redet, gefallen iſt.

Bald ſagt Herr K. es brauche keinen Scharſſinn,
um zu erfahren, was Pflicht ſey, oder was wir thun
muſſen, um unſer Wollen ſittlich gut zu machen. Ein
Jeder konne, wenn er wolle, ein unfehlbares Experiment

anſtel

55) 18. 30) 20. 57) Ibid.
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anſtellen, um die moraliſchen Beſtimmungsgrunde von
empiriſchen zu unterſcheiden 61). Bald hingegen erklart
er es fur unmoglich s2), durch Erfahrung einen einzigen
Fall mit Gewißheit auszumachen, wo wir pflichtmaßig
gehandelt hatten; und indem er dieſes betheuert, ſetzt er
hinzu, daß man in gewiſſen Augenblicken nicht ohne
Grund zweyfelhaft werde, ob in der Welt wahre Tugend
jemahls angetroffen worden 3).

An vielen Stellen heißt es, daß der Wille uberhaupt,
oder der reine Wille weiter nichts, als practiſche Ver—
nunft, oder reine practiſche Vernunft ſey 54). An an—
dein Stellen wird behauptet, daß die wahre Beſtimmung
der Vernunſt, als eines practiſchen Vermogens,
das Einfluß auf den Willen haben ſolle, darin
beſtehe, einen,an ſich ſelbſt guten Willen hervor—
zubringen, wozu ſchlechterdings Vernunft erfordert
werde 5): daß die reine Vorſtellung der Pflicht durch
den Weg der Vernunſt auf das menſchliche Herz einen
viel machtigern Einfluß habe, als alle andere Triebfe—
dern 66): daß die Veruunft den Willen bald unausbleib—

lich beſtimme, bald nicht beſtimme: daß der Wille der
Vernunft bald vollig gemaß, bald nicht gemaß ſey 67).

Zu gewiſſen Zeiten glaubte Herr K. aus dem ge-
meinſten Vernunſt-Gebrauuch darthun zu konnen, daß
die reine Vernunft fur ſich allein auch practiſch ſey 69).
Ja er behauptete ſo gar, daß es entweder gar kein Ve-
gehrungsvermogen gebe, oder daß die reine Vernunft fur
ſich allein practiſch ſey 69). Auch erklart er die Mog
lichkeit, wie die reine Vernunft fur ſich allein practiſch
ſeyn konne: namlich durch die Unterwerfung der Maxime
einer jeden guten Handlung unter die Bedingung der

Taug

61) 6. 8. 62) J. 63) Ibid.65) 10. 16. 17. 26. 65) 5. 66) 9.67) IO. 68) 8. 69) I5.
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Tauglichkeit der erſtern zum allgemeinen Geſetze 70).
Zu andern Zeiten hielt er die menſchliche Vernunft fur
vollig unvermogend, zu erklaren, wie reine Vernunft
practiſch ſeyn konne 21). Eben ſo unterſcheidet er ein
wahres oberes Begehrungs-Vermogen, oder die Ver—
nunft, in ſo fern ſie fur ſich ſelbſt den Willen beſtimmt,
von dem untern, oder dem pathologiſch beſtimmbaren,
und bemerkt, daß das letztere dem erſteren untergeord—
net, ja ſpecifiſch von demſelben verſchieden ſey 72

An vielen Stellen redet Herr K. von freyem Willen,
und von Freyheit des Willens 735). Jn ſeiner letzten
moraliſchen Schriſt hingegen ſagt er, daß der Wille,

ber auf nichts anders, als das Geſetz gehe, weder ſrey,
noch unfrey: daß er vlelmehr ſchlechterdings nothwendig,

und gar keiner Nothigung fahig ſey ?4).

Herr K. lehrt 75): ein jedes Weſen, das nicht an—
ders, als unter der Jdee der Freyheit handeln konne,
ſey eben darum in practiſcher Ruckſicht wirfklich frey:
d. i. es golten fur daſſelbe alle Geſetze, die mit der Frey—

heit, unzertrennlich verbunden ſind, als ob ſein Wille
quch an ſich ſelbſt und. in der cheoretiſchen Philoſophie,
gultig fur ſrey erklart wurde. Man muſſe einem jeden
vernunftigen Weſen nothwendig auch die Jdee der
Freyheit leihen, unter der es allein handle. Jm Be—
griff eines Willens ſey ſchon der Begriff der Cauſalitat,
und in dem eines reinen Willens der Begriff einer Cau—
ſalitat mit Freyheit enthalten 216). Wiederum ſetzt
er an denſelbigen Stellen hinzu: der Begriff eines We—
ſens, das freyen Willen habe, ſey der Begriff einer
cauſa noumenon; und dieſer Begriff ſey in Anſehung
des theoretiſchen Gebrauchs der Vernunſt zwar ein dent-

barer,

70) 26. 71) zz. 177272) 15.
73) Z. B. 20. 23. 74) as.
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barer, aber leerer Begriff. Er habe mit Fleiß die
Frepheit bey den Handlungen vernunftiger Weſen nur
in der Jdee zum Grunde gelegt, damit er ſich nicht
verbindlich mache, die Freyheit auch in ihrer theoreti-
ſchen Abſicht zu beweiſen.

Die practiſche Freyheit, oder die freye Willkuhr,
ſagt Herr K. in der Critik der reinen Vernunft 27),
iſt diejenige, die unabhangig von ſinnlichen Antrieben,
mithin durch Bewegurſachen, welche nur von der Ver—
nunft vorgeſtellt werden, beſtimmt wird. Dieſeprac—
tiſche Freyheit kann durch Erfahrung bewieſen werden.
Denn nicht bloß das, was reitzt, d. i. die Sinne un—
mitteibar oficirt, beſtimmt die menſchliche Willkuhr,
ſondern wir haben ein Vermogen, durch Vorſtellungen
von dem, was ſelbſt auf entferntere Art nutzlich, oder
ſchadlich iſt, die Eindrucke auf unſer ſinnliches Begeh—
rungsvermogen zu uberwinden. Ob aber, fahrt er fort,
die Vernunft ſelbſt nicht wieverum durch anderweitige
Einfluſſe beſtimmt werde, das geht uns im Practiſchen
nichts an, ſondern iſt eine bloß ſpeculative Frage, die
wir ohne Bedenken bey Seite ſetzen konnen. Die tran—
ſcendentale Freyheit, welche eine Unabhangigkeit der Ver—
nunnft ſelbſt von allen beſtimmenden Urſachen der &8n-
nenwelt forbert, iſt und bleibt ein Problem, das fur
(vor) die Vernunft im practiſchen Gebrauch gar nicht
gehort.

Wie ganz anders, als an den bisher angeſuhrten
Stellen, druckt Herr K. ſich in den beiden wichtigſten
moraliſchen Schriften uber die Freyheit, und uber die
Art, ſie zu beweiſen, aus Es kommt, heiſit es
in der Critik der practiſchen Vernunſt, bey der Frage
nach“ derjenigen Freyheit, die allen moraliſchen Ge—

ſetzen zum Grunde gelegt werden, muß, darauf gar
nicht

77) 1.
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nicht an, ob die nach einem Naturgeſetze beſtimmte Cau—
ſalitat durch Beſtimmungsgrunde, die im Subjecte oder
außer ihm liegen, und im erſten Fall, ob ſie durch Jn—
ſtinet, oder mit Vernunft gedachte Bewegungsgrunde
nothwendig ſey. Beſtimmungsgrunde der Cauſalitat
eines Weſens, ſo fern ſein Daſeyn in der Zeit beſtimm-
bar iſt, fuhren Naturnothwendigkeit bey ſich, und laſ—
ſen keine tranſcendente Freyheit ubrig, welche als Un—
abhangigkeit von allem Empiriſchen, und alſo von der
Natur uberhaupt gedacht werden muß, ohne welche
Freyheit in der letztern eigentlichen Bedeutung, die al—
lein a priori practiſch iſt, kein moraliſches Geſetz, keine
Zurechnung nach demſelben moglich iſt. Eine jede on-
dere Freyheit wurde im Grunde nichts beſſer, als die
Freyheit eines Bratenwenders ſeyn 78). Da die
Sittlichkeit lediglich aus der Eigenſchaft der Freyheit
abgeleitet werden muß, ſo muß auch Freyheit als Ei—
genſchaft des Willens vernunftiger Weſen bewieſen wer—
den; und es iſt nicht genug, ſie aus gewiſſen vermeint-
lichen Erfahrungen von der menſchlichen Natur darzu—
thun, wiewohl dieſes auch ſchlechterdings unmoglich iſt,
und lediglich a priori dargethan werden kann, ſondern
man muß ſie als zur Thatigkeit vernunſtiger, ynd mit
einem Willen begabter Weſen uberhaupt beweiſen..
Und nun beweist Herr K. nicht die von ihm ſo genannte
tronſcendentale Freyheit, ſondern nimmt die Freyheit
in der Jdee an, und wunſcht ſich ſelbſt Gluck dazu, daß
er durch dieſen Ausweg ſich von der Laſt, welche die
Theorie drucke, befreyt habe 7?).

Die wahre tranſcendentale Freyheit geht, wie wir
eben geſehen haben, verloren, wenn ſie durch Grunde be—
ſtimmt wird: dieſe Grunde mogen in, oder außer dem
Subjecte liegen, mogen von dem Jnſtinct, oder der

Vernunft

T79) 23. 79) 21.



Vernunft dargebdten werden 80)J. Und doch darf
die Freyheit der Willkuhr nicht durch das Wermogen der
Wahl, fur oder wider das Geſetz zu handeln (libertas
differentiae) definirt werden 81). Auch iſt die Frey—
heit nicht geſetzlos, ſondern muß vielmehr eine Couſa—
litt nach unwandelbaren Geſetzen von beſonderer
Art ſeyn; denn ſonſt ware ein freyer Wille ein Un—
ding 82). Dieſe Geſetze der Freyheit heiſſen zum Un—
terſchiede von den Naturgeſetzen moraliſche, und werden
als reine practiſche Vernunftgeſetze innere Beſtimmungs—

grunde der freyen Willkuhr 3). Wenn man die Men—
ſchen genau genug kennte, ſo wurde man ihren Handlun

gen eben ſo unfehlbar, als Sonnen- und Mondfinſter—
niſſe vorherſagen: man wurde ſie als unausbleiblich noth—
wendig erkennen, und dennoch mit Recht. ſagen konnen,
daß die Handelnden frey ſehen: daß ſie im Stande geme-

ſen waren, das zu unterlaſſen, was ſie unausbleiblich
nothwendig gethan haben 84).

Von der Freyheit der Willkuhr, ſagt Herr K. 85)
gibt es einen doppelten Begriff. einen negativen, und
poſitiven. Der negative Begriff druckt die Unabhan—
gigkeit der Beſtimmung der Willkuhr durch ſinnliche
Antriebe aus. Der poſitive iſt' das Vermogen der rei-

nen Vernunſt, fur ſich ſelbſt practiſch zu ſeon. Die
Freyheit, ſagt eben dieſer Weltweiſe 86), kennen wir
nur als negative Eigenſchaft in uns, nämlich durch keine
ſinnliche Beſtimmungsgrunde zum Handein genothigt
zu werden. Als Noumen aber, over ihrer poſitiven
Beſchaffenheit nach konnen wir ſie gar nicht darſtellen.

Die Tauglichkeit der Maxime Lines jeden guten

Willens ſich ſelbſt zum allgemeinen Geſetze zu machen,

4. iſt
80) 21. 81) 29. 82) 20.83) 27. 84) 24. 25. 85) 26.
86) 29.



iſt ſelbſt das alleinige Geſetz, das ſich der Wille einetz
jeden vernunftigen Weſens ſelbſt auferlegt, ohne irgend
eine Triebſeder, oder Jntereſſe derſelben als Grund un-
terzulegen. Und bald nachher behauptet Herr K.:
Jutereſſe iſt das, wodurch die Vernunuft practiſch, d. i.

eine den Willen beſtimmende Urſache wird 87).

Nach den0n mir angefuhrten Parallel- Stellen
wird jeder Leſer, dem nicht eine blinde Eingenommenheit

das Vermogen geraubt hat, offenbare Uebereinſtimmun—
gen, und Widerſpruche von Jdeen wahrzunehmen, ge—
ſtehen muſſen, daß kein beruhmter Weltweiſer der alten,
oder neuen Zeit die Lehre von dem Willen, und der Frey—

helt des Menſchen in einem ſolchen Grade verwirit, die
Bedeutungen der Worter, Wille, Freyheit, und Will—
kuhr ſo oft und ſo eigenmachtig verandert, und ſich ſelbſt
ſo oft und ſo handgreiflich widerſprochen hat, als Herr K.

und alles dieſes, ohne die geringſte neue Wahrheit, oder
nur das geringſte neue Paradoxon vorzubringen.

Die Cudworthiſche Schule lehrte, wie man ſich aus
dem zweyten Abſchnitt dieſes. Theils erinnern wird, uber
Verſtand und Vernunft, uber die ewige Schicklichkeit
und Unſchicklichkeit, oder die ewigen Verhaltniſſe der
Dinge, uber die unwandelbare Geſetzmahßigkeit und Un—
geſetzmaßigkeit von Handlungen eben das, was Herr K.
nachher uber den reinen Verſtand, die reine practiſche
Vernunft, und das Sittengeſletz vortrug. Shaftsbu—
ry, Hume, Smith, u. ſ. w. antworteten den Schulern
von Cudworth eben ſo, wie Garve und Andere Herrn
Kant geantwortet haben, und noch jetzt antworten.

Weil Cudworths Schuler behaupteten, daß die
Geſetzmaßigkeit der Handlungen die einzige Triebſeder

derſelben ſeyn muſſe: daß Handlungen eben ſo viel von
ihrem

87) 19.
IL. Band. P



ihrem Werthe verloren, als außer der Vernunſt, oder
der Geſetzmaßigkeit von Handlungen, ſelbſtiſche, und
wehlwollende Triebe mitwirkten; ſo ſagte der Graf von
Shaftsbury 88):  NRichts alſo kann eigentlich in ir-
gend einem Geſchopfe Gute, oder Nicht-Gute 89) ge
nannt werden, als was von naturlichen Anlagen des Her—

zens herkommt 6) Ein gutes Geſchopf iſt dasjenige,
was durch naturliche Anlagen oder Triebe unmittelbar, und

nicht mittelbar, oder zufallig zum Guten hin- und vom
Boſen weggetrieben wird; und ein nicht-gutes, oder
boſes Geſchopf iſt gerade das Gegentheil, dasjenige nam
lich, deſſen gute Neigungen zu ſchwach ſind, um daſſelbe

unmittelbar zum Guten hin- und vom Boſen wegzubrin
gen: oder das auch durch ſeine Neigungen gerade zum
Boſen hin und vom Guten weggetrieben wird.
Wenn jemand ein zorniges, oder verliebtes Temperament
bandigt, und ſich durch die ſtarkſten Verſuchungen zu
keiner harten, oder unkeuſchen Handlung anreitzen laßt,

ſo preiſen wir die Tugend eines ſolchen Menſchen mehr,
als wir gethan haben wurden, wenn er von ſolchen Nei-
gungen und Verſuchungen frey geweſen ware. Und ben-
noch wird Niemand ſagen, daß ein Hang zu irgend einem
zaſter ein Beſtandtheil der Tugend ſen, oder zur Vollen-
dung eines tugendhaften Charakters gehore. Jn dieſem
Falle ſcheint einige Schwierigkeit zu liegen, die aber
bloß in folgendem beſteht. Wenn ſich in einem Theile
der naturlichen Anlagen boſe Neigungen finden, wahrend
daß in einem andern Theile gute Triebe vorhanden ſind,
die Starke genug haben, ihre Gegner zu uberwaltigen;
ſo iſt dieß der ſicherſte Beweis, daß ein machtiges Prin-
cip der Tugend zum Grunde liege, und in den naturlichen
Anlagen herrſche. Wo hingegen keine boſe Neigungen

rege

38) Inquiry concerning virtue p. 19.
89) Goodneſs or illneſs.
yo) Except, what is from natural tempes.



rege ſind, da kann jemand wohlfeiler tugendhaft ſeyn:
d. h. er kann ſich nach den bekannten Geſetzen der Tugend

richten, ohne ein ſo machtiges Princip der Tugend zu be-
ſitzen, als der Andere. Wenn aber der Andere, dem
das wichtigere Tugend-Princip eingepflanzt iſt, zuletzt
die demſelben entgegengeſetzten Neigungen verliert, oder
ausrottet; ſo bußt er gewiß nichts an Tugend ein. Jm
Gegentheil reinigt er ſich von dem, was fehlerhaft war,
ubergibt ſich der Tugend um deſto vollſtandiger, oder be

ſitzt ſie in einem hohern Grade, als vorher.

Weil die Schuler von Cudworth vorgaben, daß die
Vernunft die einzige Quelle aller Bequiffe von Recht und
Unrecht, die einzige Richtſchnur, Richterinn, und Trieb—
ſeder ſittlich guter Handfungen ſen: daß das Gute, und
Boſe nicht, wie das Schone, und Haßliche empfunden,
ſondern gleich den ubrigen unwandelbaren Beſchaffenhei—

ten, und Verhaltniſſen der Dinge erkannt wurden; ſo
lehrte Hutcheſon oI), daß es unlaugbar etwas ganz
anderes ſey, Dinge als wirklich, oder unwirklich, als
wahr oder falſch zu denken, und etwas ganz anderes,
Vinge als angenehm, und nutzlich, d. i. gut, oder als
unangenehm und ſchadlich, d. i. boſe zu empfinden und
ſich vorzuſtellen, die einen zu begehren, und zu verfolgen,

die Andern zu verabſcheuen, und zu fliehen. Jn ſo fern
der Menſch das Gute und Boſe begehre und verabſcheue,
zu erlangen, oder zu vermeiden ſtrebe, ſchreibe man ihm
Willen zu, und dieſer Wille habe zwey naturliche ruhige
Beſtimmungen namlich, zuerſt, einen unwandel—
baren ſteten Trieb zu eigener Vollkommenheit, und
Gluckſeligkeit, und zweytens einen eben ſo unwandelba
ren und beſtanbigen Trieb, die Wohlfahrt Anderer zu
befordern. Außer dieſfen beiden ruhigen Beſtimmungen

P a l deson) Syſtem of Moral Philoſ. 1. 7. ſeq. p.

92) Two calm natural determinations.



des Willens gebe es noch viele andere beſondere und un

ruhige, ſo wohl ſelbſtiſche, als wohlwollende Triebe und
Neigungen, welche auf ihre eigene Befriedigung abzweck—
ten, und von den hoheren Neigungen in Ordnung gehal-
ten, oder bezahmt werden muſten 93).

Jn Beziehung auf dieſelbigen Begriffe und Grund—
ſatze der Cudworthiſchen Schule ſagte Hume: 24) uEs
ſcheint außer allem Streit, daß die Vernunft in der eis
gentlichen Bedeutung des Worts, oder das Vermogen,
uber Wahrheit und Falſchheit zu urtheilen, nie eine Trieb-
feder des Willens werden, oder Einfluß auf den Willen

erlangen konne, als in ſo fern ſie irgend eine Neigung,
oder Leidenſchaft beruhrt. Abgezogene Verhaltniſſe von
Jdeen ſind Gegenſtande der Neuglerde, oder Wißbe—
gierde, nicht des Wollens; und wirkliche Gegen—
ſtande und Begebenheiten, die weder Begierde noch
Abſcheu erregen, ſind uns vollkommen gleichgultig, und
konnen nie, ſie mogen bekannt oder unbekannt, richtig
oder unrichtig gefaßt ſeyn, als Triebfedern von Handlun
gen angeſehen werden. Was man gewohnlich Vernunſt
nennt, und in moraliſchen Unterſuchungen ſo ſehr ernpfiehlt,

iſt im Grunde nichts, als eine allgemeine und ruhige
Neiqung, welche ihren Gegenſtand in großer Ferne, und
in einem weiten Umkreiſe umſpannt, und den Willen on-

treibt, ohne eine merkliche Gemuthsbewegung hervorzu—
bringen. Wir ſagen: ein Mann ſey in ſeinem Gewerbe
aus Vernunſt, oder Ueberlegung fleiſſig und betriebſam:
das heißt, aus einem ruhigen Verlangen nach Reichthum,

und außerem Gluck. Ein Mann, heißt es oft, hangt
der Gerechtigkeit aus Vernunftgrundenan: d. h. aus el
ner ruhigen Ruckficht auf. das gemeine Beſte. Dieſelbi—
gen Gegenſtande, die ſich der Vernunft in der anqeqebe-
nen Bedeutung empfehlen, werden auch Gegenſtande von

dem,

93) IL 11794) On the Paſſions ſect. V. p. 219. 220.



bem, was wir Leidenſchaften nennen, wenn ſie uns naher
gebracht werden, und einige Vortheile entweder in Ruck—
ſicht auf unſere außere Lage, oder auf unſern innern Ge-
muths-Zuſtand mit ſich fuhren: in welchen Fallen ſie
eine heſtige und unruhige Gemuthsbewegung erwecken.
Entfernte Uebel vernieiden wir, wie man zu reden pflegt,
aus Vernunft.. Nahe Uebel erzeugen Furcht, Schrecken,
und Entſetzen, und werden Gegenſtande einer Leidenſchaft.

Der gemeine Fehler der Metaphyſiker beſtand darin, daß
ſie die Beſtimmung des Willens Einem dieſer Principien
zuſchrieben, und dem Andern allen Einfluß abſprachen.
Die Menſchen.handeln oft wiſſentlich gegen ihre eigenen
wahren Vortheile, und eben deßwegen iſt es nicht immer
die Hinſicht auf dat groſte mogliche Gut, was ſie in Be—
wegung ſetzt. Sehr oft widerſetzen ſich Menſchen einer
heftigen Leidenſchaft in Ruckſicht auf kunftige Vortheile
und Entwurfe. Gewiß alſo iſt es auch nicht immer das
gegenwartige Vergnugen, oder Mißvergnugen, was ih
ren Willen beſtimmt. Ueberhaupt kann man ſagen, daß
beide Principien auf den Willen wirken, und wenn ſie
einander widerſprechen, daß Eins die Oberhand erhalt,
entweder nach dem ollgemeinen Charakter, oder der ge-

genwartigen Stimmung einer jeden Perſon. Was wir
Starke der Seele nennen, ſchließt das Uebergewicht der
ruhigen Neigungen uber die heftigen in ſich: wiewohl wir
ohne Muhe wahrnehmen konnen, daß nicht leicht Je-
mand dieſen Vorzug in einem ſolchen Grade beſitzt, um
nie den Reitzungen heftiger Affecten nachzugeben. Aus
der Veranderlichkeit der Gemuths-Anlagen, und Ge—
muthsStimmungen entſpringt die große Schwierigkeit,
die Entſchließungen und Handlungen der Menſchen vor-

herzubeſtimmen, ſo oft irgend ein Streit von Leidenſchaf-

ten, und Triebfedern vorhanden iſt.
Auch Smith hatte die Cudworthiſchen Jdeen von

Vernunft, Geſetzmaßigkeit, und Pflicht im Sinne, wenn

P 3 er



er ſchrieb: 25) *Alle jene liebenswurdigen, und bewun
derten Handlungen, zu welchen unſere wohlwollenden Nei
gungen uns antreiben, muſſen eben ſo wohl aus dieſen
Neigungen, als aus der Ruckſicht auf allgemeine Pflicht
gebote herflleßen. Ein Wohlthater halt ſich ſchlecht be-
lohnt, wenn Einer, um den er ſich verdient gemacht hat,
ihm bloß aus kiner kalten Betrachtung von Pflicht, ohne
alle Zuneigung fur ſeine Perſon vergilt. Ein Ehegatte
iſt mit der nachgiebigſten Frau unzufrieden, wenn er
glauben muß, daß ihr Betragen kein anderes Princip
habe, als den Gedanken der Verhaltniſſe, in welchen ſie
gegen ihren Mann ſteht. Wenn ein Sohn alle kindliche
Pflichten auch noch ſo vollkommen erfullt, und nicht die
zartliche Ehrfurcht beweiſt, die einem guten Sohne ſo
wohi anſteht; ſo kann der Vater ſich mit Recht uber ſeine
Gleichgultigkeit beklagen. Und wiederum konnte ein
Sohn mit einem Vater nicht zufrieden ſeyn, der zwar
alles thate, was einem guten Vater obliegt, aber keine
Spur von vaterlicher Liebe blicken ließe. Bey allen ſol-
chen geſelligen, und wohlwollenden Empfindungen iſt es

angenehm zu ſehen, daß der Gedanke von Pflicht ſie eher
einſchranken, als beleben, ſie eher zuruckhalten muß, nicht

zu viel, als angreiben, genug zu thun. Mit innigem
Vergnugen nehmen wir einen Vater wahr, der ſeiner
zartlichen Liebe fur Kinder Schranken ſetzen, einen Freund,
der ſeiner naturlichen Großmuth Einhalt thun, und einen
Verpflichteten, der ſeine zu lebhafte Dankbarkeit zuruck

halten muß.“

atwerade das Gegentheil findet bey allen ungeſelli—
gen, und ubelwollenden Leidenſchaften Statt. Wir mũſ-
ſen gern und ohne Widerſtreben vergelten, aber nie ohne
eine gewiſſe Ueberwindung ſtrafen. Die ſelbſtiſchen
Leidenſchaften halten in dieſem, wie in andern Stucken,

ein
95) J. 287. et ſeq. p.



ein gewiſſes Mittel zwiſchen den geſelligen und ungeſelli—

gen Neigungen. Die Verfolgung unſerer eigenen Bor-
theile muß in allen gewohnlichen Fallen mehr aus oſlge-
meinen Grundſatzen des Betragens, als aus Leidenſchaf
ten fur die begehrten Gegenſtande herzufließen ſcheinen.
Allein bey wichtigen, und außerordentlichen Gelegenhei
ten wurden wir in einem ſeltſamen Lichte erſcheinen, wenn
die Gegenſtände ſelbſt uns nicht mit einer gewiſſen lei—
denſchaftlichen Warme erfullten. Wir wurden einen
Furſten verachten, der es ſich nicht ernſtlich angelegen
ſeyn ließe, eine ganze Provinz zu vertheidigen, oder zu
erobern. Wir wurden eine Privatperſon wenig achten,
die ſich nicht alle erſinnliche Muhe gabe, ein weſentliches
Gut, oder eine anſehnliche Stelle zu erhalten, welche ſie
ohne Kriecherey, und Ungerechtigkeit zu erlangen im
Stande ware... Selbſt ein Kaufmann wird von ſei-
nen Nachbaren fur einen elenden Tropf gehalten, wenn
er ſich nicht auf das außerſte anſtrengt, um einen großen

Streich auszufuhren, ober einen ſehr großen Gewinn zu

machen.“
So wie Herr Rant die Vegriſſe und Lehrſatze der

Cudworthiſchen Schule angenommen hatte; ſo konnten
Garve und Andere, welche das von Herrn K. erneuerte
Syſtem pruften, wenig mehr thun, als die triftigen
Grunde, welche die Engliſchen Weltweiſen langſt vor—
gebracht hatten, wiederhohlen, und nach ihrer Art ein-
kleiden.

Herr K., ſagt Garve 6), definirte den Willen
als das Vermogen des Menſchen, bloß durch Vernuft—

Principien in Thatigkeit geſetzt zu werden... Aber
diejenigen Philoſophen, welche die Erfahrung allenthal-

ben zu Rathe ziehen, werden laugnen, daß es einen
Willen in dieſer Bedeutung, daß es ein ſolches Vermo

P a gen96) Einleitung, u. ſ. w. 278 G.
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gen im Menſchen gebe. Sie werden fortfahren zu glau.
ben, daß das hohere ſowohl, als das niedrigere Begeh—
rungsvermogen, außer den Principien, welche nur Re—
geln enthalten, auch noch Triebfedern bedurfe, und daß
das Wort Gut in allen Sprachen dasjenige ſey, mel-
ches den Jnbegriff aller Triebfedern bedeutet, aber von
den Philoſophen zur Brzeichnung derjenigen Triebfedern,
welche den vernunftmaßigen Willen in Bewegung ſetzen,
gebraucht worden ſey.“

Es gibt 7) in der geiſtigen Natur des Menſchen
zwey ganz verſchiedene Dinge, die auch in ihren Wir-
kungen wenig von einander getrennt bleiben, und ohne
ein drittes, welches eine Verbindung zwiſchen ihnen
ſtiſtet, ohne allen Einfluß auf einander bleiben. Von
dieſen beiden Dingen iſt das eine das Denken; und das
andere das Begehren, worein ich auch das vernunftige
Wollen einſchließe. Das Denken hat es mit der
Wahrheit zu thun, und geht auf die Erkenntniß derſel—
ben. Das Begehren hat zu ſeinem Gegenſtande etwas,
welches, weil es noch einfacher iſt, als das Wahre,
ſich nod) weniger, als dieſes erklaren laßt: welches aber
alle Menſchen kennen, ohne Erklärung kennen, und wel
ches ſie mit verſchiebenen Nahmen, bald das Angenehme,
bald das Wunſchenswerthe, uberhaupt aber mit dem
allgemeinen Nahmen des Guten benennen; und hat
zum Entzwecke, den Menſchen in Thatigkeit zu ſetzen,
und Handlungen hervorzubringen, wodurch er ſich bdie-
ſes Gute verſchaffe.“

 Das Wahre iſt von dem Guten eben ſo getrennt,
als das Denken vom Begehren. Durch die Ueberzeu—
gung, daß eine Sache wahr ſey, wird kein Menſch in
Bewegung, und Thatigkeit verſetzt, und die Wahr—
nehmung des Guten und Angenehmen bringt keine Er—

kenntniß

97) 371 u. f. S. l. C.
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kenntniß des Wahren hervor, noch wirkt ſie auf die
Ueberzeugung. Wenn der Geometer ſich irgend
eine geometriſche Wahrheit denkt, ſo bleiben ſein Geiſt,
und ſein Corper in der vollkommenſten Ruhe. Wird
aber in dieſem Germeter die Vorſtellung erweckt, daß

er einen Sohn.habe, und daß dieſer in dem gegenwar—
tigen Augenblick von einer todtlichen Krankheit befallen
ſey; ſo ſpringt er von ſeinem Stuhle auf, und voll Ver—
langen nach der Exhaltung ſeines Kindes eilt er dahin,
wo er dieſem Hulfe leiſten kann.“

“Was iſt nun dieſes ſo genannte Gute? d. h. was
iſt dasjenige, was Verlangen erregt, den Geiſt zuerſt
in Thatigkeit ſetzt, und macht, daß er auch ſeinen Cot-

per mit ſich fortbewegt?“
l Es gibt Vorſtellungen, beh welchen wir bloß ein

von uns verſchiedenes Object vor uns haben, und unſrer
ſelbſt und unſers gegenwartigen Zuſtandes ganz vergeſ—
ſen. Von dieſer Art ſind die Vorſtellungen des Matlhe—
matiters. Seine: Vierecke,und Dreyecke haben nicht
den mindeden Einfluß auf ihn, ſondern laſſen ihn kelt,
und unbeweglich. Es gibt hingegen andere Vorſtellun—

gen, bey velchen wir entweder ganz allein uns ſelbſt,
und unſern gegenwartigen Zuſtand uns vorſtellen, oder
wenn wir euch einen von uns verſchiedenen Gegenſtand

in's Auge aſſen, doch durch dieſen alle Augenblicke an
uns ſelbſt, und die Lage, wotin wir uns befinden, er—

innert werien. ſtellt ſich der ſchmerzhaft Kranke
faſt nichts, als den Theil des Corpers, woran er leidet,
und den Ziſtand deſſelben vor. Vorſtellungen dieſer
Art ſind di intereſſanten, die anziehenden, oder ab—
ſchreckenden, kurz die den Menſchen in Bewegung ſetzen.
den, und hn zum Handeln reitzenden Vorſtellungen.“

s Wenn namlich ein gewiſſer Zuſtand bey uns gegen.
wartig iſt, und wir uns dieſes Zuſtandes bewußt werden,

P5 oder
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oder ihn uns vorſtellen; ſo iſt es nach den Geſetzen un
ſerer Natur nothwendig, daß wir entweder einen ſolchen
Zuſtand dem entgegengeſetzten, oder einem andern vor-

hergegangenen Zuſtande vorziehen, und daher deſſen
Fortdauer gern ſehen: oder daß wir einem andern u-
ſtande, welcher ehedem uns gegenwartig war, oder ſelbſt
ſeinem eutgegengeſetzten den Vorzug geben: in welchem
Falle wir die Fortdauer des jetzigen ungern ſehen.“

Dieſer Vorzug, den wir bey der Vorſtellung un
ſerer ſelbſt, und unſers Zuſtandes, und zwar bey der
Vorſtellung eines gegenwartigen Zuſtandes, dem einen

Zuſtande vor dem andern geben, iſt das Element von
dem Begriffe des Guten. Und dieſes ſo allgemein be-
ſtimmte Gute iſt das Einzige in der menſchlichen
Natur, welches die Begierden ſowohl, als den Willen
in Bewegung ſetzen, und zum Zweck eines thotigen Be
ſtrebens dienen kann. Aus mehreren ſoldym Zuſtan
den, welche ihm, als ſie gegenwarelg waren, wohlge
fielen, ſetzt der Menſch den erſten rohen Begriff der
Gluckſeligkeit zuſammen. Und in ſo fern iſt die Gluck-
ſeligkeit der letzte und alleinige Zweck, welchen ſich der
Menſch bey allen, ſeinen Handlungen vorktzen, und
welcher ihn zur Thatigkeit irgend einer At bewegen

kann o8)
Jch halte es fur uberfluffg, uber die Kantſche &r-

klarung des Willens, und uber die Meinuig: daß die
Vernuunft allein, oder die Vorſtellung von Geſetz und
Pflicht den Willen in Bewegung ſetzen konni, und ſolle,
etwas weiter hinzu zu fugen. Wer durch das Ange—
fuhrte nicht eines Andern belehrt worden iſ, der mag
immerhin ſeines Glaubens leben und ſterben. Jetzt iſt
noch ubrig, die Kantiſche Erklarung von Jreyheit des
Willens, oder von freher Willkuhr zu pruſen. Es wird

nicht

98) Man vergleiche 421. 22. in der Nott.



nicht ſchwer ſeyn, zu zeigen, daß dieſe Erklarung eben

ſo wenig wahr und neu, als die vom Willen iſt.

Jch nehme hier gar keine Ruckſicht auſ die miber-
ſprechenden Attew, auf welche Herr K. ſich uber die von
ihm ſo genannte practiſche und tranſcendentale Freyheit
geaußert: wie er bald die Erſtere fur vollkommen hin—
reichend, und durch Erfahrung erwieſen, und die Letztere
fur gleich entbehrlich und unerweislich: bald die practiſche
fur gänzlich unzureichend, und die tranſcendentale fur
die einzige nothwendige, ſtreng,zu erweiſende, und wirt.
lich bewieſene Freyheit erklart hat: wie er endlich bald
behaupiet, daß wir von bieſer: cranſcendentaſen Freyheit
nur einen negativen, halb? daß wir auch einen peſiti-
ven Begriff davon hatten. Herr K. mag ſich ſo ſehr,
und ſo oſt wiberſprechen, als er will; ſo grundet er doch
ſeine canze practiſche Philoſophie auf den Begriff der
Freyhäit, und erklartt alsdann, wann er dieſes thut,
die Fruheit, oder Autonomie fur die Eigenſchaft des
Willem, unabhangig von allen Beſchaffenheiten der
Gegenkinde des Wollens, ſich ſelbſt Geſetz zu ſeyn.

Dieſe rklarung iſt nichts weniger, als beſiimmt. Die,
Redenwrten: der Wille iſt ſich ſelbſt Geſetz, oder der,
Wille, eder die practiſche Vernunſt beſtimmt ſich ſelbſt,
konnen mehrere Bedeutungen haben. Herr K. ſagt
bloß, aß die Freyheit der Willkuhr nicht in dem Ver—
mogen beſtehe, fur oder wider das Geſetz zu handeln:
wiewoh man von einer ſolchen Freyheit der Gleichgul.

tigkeit nanche Beyſpiele in der Erfahrung habe.

Mene Leſer werden das, worauf es hier ankommt,
beſſer faſen, wenn ich vorher die Hauptworter, welche
Herr K in den verſchiedenſten, entweder unrichtigen,
oder uncewohnlichen Bedeutungen gebraucht hat, vor
her gena werde beſtimmt haben.

Der



Der Ausdruck Wille bezeichnet ſehr oft bloß das
Vermogen, das Gute zu begehren, und das Boſe zu
verabſcheuen: ſehr oſt aber nicht bloß das Vermogen,
zu begehren, und zu verabſcheuen, ſondern auch ein Be—
ſtreben, das begehrte Gute zu erlangen, und die verab

u ſcheuten Yebel zu vermeiden. Jn ſo fern der Wille ein
J

Vermogen iſt, das Gute zu begehren, und das Boſe
zu verabſcheuen, iſt er vollkommen frey, oder gegen

li

J

alle fremde Gewalt vollkommen ſicher. So wenig aberI

f irgend eine Gewalt-den Willen zwingen kann, etwas
zu begehren, was er verabſcheut, und umgekehrt; eben

ſo wenig kann er ſich erwehren, das, was Gut ſheint,
zu begehren, und das, was Boſe ſcheint, zu verab-
ſcheuen. Jn ſo fern wir das Begehrte wahlen, das
Verabſcheute meiden konnen,. wird der Wille mit dem

J
Nahmen der Willkuhr belegt; und dieſer Willkihr ſteht
die Nothwendigkeit entgegen, die uns zwingt etvas zu
thun, was wir nicht thun, und uns hindert, ewas zu
thun, was wir getn: thun mochten. Jn ſo fen wir
endlich das Vermogen haben, nicht immer das u wah
len, was durch gegenwartige Reitze und Vorthile Ve-
gierden erregt, ſondern was wir nach reifer Uebelegung
als wahrhaftig Gut, oder als das Baſte, oder als das
kleinſte Uebel befinden: und eben ſo nicht immer dss, was

durch gegenwartige widrige Eindrucke oder Scmerzen
und Nachtheile Ubſcheu erweckt, ſondern das virklich
Boſe, oder das großte Uebel zu fliehen: in ſo fern
wird unſer Wille, freye Willkuhr, Freyheit ds Wil-
lens, wahre Freyheit genannt

Nun ſagten von jeher beruhmte Manner: wir mo
gen uns nach gegenwartigen ſinnlichen Reitzen, und den
daher entſtehenden Begierden und Verabſcheuunten, oder

9

wir

99) Leibnit Nouvr. Eſſais p. 133. 137. PFergtuſon II
152. 153. P-
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wir mogen uns nach unſrer beſten Eikenntniß beſtim—
men; ſo iſt im Grunde unſer Wille nie frey, weil er
durch irgend eine Empfindung, und Vorſtellung, eben
ſo gewiß beſtimmt wird, als eine Kugel, welche ein
von außenher kommender Stoß forttreibt. Nichts ge—
ſchieht ohne Urſache, und eben deßwegen geſchieht alles,
was geſchieht, nothwendig. Das Kunftige iſt eben ſo

gewiß, als das Vergangene. Nichts iſt moglich, als
das, was geſchehen iſt, oder jetzt geſchieht, oder kunf—
tig geſchehen wird. So dachte nicht bloß der Dialekti—
ker Diodor, der Gegner Chryſipps: ſo dachten die
beruhmteſten alteren Weltweiſen der Griechen: ſo alle
diejenigen, welche man in neueren Zeiten Fataliſten ge—

nannt hat 100).
Unn dieſer zwingenden Nothwendigkeit auszuweichen,
nahm Epikur außer dem ewigen Geſetze der Bewegung,
wodurch die Atomen niederwarts getrieben werden, eine
urſachloſe Abweichung derſelben von ihrem ſenkrechten
Fall an, und aus dieſen urſachloſen Abweichungen der
Atomen leitete er die Freyheit des Willens, und fiene

urſach

100) Cicer. de fato c. 17. Ac mihi quidem videtur,
cum duase ſententiae ſuiſſent veterum philoſopho-
rum, vna eorum, qui cenſerent omnia ita fato
fieri, vt id fatum vim neceſſitatis afferret, in qua
ſententia Democritus, Heraclitus, Empedocles,
Ariſtoteles fuit; altera eorum, quibus viderentur
ſine vllo fato eſſe animorum motus voluntarii:
Chryſippus tanquam arbiter honorarius, medium
ferire voluiſſe: ſed applicat ſe ad eos potius, qui
neceſſitate motus animos liberatos volunt. et c. J.
At hoe, Chryſippe. minime vis: maximeque tibi
de hoc ipſo eum Diodoro certamen eſt. Ille enim
id ſolum fieri poſſe dicit, quod aut ſit verum, aut
futurum ſit verum: et quidquid ſuturum ſit, id di-
cit fieri neceſſe eſſe, et quidquid non ſit ſuturum.
id negat fieri poſſe. G. auch Garvens Aumerk.
zu Ferguſons Moral-Philoſophie S. 293.
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urſachloſe Entſchließungen des Willens ab Dieſe
urſachloſen Bewegungen der Atomen, und des Willens
wurden nicht nur von den Skeptikern, oder Dialektikern,
und Fataliſten, ſondern auch von den Stoikern lacherlich
gemacht. Eben deßvwegen ſagte Karneades, der ein
nicht geringeres Vergnugen daran fand, ſeinen Gegnern
aus Verlegenheiten herauszuhelfen, als ihre Syſteme zu
beſtreiten, zu den Epikureern: ihr konnt eure Sache
viel beſſer vertheidigen, als ihr bisher gethan habt. Um
der unvermeidlichen Nothwendigkeit der Dinge zu ent-
gehen, habt ihr gar nicht nothig, zu einer lacherlichen
Urſachloſigkeit der Bewegungen der Atomea, und des
Willens eure Zuflucht zu nehmen. Antwortet vielmehr:
die Bewegungen unſers Willens ſind allerdings frey, nicht
weil ſie ohne Urſache geſchehen, ſondern weil ſie nicht
durch außere Urſachen bewirkt werden. Die Naeur freyer
Entſchließungen bringt es mit ſich, daß ſie in unſerer Ge-

walt ſind, und daß der Grund derſelben nicht in etwas
außer uns, ſondern allein in der urſprunglichen Beſchaf-
fenheit des Willens liege Auch neuere Weltweiſe
dachten, wie Karneades. Jede vernunftige Hond-

lung,
J

I) Motus voluntarios ſine cauſa. Cicer. l. c. c. t1o.

11. 17.2) l. e. c. r1. Similiter ad animorum motus volunta-
rios non eſt requirenda cauſa externa. Motus enim
voluntarius eam naturam in ſe ipſo continet, vt ſit
in noſtra poteſtate, nobisque pareat: nec id ſine

 cauſa. Eius enim rei cauſa, ipſa natura eſt. Von
dem Karneades ruhrte auch folgende Schlußkette gegen
die ignaua ratio her: c. 14. 17. l.c. Si omuia ante-
cedentibus cauſis ſiunt, omnia naturali colligatione
conſerte contexteque fiunt. Quodſi ita eſt, omnia
neceſiitas eſſicit, Id ſi verum eſt, nihil eſt in no-
ſtra poteſtate. Eſt autem aliquid in noſtra pote-
ſtate. At ſi omnia fato fiunt, omnia cauſis ante-
cedentibus fiunt. Non igitur fato fiunt, quaecun-
que fiunt.

Ai;



lung, ſagt Ferguſon, I. 153. hat allerdings einen \Ve-
wegungsgrund; allein kann die Seele ſich nicht ſelbſt be—
ſtimmen, und unter den Betrachtungen, und Gegenſtan—
den, die ſich ihrer Wahl darbieten, die Urſache ihrer
eigenen Beſtimmung werden?“

Wer nun behauptet, daß der Wille ganz allein als—
dann frey ſey, wann er, weder durch ſinnliche Reitze, und
die daher entſtehenden Begierden, und Verabſcheuun—
gen, noch auch durch die Reſultate der Ueberlegungen
der Vernunft oder des Verſtandes beſtimmt werde; der
muß, wie es ſcheint, entweder mit dem pitur ſagen,
daß es eine Freyheit der Gleichgultigkeit gebe, und daß
der Menſch ſich ohne, oder gegen alle Bewegungsgrunde
beſtimmen konne; oder mit dem Karneades, daß
der Grund der freyen Beſtimmungen des Willens in
der Natur des Willens liege. Herr Bant verwirft
die Freyheit der Gleichgultigkeit, und lehrt, daß die
Freyheit nicht geſetzlos, daß vielmehr unwandelbare Ge
ſetze der Freyheit vorhanden ſeyen. Es bleibt ihm alſo,
ſo viel mou abſehen kann, weiter nichts ubrig, als mit
dem Karneades zu behaupten, daß die Natur des
frehen Willens es mit ſich bringe, daß er ſich ſeibſt be—
ſtimme. Was gewinnt man aber damit, kann man
mit Recht fragen, wenn man die Beſtimmungen des
Villens nicht von den Ueberlegungen, und Meditationen
des Verſtandes, oder der Vernunft, ſondern von ſeiner
Natur abhangiq macht? Wir haben uns die Natur un-
ſers Willens eben ſo wenig, als die Natur unſerer Ver-
nunſt, oder unſers Verſtandes gegeben, vermoge deren
wir im Stande ſind, zu uberlegen, und nachzudenken,
und durch Ueberlegungen und Meditationen den Reitzen

der Sinne, und den daher entſpringenden Begierden,
und Verabſcheuungen zu widerſtehen. So ſchloſſen die
Stoiker, vorzuglich Chryſipp, und eben ſo ſchloſſen

alle



alle beruhmte Weltweiſe, welche in die Fußſtapfen der
Stoiker traten. Die Beſtimmungen unſers Willens,
lehrte Chryſipp, ſind weder unvermeidlich, noch ur.
ſachlos. Alles, was geſchieht, geſchieht durch vorge—
hende Urſachen, allein nicht durch einerley Urſachen.
Einige Urſachen ſind unwiderſtehlich, und bringen ihre
Wirkungen unvermeidlich hervor: Andere ſind nur be-
ſtimmend, veranläſſend, geneiqt machend, nicht zwin
gend; und bey den Wirkungen, die durch ſolche Urſa—
chen erzeugt werden, denken wir es uns immer als mòg-
lich, daß ſie anders geſchehen konnten, aſs ſie wirklich
geſchehen. Wenn gewiſſe Gegenſtande auf unſere Sinne
wirken; ſo bringen ſie unvermeidlich Vergnugen oder
Schmerz hervor. Eben ſo unvermeidlich erregt Vergnu—
gen, Begierde, und der Schmerz Abſcheu; allein nicht
unvermeidlich iſt es, daß wir der Begierde, oder dem
Abſcheu nachgeben 3). Wenn Begierden und Verob—
ſcheuungen durch Urſachen, die wir nicht in unſerer Ge—
walt haben, in uns enutſtehen; ſo konnen wir den Einen,
und den Andern allerdings unterliegen. Allein wir kon—
nen auch uberlegen, konnen den Werth der begehzten,
den Unwerth der verabſcheuten Gegenſtande unterſuchen:
und wenn wir dann finden, daß das Begehrte ſchadlich,
und das Verabſcheute nutzlich ſey; ſo konnen wir der

locken

3) Cicer. de fato c. is. Chryſippus autem cum et ne.
ceſſitatem improbaret. et nihil vellet ſine praepoſitis
cauſis euenire, cauſarum genera diſtinguit, vt et

 neceſsitatum eſſugiat, et retineat fſatum. Cauſarum
enim, inquit, alias ſunt perſectae, et principales:
aliae adiuuantes et prorimae. Quamobrem cum
dicimus, omnia fato fieri cauſis antecedentibus,
non hoc intelligi volumus, cauſis perfectis et prin-
cipalibus, ſed cauſis adiuuantibus, antecedentibus,
et proximis. Quãe ſi ĩpſae non ſint in noſtra
poteſtate, non ſequitur, vt ne appetitus quidem ſit
in noſtra poteſtate.
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lockenden Begierde ungeachtet uns von dem Scheingute
entfernen, der ſcheuchenden Verabſcheuung ungeachtet dem

Scheinubel nahern, oder das Eine fliehen, und das An—
dere ergreifen. Wegen dieſes Geſuhls, daß wir in allen
den Fallen, wo wir aufſteigenden Begierden und Ver—
abſcheuungen ohne Ueberlegung nachgaben, hatten uber—

legen, und nach reifer Ueberlegung anders hatten han
deln konnen, als wir wirklich gehandelt haben, ſchreiben
wir uns Freyheit zu, und ſehen uns ſelbſt als die Urſo-
chen unſerer guten, und boſen Handlungen an. Chry-
ſipp erlauterte ſeine Theorie durch folgendes Beyſpiel.
Ein Cylinder, oder Kreiſel bewegt ſich nicht eher, als
bis er einen Stoß empfangen hat. Wenn dieſes geſche—
hen iſt, ſo bewegt ſich der Cylinder, und der Kreiſel ein

Jeder ſeiner Natur gemaß. Der Urheber des Stoßes
gab dieſen Corpern Bewegung, aber nicht Beweglich-
keit, nicht die Natur, vermoge deren ein Jeder ſich auf
die eigenthumliche Art bewegt. Auch Gegenſtande alſo,
die auf unſere Sinne wirken, erregen in uns angenehme,
oder unangenehme Empfindungen und Vorſtellungen.
Die Empfindungen und Vorſtellungen erwecken Begier—
den und Verabſcheuungen. Allein die Beſtimmungen
des Willens, welche auf ſolche Begierden und Verab—
ſcheuungen erfolgen, ſind eben ſo wenig Wirkungen der Ge-
genſtande, die unſere Sinne afficirten, als die verſchiedenen

Bewegungen eines Cylinders und Kreiſels einzig und al—
lein die Wirkungen eines empfangenen Stoßes ſind 4).

So wenig verſchiedene Menſchen dieſelbigen Gegen-
ſtande auf einerley Art empfinden, auf einerley Art be-

gehren

4) c. i18. 19. IL. e. Sed reuertitur ad cylindrum, et tur-
binem ſuum, quae moueri incipere, niſi pulſa, non
poſſunt: id autem cum accidit, ſuapte natura, quod
ſupereſt, et eylindrum volui, et verſari turbinem
putat. Vt igitur, inquit, qui protruſit cylindrum,
dedit ei principium motiònis, volubilitatem autem

Il. Band Q non



gehren und verabſcheuen, und mit gleicher Kraſt die be-
gehrten Gegenſtande verſolgen, die verabſcheuten fliehen;
eben ſo wenig, und noch weniger haben verſchiedene Men—
ſchen agleich viel Freyheit „oder wie Leibnitz ſagte, gleich

viel Vermogen, ſo zu wollen, wie ſie ſollten 5). Dieſe
Freyheit iſt um deſto großer, oder kleiner, je voſſfomm
ner oder unvollkommner, je geubter, oder ungeubter das
Gedachtniß, die Einbildungskraft, und der Verſtand von
Menſchen: je beſchrankter, oder ausgebreiteter, je rich—
tiger oder unrichtiger ihre Kenntniſſe von dem Werthe,

und Unwerthe der Dinge: je heftiger endlich, oder qe-
maßigter ihre Sinnlichkeit, und Leidenſchaften ſind. Jn
vielen Fallen ſcheint es ſo gar, als wenn es eine von
allen eben genannten Vorzugen, und Gebrechen verſdjie:

dene urſprungliche Starke und Schwache des Willens,
oder der Seele gebe, vermoge deren einige Menſchen
entſchloſſene, und ſelbſtandige, andere unentſchloſſene,
unſelbſtandige, und ſchwache Menſchen genannt werden.
Perſonen ſind um deſto ſelbſtandiger, je leichter und ofter
ſie ſich unter den ſchwerſten Verſuchungen und Prufungen
nicht nach ſinnlichen Reitzen und Trieben, ſondern nach
eigener und reifer Ueberlegung beſtimmen; und hingegen
ſind ſie um deſto unſelbſtandiger, je ſchwerer und ſeltener
ſie ſich nach eigener reifer Ueberlegung beſtimmen, und

je haufiger, und leichter ſie ohne oder wider eigene Ue-

berle
J

non dedit: ſie viſum obiectum imprimet illud qui.
dem, et quaſi ſignabit in animo ſuam ſpeciein, ſed

aſſenſio erit in noſtra poteſtate: eaque, quemad-
modum in cylindro dictum eſt, extrinſecus pulſa,
quod reliquum eſt, ſuapte vi, et natura mouebitur.

5) La faculté de vouloir, comme il faut. Nouv. Eſ-
ſais p. 133.

6) Leibnitz p. 139. l. c. Selon que Phomme a de la
vigeur en voulant, il determine les penſées ſuivant
ſon choix, au-lieu d'être determinẽ et entrainé par
des perceptions involontaires.



berlegung und Entſchließung durch die auf ſie wirkenden
Umſtande, oder die ſie umgebenden Perſonen beſtimmt
werden. Die jetzt erwahnte Seelen-Starke, oder Frey—
heit, oder Selbſt- Veſtimmung, oder wie die Stoiker
ſagten, Autopragie hebt im Geringſten nicht die Gewißheit
der Beſtimmungen des freyen Willens, oder aller Hand
lungen freyer Weſen auf. Leibnitz, und Andere ſagten
es lange vor Herrn Bant, und Herrn Fichte daß,
wenn wir eine vollkommne Kenniniß alles deſſen hatten,
was in und außer einem jeden Menſchen vorginge, wir
finden wurden, daß alle freye Handlungen nothwendig
ſeyen 8). Und dennoch, ſetzte Leibnitz hinzu“), miſ
ſen wir unvermeidliche Nothwendigkeit, und gewiſſe Ve-
ſtimmung 10) unwiderſtehlichen Zwang, und bloße No—
thigung, oder Geneigtmachung 11) unwillkuhrliche, und
willkuhrliche, unfrene und ſrene Handlungen unterſchei—

den. Leibnitz, und Andere 12) verkannten die Schwie—
rigkeiten nicht, auf welche man ſtoßt, wenn man die Jdee
der Freyheit mit der Jdee der gewiſſen Beſtimmtheit aller
Aeußerungen des freyen Willens zuſammendenkt. Allein
ſie glaubten, daß man um dieſer Schwierigkeiten willen
weder den Grundſatz des zureichenden Grundes aufgeben,
und eine Freyheit der Gleichgultigkeit annehmen 18), noch

auch
7) Syſtem der Sittenlehre S. zoz.
8) Leibnitz l.e. Ainſi ſi par la neceſſité on entendoit

la determination certaine de l'homme, qu'une par-
faite connoiſſance de toutes les circonſtances de ce,
qui ſe paſſe au dedans, et au dehors de 'homme,
pouroit faire prévoir à un eſprit parfait, il eſt ſur,
quĩ les penſées, étant auſſi determinées, que les

mouvemens, qu'elles repréſentent, tout acte libre
ſeroit neceſſaire.

9) J. c. et p. 133. 10) Neceſſité, determin. certaine.
11) Qui.. incline ſans neceſſité.
12) Garve zum Ferguſon S. 296. 297.
13) Leibnitz p. 137. pourvũ qu'on ne confonde point

le neceſſaire, et le determiné, et que on n'aille

Q2 pas



244
auch das Geſuhl der Freyheit verlaugnen, und eine un-
vermeidliche Nothwendigkeit aller Handlungen des Men

ſchen einfuhren durfe, weil man in einem jeden dieſer
Falle ſich in weit großere Schwierigkeiten verwickele, als
welchen man auszuweichen die Abſicht bhabe. Herr K.
ſturzt ſich in die verelnigten Schwierigkeiten beider Er—
treme. Er unterwirft den Menſchen als Sinnenweſen
dem Natur- Mechanism oder einer zwingenden Noth—
wendigkeit. Als Jntelligenz hingegen ſchreibt er ihm ein
Vermogen zu, ohne alle gegebene Empfindungen, oder
Vorſtellungen, und daher entſtehende Triebfedern ſich
ſelbſt beſtimmen zu konnen. Wer ſich bey dieſen Wider—
ſpruchen eher beruhigen kann, als bey der bisherigen
Vorſtellungsart der groſten Denker, und Menſchenſor—
ſcher, der mag es immerhin thun. Nur muß er nicht
glauben, oder wenigſtens Andere nicht glauben machen
wollen, als wenn durch die vereinigten Schwierigkeiten
zweyer widerſprechenden Extreme das, was bisher in der
Lehre von der Freyheit des menſchlichen Willens nicht er-

klart war, vollkommen ware erklart worden. Jch
ſtimme dem eben ſo grundlichen, als beſcheidenen Ser-
guſon bey: „das Vermogen zu wahlen, iſt eine That—
ſache, deren wir uns innerlich bewußt ſind, und die ba-
her ſo unwiderſprechlich bewieſen iſt, als irgend ein Factum
bewieſen werden kann. Es iſt gleich lacherlich, und ver—
geblich, dieſe Thatſache durch andere Grunde beſtatigen,
und ungereimt; ſie durch Grunde beſtreiten zu wollen.

Der Grundſatz: daß jede Wirkung eine Urſache haben
muſſe: kann uber dieſen Gegenſtand kein neues Licht ver-

breiten.

dpas s'imaginer, que les êtres libres agiſſent d'une
maniere indeterminée, erreur, qui a prèvalũ dans
certains eſprits, et qui detruit les plus importantes
verités, même cet axiome fondamental: que rien
m'arrive ſans raiſon, ſans lequel ni Pexiſtence de
Dieu, ni d'autres grandes verités ne ſauroient être
bien demontrées. Auch p. 138.
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breiten. Der Grundſatz ſelbſt iſt nicht gewiſſer, als das
Faetum: der Wille iſt frey, und Wahrheiten ſtreiten
gewiß nicht mit einander. Wenn auch ſtets ein Ve-
wegungsgrund vorhanden iſt, um deſſentwillen wir wol-
len, oder nicht wollen, ſo ware es dennoch ungereimt,
jede Wollung als einen Act der Nothwendigkeit, und nicht
der Willkuhr zu betrachten. Der Gebrauch von Gleich—
niſſen, die von mechaniſchen Wirkungen hergenommen
ſind, leitet in dieſem „wie in andern ahnlichen Fallen
irre. Nach ſolchen Bildern ſtellt man ſich das Gemuth
in der Mitte verſchiedener Bewegungsgrunde wie einen
Ball vor, der auf ein mahl nach mancherley Richtungen
getrieben wird, und ſich ſdoch nur in einer Richtung be—
wegen kann. Der Wille iſt die Richtung des Gemuths,
und dieſe Richtung iſt immer ſo, wie ſie durch irgend
einen Bewegungsgrund beſtimmt wird. Man ſetzt vor-
aus, daß die angenommene Analogie den Begriff der
Nothwendigkeit von der Materie auf den Geiſt ubertrage.
Denn was wiſſen wir ſonſt von Nothwendigkeit, als daß
eine gewiſſe Wirkung ſtets auf eine gewiſſe Urſache folgt?
Allein in dieſem Fall ſucht man Dinge zu verwechſeln,,
die nichts weniger, als einander gleich, und ahnlich ſind.
Die Richtung eines Balls iſt nicht die Wirkung Eines
Stoßes, ſondern der Effect von vielen. Wenn ein Cor—
per, der von entgegengeſetzten Kraften getrieben wird, die
Zahl, Richtung, und Starke derſelben wahrnahme, und
nach einer genauen Schatzung die Richtung Einer dieſer
beſtimmten Krafte wahlte; ſo wurde die Analogie voll—
kommen ſeyn. Allein der Schluß; den man nach dieſer
Vorausſetzung zoge, wurde nicht die Nothwendigkeit der
Materie auf den Geiſt, ſondern die Freyheit des Geiſtes

auf die Materie bringen 14).

14) I. 1512 153..

na Fanf—



Funfter Abſchnitt.

Ueber die Kantiſchen Jdeen von Achtung,
von Selbſtliebe, Selbſtſucht, und Eigen
dunkel: endlich uber die Gerechtigkeit des

Wunſches, von allen Neigungen frey
zu ſeyn.

n

Ju den Hauptſtucken der Kantiſchen Ethik gehoren die

in der Ueberſchrift dieſes Abſchnitts angefuhrten Jdeen,
welche ich daher meinen Leſern zuerſt nach der Ordnung
der Kantiſchen Schriften vorlegen, und dann mit ihnen
genauer erwagen will.

1. “Wenn Menſchen aus Neigung Gutes thun:
wenn ſie aus vernunftiger Selbſtliebe, und weiſem Wohl
wollen nicht nur ihr eigenes, ſondern auch anderer Men—

ſchen Gluck befordern; ſo haben alle ſolche Handlungen
gar keinen moraliſchen. Werth is). Dieſen moraliſchen
Werth erhalten Handlungen einzig und allein dadurch,
daß ſie ohne, oder gegen alle Neigung aus Pflicht um
ternommen werden. Pflicht iſt die Nothwendigkeit ei—
ner Handlung aus Achtung fur ddas Geſetz. Zum Ob-
jecte, als Wirkung meiner vorhabenden Handlung kann
ich zwar Neigung haben, aber nlemahls Achtung, eben

darum, weil ſie bloß eine Wirkung, und nicht Thatig
keit eines Willens iſt. Eben ſo kann ich fur Nei—
gung uberhaupt, ſie mag nun meine, oder eines An—

dern ſeine ſeyn, nicht Achtung haben, ich kann ſie
hoch—

15) Grundleg. zur Met. der Sitten d 136.



hochſtens im erſten Falle billigen, im zweyten bisweilen
ſelbſt lieben, d. i. ſie als meinem eigenen Vortheile gun—

ſtig anfehen. Nur das, was bloß als Grund, nie—
mahls aber als Wirkung mit meinem Willen verknupft
iſt, :ma nicht meiner Neigung dient, ſondern ſie uber
wiegt, wenigſtens dieſe von deren Ueberſchlage bey der
Wahl ganz ausſchlleßt, mithin das bloße Geſetz
fur ſich, kann ein Gegenſtand der Achtung,
und hiermit ein Gebot ſeyn. Nun ſoll eine ono-

lung aus Pflicht den Einfluß der Nelgung ganz abſon-
dern: alſo. bleibt nichts fur den Willen ubrig,
was ihn beſtimmen konne, als, objectiv, das Ge—
ſetz, und ſubjectiv, reine Achtung fur dieſes practi-

ſche Geſetz 6).
2. »Wenn Achtung gleich ein Gefuhl iſt, ſo

iſt es doch kein durch Eiufluß empfangenes, ſondern
durch einen Vernunftbegriff ſelbſtgewirktes Ge-
fuhl, unis daher von allen Gefuhlen der erſtern Art,
die ſich auf Neigung, oder Furcht bringen laſſen, ſpe-

cifiſch unterſchieden. Was. ich unmittelbar als Geſetz
fur mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche
bloß das Bewußtſeyn der Unterordnung meines
Wiltens unter einem Geſetze, ohne Vermittelung

anderer Einfluſſe auf meinen Sinn bedeutet. Die
unmittelbare Beſtimmung des Willens durch
das Geſetz, und das Bewußtſeyn derſelben heißt
Achtung, ſo daß dieſe als Wirkung des Geſetzes auf
das Subjecçt, und nicht als Urſache deſſelben angeſehen
werden. Eigentlich iſt Achtung die Vorſtellung
von einem Werthe, der meiner Selbſtliebe Ab—
bruch thut. Aliſo iſt es etwas, was weder als Ge—
genſtand der Neigung, noch der Furcht betrachtet wird,
obgleich es mit beiden zugleich etwas analogiſches hat.

Q4 Der
16) Ibid. S. 14. 14



Der Gegenſtand der Achtung iſt alſo lebiglich das Ge
ſetz, und zwar dasjenige, das wir uns ſelbſt, und doch
als an ſich nothwendig auferlegen. Als Geſetz ſind wir
ihm untermorſen, ohne die Selbſtliebe zu fragen. Als
uns von uns ſelbſt auferlegt, iſt es doch eine Folge un
ſers Willens, und hat in der erſten Ruckſicht Ana
logie mit Furcht, in der andern mit Neigung.
Alle Achtung fur eine Perſon iſt eigentlich nur
Achtung fur das Geſetz (der Rechtſchaffenheit, u. ſ. w.),
wovon jene uns das Beyſpiel gibt. Weil wir Erweite—
rung unſerer Talente auch als Pflicht anſehen, ſo ſtel-
len wir uns an einer Perſon von Talenten auch gleich-
ſam das Beyſpiel eines Geſetzes vor, (ihr durch Uebung
hierin ahnlich zu werden) und das macht unſere Ach—

tung aus. Alles moraliſche ſo genannte Jntereſſe
beſteht lediglich in der Achtung fur das Ge—
ſetz 12).

z. Hierin liegt eben das Paradoron, daß
bloß die Wurde der Menſchheit, als vernunftiger Na—
tur, ohne irgend einen andern dadurch zu erreichenden
Zweck, oder Vortheil, mithin die Achtung fur eine
bloße Jdee, dennoch zur unnachlaßlichen Vor—
ſchrift des Willens dienen ſoll, und daß gerade
in dieſer Unabhangigkeit der Marime von allen ſolchen
Triebfedern die Erhabenheit derſelben beſtehe, und dle
Wurdigkeit eines jeden vernunftigen Subjects, ein ge-
ſetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu ſeyn 18).

A. “Die ſubjective Unmoglichkeit, die Frey-
heit des Willens zu erklaren, iſt mit der Unmoglich—
keit, ein Jntereſſe ausfindig, und begreiflich zu
machen, welches der Menſch an moraliſchen
Geſetzen nehmen konne, einerley; und gleidh-
wohl nimmt er wirklich daran ein Jntereſſe,

wozu
17) Ibid. S. 16. 17. ts5) 84. 83 S. ib.



wozu wir die Grundlage in uns das meraliſche Geſuhl
nennen. Jntereſſe. iſt das, wodurch die Ver—
nunft practiſch, d. i. eine den Willen beſtim—
mende Urſache wird 12).

5. “Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein
ben ſinnlich-afficirten vernunftigen Weſen. das Sollen
vorſchreibt, dazü gehort freylich ein Vermogen
der Vernunft, ein Gefuhl der Luſt, oder des

Wohlgefallens an der Erfullung der Pflicht
einzufloßen, mithin eine Cauſalitat derſelben, die
Sinnlichkeit ihren Principien gemaß zu beftimmen. Es
iſt aber ganzlich unmoglich, einzuſehen, d.i.
a priori begreiflich zu machen, wie ein bloßer
Gedanke, der ſelbſt nichts ſinnliches enthalt,
eine Empfindung der Luſt, oder Unluſt her-
vorbringe. Denn das iſt eine beſondere Art von
Cauſalitat, uber welche wir allein die Erfahrung be-
fragen muſſen. Da dieſe aber kein Verhaltniß der Ur—
ſache zur Wirkung, als zwiſchen zwey Gegenſtanden der
Erfahrung an die. Hand geben kann, hier aber reine
Vernuift durch bloße, Jdeen die Urſache von einer Wir-
kung, die in der Erfahrung liegt, ſeyn ſoll; ſo iſt die
Erklatung, wie und warum uns die Allgemein—
heit der Maxime als Geſetzes, mithin die Sitt-
lichkeit intereſſire, uns Menſchen ganzlich un-
moglich 20).

6. Alle Gegenſtande der Neigungen haben nur
einen bedingten Werth: denn wenn die Neigungen, und
die darauf gegrundeten Bepdurſniſſe nicht waren, ſo wurde
ihr Gegnſtand ohne Werth ſeyn. Die Neigungen ſel-
ber aber. als Quellen der Bedurfniß haben ſo weuig
einen aboluten Werth, daß vielmehr, ganzlich da-
von frey zu ſeyn, der allgemeine Wunſch eines

Q5 jeden
19) Ibid. S. 122. 20) Ibid. 123.



jeden vernunftigen Weſens ſeyn muß 21). Die
Neigungen wechſeln, wachſen mit der Begunſtigung,
die man ihnen widerfahren laßt, und laſſen immer ein
noch großeres Leeres ubrig, als man auszufullen gedacht
hat. Daher ſind ſie einem vernunſtigen Weſen jederzeit
laſtig, und wenn es ſie gleich nicht abzulegen vermag,
ſo nothigen, ſie ihm dech den Wunſch ab, ihrer entledigt
zu ſeyn. Neigung.iſt blind. und. knechtiſch, ſie mag
gutartig ſeyn, oder nicht. Selbſt das Gefuhl des
Mitleids, wenn es vor der Ueberlegung, was
Pflicht ſey, vorhergeht und. Beſtimmungsgrund
wird, iſt wohl denkenden Perſonen laſtig, bringt
ihre uberlegte Maximen in Verwirrung, und bewirkt
den Wunſch, ihrer entledigt, und der allein geſehgeben—
den Vernunſt unterworſen zu ſeyn 22).

7 “-b zwar aber Mitleid, und ſo auch Mitfreude
mit Andern zu haben, an ſich ſelbſt nicht Pflicht iſt,
ſo iſt es doch thatige Theilnehmung an ihrem Schick-
jole, und zu dem Ende ulſo indirecte Pflich:, die
mitleidige naturliche Gefuhle in uns zu aultivi—
ren, und ſie, als ſo viele Mittel zur Theinhmung
aus moraliſchen Grundſatzen, und dem ihnen cemaßen
Gefuhl zu benugen... Wourde es mit den Wohl
der Welt uberhaupt nicht beſſer ſtehen, wenn
alle Moralitat der Menſchen nur auf Redvts-
pflichten, doch mit der groſten Gewiſſerhaftig-
keit, eingeſchrankt, das Wohlwollen aber un-
ter die Adiaphora gezahlt wurde?“ Es iſt nicht
leicht zu uberſehen, welche Folge es auf die Eluckſelig
keit der Menſchen haben durfte 23).

8.  Die Vernunft beſtimmt in einen practi-
ſchen Geſetze unmittelbar den Willen, nicht ver-

mittelſt
21) Ibid. S. 63.

22) Critik der pr. Vernunft 212. 213. G.
23) Tugendlehte S. 132.



mittelſt eines dazwiſchen konmenden Gefuhls
der Luſt und Unluſt, ſelbſt nicht an dieſem Ge-
ſetze 24) Selbſt eine Neigung zum Pflichtmaßigen
z. B. zur Wohlthatigkeit, kann zwar die Wirkſamkeit
der moraliſchen Maximen ſehr erleichtern, aber keine
hervorbringen. Denn alles muß in dieſer auf der Vor
ſtellung des Geſetzes, als Beſtimmungsgrunde angelegt
ſeyn, wenn die Handlung nicht bloß Legalitat, ſondern
auch Moralitat enthalten ſoll s). Das Bewußtſeyn
des Vermogens einer reinen practiſchen Vernunft durch
Thak bringt Selbſtzufriedenheit hervor, welches Wort
in ſeiner eigentlichen Bedeutung jederzeit nur ein nego-
tives Wohlgeſallen an ſeiner Exiſtenz andeutet, in wel
chem man nichts zu bedurfen ſich bewußt iſt 26). Wenn
wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Verdienſtlichen
in unſere Handlung bringen, dann iſt die Triebfeder
ſchon mit Eigenliebe etwas vermiſcht, hat alſo einige
Beyhutfe von der Seite der Sinnlichkeit 27).

29. “Eben darum muſſen auch dieſe Pſtichten zur
weiten Vobindlichkeit gezahlt werden, in Anſehung
deren ein ſubjectives Princip ihrer ethiſchen Be—
Iohniing d. i. der Empfanglichkeit derſelben nach dem
Tugendgehtze, Statt findet, namlich einer mora—
liſchen Luſt, die uber die bloße Zufriedenheit mit
ſich ſelbſt hinausgeht, und von der man ruhmt, daß die
Tugend ir dieſem Bewußtſeyn ihr eigener Lohn ſey.
Wenn diefs Verdienſt ein Verdienſt des Menſchen um
andere Munſchen iſt, ihren naturlichen, und von allen
Meuſchen dafur anerkannten Zweck zu befordern (ihre
Gluckſeligkit zu der ſeinigen zu machen), ſo konnte
man dieß das ſuße Verdienſt nennen, deſſen Be
wußtſeyn enen moraliſchen Genuß verſchafft, in wel-

chem
24) Grit? der pr. Vernunft 45

25) Ibid. 212. 213.
26) bidi.— 27) S. 213. ibid.



chem Menſchen durch Mitfreude zu ſchwelgen
geneigt ſind; indeſſen daß das ſaure Verdienſt,
anderer Menſchen wahres Wohl auch, wenn ſie es ſur
ein ſolches nicht erkennten, Can Unerkenntlichen, Un-
dankbaren) doch zu befordern, eine ſolche Ruckwirkung
gemeiniglich nicht hat, ſondern nur Zufriedenheit mit ſich
ſelbſt bewirkt, ob zwar es im letzteren Fall noch großer

ſeyn wurde 8).“
10. Es kommt allerdings auf unſer Wohl und Weh

in der Beurtheilung unſerer practiſchen Vernunſt gar. ſehr
viel, und was unſere Natur als ſinnlicher Weſen betrifft,

alles auf unſere Gluckſeligkeit an 20 Die unendli—
chen nutzlichen Folgen eines durch Seſbſtliebe
beſtinmten Willens, wenn dieſer ſich ſelbſt zu-

gleich zum allgemeinen Naturtteſetze machte, kann
allerdings zum ganz angemenenen Cypus fur das
Sittlichgute dienen, wiewohl er mit dleſem nicht ei-
nerley iſt 20). Alle Cleigungen zuſamnen machen
die Selbſtſucht (ſolipſismus) aus 31). Dieſe iſt
entweder die der Selbſtliebe, eines uber allis gehenden
Wohlwollens gegen ſich ſelbſt (Philautia) oder die des
Wohlgefallens an ſich ſelbſt (Arrogantia). Jene heißt
beſonders Kigenliebe, dieſe Eigendunkel. Die reine
practiſche Vernunſt thut der Eigenliebe bloß Lbbruch, in
dem ſie ſolche als naturlich nur auf die Bedingung
der Einſtimmung mit dieſem Geſetze einſchrakt; da ſie
alsdann vernunftige Selbſtliebe genannt wird Aber den
Eigendunkel ſchlagt ſie gar nieder, indem aſſ: Anſprũdie
der Selbſtſchatzung, die vor der Uebereinſtinmung mit
dem ſittlichen Geſetze vorhergehen, nichtig, ind ohne alle
Befugniß ſind. Da das moraliſche Geehz etwas an
ſich poſitives iſt, namlich die Form einer ütellectuellen

Cauſa
28) Tugendlehre S. 22. 23.
29) Gritit der pract. Vernunft 107. S.
30) Ibid. 125.. 31) Ibid. no.
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Cauſalitat, d. i. der Freyheit, ſo iſt es, indem es im
Gegenſatze mit dem ſubjectiven Widerſpiele, namlich den
Neigungen in uns, den Eigendunkel ſchwacht, zugleich
ein Gegenſtand der Achtung, und indem es ihn ſo gar

niederſchlagt, ein Gegenſtand der großten Achtung, mit-
hin auch der Grund eines poſitiven Gefuhls, das nicht
empiriſchen Urſprungs iſt, und a priori erkannt wird.

A llſo iſt Achtung furs moraliſche Geſetz ein Gefuhl, wel—
ches durch einen intellectuellen Grund gewirkt wird, und

dieſes Gefuhl iſt das einzige, welches wir vol—
lig a priori erkennen, und deſſen Nothwendigkeit
wir einſehen konnen 22).) »Wir konnen apriori einfehen, daß das moraliſche Geſetz als Veſtim-
mungsgrund des Willens dadurch, daß es allen unſern

Neigungen Eintrag thut, ein Gefuhl bewirken muſſe,
welches Schmerz genannt werden kann; und
hier haben wir nun den erſten, vielleicht den einzigen
Fall, da wir aus Begrifſen a priori das Verhaltniß ei—
nes Erkenntniſſes zum Geſuhl der Luſt, oder Unluſt be-
ſtimmen konnten 33).

n. Man kaun den Hang, ſich ſelbſt nach den ſub

jectiven Beſtimmungsgrunden ſeiner Willkuhr zum ob—
jectiven Beſtimmungsgrunde des Willens uberhaupt zu

machen, die Selbſtliebe nennen, welche, wenn ſie ſich
geſetzgebend, und zum unbedingten practiſchen Princip
macht, Eigendunkel heiſſen kann 84).“

12. “Alles Gefuhl iſt finnlich, die Triebfeder
der ſittlichen Geſinnung aber muß von aller
ſinnlichen Bedinguntj frey ſeyn. Die Achtung

furs Geſetz iſt nicht Triebfeder zur Sittlichkeit,
ſondern ſie iſt die Sittlichkeit ſelbſt, ſubjectiv als Trieb—
feder betrachtet. Eben deßwegen, weil die Achtung eine
Wirkung aufs Gefuhl, mithin auf die Sinnlichkeit eines

vernunf
32) Ibid. 129.130- 132 S.

33) Ibia. 34) Ihid. 131.
J
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vernunftigen Weſens iſt, ſo kann auch Achtung furs Ge
ſetz nicht einem hochſten, oder einem von aller Sinnlich-
keit frehen Weſen nicht beygelegt werden 35).

13. “Achtung geht jeder Zeit nur auf Perſo-
nen, niemahls auf Sachen 36).“

14. “Die Achtung iſt ſo wenig ein Gefuhl
der Luſt, daß man ſich ihr in Anſehung eines
Menſchen nur ungern uberlaßt. Man ſucht etwas
ausſindig zu machen, was uns die Laſt derſelben erleich-

tern konne, irgend einen Tadel, um uns wegen der De-
muthigung, die uns durch ein ſolches Beyſpiel wider—
fahrt, ſchadlos zu halten. Sogar das moraliſche &e-
ſetz ſelbſt, in ſeiner feierlichen Majeſtat, iſt dieſem Ve-
ſtreben, ſich der Achtung dagegen zu erwehren, ausge—
ſetzt 7). Gleichwohl iſt die Achtung auch
wiederum ſo wenig Unluſt, daß, wenn man ein—
mahl den Eigendunkel abgelegt hat, man ſich wiederum
an der Herrlichkeit dieſes Geſetzes nicht ſatt ſehen

kann, und die Seele ſich in dem Maafe ſelbſt zu er—
heben glaubt, als ſie das heilige Geſetz uber ſich, und
ihre gebrechliche Natur erhaben ſieht 38).“

15. “Achtung furs moraliſche Geſetz iſt alſo
die einzige, und zugleich unbezweyfelte morali-
ſche Triebfeder Die Wirkung des moraliſchen Ge—
ſetzes aufs Gefuhl iſt bloß Demuthigung, welche wir a
priori einſehen Weil aber daſſelbe Geſetz doch ob-
jectiv, d.i. in der Vorſtellung der reinen Vernunft, ein
unmittelbarer Beſtimmungsgrund des Willens iſt, folg-
lich dieſe Demuthigung nur relativ auf die Reinigkeit des

Geſetzes Statt ſindet, ſo iſt die Herabſetzung der Anſpru—
che der moraliſchen Selbſtſchatzung d. i. die Demuthiqung

auf der ſinnlichen Seite, eine Erhebung der moraliſchen,

S J d. i.35) l.e. 134. 135. 36) Ibid.37) Ibid. 1327.s. 38) 138. S. I.c.

ut



d. i. der practiſchen Schatzung des Geſetzes ſelbſt auf der
intellectuellen: mit einem Worte Achtung furs Geſetz,
alſo auch ein, ſoiner intellectuellen Urſache nach, poſiti-
ves Gefuhl, dos a priori erkannt wird. Die Achtung
fur das moraliſche Geſetz ſchwacht durch Demuthigung

des Eigendunkels den hindernden Einfluß der Neigungen,
und muß mithin als ſubjectiver Grund der Tha—
tigkeit, d.i. als Triebfeder zu Befolgung deſſel-
ben angeſehen werden. Aus dem Begriff einer
Triebſeder entipringt der eines Intereſſe, welches nie—
mahls einem Weſen, als was Vernunft hat, beygelegt
wird, und eine Triebfeder des Willens bedeutet, ſo fern
ſie durch Vernunft vorgeſtellt wird. Da das Geſetz ſelbſt
in einem moraliſch auten Willen die Triebfeder ſeyn muß,

ſo iſt das moraliſche Jntereſſe ein reines ſinnen-
freyes Jntereſſe der bloßen practiſchen Vernunſt 39).

16.“Wate das Gefuhl der Achtung pathologiſch, und
alſo ein auf dem innern Sinn gegrundetes Gefuhl der
Uuſt; ſo wurde es vergeblich ſeyn, eine Verbindung der—

ſelben mit irgend einer Jdee a priori zu entdecken.
Nun aber iſt es ein Gefuhi, was bloß aufs practiſche
geht, und zwar der Vorſtellung eines Geſetzes lediglich
der Formenach anhangt, mithin weder zum Vergnugen,
noch zum Schmerze gerechnet werden kann, und dennoch
ein Jntereſſe qn der Befolgung deſſelben hervorbringt,
welches wir das moraliſche nennen; wie denn auch die
Fahigkeit, ein ſolches Jntereſſe am Geſetze zu nehmen,
(oder die Achtung furs moraliſche Geſetz ſelbſt)
eigentlich das moraliſche Gefuhl iſt to).“

17. “Wenn man den Begriff der Achtung fur Per-
ſonen genau erwagt, ſo wird man gewohr, daß ſie im—

mer auf dem Bewußtſeyn einer Pflicht beruhe,
die uns ein Beyſpiel vorhalt, und daß alſo Achtung nie-

mahls

39) Ibid. 139- 141. 4o0) l. c. 142. S:
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mahls einen andern, als moraliſchen Grund haben konne,
und es ſehr gut, ſo gar in pſhychologiſcher Abſicht zur
Menſchenkenntniß ſehr nutzlich ſey, allerwarts, wo wir
dieſen Ausdruck brauchen, auf die geheime, und wun—
dernswurdige, dabey aber oft vorkommende Rurkſicht,
die der Menſch in ſeinen Beurtheilungen aufs moraliſche
Geſetß nimmt, Acht zu haben 41),

18. Achtung iſt kaum ein Analogon des
Gefuhls der Luſt, indem es im Verhaltniſſe zum
Begehrungsvermogen gerade eben daſſelbe, aber aus an-

dern Quellen, thut 2).
19. “Achtung (reuerentia) iſt eben ſo wohl etwas

bloßz ſubjectives; ein Gefuhl eigener Art, nicht ein
Urtheil uber einen Gegenſtand. Wenn es
demnach heißt: der Menſch hat eine Pflicht der Selbſt—

ſchatzung, ſo iſt dieß unrichtig geſagt, und mußte viel
mehr heiſſen: das Geſetz in ihm zwingt ihm unvermeid—
lich Achtung fur ſein eigenes Weſen ab, und dieſes Ge—
fuhl iſt ein Grund gewiſſer Pflichten, d. i. gewiſſer

Handlungen, die mit der Pflicht gegen ſich ſelbſt beſte-
hen konnen: nicht er habe eine Pflicht der Achtung ge-
gen ſich 43).

Conſequent zu ſeyn, ſagt Herr K.“a), iſt die groſte
Obliegenheit eines Philoſophen, und wird doch am ſel.
tenſten angetroffen. Die alten Griechiſchen Schulen ge-
ben uns davon mehr Beyſpiele, als wir in unſerm ſyn-
cretiſtiſchen Zeitalter antreffen, wo ein gewiſſes Coalitions-
ſyſtem widerſprechender Grundſatze voll Unredlichkeit
und Seichtigkeit erkunſtelt wird, weil es ſich einem Publi
cum empfiehlt, das zufrieden iſt, von allem Etwas, und

inm Gandzen nichts zu wiſſen, und dabey in allen Satteln
gerecht

41) S. 144. 145. l. c. 42) Ibid. S. 211.
43) Tugendlehre S. a1. 42.
44) Critik der pract. Vernunft. S. 44.



gerecht zu ſeyn.“ Herr K. iſt das traurigſte Beyſpiel
von Jnconſequenz nicht nur in unſerm ſyncretiſtiſchen Jeit-

alter, ſondern in der neuern Zeit uberhaupt. Keiner
ſpielte in einem ſolchen Grade mit unbeſtimmten abgezo—
genen Worten, und fiel uber dieſem Spielen in ſo viele
und ſo offenbare Widerſpruche, als er: keiner verwirrte
ſo oft das, was ſchon ſeit Jahrtauſenden richtig ge—
ſchieden, und keiner verdunkelte das, was ſeit Jahr—
tauſenden gehorig aufgeklart war, um die ſelbſtge—
ſchurzten Gordiſchen Knoten aufloſen, und die erkunſtelte
Finſterniß erhellen zu knnen. Und wie? Die Ne—
beneinanderſtellung der zuletzt von mir angefuhrten Kan—
tiſchen Ausſpruche wird die meiſten Leſer ſchon auf die
darin enthaltenen Widerſpruche hingeleitet haben. Deſ—
ſen ungeachtet wird man mir erlauben, daß auch ich nach
meiner Art ſubſumire.

Herr K. gibt an derſelbigen Stelle drey verſchiedene
Erklarungen von Achtung 45), und in der dritten und
letzten, wo er ſagt, was Achtung eigentlich ſey, nennt er
ſie die Vorſtellung von einem Werthe, der unſerer
Selbſtliebe Abbruch thut. Ohne die Unbeſtimmtheit,
und Verſchiedenheit der drey Definitionen von Achtung
weiter zu rugen, kann man doch wohl mit Recht fragen,
wie kann Achtung ein Gefuhl ſeyn, wenn ſie eine bloße
Vorſtellung von einem Werthe iſt, der unſerer Selbſt
liebe Abbruch thut?

Herr K. ſagt ſehr oft: alles Geſuhl iſt ſinnlich 26).
Das Gefuhl der Achtung ſoll ein ſelbſt gewirktes, ein
durch die Vernunft hervorgebrachtes, ein Geſuhl eigener

Art ſeyn 27). Herr K. darf ſich nicht wundern, wenn
man ein ſolches Vernunft-Gefuhl ſeinen eigenen Grund-

fagen

a5) 2. 46) 12. 47) 4. 18.

„ll. Band.
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ſatzen geradezu widerſprechend gefunden, und einen ſeber-

nen Wetzſtein genannt hat 48),

Jn den erſten Stellen, wo Herr. K. von Achtung
redet heißt es: das Geſetz allein kann ein Gegen—
ſtand der Achtung ſeyn: alle Achtung fur eine Perſon iſt
eigentlich nur Achtung ſur das Geſetz. Jn der Folge hin
gegen behauptet er gerade das Gegeutheil: daß Achtung
jederzeit auf Perſonent, niemahls auf Sachen gehe 50).

Anfangs nimmt Herr K. an, daß das Geſuhl der
Achtung von einer Seite eine Analogie mit Furcht, von
einer onbern; mit: Neigung habe 51). Rachher lehrt
er bald, daß Achtung kaum ein Analogon des Gefuhls
der Luſt ſey: 52) bald, daß es ſo wenig ein Geſuhl det
suſt ſeh; daß man ſich demſelben nür ungern' uberlaſſe;
aber auch wiederum ſo wenig ein Gefuhl der:Unluſt,daß
man nach der Ablegung des Eigendunkels ſich an der
Herrlichkeit des Geſetzes nicht ſatt ſehen konne 55). Wie-

derum iſt die Wirkung des moraliſchen Geſetzes auf das
Gefuhl auf der einen Seike Demuthigung, auf der an—
dern Erhebing 54). Endblich wird das Geſuhl der Ach
tung ein Gefuhl eigener Art genannt, ohne genauere Ve-
ſtimmung, wodurch dieß Geſuhl ſich von andern ahnli-
chen Gefuhlen unterſcheide 55).

Alles moraliſche Jntereſſe beſteht bald lediglich in der
Achtung fur das Geſetz S6). Bald iſt Intereſſe das, wo
durch die Vernunft practiſch, d. i. eine den Willen be—
ſtimmende Urſache wird 57). Bald jſt bas moroliſdje
Jntereſſe ein reines ſinnenfreyrs Jntereſſe der bloßen

practi

48) Geſprache zwiſchen C. Wolf und einem Kantianer
ae 144. S.49) 1. 2. 50) 13. 51) 2.
52) I8. 53) 14. 54) 15.55) 18. 56) 2. 57) 4.



practiſchen Vernunft 58). Bald iſt die Fahigkeit, ein
moraliſches Jntereſſe am Geſetze zu nehmen, einerley
mit der Achtung ſur das moraliſche Geſetz, und mit dem
moraliſchen. Gefuhl Lauter handgreifliche Wider—
ſpruche! 69)

Herr K. erklart es ſelbſt fur ein Poradoron: daß die
Achtung fur eine bloße Jdee zur unnachlaßlichen Vor—

ſchrift des Willens dienen ſoll 61). halt es fur un-
moglich, ein Jntereſſe ausfindig, und begreiflich zu mo-
chen, welches der Menſch an moraliſchen Geſetzen nehmen
konne 62); oder zu erklaren, wie und warum uns die

Allgemeinheit der Morime als Geſetzes, mithin die Sitt-
lichkeit intereſſire 63). Zu andern Zeiten nenuit er das
Gefuhl der Achtung das einzige, welches wir rollig a
priori erkennen, oder deſſen Nothwendigkeit wir einſe—
hen-und ſetzt hinzu, daß wir a priori einſehen konnen,
daß das moraliſche Geſetz ein Gefuhl bewirken muſſe 6).
Ware das Gefuhl der Achtung pathologiſch, ſo wurde es
vergeblich ſeyn, eine Verbindung derſelben mit irgend ei—
ner Jdee a priori zu entdecken. Da es aber dieß nicht
ſey, u. ſ.w. 85).

An einigen Stellen lehrt Herr K. daß um das zu
wollen, wozu die Vernunft allein dem ſinnlich- afficitten
vernunftigen Weſen das Sollen verſchreibt, ein Vermo—
gen der Vernunft erfordert werde, ein Geſuhl der Luſt,
oder des Wohlgefallens an der Erfullung der Pflicht ein-

zufloßen 66): daß ein Princip der ethiſchen Belohnung,
namlich eine moraliſche Luſt, Statt finde, die uber die
bloße Zufriedenheit mit ſich ſelbſt hinausgehe, und von

der man ruhme, daß die Tugend in ihrem Bewußtſeyn

R 2 ihr

58) 15. 59) 16.60) Man vergleiche die eben angef. Geſprache l.e.

61) 3. 62) 4. 63) 5.64) 10. 65) 16. 66) 5.
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ihr eigener Lohn ſey: daß es ein ſaures und ein ſußes Ver—
dienſt gebe, in welchem letztern die Menſchen durch Mit.
freude zu ſchwelgen geneigt ſeyen 7). „Wie laſſen
ſich alle dieſe Aeußerungen mit dem Grundſatz vereinigen,
daß die Vernunft in einem practiſchen Geſetze unmittel-
bar den Willen beſtimme, und zwar nicht vermittelſt eines
dazwiſchen kommenden Gefuhls der Luſt und Unluſt, ſelbſt
nicht an dieſem Geſetze! 68)

Herr K. halt es fur ganzlich unmoglich, einzuſehen,
d. i. a priori begreiflich zu machen, wie ein bloßer Ge—
danke, der ſelbſt nichts ſinnliches enthalt, eine Empfin-
dung der Luſt, oder Unluſt hervorbringe 67). Und den-
noch behauptet er wieder: daß wir a priori einſehen kon-

nen, daß das moraliſche Geſetz als Beſtimmungsgrund
des Willens dadurch, daß es allen unſern Neigungen
Eintrag thut, ein Gefuhl bewirken muſſe, welches Schmerz

genannt zu werden verdiene ?0)
Die Neigungen haben nach Herrn K. ſo wenig ob-

ſoluten Werth, daß vielmehr, ganzlich davon frey zu ſeyn,

der allgemeine Wunſch eines jeden vernunftigen Weſens
ſeyn muß. Schhſt das Gefuhl des Mitleids iſt wohlden.
kenden Perſonen laſtig, und man kann fragen, ob es
nicht um das Wohl der Welt beſſer ſtehen wurde, wenn
man das Wohlwollen unter die Adiaphora zahlte. Zu
andern Zeiten erklarte er es fur indireete Pflicht, die mit.
leidigen Gefuhle zu cuſtiviven, um ſie als Mittel zur
Theilnehmung aus moraliſchen Grundſatzen zu be-
nutzen 71).

„Herr K. behauptet ſehr beſtimmt, daß die Triebfeder
der ſittlichen Geſinnung von aller ſinnlichen Bedingung
frey ſeyn muſſe, und daß daher die Achtung fur das Ge—
ſetz nicht Triebfeder der Sittlichkeit ſeyn konne 72). An

andern

67) 9. 68) 8. 69) 5.70) IO. 71) 6. 7. 72) 1a.
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andern Stellen behauptet er eben ſo entſcheidend: daß die
Achtung fur das moraliſche Geſetz die einzige und zugleich
unbezweyfelte moraliſche Triebfeder ſey 73).

Jch erſuche beſonders meine jungeren Leſer, bey den
vielen und unlaugbaren Widerſpruchen ſtehen zu bleiben,
in welche Herr K. in den Unterſuchungen uber zwey Ma—
terien gefallen iſt. Sie werden es um deſto inniger be-
herzigen, wie geſahrlich es ſeh, auch in den Stunden
der Abſtraction, der Erfahrung ganzlich zu entſagen, und
eine angeblich reine Vernunft zur einzigen Fuhrerinn zu
wahlen. Auch werden ſie ſinden, daß das Raſonniren
uber wirkliche Dinge ohne Ruckſicht auf Erfahrung nichts,
als Vernunfteln ſey, und daß das Vernunfteln die Ver—
nunftler nicht nur mit der Erfahrung, und geſunden Ver—
nunſt in Gegenſatz bringe, ſondern auch in den offenbar-
ſten Streit mit ſich ſelbſt verwickele. Herrn Kants be-
ſtandige Widerſpruche machen es, wie bey andern ahn
lichen Schriſtſtellern nothwendig, bey der Beſtimmung
ſeiner wahren Meinung nicht bloß eine Stelle zum Grunde
zu legen, ſondern alle Parallel-Stellen zuſammen zu
ſuchen; und auch dann wird es nicht ſelten ſchwer, oder
unmoglich, zu errathen, wie Herr K. zuletzt, oder im
Ernſt gedacht habe. Dieß iſt nahmentlich der Fall bey
den Ausſpruchen uber Neigungen, und noch mehr uber
Achtung. Jſt namlich Achtung eine Vorſtellung, oder
ein Gefuhl? wenn ein Gefuhl, iſt ſie ein angenehmes,
oder unangenehmes, oder ein aus Erhebung und Demu—
thigung gemiſchtes Gefuhl? Oder iſt Achtung ein Ano-
logon von Furcht und Neigung, oder kaum ein Analegon
von Luſt, oder Unſuſi? Geht ſie bloß auf Perſonen, oder
auf Sachen, oder ausſchließlich auf das Geſetz? Jch
will zuerſt zu beſtimmen ſuchen, was Achtung ſey: dann
die Kantiſchen Begriffe von Selbſtliebe, Selbſtſucht, Ei—

n 3 gen-
73) 15.
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gendunkel, und Eigenliebe: und endlich die poroboren
Aeußerungen uber das Entbehrliche, und Laſtige aller
Neiguugen prufen.

Der unbekannte, wenigſtens mir unbekannte Ver—

t faſſer der neuen Geſprache zwiſchen C. Wolf und einem
Kantianer, ſah die auffallenden Widerſpruche in der
Kantiſchen Lehre von der Achtung fur das Geſetz ſehr rich—
tig ein ?a). Garve uberſah alle dieſe Widerſpruche,
und gab der Kantiſchen Lehre von der Achtung fur das
Geſetz einen Anſtrich, den ſie in den Kantiſchen Schrif—
ten ſelbſt nicht hat, und den Herr K. ihr vielleicht auch
nicht zu geben vermochte.

Garve glaubte, daß Herr K. dem Worte Achtung
eine weit beſtimmtere, und eben deßwegen wichtigere
Bedeutung gegeben, als dieß Wort in irgend einem
andern Moral- Syſtem gehabt habe. Achtung namlich

fur das Geſetz ſey das Wohlgefallen am Geſetze, deſſen
Beſolgung wir die angenehme Empfindung unſerer &lbſi-

macht, oder der Oberherrſchaft des beſſern Theils uber
den ſchlechtern, zu verdanken haben, verbunden mit der
urſprunglichen Furcht vor demſelben Geſetze 15). So

dald, ſagt G. an einen andern Orte als Ausleger des
Kantiſchen Syſtems, der vernunftige Menſch von der
Wahrheit des Sittengeſetzes als eines Satzes uberzeugt
iſt; ſo entſteht unmittelbar auf eine in der That einzige,
und nicht vollig erklarbare Weiſe daraus bey ihm eine
doppelte Empfindung: einmahl eine Verehrung des Ge.
ſetzes, als ſeines Gebieters, und zweytens eine Demu—
thigung und Niedergeſchlagenheit ſeiner ſelbſt, als eines
zur ſtrengſten Unterwurfigkeit unter das Geſetz verbun-
denen, und doch daſſelbe nie ganz erfullenden Weſens.
Dieſe zwiefache Empfindung, die liebende Verehrung ei-

nes Andern, mit Demuthigung unſer ſelbſt verbunden,

iſt74) 143- 146 G. 75) 244-246&.



iſt das, was man eigentlich Achtung nennt 76). Die
aus dem Wohlgeſallen an der Erhabenheit unſerer ver—
nunftigen, und ſittlichen Natur, und aus der Unluſt uber
unſere eigene Niedrigkeit entſpringende Empfindung iſt
das, was Kant mit dem Worte Achtung bezeichnet; und
ſie iſt es auch, die moraliſches Gefuhl heißt, oder heiſſen

ſollte Nachdem Garve die Kantiſche Achtung
fur das Geſetz auf das moglichſte herausſtaffirt hat; ſo

findet er doch, daß es dem Kantiſchen Syſtem an geho—
rigen Triebfedern zu fehlen ſcheine. Denn erſtlich ſtelle
ſich das moraliſche Gefuhl erſt ein, nachdem die Pflicht
vollbracht ſey; und ſie ſey alſo eine Folge, nicht eine Trieb—
feder der Ausubung der Tugend. Zweytens ſey das Ge-
fuhl ſehr ſchwach, und konne nur in ſeltnen Augenblicken
eines vollig freyen Gemuths, nicht aber in geſchafftigen
Zeiten, wo der Menſch der Triebfedern zur Ausubung
der. Pflicht am meiſten bedurfe, in uns entſtehen. Wenn
man endlich einem angenehmen Geſuhle, ſey es auch un
ter der kunſtlichſten Larve, einen Einfluß auf die Befor—
derung der Tugend geſtatten wolle; ſo ſey gar nicht abzu
ſehen, warum man auch nicht andere ahnliche, der Wurde
der Tugend nicht minder anſtandige Gefuhle und Trieb—

febern zu Hulſe nehmen wolle ?8).
Herr K. verfuhr mit dem Worte Achtung, wie mit

vielen andern Ausdrucken: er nahm es jedesmahl in der
Bedeutung, die der gegenwartigen Uteen- Reihe ange-

meſſen ſchien, ohne ſich darum zu bekummern, ob er mit
ſich ſelbſt, und mit dem allgemeinen, und richtigen Re-
degebrauch ubereinſtimme, oder nicht. Es iſt keinem

Schriftſteller erlaubt, ein Wort, das zur Bezeichnung
beſtimmter Begriffe, oder Gegenſtande erfunden, und
von jeher gebraucht worden iſt, eigenmachtig in einer ganz
andern Bedeutung zu nehmen. Wem es ernſtlich darum

R4 zu76) 502. zog S. Man vergleiche ſ. zi2G.

77) z12.G. 78) GS. 378. 379.
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zu thun iſt, die wahre Bedeutung des Worts Achtung
zu erfahren, der muß Acht geben, von welchen Dingen
man in allen gebildeten Sprachen, und unter allen gebil-
deten Nationen ſagt, daß ſie Achtuug erwecken, oder ad-
tungswerth ſind. Er muß ferner unterſuchen, ob und
in wie fern man die verſchiedenen Grade und Arten der-
jenigen Empfindung, welche man Achtung nennt, mit
verſchiedenen Ausdrucken bezeichnet hat: welche Regun—
gen dieſer Empfindung nach einem allgemeinen und rid)-
tigen Redegebrauch am meiſten verwandt, oder derſelben
entgegengeſetzt ſind. Wir finden in unſern und in ande—
ren gebildeten Sprachen die Worter Achtung, Hoch
achtung, oder Hochſchatzung, Ehrfurcht und

Ehrerbietung, (éêſltime, conſideration, réſpect,
veneration) deren Bedeutung durch mancherley Beywor
ter verſtarkt, oder geſchwacht werden kann. Den eben
angefuhrten Ausdrucken ſtehen die Worter Gering-
ſchatzung, und Vergchtung entgegen. Man ſagt in
unſern, und in allen andern gebildeten Sprachen von ei-
nigen Perſonen, daß ſie zwar Liebe, aber keine Achtung:
von andern, daß ſie Achtung, aber keine Liebe einfloßen.

Man redet von verdienter, unverdienter, und uber-
triebener Achtung: von empfundener, und bloß
nachempfundener Achtung 7).

Schatzen, oder achten (asſtimare), hieß urſprunglich
ſo viel „als prufen, oder unterſuchen, ob Dinge einen
Werth, oder Unwerth, oder weder einen Werth, noch
Unwerth haben. Daher die noch immer ublichen Re-
densarten, etwas hoch, oder gering, oder fur nichts
ſchatzen, oder achten! Die Griechen und Romer ſagten
von Dingen, die einen gewiſſen Werth hatten, daß ſie
ſchatzens oder achtungswerth: von denen, die nicht

allein

79 ẽſtime ſentie, und cſtime ſur parole. Helvetius II.
ch. X. de Peſprit.
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allein keinen Werth, ſondern einen Unwerth hatten, daß
ſie verwerflich, oder nicht ſchatzenswerth: und von denen

endlich, die weder einen Werth, noch Unwerth hatten,
daß ſie gleichqultig ſeyen 80). Schatzenswerthe Dinge
erklarten ſie als ſolche, die mit unſerer Natur uberein—
ſtimmen; und dieſe mit unſerer Natur ubereinſtimmen—
den Dinge theiſten ſie wiederum in naturliche, und in
lobenswurdige ein. Naturlich nannten ſie alles das,
was unſerer Natur angemeſſen iſt, und Wohlgefallen,
oder Zuneigung, und Verlangen erregt: lobenswurdig
hingegen dasjenige, was nicht bloß Wohlgeſallen, ſon—
dern Achtung, Hochachtung, Ehrfurcht erweckt t).

Wenn wir unſere Unterſuchung gefliſſentlich in engere
Schranken zuſammenziehen, und nicht von Gutern und
Uebeln uberhaupt, ſondern von menſchlichen Vollkom—
menheiten, und Unvollkommenheiten, von menſchlichen
Eigenſchaften und Handlungen reden wollen, ſo wer—
den wir bald finden, daß gewiſſe Eigenſchaften und
Handlungen in uns Wohlgefallen und Liebe: andere
Wohlgefallen und Achtung; und noch andere Wohlge—
fallen mit Üebe und Achtung zugleich erwecken. Den

erſtern ſtehen ſolche Eigenſchaften und Handlungen ent-

Rz gegen,
80) Cicer. de Fin. IV. c. 21. von der alten Akademie:

Dicunt appetitionem animi moueri, cum aliquid ei
ſecundum naturam videatur; omniaque, quae ſe-
cundum naturam ſint, aeimatione aliqua digna:
eaque pro eo, quantum in quaque ſit ponderis,
eſſe aeſtimanda. Man vergleiche V. 13. uber die
Schatzung der Guter des Corpers, des Geiſtes, und
des Gemuths. Und von den Stoikern III. c. 15. Inter
haec aliquid tamen, quo different, eſſe volue-
runt, vt eſſent eorum alia aeſtimabilia, alia con-
tra, alia neutrum.

31) Cicer. IV, 21. ex ĩis, quae ſint apta, ea honeſta,
ea pulcra, ea landubilia: illa autem ſuperiora,
naturalia nominantur.
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geqen, die in uns Mißfallen, mit Widerwillen, oder
Ekel, oder Haß verbunden: den zweyten ſolche, die
Mißfallen, mit Geringſchatzung, oder Verachtung: und
ben dritten endlich diejenigen, die Mißfallen mit Haß,
und Verachtung hervorbringen. Wohlgefallen der Liebe
orwecken, oder liebenswurdig ſind alle Eigenſchaften,
(und ſo auch Handlungen) die entweder ihren Beſitzern,
oder denen, welche ſie wahrnehmen, unmittelbares ee-
gnugen verſchaffen, wie z. B. Schonheit des Corpers,
Reinlichkeit und Eleganz in Kleidung, Putz, und Woh
nung, gefalliger Witz, und Gabe der Unterhaltung,
Freundlichkeit, Gefalligkeit, Beſcheibenheit, Sanſt-
muth, ſammt dem Ausdruck der zuletzt genannten Eigen—
ſchaften in Blicken, Mienen, Gehberden, u. ſ. w.

Wohlgefallen der Achtung  erregen, oder achtungs-
werth ſind ſolche Eigenſchaften, die entweder ihren Ve-
ſitzern, oder andern Menſchen nützlich ſind; oder menig-
ſtens recht gebraucht, nutzlich, gemißbraucht ſchadlich
werden. Von dieſer Art ſind alle nutzliche, durch Uebung
erworbene Fertigkeiten des Corpers, Reichthum, An-
ſehen, Ehrenſtellen, und Einfluß, beſonders wenn ſie
durch perſonliche Verdienſte erworben worben: Geſchick—
lichkeit in wichtigen Geſchafften: Gelehrſamkeit: vorzug—
liche Talente und Genie: ſtrenge Gerechtigkeit: Feſtig-
keit des Charakters, u. ſ. w.

Wohlgefallen der liebe und Achtung erzeugen, oder
liebenswurdig, und achtungswurdig zugleich ſind ſolche
Eigenſchaften, die nicht nur unmittelbares Vergnugen, ſon
dern auch dauernden Nutzen verſchaffen, wie z. B. wahre
Dienſtfertigkeit, und weiſe Wohlthatigkeit: Muth und
Standhaftigkeit in Gefahren: Großmuth, Edeimuth,
Seelengroße, u. ſ. m.: die Gabe einer nicht bloß ange—
nehmen, ſondern auch nutzlichen Unterhaltung, u. ſ. w.
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So wenig wir die Empfindungen des Vergnugens,

und Schmerzes, der Liebe. und des Haſſes denen, welche
ſie nicht durch eigene Erfahrung kennen, durch Beſchrei—
bungen und Erklarungen mitzutheilen im Stande ſind;
eben ſo wenig die Empfindung der Achtung. Wir kon—

nen bloß ſagen, durch welche Urſachen oder Gegenſtande
alle dieſe Empfindungen in uns veranlaßt werden; mit
welchen Symptomen ſie bogſeitet ſind; und welche Wir—
kungen ſie auf unſer Thun und Laſſen haben.

Liebe und Achtung ſind nicht einerley, aber auch
nicht entgegenſetzt. Wir lieben liebenswurdige Kinder,
die wir. nicht achten konnen: ja ſehr oſt ſchone, witzige,

unterhaltende Menſchen, die wir in andern Ruckſichten
verachten muſſen 82). Cato wurde wegen ſeiner ſtren—
gen Tugend von den Romern ſehr hochgeachtet, aber
nicht geliebt. Menſchenfreundliche, und weiſe Regenten
und Oberen hingegen, menſchlichgeſinnte Helden und
Sieger, wurdige Eltern, Wohlthater, Lehrer, Freunde
und Gatten lieben und achten wir zugleich.

Die Empfindung der Achtung wird nicht bloß durch
innere Vollkommenheiten des Menſchen, d. h. durch Vor
zuge des Corpers, des Geiſtes und des Herzens, ſondern
auch durch außere Vorzuge erregt: dieſe letztern mogen
erworben, oder angeſtammt, ererbt, oder ſonſt ubertra
gen ſeyn. Der Hang der Menſchen, ſagt Smith 83),
die Reichen, und Machtigen zu bewundern, und bey—
nahe anzubeten, die Armen und Geringen zu verachten,
oder wenigſtens zu vernachlaſſigen, iſt zwar zur Erhal—
tung des Unterſchiedes der Stande, und der burgerlichen

Ordnung

82) Es iſt daher gewiß ſalſch, was der Verf. der Morale
Univerſelle ſagt: III. p. 158. 159. On peut ẽtre
eſtimé, ſans être aimé, mais on ne peut éêtre aimé
ſolidement, ſans être eſtim

83) I. 95 et ſeq. p.

S
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Ordnung nothwendig. Er wird aber zu gleicher Zeit
die vornehmſte Urſache der Verdorbenheit unſerer ſitt-
lichen Geſinnungen. Reichthum, und weltliche Große
werden nur zu oft mit eben der Bewunderung und
Ehrfurcht betrachtet, womit man allein Weisheit, und
Tugend betrachten ſollte; und eben ſo wird Verachtung,
deſſen eigentliche Gegenſtande Laſter, und Thorheit ſind,

ungerechter Weiſe der Armuth, und Niedrigkeit zu
Theil, wie aus den Klagen der Sittenlehrer aller Zei
ten erhellt.“

«Wir wunſchen beides: ſowohl achtungswurdig,
als geachtet: wir furchten beides, verachtlich, und ver-
achtet 3u ſeysn. Wenn wir aber in die Welt eintreten,
ſo ſinden wir bald, daß Weisheit und Tugend nicht
die einzigen Gegenſtande der Achtung, Laſter und Thor—
heit nicht die einzigen Gegenſtande der Verachtung ſind.
Jm Gegentheil bemerken wir, daß die ehrerbietige Auf
merkſamkeit der Menſchen viel mehr auf die Reichen,
und Machtigen, als auf die Weiſen und Tugendhaften
gerichtet iſt. Eben ſo oſt bemerken wir, daß die Laſter
und Thorheiten der Großen weniger verachtet werden,
als die Armuth, und Niedrigkeit unſtraflicher Menſchen.
Die großen Gegenſtande allgemeiner Beſtrebungen, und
eines allgemeinen Wetteifers ſind dieſe, die Ehrfurcht,
und Bewunderung der Menſchen zu verdienen, zu er—
werben, und zu beſitzen. Um dieſe uns ſo wichtigen
Zwecke zu erreichen, bieten ſich uns zwey verſchiedene
Wege dar: das Streben nach Weisheit, und die Uebung
der Tugend; und die Erwerbung von Reichthum und
Macht. Eben ſo bieten ſich uns zur Nacheiferung zwey
verſchiedene Charaktere bar: der des ſtolzen Ehrgeitzes,
und der prunkenden Hablucht; oder der einer nachgiebi—
gen Beſcheidenheit, und einer menſchenfreundllchen Ge—
rechtigkeit. Endlich werden uns zwey verſchiedene Mu—
ſter, oder Gemahlde vorgehalten, nach welchen wir un-

ſern
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ſern Charakter, und Betragen bilden konnen: das Eine,
lebhafter colorirt, das andere richtiger gezeichnet: das
Eine anziehend fur jeden fluchtigen Blick, oder Beob—
achter: das andere faſt ganz allein fur den ſorgfaltigen,
und gebildeten Kenner. Nur die Weiſen und Tugend—
haften, ein auserwahltes, aber wie ich furchte, kleines
Hauflein, ſind die wahren und ſtandhaſten Bewunderer

von Weisheit, und Tugend. Der große Haufe der
Menſchen beſteht aus Bewunderern und Anbetern, und
was im hochſten Grade ſonderbar iſt, meiſtens aus den
uneigennutzigſten Bewundberern und Anbetern von Reich

thum und Macht.“

“Die Ehrfurcht, welche wir fur Weisheit und Tu
gend empfinden, iſt zallerdings von derjenigen verſchie—

den, welche Reichthum, und Macht in uns erregen;
und es iſt nicht viel Scharfſinn nothig, um den Unter-
ſchied wahrzunehmen. Nichts deſtoweniger haben dieſe
beiderley Empfindungen eine ſehr große Aehnlichkeit, ſo
daß unaufmerkſame Beobachter ſie leicht mit einander
verwechſeln konnen.“

 Bey gleichen Graden von Verdienſt werden die
Reichen und Maditigen faſt allgemein mehr geachtet,
als die Armen, und Geringen. Die meiſten Menſchen
bewundern den Stolz und die Eitelkeit der Erſteren mehr,
als das achte Verdienſt der Letzteren. Es iſt kaum mit
einem richtigen Redegebrauch, viel weniger mit einer
guten Moral vereinbar, daß Reichthum und Macht
allein, ohne Tugend und Verdienſt, unſere Achtung
verdienen. Man muß aber bekennen, daß ſie dieſelbe
faſt ohne Ausnahme erhalten, und daß ſie in gewiſſen
Ruckſichten als ihre naturlichen Objecte betrachtet wer—
den konnen. Die hoheren Stande konnen freylich durch
Thorheit und Laſter ganzlich herab gewurdigt werden.
Allein beide muſſen ſehr groß ſeyn, bevor ſie eine ſolche

ganz.



ganzliche Herabwurdigung bewirken. Die Verdorben—
heit eines Weltmanns erregt weniger Verachtung und
Abſcheu, als die eines gemeinen Menſchen. Eine ein-
zelne Uebertretung der Geſetze der Maßigkeit und Schick
lichkeit wird an dem Letztern mehr geahndet, als eine be—

ſtandige, und erklarte Verachtung derſelben an dem
Erſtern.“

Weer bdes. Laufs der Welt nicht ganz unkundig iſt,
wird den raitgetheilten Betrachtungen von Smith ſeinen
Beyfail ſchwerlich verſagen konnen. Die Gegenſtande
der Achtung, und Verachtung der Menſchen ſind eben

ſo verſchieden, als ihre Urtheile uber den Werth, und
Unwerth der Dinge. Was unter dieſem Volke, in
dieſem Menſchen die hochſte Achtung erregt, wird unter
andern Volkern, von andern Menſchen mit der tiefſten
Verachtung weggeworfen, und umgekehrt. Es iſt nicht
aligemein, aber doch in vielen Fallen wahr, was Hel
vetius 84) unbedingt añnahm, daß die Menſchen nur
ſich ſelbſt in Andern achten, und daß ſie wahre, ſelbſt—
empfundene Achtung nur ſur ſolche Meinungen, Sit
ten, Gewohnheiten, Chataktere, Handlungen und Ae-
beiten Anderer hegen, die ihnen nutzlich, oder mit den
ihrigen ubereinſtimmend ſind.

Nichts iſt falſcher, als, daß Achtung bloß auf das
Geſetz gehe: daß wir allein fur geſetzmaßige Geſinnun—
gen, und Handlungen Achtung empfanden: daß Ach—
tung ſtets auf dem Bewußtſeyn einer Pflicht beruhe.
Vielmehr haben die groſten Menſchenkenner bemerkt,
daß außerordentliche Gaben, und Fertigkeiten des Geiſtes
eine allgemeinere Achtung erregen, als ſittliche Tugen.
den. Sind nicht, ſagt Hume 85), unſere Ge
lehrſamkeit, unſer Witz und gute Lebensart, unſere Be—

o rredſam
34) II. Ch. 3. et ſeq.85) Eſſays Vol, IlI. p. 386. Ed. Balii.



redſamkeit, oder Gewandtheit, unſer Geſchmatk, unb
ubrigen Geſchicklichkeiten die vornehmſten Gegenſtande
unſerer Eitelkeit? Dieſe legen wir, ſo viel wir konnen,
zur Schau; 'und wir ſtreben im Ganzen mehr darnach,
uns durch dieſe Vorzuge, als durch geſellige Tugenden
hervorzuthun. Gutherzigkeit, und Rechtſchaffenheit, be-
ſonders die letztere, werden ſo unumganglich erfordert,
daß, ungeachtet der harteſte Tadel:die geringſten Abwei—
chungen davon trifft, dennoch kein beſonderes Lob denen
ertheilt wird, meſdhe dieſe Vorzuge des Herzens in ge—
wohnlichem Grade beſitzen. Hierin liegt meiner Mel—
nung. nach der Grund,  worum. die Menſchen die Vorzuge
ihres Herzens zwar ſehr oft ungeſcheut erheben, aber
doch in. den Lobpreiſungen auf die Gaben ihres Geiſtes
mehr zuruckhaltend ſind. Man ſetzt voraus, daß die letz
tern Vollkommenheiten ſeltener. und ungewohnlicher: daß
ſie eben deßwegen haufiger Gegenſtande des Stolzes ſind,
und wenn man ſich ihrer ruhmt, einen ſtarken Verdacht
von Stolz und Eitelkeit erregen.

Helvetius ging noch weiter, als Hume, oder als
die Erfehrung ihm zu gehen erlaubte. Er behauptete
nicht bloß, daß große Talente im Ganzen mehr Achtung
erregen, als große Tugenden, ſondern daß jene allein der—

gleichen hervarbrinagen 86). Ein einzelner Mann, heißt
es, kaun ſich allein durch ſeine Talente ſeiner Nation nutz
lich, und empfehlenswerth machen. Was geht ein gane
zes Volk die Rechtſchaffenheit eines einzigen Menſchen
an? Eine .ſolche Rechtſchaffenheit iſt fur das ganze Publi-
cum faſt von gar keinem Nutzen. Auch richtet dieſes die
sebenbigen, wie die Nachkommenſchaſt die Todten richtet.

Man fragt nicht, ob Juvenal boshaſt, Ovid ous-
ſchweiſend, Hannibal grauſam, Lucrez unglaubig,
Horaz verdorben, Auguſt verſteckt, und Caſar das

Weib
86) II. 6. pag. 59.
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Weib aller Manner war. Jhre Geiſtesgaben, und Gei
ſteswerke ſind es allein, welche die Nachkommen rich-
ten. Man darf ſein gutes Herz, aber nicht ſeinen
Kopf ruhmen, weil das Erſtere ohne Bedeutung iſt.
Der Neid ſieht voraus, daß das Lob des guten Herzens
bey dem Publico wenig Eindruck machen werde.

Die Ausdrucke, welche die hoheren, und mit andern
Empfindungen vermiſchten Grade der Achtung andeuten,
ſind in keiner Sprache genau beſtimmt. Wenn wir
Hochachtung von Achtung unterſcheiden, und als ein
dem Franzoſiſchen conlidération entſprechendes Wort
betrachten; ſo heißt Hochachtung ſo viel, als ein hohe—
rer· Grad von Achtung, die mit Liebe, oder Zuneigung
vermiſcht iſt, und durch vorzugliche, angenehme, oder
nutzliche Talente, oder vorzugliche Tugenden, und die
aus beiden entſtehenden perſonlichen Verdienſte erweckt
wird 87). Ehrfurcht iſt gleichfalls ein hoherer, oder
der hochſte Grad von Achtung, vermiſcht entweder mit
einem Gefuhl eigener Schwache, oder geringerer Wur—
digkeit, oder gar eigener Unwurdigkeit, oder auch mit
Furcht, oder mit allen dieſen Regungen zuſammenge—
nommen. Vorzugliche Achtung mit einem Geluhl eige-
ner Schwache, oder Unwurdigkeit erregen in uns ganz
außerordentliche Geiſteskraßfte, und deren Werke, oder
eben ſo außerordentliche Tugenden, und Tugendthaten:

vorzugliche Achtung mit Furcht, ungewohnliche Große
und Macht: vorzugliche Achtung endlich, mit einem
Geſuhl eigener Schwache, und mit Furcht verbunden,
außerordentliche Geiſteskraſte und Tugenden, die ſich in

machti

87) Dũclos p. 76. La conſidération eſt un ſentiment
d' eſtime melé d'une ſorte de reſpect perſonel, qu'
un homme inſpire en ſa faveur. Man vergleiche
Morale Univerſ. IIl. 1538. Meine Erklarung
ſcheint mir richtiger.



machtigen Menſchen finden 28). Man unterſcheidet mit
Recht in allen Sprachen Ehrfurcht, und Ehrerbie—
tung.  Die letztere bedeutet eine vorzugliche Achtung,
bald mit zartlicher Schonung und Nachſicht, bald mit
Andacht, oder ernſtem Nachdenken verbunden. Ghrer-
bietung erregen ehrwurdige Perſonen und Gegenſtande:
ehrwurdige Alte, und Alterthumer, ehrwurdige Tempel,
und andere Heiligthumer, ehrwurdige Ruinen, Schrif—

ten, und Meinungen.

Wenn Herr K. uber Selbſtliebe, Eigenliebe, Selbſt
ſucht, und Eigendunkel reder; ſo verwirrt er die verſchie—
denſten Begriffe nicht weniger, als in ſeinen Ausſpru—
chen uber Achtung. Alle Neigungen, die einem ver—

nunftigen Weſen laſtig ſind, machen nach ihm die Selbſt—
ſucht aus 89). Dieſe iſt entweder die der Selbſtliebe,
eines uber alles gehenden Wohlkwollens gegen ſich ſelbſt
(Philantia), oder die des Wohlgefallens an ſich ſelbſt
(Arrogantia). Jene heißt beſonders Eigenliebe, dieſe
Eigendunkel. Die reine practiſche Vernunft thut der
Eigenliebe bloß Abbruch, indem ſie dieſelbe, als natũr-
lich auf die Bedingung der Einſtimmung mit dem Ge—
ſetze einſchrankt. Aber den Eigendunkel ſchlagt ſie ganz

nieder

88) Der Verf. der Morale Univerſ. III. 159. gab von
reſpect eine zu enge Erklarung, wenn er ſagte: Les
ſignes du reſpect ſont dũs à la puſſſance; les égards,
que la erainte, oũ les conventions de la ſocieté.
où notre devoir nous obligent d' avoir pour nos
ſupérieurs, oũ pour les perſonnes, qui exercent
ſur nous une autorité bien où mal fon dée, ſe nom-
ment reſpect... Un citoven reſpecte les Princes,
les grands, les gens en place, lors même, qu'ils
ſont méchants.

89) 10.
IL Band.

S 5



nieder Die Selbſtliebe, ſagt Herr K. 20)
kann man auch als den Hang erklaren, ſich ſelbſt nach
den ſubjectiven Beſtimmungsgrunden ſeiner Willkuhr
zum objectiven Beſtimmungsgrunde ſeines Willens uber—

haupt zu machen; und eben dieſe Selbſtliebe kann man
Eigendunkel nennen, wenn ſie ſich geletzgebend, und zum

unbedingten praetiſchen Princip macht. Es iſt in
der That unbegreiflich, wie ein denkender Mann ſich
uber Worte und Begriffe, die ſeit Jahrtauſenden geho—
rig geſchieden, und beſtimmt waren, ſo außern konnte,
wie Herr K. ſich außert, wenn er ſich nur die geringſte
Muhe gegeben hatte, die Unterſuchungen alterer oder
neuerer Menſchenforſcher und Tugendlehrer kennen zu ler

nen. Man beurtheile die angefuhrten Stellen ganz
allein nach, oder durch ſich ſelbſt, und man wird nichts,
als Dunkelheit, und Widerſpruche finden. Wenn alle
Neigungen die Selbſtſucht ausmachen, und Selbſtliebe
ein Hauptzweig dieſer Selbſtſucht iſt: wenn alle Neigun—

gen laſtig ſind, und die Selbſtliebe in einem uber alles
gehenden Wohlwollen gegen ſich ſelbſt beſteht, wie kann
denn die Selbſtliebe jemahls vernunftig, und mit dem
Sittengeſetz ubereinſtimmend werden? Wie kann man
jedes Wohigefallen an ſich ſelbſt Eigendunkel nennen?
Wie wunſchen, von allen Neigungen fiey zu ſeyn, wenn
das Verlangen, glucklich zu ſeyn, jedem vernunftigen
endlichen Weſen nothwendig, und alſo ein unvermeidli—
cher Beſtimmungsgrund ſeines Begehrungsvermogens

iſt? 21) Wie war es moglich, daß Herr K. ſeibn ſich
mit den zuletzt angefuhrten Erklärungen der Selbſtliebe
und des Eigendunkels, die von den erſtern ganz verſchie—

den ſind, befriedigen konnte?

Und auch alle dieſe Verdrehnngen von Begriffen und
VWorten ſind nichts weniger, als neu. Die verſchieden

ſten

90) II. W Crit. der pract. Bern. 45.



vre ü

ſten Denker, die Lehrer namlich der Sinnlichkeit und der
Selbſtſucht, die Lehrer der reinſten und uneigennutzigſten
Tugend, oder des reinſten und uneigennutzigſten Wohl.
wollens verwechſelten Selbſtliebe, mit Eigennutz, und
Eigenliebe, oder Selbſtſucht. Mandeville lehite,
daß die Selbſtliebe ubermaßlges Wohlgefallen an uns
ſelbſt, und einen ubermaßigen Hang, unſere perſonlichen
Veranugungen und Vortheile zu befordern, in ſich
ſchließe 92). Autcheſon nannte in einer ſeiner fruhe
ren Schriften ?s) das Wohlwollen, und die Tugend
nur alsdann rein, und acht, wenn man das Eine, und
die Andere ohne alle Ruckſicht auf die Selbſtliebe, oder
auf ihre Vergnugungen und Vortheile ube. Samuel
Clarke, und die ubrigen Weltweiſen der Cudworthiſchen
Schule lehrten, daß der Menſch die Regel des Rechts,
oder des Wahren zur einzigen Richtſchnur ſeiner Hond-
lungen wahlen, und daß er nicht ſeine eigene Gluckſelig.
keit, ſondern allein die Wohlfahrt Anderer zum letzten
Zwecke aller ſeiner Handlungen machen muſſe: welches
tetztere John Clarke mit Recht fur unmoglich er—
klarte 94). Die Stoiker behaupteten, daß man die
Tugend als das einzige, und hochſte Gut bloß um ihrer
ſelbſt, nicht um ihter Freuden, und Vortheile willen,
lieben muſſe, und daß die Freuden und Vortheile der
Tugend zwar naturliche Folgen, aber nicht Belohnungen
derſelben ſehen. Wem eudlich iſt es unbekannt, daß

S 2 Plato
92) II. 134- 142. p.
93) Inquiry in to the Original of our Ideas of Beauty

and Virtue p. 1z8. Virtue is not porſued from
the intereſt or ſelſlove oſ the purſuer, or any mo-
tives of his own advantage.94) Foundation of Morality p. 23. The piinciples of
Dr. Clarke imply, that a Man is not to make his
own Happineſs. but that of others hhieſ and ſu-
preme end, which, i doubt not, will appear to
every unprejudiced Reader utterly impoſſible.

J
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Plato die hochſte Vollkommenheit unſers unſterblichen Gei
ſtes in eine ganzliche Entſinnlichung, oder in die Ertobtung

der Sinne, und aller aus Vergnugungen und Schmerzen
entſtehenden Neigungen, und Leidenſchaſten ſetzie?

Ungeachtet aber altere und neuere Denker in den ver—

ſchiedenſten Abſichten Selbſtliebe, und Selbſtſucht ver
wechſelten, und vermittelſt dieſer Verwechslung bald den
Menſchen in ein durchaus ſelbſtſuchtiges Geſchopf verkeh

ren, bald alle Neigungen in ewige und unverſohnliche
Feindinnen der, Tugend und Vernunft verwandeln, und
durch die ganzliche Unterdruckung der Erſtern dem Men-
ſchen eine Entſinnlichung, oder Vergeiſtigung andichten

wollten, deren ſeine Natur durchaus nicht ſahig iſt;
ſo traten doch die meiſten und beruhmteſten Lehrer der
Weisheit und Tugend in die Fußſtapfen der Natur, un-
terſchieden Selbſtliebe, und Selkſtſucht, ſohnten die ge
maßigten ſo wohl ſelbſtiſchen, als wohlwollenden Nei—
gungen mit der Vernunft und Tugend aus, und bewie—
ſen, daß der Menſch weder ein durchaus eigennutziges,

oder ſelbſtſuchtiges, noch auch ein rein-geiſtiges, am we—
nigſten ein ſolches Weſen ſey, was ohne alle Ruckſicht
auf eigene Gluckſeligkeit, auf eigene Freuden und Leiden
zu handeln im Stande ſey. So dachten und lehrten im
Alterthum Sokrates, vorzuglich aber die alte Akade—
mie, das Lyceum, und di gemaßlateren Stoiker:
in der neuein Zeu Shaftsbury, Hutcheſon i- ſeinem
grobern Eyſtem, John Clarke, Hume, Smiih,
Hutcheſon, Feder, Garve, und Andere ?5).

Alle empfindende Weſen, ſagten die Weltweiſen der
alten Akademie 6), unterſcheiden ſich von den Gewach—

ſen

95) Man ſebe im erſtern Theile die Abſchnitte nach, in
welchen die &ſteme dieſer Schulen, und Manner vor—
aetragen, werden.

96) Cicer. de Fin. V. c. 9- 11. und meine Geſchichte der
Ethik J. 110 und f. S.



ſen der Erde durch angeborne Selbſtliebe, oder durch ei—
nen Trieb, ſich ſelbſt zu erhalten, alles das zu begehren
und zu erlangen, was der Natur eines jeden Weſens ge—
maß, alles das zu verabſcheuen, und zu fliehen, was
der Natur deſſelben zuwider iſt. Daß alle empfindende
Weſen von Natur ſich ſelbſt lieben, braucht keines Be—
weiſes. Zugloich aber iſt nichts leichter, als das, was
keines Beweiſes bedarf, mit unumſtoßlichen Grunden
darzuthun: daß namlich kein empfindendes Geſchopf ſich
ſelbſt haſſen, und ſein eigenes Elend als Elend abſichtlich
wahlen konne. Mit dieſer Erklarung der Selbſtliebe
ſtimmten die Definitionen aller vorher genannten qroßen
Weltweiſen vollkommen uberein, ſie machten nun die
Selbſtliebe einen Trieb nach eigener Wohlfahrt, und
Gluckſeligkeit, oder eine aus unſerer Senſibilitat unmit-
telbar entſpringende Begierde nach ſolchen Vergnugungen
nennen, auf weiche krine uberwiegende Schmerzen und
Nachtheile folgen; und eine auf gleiche Art entſtehende
Verabſcheuung ſolcher Schmerzen, die nicht von uber—
wiegenden Freuden und Gutern begleitet, oder befolgt
wirden ?7). Auch ſtimmten eben dieſe Weltweiſen der
alten Akademie darin bey, daß es gar nicht in der Ge—
wart des Menſchen ſey, ſeine eigene Gluckſeligkeit, und
alles, was dieſe ſeinem eigenen Urtheile nach befordere,

nicht zu begehren: oder ſein eigenes Ungluck, und das,
was dieſes hervorbringe, oder vermehre, nicht zu ver
abſcheuen.

So ſehr die Menſchen darin harmoniren, ſuhren bie-
ſelbigen Weltweiſen weiter fort, daß ſie ſich ſelbſt lieben,
ihte eigene Gluckſeligkeit ſuchen, und ihr eigenes Ungluck

3 mei-97) Man ſehe unter Andern Shaſtsburv's Works II. 16.
John Clarke p 25. 26. Feder J. 82. 83. Die Fran
zoſen nennen in der neuern Zeit Selbſtliebe, amour
de ſoi-meme: die Englander ſelf- aſſection, oder
ſelſ- love.
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meiden; ſo ſehr weichen ſie von einander in der Art ab,
wie ſie ſich ſelbſt lieben, ihre Gluckſeligkeit ſuchen, und
ihr Ungluck meiben Jn einigen Menſchen ſind die
Sinmlchkeit, und die ſelbſtiſchen Neigungen, zu Reich—
thumern, Macht, Ehre, Antehen, u.ſ w. ſehr ſtark,
und die ſympathetiſchen und ſittlichen Gefuhle hingegen
ſehr ſchwach, oder die letztern fehlen wohl gar ganzlich.
Solche Menſchen ziehen vermoge ihrer naturlichen An—
lagen die Befſriedigungen der groberen Sinne, und der
ubermaßlg« ſelbſtijchen, d i der ſelbſtſuchtigen Leiden—
ſchaften nicht nur den Vergnuqungen der edieren Sinne,
der Einbildungskraft und des Verſtandes, ſondern vor.
zuglich den ſympathetiſchen und ſittlichen Freuden, gegen
welche ſie wenig, oder gar nicht empfanalich ſind, ſehr
weit vor. Eben deſiwegen ſind dieſe Menſchen wenig
geneigt, um der Wohlfahrt Anderer willen, die in ihnen
wenig, oder gar keine Mitfreude erweckt, oder zur Mil-
derung fremden Elendes, das in ihnen wenig, oder gar
kein Muteiden erregt, die geringſten ſinnlichen Vergnu-
gungen, oder perſonliche Vortheile, d.i Mittel der Be—
friedigung ihrer Sinnlichkeit, und ſelbſtſuchtigen Leiden.
ſchaſten auſzuopfern. Vielmehr ſind ſie geneigt, zur
Befriedigung ihrer Sinnlichkeit, und ſelbſtſuchtigen Lei—
denſchaften andern Menſchen Unrecht zu thun ihr Gluck
zu ſtoren, und ihr Ungluck zu befordern. Solche Men-
ſchen nun, die nicht geneigt ſind, mit Aufopferung ſinn-
licher Vergnugungen, und perſonlicher Vortheile das
Gluck Anderer zu befordern, und ihr Ungluck zu mildern:
die vielmehr einen Hang haben, das Gluck Anderer zu
ſtoren, und ihr Ungluck zu beſordern, um ihre Sinnlich-
keit und ſelbſtſuchtigen Leidenſchaften zu befriedigen: ſolche
Menſchen werden ſelbſtſuchtige, und eigennutzige Men—

ſchen genannt, oder man ſchreibt ihnen Selbſtſucht, und
Eigennutzigkeit zu: 98) nicht, weil ſie durch Begierden

nach
93) Selſishneſs, interet perſonel.



nach Berqniigungen, und Vortheilen, ſondern weil ſie
durch Begierden nach groberen ſinnlichen Vergnugungen,

und nach perſonlichen Vortheilen beſtimmt werden, und
dieſen Veranugungen und Vortheilen viel hohere Freu—

den und Guter aufopfern. Selbſtſucht alſo bedeutet ei—
nen ũermũrigen Hang zu den grohern ſinnlichen Vergnu—
gungen, undazu perſonlichen Vortheilen, d. h. zu den
Mitteln, wodurch die ſelbſtſuchtigen Leidenſchaften beirie—
biat werden 2). Eigennutz, oder Eigennutzigkeit iſt oft
mit Selbſtſucht gleichbedeutend. Sehr oft aber werden

dieſe Worte in einem beſchranktern Sinn genommen und
alsdann zeigen ſie einen ubermanigen Hang zu perſonli—
chen Vortheilen an, der nicht ſelten ohne einen gleichen
Hang zu den aroberen ſinnlichen Vergnugungen Statt,
ſindet. Rigenliebe iſt eine ubermaßige Schatzung ſei
ner Selbſt, und deſſen, was Einem angehort 1oo) Ei—

qenſiebe kann ohne Eigennutz in der engern Bedentung
des Worts, Eigennutz ohne Eigenliebe vorhanden ſeyn.

Jn allen gebildeten Sprachen unterſcheibet man
uneigennutzige Menſchen von den eigennutzigen, und
ſelbſtluchtigen. Fur uneigennutzig hait man diejenigen

Perſonen, in welchen die Sinnlichkeit und die ſelbſti—
ſchen Leidenſchaften ſchwach, oder maßig, oder durch.
Vernunft und Uebung gemaßigt, die ſympathetiſchen
und ſittlichen Geſuhle und Triebe hingegen ſtark oder
lebhaft ſind: die aiſo die groberen ſinnlichen Bergnigun-
gen, und perſonlichen Vortheile, Reichthum, Macht,
Anſehen u. ſ. w. wenig, oder maßig begehren, hingegen
an den Schickſalen anderer Menſchen ſehr lebhaſten An-
theil nehmen, ſich mit verdientem Gluck lebhaft freuen,

S 4 mit
o9) Shaſtsbury, und Feder ll. ee. John Clarke p. 67.

190) Amour- propre wird gewohnlich als gleichgeltend mit
Eigenliebe, in der angezeigten Bedeutung gebraucht.
Bisweilen aber iſt amour- propre mit iuterẽt, oder

interẽt perſonnel einerley.
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mit unverbientem Ungluck lebhaft mitleiden, und eben
deßwegen einen ſtarken Trieb haben, das Gluck Ande—
rer zu befordern, und ihr Ungluck zu mildern: auch ein
lebhaftes Wohlgefallen oder Mißfallen an allen Hand
lungen empfinden, wodurch abſichtlich das Gluck oder

Ungluck Anderer befordert wird. Menſchen, welche
auf dieſe Art organiſirt ſind opfern gern ſinnliche Ver—
gnugungen, und perſonliche Vortheile, worauf ſie einen
geringen, oder maßigen Werth ſetzen, auf, um das
Gluck Anderer ihrer Mitburger, ihrer Eltern, Kinder

Freunde u. ſ. w. zu vermehren, oder ihr Ungluck zu ver-
mindern: um im erſten Fall die lebhafte Mitfreude mit
dem von ihnen geſtifteten Gluck und das ſelige Be—

wußtſeyn wohlwollender Geſinnungen und Handlungen
zu genießen: und im andern Fall theils die peinlichen

Empfindungen des Mitleids zu lindern, theils die ſuße
Genugthurna zu erhalten, die naturlich und nothwendig
aus der Minderung unverdienten Elendes, und des
dadurch verurſachten Mitleids entſpringt. Eben dieſe
Menſchen ſind vermoge ihrer Natur im hochſten Grade
abgenrigt, ihren Mitbrudern Unrecht zu thun, das Gluck
detſelben vorſetzlich zu vernichten, ihr Unoluck abſichtlich zu

beſordern, um ſich Vergnugungen und Vortheile zu ver—
ſchaffen, welche man wahrſcheinlich deßwegen perſonliche

genannt hat, weil ihr Genuß und Beſitz auf die Genießer
und Beſitzer ausſchließlich eingeſchränkt ſind, und ſehr oft
eben ſo viel, als dem Einen an Beſitz und Genuß zu—
wachſt, Andern von Beiden entzogen wird. Uneigen—
nutzige Menſchen werden nicht deßwegen ſo genannt,
weil ſie durch gar keine Bewegungsgrunde von Vergnu—

gen und Nutzen, ſondern weil ſie durch die edleren Freu—
den, und die wahren und dauernden Vortheile beſtimmt
meiden, welche die Natur in allen gut gebornen Men—
ſchen mit dem Bewußtſeyn und der' Ausubung wohlwol.
lender Geſinnungen, und Handlungen, oder mit der Ve-

forde
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forderung des Glucks, und der Milberung des Elendts
unſerer Mitbruder verbunden hat. Das uneigennutzige
Wohlwollen entſpringt eben ſo wohl aus Selbſtltiebe,
als die haſſenswurdigſte Selbſtſucht, oder Eigennutzig—
keit. Jenes iſt eine richtig geleitete, dieſe nicht eine
ubertriebene, ſondern eine verkehrte Selbſtliebe, die der
eigenen Wohlfahrt in eben dem Grade Abbrnuch thut,
in welchem ſie die Wohlfahrt Anderer vernachlaſſigt,
oder ſtort, um ſinnliche Vergnugungen, und perſonliche
Vortheile zu erhaſchen. Wenn wir uns nicht ſelbſt lieb—
ten, nicht unſere eigenen Vergnugungen, und unſere
eigene Gluckſeligkeit ſuchten, unſere Schmerzen und un—

ſer Ungluck verabſcheuten; ſo konnten wir uns auch weder
mit anderen ſreuen, noch mit ihnen trauern: konnten
keine Zufriedenheit mit unſern wohlwollenden Geſinnun—
gen und Handlungen empfinden: kein Wohlgefallen,
oder Mißfallen an guten, oder boſen Geſinnungen
und Handlungen haben: keine Liebe, Hochachtung, Ehr
furcht und Bewunderung gegen Wohlthater, und andere
Tugendhafte hegen. Alle dieſe ſympathetiſche, und ſict-
liche Freuden entſpringen eben ſo wohl aus der elbit-
liebe, als die Vergnugungen des Schlemmers 1): und
der uneigennutzigſte Freund, Wohlthater oder Patriot
ſncht eben ſo wohl ſeine Freuden, und das, was ihm
gut iſt, als der grobſte Schwelger, oder Wohlluſtling.
Allein der Erſtere ſucht ſeine Gluckſeligkeit in ganz on-
dern Gegenſtanden, als der Letztere; und unterſcheidet
ſich von dieſem nicht bloß durch ſeine Begriffe von dem

Werthe und Unwerthe der Dinge, ſondern auch durch
ſeine ganze Art zu empfinden, zu begehren, zu verob-
ſcheuen und zu handeln. Man chut daher nicht nur

dem richtigen und allgemeinen Sprachgebrauch, ſondern

S5 auch1) John Clarke p. 81. The love of a benefactor does
as certainly ariſe from ſelflove, as the love of
oyſters.
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auch der Natur ſelbſt die offenbarſte Gewalt an, wenn
man die Eigennutzigen, und Uneigennutzigen bloß deß—
meqen, weil ſie beide ihr Vergnugen, ihren Nutzen,
ihre Gluckſeligkeit ſuchen, aller Verſchiedenhelt ihrer
Denkart, ihrer Neigungen, und Handlungen ungeachtet
in eine und dieſelbige Ciaſſe ſetzt: wenn man die ſympa
thetiſchen und ſittlichen Freuden, ſinnliche und eiqen-
nutzige Verqnugungen nennt, und mit den Vergnugun—
gen von Schwelgern, Schlemmern Wohlluſtigen, Hab-
ſuchtigen, Ehrſuchtigen, und Herrſchſuchtigen fur einer-
ley erklart: wenn man Menſchen, welche bie ſogenann
ten Vergnugungen, und Bequemlichkeiten des Lebens,
ihr Vermogen, ihre Geſundheit, ja ſelbſt ihr Leben fur
Vaterland, Freunde, Eltern, Gatten, Kinder hinge—
ben, fur eben ſo eigennutzig erklart, als diejenigen,
welche die Wohlſfahrt von Mitburgern, Freunden, u. ſw.
zerſtoren, um ſinnliche Vergnugungen, oder Reichthum,
Macht und Ehre zu erlangen: wenn man endlich nur das
jenige Wohiwollen, diejenige Tugend ſur uneigennutzig
erkennt, welche ohne alle Hoffnung und Ruckſicht auf
Vergnugungen und Nutzen in dieſem, und einem andern
seben gehegt, und geubt werden 2). Wer ſich uberzeu.
gen will, wie ſehr dieſe Verwechſelung der verſchiedenſten
Dinge mit der allgemeinen Denk- und Empfindungsart
der Menſchen ſtreitet, der uberdenke nur folgenden gar
nicht erhabenen Fall, welchen Moore anſuhrt. Zwey
Perſonen gehen zu gleicher Zeit auf eine Fruchtbude los,
um von den ausgeſtellten Fruchten zu kauſen. Jn eben

dem2) So ſetzte Jutdyeſon die uneigennutzige Cugend, wie

John Clarke ihm nach fruhern Schriften mit Recht
verwirft, p. 98. in a disintereſted love of others,
a love ſeparated from all Manner of regard to plea-
ſure of any Kind, concomitant, or ſubſequent in
this life or another, which, ſetzt C. hinzu, is out-
doing the Stoicks themſelves far away.

3) View ete. I. 127. 128. p.
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dem Augenblicke, in welchem ſie hinzutreten, nahert ſich
ein Unglucklicher, der ſein und der Seinigen unverſchul
detes Elend auf die ruhrendſte Art ſchildert. Beide
Kaufer horen die Erzahlung mit gleicher Aufmerkſamkeit
an. Nachdem die Erzahlung geendigt iſt, zieht der
Eine eine Guinee aus ſeinem Geldbeutel hervor, kauft
ſich eine Ananas, und verzehrt dieſe mit dem groſten
Appetit, ohne ſich um dem Unglucklichen zu bekummern.
Der Andere hingegen verlſagt ſich die koſtliche Frucht,
welche er hatte kaufen wollen, und aibt die Guinee,
welche er dazu beſtimmt hatte, dem Bedrangten: voll
des frohen Bewußtſeyns, daß er durch die Aufopferung
eines kleinen ſinnlichen Vergnugens große Freude uber
eine ohne ihre Schuld ungluckliche Familie verbrei—
tet habe. Wer hat das Herz, den letztern eben ſo
ſelbſtſuchtlg, als den Erſtern zu nennen? Wer kann
laugnen, daß das Vergnugen des Einen ſinnlich, und
eigennutzig, und die Freude des Andern nicht-ſinnlich,
und nicht heigennutzig war? Wer kann es ben-
ken, daß Gott der Allmachtige an Handlungen, von
welchen er wollte, daß der Menſch ſie ausuben ſollte,
Vergnugen geknupft hat, ohne die geringſte Abſicht, daß
der Menſch beym Handeln durch dieß Vergnugen be—
wegt, oder erweckt werde? Ware es nicht eben ſo ver-
nunftig, vorauszuſetzen, daß Gott den Genuß. geſunder
Speiſen angenehm, und beide Geſchlechter anziehend
fur einander gemacht habe, ohne im Geringſten zu beab—
ſichtigen, daß die Menſchen durch Vergnugen zum Eſ—
ſen, und zur Fortpflanzung ihres Geſchlechts angetrie-

ben wurden? 4
4

Jch

4) John Clarke p. 99. 100. Thus God Allwighty has
made Man, and can it be ſuppoſed, he has an-
nexed a ſenſe of pleaſure to ſuch actions as he
would have him perform, without any inten-

tion,



Jch ſchmeichle mir, daß ich meine Leſer in Stand
geſetzt habe, Selbſtliebe von Selbſtſucht, Eigennutz,
und Eigenliebe geborig zu unterſcheiden, und richtig ein—
zuſehen, wie uneigennutziges Wohlwollen, und un: igen-
nutzige Tugend ſich zwar mit der Selbſtliebe, aber nicht
mit der Selbſtſucht, und dem Eigennutze vereinigen
laſſen. Daß es uicht leicht ſey, dieſe Begriffe richtig
zu unterſcheiden, davon wird ſich ein jeder durch die
gleich mitzutheilende Stelle des ſcharfſinnigen Hunit
uberzeugen. Hume ſuhlte und erkannte, daß man dem
Menſchen Unrecht thue, wenn man ihn unbedingt fur
ein ſelbſtſuchtiges Geſchopf erklare: daß man vielmehr
uneigennutziges Wohlwollen, uneigennutzige Dankbar-
keit, u. ſ w. annehmen muſſe. Allein er fand in dem
letzten Satze doch immer noch große Dunkelheiten, in
dem erſten eben io große Schwierigkeiten, weil er Selbſt
liebe, und Selbſtſucht, ſelbſtiſche und ſelbſtſuchtige Be—
gierden und Verabſcheuungen nicht ſcharf genug unter-
ſchied, oder die Unterſchiede dieſer Begriffe ſich nicht
immer gleich lebhaft gegenwartig erhielt.

Es gibt, ſagt Hume 5), ein Prineip, von wel
chem man annimmt, daß es unter vielen Menſchen gelte,
und welches mit der Tugend, und dem moraliſchen
Sinne unvereinbar iſt: ein Princip, das nur aus einem

außerſt

tion, that he ſhould be at all moved or excited
by a conſideration thereof to the performance af
theſe actions what a wild unaccountable ſuppo-
ſition is this? May it not be as realonnable to
ſuppoſe, God has made Meatpleaſant,
but not to excite us by that pleaſure to eat? that
he has made the two ſexes agreable to one ano-
ther, but never meant, they ſhould be dispoſed
by that Agreableneſs, to come together?

5) Inquiry concerning the prineiples of Morals. Ap-
pendix IL p. m. 368. Basler Ausg

J
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außerſt verdorbenen Herzen entſpringen kann, und die
Verdorbenheit, aus welcher daſſelbe entſprang, wieder
vermehren muß. Dieß Princip beſteht darin: daß alles
Wohlwollen Heucheley, alle Freundſchaſt eitel Trug,

Patriotismus ein Gaukelſpiel, und Treu und Glaube
eine Schlinge ſey. um Zutrauen zu gewinnen: daß wir
endlich alle ohne Ausnahme nur unſer perſonliches Jn
tereſſe verſolgen, und jene ſchonen Masken einzig und
allein in der Abſicht vorhangen, um Andere ſicher zu
machen, und ſie deſto leichter berucken zu konnen. Gute

Menſchen finden bald, welch' ein Herz diejenigen beſitzen
muſſen, die ſolche Grundſatze außern, und in ihrem Jn—
nein nichts entdecken, was denſelben widerſpricht: auch,
welche Zuneigung ſolche Menſchen zu ihren Mitbrudern
haben konnen, welche ſie mit ſo gehaſſigen Farben dar.
ſtellen, und weder der Dankbarkeit, noch der Gegen—
liebe fahig halten. Wenn man aber ſolche Ornndſatze
auch nicht ganz einem verdorbenen Herzen zuſchreiben
will; ſo muß man ſie wenigſtens aus einer hochſt ſeich—
ten und fluchtigen Unterſuchung ableiten. Oberflachliche
Forſcher nehmen allerdings unter andern Menſchen al—
lerley falſche Vorſpiegelungen-wahr, und finden, daß
auch ſie ſelbſt nicht frey davon ſind. Hleraus ziehen ſie
leicht die allgemeine, und uberellte Folgerung, daß alles
in gleichem Grade verdorben ſey, und daß man unter
den Mencchen, ſo ſehr ſie ſich auch von den ubrigen
Thieren unterſcheiden mogen, keine merkliche Verſchie—
denheit in Ruckſicht auf innere Gute annehmen konne,
ſondern daß ſie unter allerley Geſtalten im Grunde im—
mer dieſelbigen ſeyen.“

e. Es gibt noch einen andern Grundſatz, der dem
erſtern ahnlich iſt, von“ manchen Philoſophen angenom-
men. und zur Grundlage manches Syſtems gemacht
worden: daß, welche Neigungen auch Jemand ſuhlen,

oder

S
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oder ſur andere zu fuhlen ſich einbilden mag, doch keine
Empſindung, und Neigung ganz uneigennutzig: daß die
aufrichtigſte und edelmuthigſte Freundſchaft dennoch eine

bloße Modification der Selbſtliebe (ſelf- love) ſey:
unb daß wir, ohne es ſelbſt zu bemerken, unſere eigene

Befriedigung ſuchen, wahrend daß wir uns auf das
eifrigſte mit Entwurfen fur die Freyheit, und Gluckſe—
ligkeit unſers Geſchlechts beſchafftigt ſcheinen. Durch
eine beſondere Wendung der Einbildunasktaft, oder eine
Uberfeinerung der Ruckkehr auf uns ſelbſt 6), oder durch

die Warme irgend einer Leidenſchaft nehmen wir dem
Scheine nach an Andern Theil, und ſchmeicheln uns,
von allen ſelbſtſuchtigen (ſelfish) Ruckſichten frey zu
ſeyn, da doch im Grunde der edelmuthigſte Patriot.

und der elendeſte Geitzhals, der tapferſte Held, und
die verachtlichſte Memme bey jeder Handlung in
gleichem Grade ihre eigene Wohlfahrt ſuchen.“

Wer aus der ſcheinbaren Richtung dieſer Meinung
ſchließen wollte, daß diejenigen, welche ſich dazu beken—

nen, keine achte wohlwollende Empfindung hegen, oder
achte Tugend nicht ſchatzen konnen, der wurde ſich im

wirklichen Leben oft betrogen finden. Rechtſchafſenheit,
und Ehrliebe waren dem Epikur, und den Anhangern
dieſes Weltweiſen im geringſten nicht fremo. Atticus
und Horaz hatten von Natur, und nahrten abſichtlich
in ihrem Herzen eben ſo wohlwollende Geſinnungen, als

irgend ein Zogling der ſtrengeren Schulen. Jn der
neuern Zeit lebten Hobbes, und Locke, die dem
ſtem des Eigennutzes anhingen, ganz unſtraflich, un-
geachtet der Erſtere ſich von allem Zwange der Religion

ſrey

6) Die Redensart iſt dunkel: by a refinement of re-
v flection: reſlection heißt im Engliſchen bald Ueber

legung, dder Nachdenken, bald Ruckkeht, oder Zu
ruckbeugung auf uns ſelbſt.
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frey gemacht hatte, welche die Mangel ſeines Syſtems
allenfalls hatte erganzen konnen.“

 Gin Epikureer, oder Hobbiſt geſteht ein, daß
es eine Freundſchaft ohne Truq und Verſtellung gebe:
nur beſtrebt er ſich, durch eine philoſophiſche Scheidekunſt

die Elemente dieſer Neigung in die einer andern aufzu—
loſen, und eine jede andere Neigung auf Selbſtliebe 3u-
ruckzubringen, welche durch eine beſondere Wendung der
Einbildungskraft auf mancherley Arten bearbeitet wird,
und ſich deßweqen unter mancherley Geſtalten zeigt. Al—
lein da dieſe Wendung der Phantaſie ſich nicht in allen
Menſchen ſindet, und dem urſprunglichen Triebe der
Selbſtliebe nicht eine gleiche Richtung ertheilt; ſo iſt dieß
nach dem Syſtem des Eigennutzes hinreichend, die groſte
Verſchiedenheit menſchlicher Charaktere hervorzubringen:

die einen tugendhaft, und menſur enjreundſid), und die
anderen laſierhaſt, und niedrig eigennutzig zu nennen.

Jch ſchatze den Mann, deſſen Selbſt-Liebe, es ſey auf
welche Art es wolle, eine ſolche Richtung hat, daß er
an Andern Theil nimmt, und ihnen nutzlich wird. Jch
haſſe und verachte hingegen denjenigen, derdauf nichts,
als auf ſeine eigenen Genuſſe und Befriedigungen denkt.
Vergebens ſagt man, daß dieſe Charaktere ihrer anidhei-
nenden Verſchiedenheit ungeachtet, im Grunde dieſelbi—
gen ſeyen, und daß eine unbedeutende Wendung der Ge—
danken den ganzen Unterſchied ausmache. Ein Jeder
dieſer beiden Charaktere weicht meinem Uuſeile nach der
ſcheinbar geringen Verſchiedenheiten ungeachtet im wirk—

lichen Leben auf eine unverkennbare, und dauernde Art
von dem andern ab. Auch finde ich in dieſem ſo wenig,

als in anderan Fallen, daß die naturlichen Empfindungen,
die aus der allgemeinen Anſicht der Dinge entſtehen, leicht
durch ſpitzfindige Gedanken uber dem Urſprung der Er—
ſcheinungen zerſtort werden. Floßt mir nicht ein heitt—

res
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Philoſophie geworden iſt. Jch will mich hier nicht in
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res bluhendes Geſicht Wohlgefallen und Zuneigung ein,
wenn gleich die Phyſiologie mich lehrt, daß alle Unter—
ſchiede der Geſichtsfarbe aus den kleinſten Verſchieden—

heiten der Dicke des zarteſten Theils der Haut ent-
ſpringen

2

Ungeachtet aber die Frage uber die allgemeine oder
bedingte Selbſtſucht des Menſchen fur das wirkliche Leben4

nicht von der Wichtigkeit iſt, als man gemeiniglich
qlaubt; ſo iſt ſie doch in der theoretiſchen Wiſſenſchaft des
Menſchen ſehr bedeutend; und ein wurdiger Gegenſtand
der Wißbegierde, und der ſorglaltigſten Forſchungen. Es
wird daher auch nicht uberfluſſig ſeyn, einige Vetrad)-
tungen daruber hleher zu ſetzen.“

Der auffallendſte Einwurf gegen die Hypotheſe der.
Selbſtſucht iſt dieſer, daß ſie mit den gemeinen Geſuhlen
und Begriffen ſtreitet, und daß daher die hochſte An—
ſtrengung der Philoſophie erſordert wird, um ein ſolches
Paradexon zu grunden. Der unaufmerkſamſte Veobad)-
ter nimmt Empfindungen und Neigungen des Wohlwol
lens, und Edelmuchs, der Liebe und Freundſchaft, der
Dankbarkeit, und des Mitleidens wahr. Dieſe Regun—
gen haben ihre beſtimmten Urſachen, Wirkungen, und
Gegenſtände, die durch den gekkeinen Redegebrauch und

die gemeine Beobachtung bezeichnet, und von den ſelbt-
fuchtigen Leidenſchaften deurlich unterſchieden werden. Und
da dieß die gewohnliche Anſicht der Dinge iſt, ſo muß
man ſie gelten laſſen, bis irgend eine Hypotheſe erfunden

wird, welche tiefer in die menſchliche Natur eindringt,
und beweiſet, daß die zuerſt genannten Regungen nichts,
als Modificationen der Letzteren ſeyhen. Alle Verſuche
dieſer Art ſind bisher fruchtlos geweſen, und ſcheinen ins
geſammt aus der Liebe zur Einfachheit entſprungen zu ſeyn,
welche die Quelle vieler falſchen Raronnements in der

eine



eine detaillirte Unterſuchung meiner Materie einlaſſen.
Viele treffliche Weltweiſe haben das Unzureichende ſol—
cher Syſteme dargethan. Jch nehme als zugeſtanden
an, was, wie ich glaube, die geringſte Ueberlegung ei—
nem jeden unparteyiſchen Forſcher als ausgemacht darſtel—

len wird.“

c. Die Natur der Sache ſelbſt gibt Anlaß zu der ſtark—
ſten Vermuthung, daß rion auch in der Zukunſt kein

beſſeres Syſtem erfinden werde, um die wohlwollenden
Empfindungen, und Neigungen aus den ſelbſtſuchtigen

abzuleiten, und die mannichfaltigen Requngen des menſch—
lichen Herzens auf die vollkommenſte Einfachheit zuruck—

zubringen.. Der Fall iſt hier nicht derſelbe, wie in der
Natur- Wiſſenſchaft. Jn der Letztern iſt manche Hypo
theſe, die mit den erſten Phanomenen zu ſtreiten ſchien,
bey genauerer Unterſuchung richtig befunden worden.

Allein bey allen Forſchungen uber den Urſprung der
Leidenſchaften, und uber die inneren Verunderungen,

„ader Verrichtungen der Seele muß man eher das Ge—
gentheil annehmen. Die einfachſtz, und zunachſt ſich
darbletende Urſache von Erſcheinungen iſt allem Ver—
muthen nach die wahre. Wenn ein Weltweiſer in dem
Vortrage ſeiner Theorie zu ſehr feinen und verwickelten
Betrachtungen ſeine Zuflucht nehmen muß, um die Ent—
ſtehung irgend einer Empfindung, oder Regung zu er
klaren; ſo haben wir Urſache, gegen eine ſolche Erkla
rung, als eine falſche Hypotheſe auf unſerer Huth zu
ſeyn. Unſere Gemuthsbewegungen laſſen keine Einwir—
kungen einer grubelnden Vernunft, und einer rafiniren—

den Einbitdungskraft zu. Wegen der Beſchranktheit un—
ſerer Seele bringen heftige Anſtrengungen der letzteren
Kraft gleichſam einen Stillſtand der Erſteren hervor.
Die herrſchende Triebfeber, oder Abſicht bleibt allerdings
ſehr oft vor uns ſelbſt verborgen, wenn ſie namlich mit

il. Band. T andern



andern Motiven vermiſcht iſt, von welchen unſere Seele
aus Eitelkeit, oder Stolz wunſcht, daß ſie die uberwie—
genden ſeyn mochten. Allein man hat kein Benſpiel,
daß eine ſolche Verborgenheit allein daher entſtanden ſey,
daß irgend ein Motiv ſo ſehr tieſ lag. Wer einen Freund,
oder Vonner verloren hat, kann ſich ſelbſt ſchmeicheln,
daß ſeine Traurigkeit ganz uneigennutzig ſey. „Wenn
hingegen Jemand einen wurdigen Freund betrauert, der
ſeinen Beyſtand, und Schutz brauchte; wie kann man
da vorausſetzen, daß die zartliche Wehmuth aus irqend
einer verborgenen eigennutzigen Quelle entſpringe, welche

man nicht weiter nachzuweiſen im Stande ſey? Man
konnte eben ſo gut annehmen, daß kleine Rader und
Springfedern, wie die einer Uhr, einen Frachiwagen
in Bewegung ſetzen, als daß Leidenſchaften aus ſo ob-
ſtruſen Betrachtungen entſtehen.“

Selbſt Thiere ſind einer aufrichtigen Zuneigung
ſo wohl gegen Thiere ihrer Art, als gegen Menſchen ſa—
hig; und Niemand vermuthet hier die geringne Verſtel—

lung, oder Kunſteley. Sollen wir alle dieſe Regungen
aus feinen ſelbſtſuchtigen Ruckſichten erklaren? Oder wenn
wir uneigennutziges Wohlwollen in den unteren Geſchlech
tern von Thieren annehmen, wie wollen wir dann der
gleichen dem vollkommenſten Geſchlecht der empfindenden
Weſen auf der Erde abſprechen?“

 ie Liebe zwiſchen Perſonen von verſchiedenem Ge
ſchlechte erzeugt eine gegenſeitige Zuneigung und Wohl—
wollen, die von der Befriedigung eines ſinnlichen Triebes

ſehr verſchieden ſind. Zartliche Liebe der Menſchen ge-
gen ihre Kinder, und der ubrigen Thiere gegen ihre Jun
gen iſ allein im Stande, die ſtärkſten Bewequngaarunde
der Selbſtliebe aufzuwiegen, und iſt von dieſem
Triebe ganz unabhangig. Wielch' ein Jntrreſſe
kann eine zärtuche Mutter vor Augen haben, die uber

ber



der beſtandigen Wartung eines kranken Kindes ihre Ge-
ſundheit einbußt, dann langſam hinſchmachtet, und enb-
lich ſtirbe, nachdem der Tod des Lieblings ſie von der
Knechtſchaft der beſtandigen Wartung befreyt hat?“

 &ſt Dankbarkeit nicht eine lebhaſte Neiqung des
menſchlichen Herzens, oder iſt Dankbarkeit ein Wort ohne

Sinn, und Gegenſtand? Haben wir nicht ein Wohlge—
fallen an der Geſellſchaft gewiſſer Menſchen vor Anderen,
und Wunſche fur die Wohifahrt unſers Freundes, ſeibſt
wenn Abweſenheit, oder Tod uns aller Theilnehmung an

derſelben beraubt? Oder auf welche andere Art nehmen
wir auch gegenwartig und lebend an dem Glucke unſerer
Freunde Theil, als durch unſere Liebe, und Wohlwollen?“

Dieſe und tauſend andere Falle ſind Beweiſe eines
allgemeinen Wohlwollens in der menſchlichen Natur, wo
kein wirkliches Jntereſſe uns an die Gegenſtande feſſelt.
Wie aber ein eingebildetes Jntereſſe, als ein ſolches
anerkannt, die Quelle irgend einer Empfindung und Nei—
gung werden konne, iſt ſchwer zu begreifen. Hieruber
iſt bisher keine genngthuende Hypotheſe erfunden worden,
und es iſt auch im geringſten nicht wahrſcheinlich, daß
der Scharfſinn der Menſchen kunftig glucklicher ſeyn
werde.“

 ſenn wir ſerner die Sache auf das genaueſte un
terſuchen, ſo entdecken wir, daß die Hypotheſe welche
ein uneigeunutziges, von der Selbſtliebe ver—
ſchiedenes Wohlwollen annimmt im Grunde
einfacher, und der Analogie der Natur angemeſſener ſen,
als die entgegengeſetzte, welche alle Freundichaft, und
Humanitat in das Princip der Selbſtliebe auflott. Es

T2 gibt7) That the hypotheſis, which allows oſ a diſinte-
reſted benevolence diſtinct from ſelflove.



gibt corperliche Bedurfniſſe, und Triebe, die vor allem
ſinnlichen Genuſſe hergehen, und uns antreiben, unmit-
telbar den Beſitz der Gegenſtande ihrer Befriedigung zu

ſuchen. Hunger und Durſt z. B. haben Eſſen, und Trin—
ken zu ihrem Zweck; und aus der Befriedigung dieſer
Grundtriebe entſteht ein Vergnugen, welches der Ge—

genſtand einer abgeleiteten und ſelbſtſuchtigen Neigung
werden kann. Auf gleiche Art gibt es Bewegungen der
Seele, wodurch wir unmittelbar zu gewiſſen Gegenſtan—
den, z. B. zu Ruhm, Macht, oder Rache, ohne die
geringſten eigennutzigen Ruckſichten hingetrieben
werden. Die Natur muß dem Menſchen eine urſprung-
liche Neigung zum Beyfall, oder zum Ruhm einpflanzen,
ehe wir aus der Erlangung derſelben Vergnugen erndten,

oder ſie aus Bewegungsgrunden der Selbſtliebe, und
einem Triebe nach Gluckſeligkeit verfolgen konnen. Wer
keine Eitelkeit beſitzt, findet kein Vergnugen an Lob.
Wer nicht ehrgeitzig iſt, dem verſchafft Macht, oder Ge—
walt keinen Genuß. Wenn Jemand nicht aufgebracht
iſt, dem iſt die Beſtrafung eines Feindes gleichgultig.
Jn allen dieſen Fallen iſt eine Leidenſchaft vorhanden,
die unmittelbar auf ihren Gegenſtand geht, und dieſen
zu einem Gute, oder einem Theile unſerer Gluckſeligkeit
macht. Wiederum gibt es abgeleitete Neigungen, 8) die
ſpater entſtehen, und etwas als Guter verfolgen, wenn
ſie erſt durch unſere urſprunglichen Leidenſchaften dazu ge-
macht worden ſind. Wenn es keine, vor der Selbſtliebe
hergehende Triebe gabe, ſo wurde ſich die Letztere kaum
jemahls außern konnen, u. ſ. w.
 Was hindert uns nun, anzunehmen, daß dieß auch

mit dem Wohlwollen, und der Freundſchaft der Fall ſeyn
konne, und daß wir vermoge der Einrichtung unſerer
Natur ein Verlangen nach fremder Gluckſeligkeit und
Wohlfahrt haben konnen, die durch dieſes Verlangen fur

ĩ J uns8) Secondary paſſions.



uns Guter werden; und dann aus den verclnigten. Be—
wegungsgrunden des Wohlwollens, und des Selbſt- &e-
nuſſes verfolgt werden? Wer ſieht nicht, daß die Rach
gier ſo ſtark werden, und ihre Beſriedigung ſo heftig ver-
folgen kann, um den Menſchen wiſſentlich ſeine eigene
Bequemlichkeit, Vergnugen und Sicherheit vergeſſen,
und ſeine Seele gleichſam in die Wunden gießen zu mo-
chen, welche er ſeinem Feinde verſetzt? Und wie men-
ſchenfeindlich iſt die Philoſopphie, die dem Wohlwollen
und der Freundſchaft nicht eben die Vorrechte zugeſtehen
will, welche inan den gehaſſigen Leidenſchaften der Feind
ſthaſt und der Rache zugeſtehen muß? Eine ſolche Phi—
loſophie iſt mehr eine Verlaumdung, als eine treue Schil
derung der menſchlichen Natur, und kann.: allenfalls einem
paradoren Wihe und Geſpotte, aber nicht ernſtlichen Ra
ſonnements zur Grundläge dienen.

Die durch beſondere Lettern bemerklich gemachten
Worter; und &tellen- von Zume bewelſen insgeſommt,
daß er Selbſtliebe, und Eigennutz, nicht immer ge-
nau unterſchied, und daß. ous dieſer Verwechslung alle
Schwierigkeiten, welche. er fand, und alle unrichtige,
oder unbeſtimmte Arten ſich auszudrücken! entſfanden.
Ee hielt es fur falſche Eate: daß die edelmůthigſte
Freundſchaft eine. Modification der Selbſtlieve
ſey: daß der. edelſte Patriot, und der elendeſte
Geitzhals in gleichem Grade ibte eigene obl-
fahrt ſuchen. Er glaubte, daß die Eitern- und be—
ſonders die Mutterliebe von der Selbſtliebe unab-
hangig, und daß das uneigennugitte Wohlwollen
von der Selbſtliebe ganzlich verſchieden ſey. Es
ſchien ihm ſo gor; als wenn die Menſchen durch Ruhm—
ſucht, Herrſchſucht und Rachgier zu den Gegenſtanden
dleſer Leidenſchaſten ohne alle eigennutzige Buckſich
ten hingetrleben wurden.

Eigen.
9 Self.lave, ſelfishneſs.



Eigennutzige Charaktere ſind nicht alle in gleichem
Grade. und auf dieſelbige Art eigennutzig, ſo wie die
uneigennutzigen nicht in gleichen Graden, und auf gleiche
Art uneigennutzig ſind. Der rohe gefuhlloſe Wilde, der
um einer Flaſche Brantewein willen ſeinen Wohlthater,
um geringer vermeintlicher Beleidigungen willen ſeinen
Nachbar umbringt, iſt auf eine grobere, thieriſchere Art
eigennutzig, als der ausgelernte Schwelger und Schlem—
mer, der alle ſeine Einkunfte, oder gar ſein qanzes,
und anderer Menſchen Vermogen auf koſtbare Speiſen
und Weine verwendet, ohne fur ſeine Freunde, fur Arme,
und Nothleidende etwas ubrig zu behalten. Schwelge—
rey, und Schlemmerey ſind grobere Arten. von Selbſt
ſucht, als Ueppigkeit, oder als ein ubermaßiger Hang
zum Genuß der ſinnlichen Liebe in dem Beſitz auserwahl—

ter Gegenſtande. Ueppigkeit, und. Geldgeitz ſind grober,
als Ehrſucht, Ehrgeitz, Herrſchſucht, u. ſ. w.z und in
einer jeden dieſer ſelbſtſuchtigen Triebe, und Leidenſchaften

finden mancherley Grade Statt.

Die Uneigennutzigkeit der Menſchen wird um deſto
großer, je mehr ſie an ſolchen Freuden, und ſolchem Gluck
Theil nehmen, welche ſie ſelbſt genießen, und beſitzen
mochten, oder wodurch ihnen ein Theil ihrer ſinnlichen
Vetgnugungen und perſonlichen Vortheile entzogen wird:
je mehr ſinnliche Vergnugungen, und perſonliche Vor—
theile ſie aufopfern, oder je großere Gefahren, Beſchwer-
den, Arbeiten, und Schmerzen ſie ubernehmen, um an—
dere Menſchen glucklich, oder weniger unglucklich zu
machen.

Nicht alle ſinnliche Vergnugungen, und Begierden
nach ſinnlichen Vergnugungen ſind ſelbſtfuüchtig, ſondern
ganz allein diejenigen, welche durch Uebermaaß ſchaden,

oder auf Koſten hoherer Freuden und Guter genoſſen, und
beſeſſen werden. Moßiger Genuß, und maßiges Ver-

langen



langen nach Rube, oder nach den Vergnugungen der Ta—
ſel und Liebe ſind nicht ſelbſtſuchtig, ſondern ſelbſtiſch:
gehoren nicht dem Eigennutze, ſondern der Selbſtliebe
zu. Nur diejenigen ſelbſtiſchen Einpfindungen, und Nei—
gungen ſind ſelbſtſuchtig, die entweder denen, in welchen
ſie ſich finden, oder auch anderen Menſchen ſchaden.

Alſo auch nicht alle Neigungen, welche auf die Er—
langung perſonlicher Vortheile, und die Vermeidung
perſonlicher Nachtheile abzielen, ſind eigennutzig, oder
ſeibſtſuchtig. Sie werden es, wie die Begierden nach
ſinnlichen Vergnuqungen nur alsdann, wenn ſie die Wohl
ſahrt der Perſonen, welche ſie hegen, oder die Gluckſelig-
keit anderer Menſchen zerſtoren. Maßige Begierde nach
den Gutern des Glucks, und den Bequemlichkeiten oder
Annehmlichkeiten des Lebens: maßiges Verlangen nach

Ehre, Ruhm, Anſehen, und Einfluß: maßiger Unwille,
Zorn, Haß, u. ſ. w. ſind der Natur und Vernunft des
Menſchen angemeſſen, und konnen alſo nur ſelbſtiſch,
nicht ſeibſtſuchtig genannt werden. Geldgeitz, Ehrgeitz,
Ruhmſucht, Prachtliebe, Wuth und Rachgier in den
hoheren Graden werden nicht bloß anderen Menſchen,
ſondern ſelbſt denen, in welchen ſie ſich finden, verderb
lich; und erhalten dadurch einen falſchen Schein von Unei-

gennutzigkeit. Allein was ſchon in den erſten Graden,
wo es uber das Maaß der Natur hinausgeht, ſchadlich,

und tadelnswerth iſt, kann in den hochſten und ſchad-
lichſten Graden nicht lobenswurdig werden. Wie ſollte
die Vorſehung kraftiger gegen ſelbſtſuchtige Leidenſchaften
warnen, als durch eine ſolche Einrichtung der menſch-
lichen Natur, vermoge deren diejenigen, die ſich ſolchen
Leideuſchaften uberlaſſen, ſich ſelbſt den groſten Schaden

zufugen?

So wenig man den Sinn der Schonheit jemahls
als einen Zweig der Sinnlichkeit angeſehen hat, eben
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ſo wenig kann man die Empfindungen ſinnlich. ſchoner
Gegenſtande ſelbſtſuchtige Empfindungen nennen. Nur
ſelbſtiſch, nicht ſelbſtſuchtig, ſind die Vergnuqungen einer

unverdorbenen Einbildungskraft, einer geſunden Ver—
nunft, und eines richtigen Verſtandes. Wenn Kunſt—
ler ihren Kunſten, Gelehrte ihren Wiſſenſchaften, wie
die. Alten zu reden pflegten, um ihrer, ſelbſt willen, oder
wegen des reinen Wohlgefallens an denſelben obliegen;

ſo nennt man einen ſolchen Enthuſiasmus fur Kunſt und
Wiſſenſchaft uneigennutzig. Hingegen halt man Liebe
zu Kunſten und Wiſſenſchaften fur eigennutzig, wenn
man ſich ihnen vorzuglich deßwegen widmet, um dadurch

große Reichthumer oder den lauten Beyſall der Menge,
oder die unverdiente parteyiſche Gunſt von Furſten und
Grafen zu erhalten. Man erklart im erſten Fall den,
Enthuſiasmus fur Kunſt und Wiſſenſchaft fur uneigen-
nutzig, weil man demſelben die groberen ſinnlichen Ver—
gnugungen, und die perſonlichen Vortheile, welche die
eigentlichen Gegenſtande des Eigennutzes ſind, aufopſert.
Jſt aber ein ſolcher Enthuſiasmus auch alsdann des Bey—
nahmens des uneigennutzigen werth, wenn dr ubertrie

ben iſt, den ſympathetiſchen und ſittlichen Gefuhlen und
Trieben Abbruch thut? Verdiente ein Kunſtler, oder
Gelehrter, oder Liebhaber irgend einer Kunſt und Wiſ—
ſenſbaſt, auch alsdanu den Rahmen eines uneigennutzi-

gen Mannes, wenn er um ſeiner  Neigung, oder Lieb—
haberey willen alles das, was er ſeinem Weibe, ſeinen
Kindern, Eitern, Freunden, oder ſeinem Vaterlande
ſchuldig iſt, vergaße, und vernachlaſſigte: wenn er wohl
gar ſeinem Enthuſiasmus die Wohlfahrt ſeiner Familie,
oder Mitburger aufopferte? Dieß ſcheint nicht ſo.ent-
ſchieden, als es entſchieden iſt, daß die ſympathetiſchen
und ſittlichen Geſuhle, und Neigungen auch dann, wann
ſie ubertrieben, und durch ihre Unmaßigkelt. tadelns
werth und ſchadlich ſind, dennoch immer alg uneigenæ.

nutzig
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nutzige Empfindungen, und Triebe angeſehen werden.

 Ein Kunſtler, oder Gelehrter, oder Virtuoſe, der aus
Eifer fur ſein Lieblingsſach Weib und Kinder darben,
oder rechtmaßige Glaubiger unbezahlt ließe; macht auf
uns einen ganz andern Eindruck, als eine Mutter, die
aus ubermaßiger Sorgfalt, und Aengſtlichkeit fur ihr
krankes Kind Geſundheit und Leben anfopfert, oder als
ein. Vater, der ſich ſelbſt des Nothwendigen beraubt,

unn ſeinen geliebten, wenn gleich verirrten, und unwur—
digen Sohn vom Untergange zu erretten. Worin liegt
und beſteht der Grund dieſer Unterſchiede?

Daß vollſtandige und gut organiſirte Menſchen keine
durchaus eigennutzige, oder ſelbſtſuchtige Geſchopſe ſind:
daß es vielmehr eigennutzige Empfindungen, oder Ge—
ſinnungen, uneigennutzige Neigungen, Handlunggen, Tu—
genden und Charaktere gebe, haben die Weltweiſen der
alten Akademie in ihren Empfehlungen. der ſittlichen Tu—

genden, und die der neuen Akademie in der Widerle—

gung des Epikuriſchen-Syſtems mit ſo vielen, und ſo
triftigen Grunden. dargethan, daß man der Starke, und
Zahl derſelben kaum etwas zuſetzen kann 10), Am ein
leuchtendſten aber werden dieſe unwiderſprechlich bewieſe
nen, und in der Menſchenkunde ſo wohl, als Weisheits-
lehre hochſt wichtigen Satze meinen Erfahrungen zu

Felge alsdann, wenn man Accht gibt, welche Eindrucke
unverdiente Leiden, und verdientes Gluck, unſere eige—
nen und anderer Menſchen gute und boſe Handlungen
auf ſelbſtſuchtige Perſonen wirklich machen, und auf alle
Menſchen machen wurden, wenn ſie durchaus ſelbſtſuch-
tig waren.

Wenn der Menſch ein durchaus eigennutziges Ge—
ſchopf ware, ſo wurden unverdiente. Leiden und Unfalle

T Anderer
 10) Man ſehe den erſten Theil diefer allg. krit. Geſch. der

Ethik 76 und f. S. 126 u. ſ. S. Man vergleiche Hut-
cheſon h 49. 76. 77. P.
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Anderer in uns nicht reines, oder aufrichtiges, zur Hulfe
aufforderndes Mitleiden hervorbringen, ſondern entweder
eine ſchmerzhafte Nachempfindung ehemahliger, oder
eine peinliche Vorempfindung kunftiger eigener Leiden,
oder endlich eine heimliche Freude daruber, daß wir
von den Gefahren und Unfallen, in welchen wir Andere
wahrnehmen, oder uns vorſtellen, frey ſind.

Auch haben in der That nicht bloß Verlaumder,
ſondern Kreunde und Kenner der menſchlichen Natur ge—
glaubt, daß die Empfindung des Mitleidens weiter nichts
ſey, als eine lebhafte Erneuerung, oder Vorempfindung
eigener Leiden 1). Man wurde oller Erfahrung wider
ſprechen, wenn man laugnen wollte, daß die Leiden,
und Unfalle Anderer in eigennutzigen, und' ſehr oft ſelbſt
in ſonſt uneigennutzigen Menſchen ſolche Nach- oder
Vorempfindungen veranlaſſen. Beides geſchieht, wenn
Perſonen dieſelbigen, oder ahnliche Unlalle erlitten ha
ben, oder furchten, daß ihnen dieſelbigen, oder ahnliche
Unfalle bevorſtehen. Wer iſt ſo unerfahren, daß er
nicht Venſpiele der trefflichſten Menſchen gefunden hirte,
welche dutch den Anblick, oder die bloße Nachricht von
ſchweren und peinlichen einſt uberſtandenen Krankheiten

ſo getroffen wurden, daß in ihrem Gemuth vor den
plotzlich aufſteigenden ſchmerzhaften Erinnerungen ehe—
mahliger Leiden, und der gewohnlich damit verbundenen

Furcht,

11) Rochefoueault Maximes 321. La pitié eſt ſou-
vent un ſentiment de nos propres maux dans les
maux d'autrui. Ceſt une habile prevoyance des
malheurs, dans lesquels nous pouvons tamber.
Morale Univerſelle I. p. 28. Nous nous attendriſ-
ſons ſur nous- mêmes, lorsque nous môlons nos
larmes à celles d'un malheureux: nous nous pleu-
rons nous mêmes. lorsque nous pleurons ſur les
cendres d'un objet, dans lequel nous n' avions
place notre affection, que. parce qu'il nous procu-
roit de grands plaiſirs.



Furcht, in bieſelbigen Uebel zuruck zu fallen, wenig,
oder gar kein Raum fur Mitleiden ubrig blieb? Wer
hat es ferner nicht oft erlebt, daß krankliche oder gefahr—

lich kranke Perſonen bey der Nachricht der Verſdilim-
merung oder des Todes ahnlicher kranklicher, oder kran.
ker Menſchen nicht ſo wohl, oder wenigſtens nicht allein
Mitleiden empfanden, ſondern vielmehr wehmuthige Ve-
kummerniß daruber, daß ihnen ſelbſt wahrſcheinlich bald

etwas ahnliches widerfahren werde? Wer kann in Ge—
ſchopfen, die unvermeidlich ſich ſelbſt lieben, ihre eigene
Wohlfahrt ſuchen, ihren Untergang verabſcheuen muſſen,

wer kann in Geſchopfen dieſer Art eine ſolche Ruckkehr
auf ſich ſelbſt, dergleichen ſich in den angefuhrten Fallen
findet, tadeln, oder unnaturlich nennen? Und wie kann
man aus ſolchen Fallen ſchließen, daß in allen ubrigen
Fallen Mitleiden weiter nichts, ais Nachempfindung,
oder Vorempfindung eigener Leiden ſey? Dieſe Nach—
und Vorempfindungen ſind von dem wahren Mitleiden
ſo ſehr verſchieden, daß ſie daſſelbige entweder vernich
ten, oder einſchranken. Je mehr in großen und allge.
meinen Unfallen, z. B. in den Zeiten anſteckender &u-
chen, oder großer Feuersbrunſte, und Ueberſchwemmungen,
oder der Ueberfalle grauſamer Feinde, oder in den Ge—
fahren von Schiffbruchen, und Schlachten ein Jeder fur
ſich ſelbſt furchtet, deſto weniger iſt man der Theilneh—

mung an den Leiden und Gefahren anderer empfanglich;
und alle Geſchichtſchrelber bemerkten daher auch, daß
zur Zeit ſolcher Seuchen, dergleichen Chucydides, oder
Boccaccio beſchrieben haben, durch die Große, oder
Furcht eigener Leiden faſt alles thatige Mitleiden
mit Andern geſchwacht oder erſtickt wird. Bey dem
wahren Mitleiden vergeſſen wir gleichſam uns ſelbſt.
Wir andern nicht bloß die Lagen, ſondern auch die Per—
ſonen, und wir haben daher ſehr oft Mitleiden mit
ſolchen Leiden, von welchen wir gewiß wiſſen, daß ſie

ung



z300o
uns nie befallen konnen: z. B. mit den Leiden von
Kindbetterinnen, oder den Unfallen von Konigen und

Furſten 12)Wenn Menſchen aus großen gemeinſchaftlichen
Gefahren, in welchen ſie ſith mit Andern befanden,
glucklich gerettet werden; ſo iſt ſehr oft ſelbſt in den
theilnehmendſten Perſonen die Freude uber ihre eigene
Erkettung großer, als das ſchmerzhafte Mitleiden mit
denjenigen, die in ſolchen Gefahren umgekommen, oder
beſchadigt worden ſind. Nicht ſelten aber uberwiegt der
Schmerz uber fremdes Ungluck das Geſuhl, oder die
Furcht eigener großen Geſahren und Leiden. Die
Freunde und Vertrauten des Perſens, die mit bieſem
vor dem Triumphwagen des Aemilius Paulus herge—
fuhrt wurden, beweinten uniicht ihr eigenes, ſondern ihres
Konigs Ungluck. Der General St. Hilaire, der durch
eben die Kugel, welche den großen Turenne dodtete,
einen Arm verlor, vergoß Thranen nicht uber ſeine
Schmerzen, und ſeine Verſtummelung, ſondern uber
den Tod des Helden, deſſen Verluſt er fur unerſetzlich
hielt. Nur durchaus ſelbſtſuchtige Menſchen: koönn«
ten ſich bey dem Anblick der Gefähren von Schiffbruchi
gen, in denen ſie ſich ſelbſt nicht fanden, uber
ihre elgene Sicherheit freuen 235). Mitfuhlende 8u-

ſchauer
12) mith I. 227. J confider, what ĩ ſnould ſuffer it

I was reallv you, and I not only change circum-
ſtances with you, but i change perſons, and cha-
racters.. NKaow can that be regarded as a ſelfish
paſſion, which does not ariſe even from the imagi-
nation of anv thing, that has beſallen, or that re-
lates to mykelf, in my own proper perſon and
character, but whieh is entirely occupied about

what relates to you? A man may ſympathizo
vith a woman in child-bed, ete.

13) Luer. II. v.-1.
Suauè, mari magno turbantibus aequora ventis,



ſchauer wurden alle ihre Krafte aufbieten, um den
Nothleidenden zu Hulfe zu kemmen; und wenn ihnen
alle Mittel dazu benommen wuren, ſo wurden ſie das
peinlichſte Mitleiden empfinden, ohne im geringſten an
ihre eigene Lage zu denken, oder ſich ihrer eigenen Sicher—
heit erfreuen zu konnen.

Auch gerechte Freuden, und verdientes Gluck An—
derer wurden uns, wenn wir durchaus ſelbſtſuchtig wa—
ren, ganz anders afficiren, als gutartige Menſchen jetzt
davon affieirt werden. Gerechte Freuden, und verdien—
tes Gluck wurden nicht die reinſte aller menſchlichen
Freuden, namlich Mitfreude, dergleichen wir jetzt em-
pfinden, ſondern entweder die Hoffnung hervorbringen,

daß wir von dieſen Freuden, und Gluck etwas auf uns
ableiten, oder daß wir kunftig dergleichen erlangen konn—
ten; oder gar Betrubniß daruber, daß Andere Vergnu—
gungungen und Guter erlangt hatten, deren wir ſelbſt
viel wurdiger ſeyen. Wie konnten wir uns als
ſelbſtſuchtige Geſchopfe uber ein ſolches Gluck Anderer
freuen, das wir ſelbſt nie zu erſangen hofften und wunſch-

ten, oder uber das Gluck verdienter Perſonen in den
entfernteſten Zeiten und Gegenden, von welchen wir uns
in den wildeſten Phantaſien nicht traumen laſfſen, daß
uns. je etwas zufließen werde!

Ware der Menſch ein durchaus eigennutziges Ge—
ſchopf, ſo wurden gute und boſe Thaten, wie gute und boſe
Schickſale ganz anders auf ihn wirken, als wir wiſſen,
daß ſie jetzt thun. Die guten Handlungen Anderer wur
den nicht Liebe, Hochachtung und Bewunderung, welche
wir jetzt gegen ihre Urheber empfinden, ſondern entme-
der die Hofſnuug, dereinſt auch durch ahnliche Hand—

lungen

e terra magnum alterius ſpectare laborem;
non quia vexari quemquamſt iucunda voluptas,

ſed, quibus ipſe malis careas, quia cernere ſuaue'ſt.
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lungen zu gewinnen, ober auch heimlichen Schmerz dor-
uber erzeugen, daß man nicht jetzt ſchon ein Geqenſtand
derſelben geworden ſey. Die Wohlthaten Anderer gegen
uns konnten nicht Liebe gegen den Wohlthater, am oſſer-

wenigſten die unruhige Begierde erwecken, das empfan
gene Gute ſelbſt, ſo viel als moglich, zu vergelten;
ſondern bloß Vergnugen uber die erlangten Vortheile,
und Begierde, noch mehrere ahnliche Vortheile zu er—
halten. Und dieß Vergnugen, und dieſe Begierden
wurden, wie man dieſes in ſelbſtſuchtigen Menſchen und
Volkern oft wahrgenommen hat, meiſtens mit einer ge-
heimen Verachtung der Wohlchater, und mit einer un-
verſchamten Zudringlichkeit gegen ihre Schwache verbun

den ſeyn.
Die boſen Handlungen Anderer wurden in uns, wenn

wir durchaus eigennutzig waren, nicht Abſcheu gegen ihre
Urheber, nicht lebhafte Theilnehmung fur diejenigen,
welche dadurch gekrankt werden, und nicht den aus dem
ſympathetiſchen Unwillen entſtehenden Wunſch gerechter
Strafe oder Rache hervorbringen  ſondern ollein Furcht,
daß auch wir durch ahnliche Verbrechen leiden konnten,
oder Freude daruber, daß wir nicht dadurch gelitten hat
ten. Die Miſſethaten Anderer veranlaſſen die letzteren
Regungen in uns, wenn wir ſelbſt in Gefahr waren, oder
zu ſeyn glauben, durch fremden Frevel beſchadigt zu wer—
den. Eben deßwegen ſind wir um deſio mehr in Stande,
dieſe ſelbſtiſchen, oder ſelbſtſuchtigen Regungen von den
ſympathetiſchen, und ſittlichen zu unterſcheiden, welche
durch die boſen Thaten Anderer in uns erzeugt werden.
Edle Menſchen ubernehmen die Vertheidigung der unter-
druckten Unſchuld gegen machtige Verbrecher, von wel—
chen ſie ſelbſt vorher nichts zu furchten, ſondern vielmehr
große Vortheile zu hoffen hatten, die aber nun ihre un-
verſohnlichen und gefahrlichen Feinde werden. Wenn
gutgeſinnte Perſonen hiezu auch nicht Muth, und Starke

genug



genug haben; ſo verabſcheuen ſie weniqſtens die Verbre-
chen der entfernteſten Zeitalter, und Volker, von mel-
chen man gar nicht ſagen kann, daß ſie das Geringſte fur
ſich zu furchten hatten, oder furchten konnten.

Der durchaus eigennutzige Menſch ferner wurde nach
den von ihm ſelbſt vollbrachten boſen Handlungen weder
qualende Schaam und Reue, noch todtende Selbſipeini
gung, und Verzweyflung, ſondern ganz allein Furcht
empfinden, daß ſeine boſen Thaten mochten entdeckt, und
beſtraft werden. Maaua ſollte kaum glauben, daß
ſcharfſinnige Denker jemahls durch ein einſeitiges Eyſtem
ſo ſehr geblendet werden, um die erſteren ſympathetiſchen
und ſittlichen Regungen abzulaugnen, oder mit den letz
teren ſelbſtiſchen, oder ſelbſtſuchtigen Regungen zu ver-
wechſeln. So wenig die Begierde nach Lob, und die
Begierde lobenswurdig zu ſeyn, einerley ſind; eben ſo
wenig die Furcht vor Schande und Strafe, und das Ge

fuhl, Schande und Strafe zu verdienen. Die natur
lichen Quaalen eines gereitzten Gewiſſens, ſagt Adam
Smith vortrefflich 14), ſind die boſen Geiſter, oder
die qualenden Furien, welche ſelbſt in dieſem Leben den
Schuldigen verfolgen, ihm weder Raſt, noch Ruhe ge-
ſtatten, oder ihn gar in Verzweyflung ſturzen, vor el-
cher ihn weder die groſte Gewißheit, nicht entdeckt zu
werden, noch der frechſte Unglauben ſichern: von welcher
ihn endlich nichts befreyen kann, als der verworfenſte
aller Gemuthszuſtande: namlich eine ganzliche Geſuhllo—

ſigkeit in Ruckſicht auf Tugend, und Laſter, auf Ehre,
und Schande. Menſchen von dem verabſcheuungswur—
digſten Charakter verubten nicht ſelten die groſten Ver—
brechen mit einer ſo kalten Ueberlegung, und ei er ſolchen

Vorſicht, daß ſie auch den entfernteſten Verdacht ver-
mieden; und eben dieſe Menſchen wurden nachher durch
die Schrecken des Gewiſſens gezwungen, ſelbſt die Ge—

heim—
13) J. 197. 198.



heimniſſe ihrer Bosheit zu entdecken, welche kein menſch-
licher Scharfſinn hatte entdecken konnen. Jndem ſie aber
ihre Schuld bekannten, ſich der gerechten Rache ihrer be—
leidigten Mitburger unterwarfen, und dieſe gleichſam be—
friedigten, ſo hofften ſie durch ihren Tod ſich mit den Ge

fuhlen ihrer Nebenmenſchen auszuſohnen, ſich ſelbſt als
weniger haſſenswurdig betrachten zu konnen, und durch
die Erduldung der verdienten Strafe eher Gegenſtande
des Mitleids, als des Abſcheus zu werden, endlich in
Frieden, und nach der von ihren Mit-Menſchen erhalte.
nen Vergebung zu ſterben. Selbſt dieſer Gedanke iſt in
Vergleichung mit dem, was ſie vor der Entdeckung ihrer
Schuld fuhlten, Seligkeit. Jn ſolchen Fallen ſcheint der
Abſcheu der Schuld, und der Strafwurdigkeit auch in
Perſonen, die nicht in hohen Graden empfindlich ſind,
die Furcht vor der Schande ganzlich zu uberwinden. Um
die erſteren Gefuhle zu mildern, unterwerfen ſie ſich ſelbſt
der verdienten Schande und Strafe, welche ſie leicht hat-
ten vermeiden konnen.“

Ware der Menſch endlich ein durchaus ſelbſtſuchti—
ges Weſen, wie wurden wir dann die ſuße Zufrieden—
heit mit uns ſelbſt, wie die erhebende Achtung gegen
uns ſelbſt empfinden konnen, welche uns jetzt das Be—
wußtſeyn unſerer guten Geſinnungen, und noch mehr

das Bewußtſeyn verſchafft, durch unſere Handlungen
aus aſlen Kraſten das Gluck unſerer Nebenmenſchen

'beſordert, ihr Elend vermindert zu haben, und dadurch
ihrer Dankbarkeit, Liebe, und Achtung wurdig geworden

zu ſeyn?  Fur eine zart empfindende Perſon, ſagt
Smith 15), iſt das Bewußtſeyn, geliebt zu werden,
eine viel großere Genugthuung, und in Ruckſicht auf
das wahre Gluck des Lebens viel wichtiger, als alle Vor
theile, welche man durch die Likbe Anderer erlangen
kann.“ Wenn der ſelbſtſuchtige Menſch Andern

Dienſte
15) J. 57 p.



Dienſte erwieſen hatte. ſo konnte er weiter nichts min-
ſchen, als“daß ſte bald anerkannt, und durch gleiche,
oder großere Wohlthaten, oder Gegendienſte mochten
vergolten werden.

Herr Kant vermechſelt nicht bloß Selbſtliebe, Selbſt
ſucht, und Eigennutz, ſonbetn er erklart an mehreren
Stellen feiner Schriften auf das beſtimmteſte, daß alle
Neiqungen« vernunftigen Weſen laſtig ſeryen, und daß
vernunſtige Weſen daher wunſchen muſlen, von allen
Meigungen ſtey zu werden 16)J. Er verſteht unter Nei—
gungen nicht bloß Begierden, und Verabſcheuungen,
oder Beflimmungen zu den einen, oder andern, ſon-
dern auch alle Empfindungen, und zwar die ſhmpatheti—
ſchen, und ſittlichen ſo wohl, als die ſelbftiſchen und
ſelbſtſuchtigen. Jn dieſer Verwerfung, oder Verrammung
aller Empfindungen. und Neigungen widerſprach er ſich
ſelbſt nicht weniger, als er ſich gegen die Natur, und
geſunde ernunft emporte. Nicht zu gedenken, daß er
an anderen Stellen eine vernunftige Selbſtliebe, Mitge—
fuhle mit den Freuden und Leiden Anderer, Menſdjen-
freundſchaft, und Wohlgefallen an der Tugend als nutz-
lich anpries; ſo nahm er es ſelbſt als Grundſatz an 17),
daß in organiſirten Weſen kein Werkzeug zu irgend
einem Zwecke angetroffen werde, als was zu demſelben
das ſchicklichſte, und ihm am meiſten angemeſſen ſey.
Wenn Herr K. von dieſer Weisheit der Natur uber—
zeuqt war, wie konnte es ihm dann einfallen, mit der
weiſen Schopferinn des Menſchen deßwegen zu hadern,

daß

16) Man ſehe die im Aufange dieſes Abſchnitts mit—
getheilten Auszuge aus den Kantiſchen Schriſten Nr.
6. und f.

17) Grundleg. zur Met. der Sitten S. A.
uli. Vand.
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daß ſie dieſen nicht als ein rein- geiſtiges Weſen hervor
gebracht, daß ſie ihm vielmehr neben einer unſterblichen

Seele einen ſterblichen Corper gegeben: daß ſie den aus
Leib und Seele beſtehenden Menſchen mancherley Em
pfindungen fahig gemacht: daß ſie demſelben mancherley
Triebe und Neigungen eingepflanzt, und dieſe Triebe
und Neigungen zu den naturlichen und uwermeidlichen
Bewegungsgründen ſeines Thuns und Laſſens gemacht
habe? Wie viel richtiger urtheilten die Weltweiſen
des Alterthums 18), welche die Ethik eine, Kunſt, oder
Wiſſenſchaſt des Lebens, oder eine Weisheitslehre nonn-
ten, und ſagten, daß die Weisveit den Menſchen nicht
geſchaffen, ſondern aus den Handen der. Natur em-
pfangen habe: daß ſie ihn daher nicht willkuhrlich um—

bilden konne, ſondern daß ihr, wie allen ubrigen guten
FKunſten, nichts ubrig bleibe, als ihren Gegenſtand, den
Menſchen, zu nehmen, wie er ſey, ſeine  Mangel, ſo
viel als moglich, zu beſſern, ſeine guten Anlagen ſo viel
als moglich, auszubilden, und dadurch ſeine Natur zu
vollenden', oder das, was die Natur angeſangen habe,
zur Vollkommenheit zu bringen: daß die Selbſtliebe
und die ſelbſtiſchen Triebe des Menſchen eben ſo naturlich,
und nothwendig, als das Wohlwollen, und die wohlwol
lenden Neigungen ſenen: daß man weder die Einen,
noch die andern ausrotten, ſondern da, wo ſie zu ſchwach
ſeyen, erwecken, wo zu ſtark, maßigen, und nur
die durchaus menſchenfeindlichen Leidenſchaften zu ver-

tilgen ſuchen muſſe, wenn ſolche Leidenſchaften, wie
andere unnaturliche Gebrechen, einzelnen Menſchen
angeboren worden. Plato allein ſah den Corper
des Menſchen, die Sinne des Corpers, alle angenehme
und unangenehme Empfindungen, und die daher entſprin-
genden Begierden und Verabſcheinungen, als Hinderniſſe

ſeiner
t12) Man ſehe pen erſten: Theil dieſer allg. Geſchichte der

Ethik S. 14.  æ
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ſeiner Vollendung, als die gefahrlichſten Feindinnen der
wahren Weisheit ori, und er verlangte daher, daß der
Geiſt den Leib todten muſſe. Die Weltweiſen der alten
Akademie hingegen, weit entſernt, dieſe eben ſo unno-
turlichen, als unmoglicher Foi terungen zu billigen, em-
pfahlen vielmehr die im Alterthum ſo beruhmte Merrio-
pathie, d. h. die Mafigkeit, oder Maßigung aller unſe—
rer naturlichen Gefuhle, Triebe, und Neiqungen, mit
welcher die Apathie der Sroiker einerley war. Es iſt
gut ſaqte Brantor, wenn wir nicht krank werden,
obder ſonſt an unſerm Corper Schaden leiden. Wenn
dieſes aber geichieht, ſo iſt zu wunſchen, daß wir es
fuhlen: das Eine, oder das Andere unſerer Gliedmaaßen
mag auch weggeſchnitten, oder ſonſt gewaltſam von un-
ſerm Corper getrennt merben. Denn eine ganzliche Ge—
fuhlloſigkeit wird um einen zu hohen Preis gekauft nam
lich um eine vollige Herabwurdigung, oder wenn man
das urſprunglich Griechiſche Wort durch einen demſelben
entſprechenden neuen Ausdruck uberſetzen durfte, durch
eine ganzliche Verthierung des Leibes und der Seele 19).
Plutarch ſtimmte keiner andern Lehre der alten Akade—
mie mit ſo voſler Ueberzeugung bey, als dem Grund—
ſatze von der Metriopathie. Maßiger' Zorn, ſagt die-
ſer große Menſchenkenner, kommt der Tapferkeit, ge—
grundeter Unwille uber angethanes Unrecht, der Gerech—
tigkeit zu Huffe. Wenn wir auch wollten, ſo konnten
wir Freundesliebe nicht von der Freundſchaft, wahre
Theilnehmung, oder aufrichtige Mitfreude und Mitleid

u 2 nicht
19) Ap. Piut. Conſol. ad Apoll. Oper. Tomus VI. p.

389. Edit. Reiskii. My yæp vosoiusv. Onouvò Aux-
nuixno Kouirwo, vrognhouoi de ?œgm ric cuaybis,
eir 8V reurorro ri rwo jaerepor, tir ænoονανr.
To yœp xvwdvvov rero en XVEV HEXAWV EYIVETæI
us Jr ro avr. Tadnpiuo Jat Jag einde ent
ä—



nicht von Menſchenliebe und Wohlwollen trennen. Ge—
ſetzt aber auch daß es moglich ware, alle Empfindungen

und Triebe in dem Menſchen zu todten; ſo wurde die
Vernunft ſelbſt auſ eine gewiſſe Art dadurch gelahmt,
und wurde einem Steuermann ahnlich werden, dem es
ganzlich an dem zur Forttreibung des Schiffs nothigen
Winde mangelte 20).

. Die beruhmteſten Menſchenforſcher und Tugendlehrer
der neuern Zeit empfahlen gleichfalls nicht eine vollige
Ausrottung von Trieben und Neigungen, ſondern eine

Maßigung derſelben, wenn ſie zu ſtark, und eine Er—
weckung terſelben, wenn ſie zu ſchwach ſeyen. Wir
haben, ſchreibt Hutcheſon, 21) beſtimmte Nahmen fur
die ungeſelligen Neigungen, wenn ſie entweder zu heftig,
oder ihren Urſachen, und Gegenſtanden nicht angemeſ—

ſen, oder zu Gewohnheiten geworden ſind. Dergleichen
Nahmen ſind: Bosheit, Rachſucht, Neid, Ehrſucht,
oder Stolz. Allein wir haben keine beſtimmte Nahmen
fur die unſchuldigen Grade dieſer Gemuths-Bewegun—
gen; und dieß war die Veranlaſſung, daß mehrere
Schriſtſteller zu ubereilt den Echluß zogen: einige unſe-
rer naturlichen Gemuthsbewegungen ſeyen in allen ihren
Graden bosartig und verwerflich. Die Regungen
und Leidenſchaften des Zorns, des Unwillens, und der
Rache ſind ſelbſt in ihren unſchadlichen oder nutzlichen
Graden unangenehm. Dieſer Umſtand allein beweiſt,
daß ſie nicht dazu beſtimmt waren, dauernde Gemuths-

Zuſtande

30) De Virt. Mor. T. VII. p. 773. 775. Oidiuc de Oi-
Aocopviur,  Oltardpονα eον, J TO aupyxαν
xou ouræhyeir, uvontee aAndivmg, tre B2Aouavo u
ric aosæcæ, a 6urornEeisv... Tov de ra-
0v rarræanædir avrαονοννrννν, 8i nxi duræror asuv,
5 noloic upνοανο  Aovo;, næi oeuhXννοο,

21) L. i56. 157.
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Zuſtande zu werden. Vielmehr ſollten ſie nur gelegent.
lich entſtehen, wenn Gefahren dem Jndividuo, oder der
Geſellſchaft drohten. Sie ſind eine Art von unangench-

mut Arzney gegen Unordnungen, nicht aber eine natur—
liche Nahrung. Sie wurden uns eingepflanzt, damit
iwir Unrecht zurucktreiben ſollten; und ſie ſind alſo auch
nur unſchuldig, in ſo fern ſie ſich dieſer Abſicht gemaß

duußern. So wie nun ein Sinn, oder æin Appetit ver
dorben ware, der die naturliche Nahrung auswurſe, und
erwas begehrte, was nicht nahrte, oder gar ſchadete;
ſo iſt auch das Gemuth verdorben, in welchem Zorn ohne
Beleidigung, oder Unrecht:. Haß, ohne einen haſſens—
wurdigen Gegenſtand: Neid uber verdientes Gluck, odet
Abneigung gegen ein unſchuldiges Mitglied einer ®eſeli-
ſchaft entſteht, die zu gegenſeitigen Dienſten geſchaf—

fen iſt.“ J

Richard Price war Einer der erklarteſten Gegner
von Hutcheſon. Nichts deſtoweniger erklarte auch er,
der reinen Vernunft zum Trotze, unſere Neigungen und
Triebe in dem gegenwartigen Zuſtande nicht nur fur
nothwendig, ſondern ſelbſt fur heilſam 22). Die treff—
lichen Gedanken dieſes Mannes habe ich oben im drit—
ten Abſchnitt angefuhrt, wo ich von der Ueberein—
ſtimmung der Kantiſchen und Cudworthiſchen Moral
handelte.

Unſere Neigungen und Leidenſchaften, ſagte der Ab—
be Mably 22), ſollten unſere Führerinnen ſeyn; und
die Philoſophen, die weiſer, als die Natur ſenn wollen,
ſind gewiß die Unverſtandigſten unter den Menſchen.
Ohne die Hulfe der Neigungen wurde die Vernunft ſelbſt

erkalten, und wurde nichts, als ein grober Jnſtinct wer—

uz den22) p. 397. 396.
23) p. 18. 27. Principes de Morale.
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ben 24). Die Gottheit, ſetzt Touſſaint hinzu 25),
hat uns mit Leidenſchaften geſchaffen; und daruber mur-
ren manche Weliweiſe. Jhr undankbaren und ausgear—

teten Seelen, die ihr die gottlichen Wohlthaten mit
Murren vergeltet! Wenn Gott aus euch Engel gemacht
hatte, ſo wurdet ihr gleich den gefallenen Geiſtern, von
welchen man ſagt, daß er ſie in den Abgrund geſturzt
habe, daruber klagen, daß ihr keine Gotter geworden
waret.

24) Je ſens, que ſans les ſecours des paſſions ma rai-
ſon ſe glageroit, et ſeroit reduite à'n' ôtre, qu'
un inſtinct groſſier.

25) Les Moeurs p. 57.
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Sechster Abſchnitt.
Kurze Erwahnung der ubrigen Pavadoren
der Kantiſchen Eihik: Betrachtungen uber
die erſten Principien der Moral: uber die
Kantiſche Schreibart: endlich uber die Rich—

tung, und Wirkungen der Kantiſchen
Philoſophie.

iill

Wenn es mir darum zu thun ware, Herrn Bant

durch alle Poradora ſeiner Ethik zu verſolgen; ſo wurden
mir ſelne Erklarungen von Pflicht, und Verbindlich—

krit 26), von Tugend, und Sittlichkeit »2), von Ge-
wiſfen unb Luge 8), von Triebfeder Leben, und
Luſt, u. ſ. w. 20): ſeruer ſeine Lehren von der Gleich—
heit der Pflichten aller Glieder im Reiche der Zwecke 219.

4

von den hohen Anſpruchen, wozu die Tirgend berech.-
iigt 22): von der Wurde der Menſchheit, die darin be-

ua ſtehen
26) S. Grundlea. zur Metaphyvſik der Sitten S. 14. 86.

Man vergleiche Garvens Einleit. zoz S. Nicolai's
Bild. 139 u. f. S.27) Gritit der pract. Vern. S. 151. Grundleg. der Met.

ver Sitten 75. 85. Giulcit. in die Mer. der Sitten
xV.28) Cugendlehre S. 38. 83. 99. Man vergl. Sempro-
nius Gundibert S. 127.

29) Grint der praci. Vern. S. 141.
Zo) Critik der pract. Vern. 16. Einleit. in die Metaph.

der Sitten I.
a1) Grnudleg. der: Met. der Sitten S. 76.



ſtehen ſoll, allgemein geſetzgebend zu ſeyn 239. von den
Poſtulaten der reinen practiſchen Vernunſt 34: von dem
radicalen Boſen in der menſchlichen Natur, und von dem

Undinge eines irrenden Gewiſſens 35 &toff genug dar—
bieten. Jch uberlaſſe aber die Prufung dieſer. Erklarun-
gen und Satze dem Leſer, ſelbſt, oder verweiſe ihn auch
auf die Gegner dir Kantiſchen Ethik deren Stellen ich
ſo eben angefuhrt habe. Jch beſchließe die gegenwarti—
gen Unterſuchungen mit einigen Gedonken uber die erſten
Grundjſatze der Ethik, uber Herin Kants Schreibart,
und endlich uber die Richtungen und Wirkungen der
Kantiſchen Philoſophie uberhaupt.

Die Meraliſten der neuern Zeit ſuchten nach dem er—
ſten Grundſatze der Sittenlehre, wie nach dem Stein
der Weiſen. Die Philoſophen des Alterthums fragten
nicht: welches iſt das erſte, oder hochſte Princip der
Ethik ſondern, was iſt der letzte Zweck, die wahre Ve-
ſtimmung, oder das hochſte Gut des Menſchen? Die
letzte Frage, oder Unterſuchung war der erſtern. in meh
reren Ruckſichten weit vorzuziehen Die Frage: welcher
iſt der letzte Zweck des Menſchen? war zuerſt viel be—
ſtimmter, als die im Grunde gleich bedeutende: welcher
iſt der eiſte Grundſatz ter Sittenlehre? Man konnte die
erſte Frage ouſ ſehr verſchiedene Arten beantworten, und
beantwortete ſie auch wirklich auf ſehr verſchiedene Aiten.
Die Einen ſetzten das hiddhſte Gut in den moglichſten Ge—
nuß ſinnlicher Vergnugungen, und in den moglichſten
Beſitz irdiſcher Guter: die Andern, in das Bewußtſeyn,
und die Ausubung der Tugend allein, oder vorzuglich:
und noch Andere, in die moglichſte Entſinnlichung des
unſterblichen Geiſtes, oder in eine von der Materie mog—

lichſt

33) Ibid. 87.
34) Crit. der pr. Vern. S. 220. 224. Vergl. Sempronius

Gundibert S. 70. Nicolai's Bild. S. 89.
35) Tugendl. S. 38.
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lichſt abgezogene Beſchauung. So verſchieden man aber
auch die Frage von dem hochſten Gute, oder von der
Beſtimmung des Menſchen beantwortete; ſo war es doch
nicht leicht moglich, die Frage mißzuverſtehen. Ein
ſolches Mißverſtandniß war aber bey der Frage: welches

iſt das hochſte Princip der Ethik? beynahe unvermeidlich.
Heißt erſtes, oder hochſtes Princip ſo viel, als ein Satz,
auf welchen die ganze practiſche Philoſophie, oder nur
ein Theil derſelben, die eigentliche Sittenlehre gegrundet:
ein Satz, aus welchem alle Pflichten des Menſchen, oder
nur die ſo genannten Gewiſſens-Pflichten abgeleitet wer—

den ſollen? Wenn auch hieruber kein Streit mehr obwal—
tete, ſo mußte dergleichen nothwendig, uber die Hohe,
und Angemeſſenheit der angeblich- erſten Grundſatze der
Ethik entſtehen. Welch' ein ſchweres, und unentſcheid—
bares Problem war es: auszumachen, nicht nur, aus
welchem Satze alle Pflichten des Menſchen, ſondern aus
welchem ſie am beſten konnten abgeleitet werden! An—
ſtart in den erſten Grundfſatzen den letzten Zweck, und das
hochſte Gut des Menſchen ſo beſtimmit, als moglich, on-

zugeben, ſtieg man vielmehr in der Aufſuchung des erſten
Grundſatzes immer hoher, und hoher hinauf, und machte
ihn abſichtlich immer allgemeiner, und unbeſtimmter, bis
man endlich dahin kam, daß man den hochſten Entzweck
des Menſchen von dem hochſten Gute deſſelben trennte: 5),
Man begnugte ſich je langer, je weniger mit den beſtimm-

teren, oder am wenigſten unbeſtimmten erſten Grund—
ſatzen: folge der Natur, und ſuche deine menſchliche Na—
tur, dein Herz, deinen Geiſt, deinen Corper, und ſelbſt
dein außeres Gluck moglichſt zu vollenden, und bey dieſer

us5 Vollen—
36) Garve 270 S. “Kant wurde der erſte Philoſoph,

welcher den hochſten, Entzweck von dem hochſten Gute
deſſelben trennte, jenen in die bloße Ausubung der
Pflicht, dieſes in die durch Gluckſeligkeit belohnte
Yflicht ſetzte.“
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Vollendung, ober Vervollkommnuna deiner Netur zlehe
die ſittlichen Tugenden den Vorzugen des Geiſtes, die
Vorzuge des Geiſtes den Worzugen des Corpers, die
Vorzuge des Corpers den Vortheilen des Glucks vor:
oder: folge der richtigen, und gebildeten, oder voſlen-
deten Vernunft, oder dem gottlichen Willen, in ſo fern
die recta, et perfecta ratio dir denſelben offenbart:
oder: erfulle alle deine Pflichten, d. h thue das, was
recht und klug iſt, handle ſtets ſo, wie du glaubſt, daß
kluge und tugendhaſte Menſchen in deiner Lage handeln,
oder unterrichtete, und unparteyiſche Beobachter dein
Thun und Laſſen billigen wurden: oder ſuthe deine wahre
Gluckſeligkeit: oder thue Niemanden etwas, wovon du
nicht willſt, daß es dir geſchehe, und thue einem Jeden
das, wovon du willſt, daß man es dir thue. Alle dieſe
Grundſatze, welche insgeſammt, den Letztern ausgenom
men, (dieſer beſtimmt namlich bloß unſer Verhalten ge.
gen Andere) in verſchiedenen Worten daſſelbige ſagen,
fand man zu enge. Man trachtete nach einem Grund—
ſatze, der nicht bloß fur Menſchen, ſondern fur alle ver—

nunftige Weſen gelten ſollte; und daher nun die Princi—
pien der Cudworthiſchen Schule, und Kants kategori.
ſcher Jmperativ. Die Frage, welches iſt das hochſte
Gut, oder der letzte Entzweck der Menſchen? leitete, wie
ich ſchon im erſten Theile bemerkte, ſtets auf die Erfah—
rung zuruck. Denn wenn man wiſſen wollte, was aus
dem Menſchen werden konne, und ſolle, muſte man noth-
wendig nachforſchen, was der Menſch von Natur ſey.
Die Frage hingegen: welcher iſt der erſte Grundſatz der
Ethik, fuhrte nicht nur von der Erfahrung ab, ſondern
ſehr oft geradezu gegen die Erfahrung. Die Cudwor-
thiſche Schule, und Herr Kant ſchloſſen wirklich bey der

Aufſuchung des erſten Grundſatzes der Ethik die Erfah
rung ganz aus, und beſtimmten den Werth der erſten
Grundſatze nicht ſo wohl nach der hohern, oder niedri—

gern



gern Beſtimmung, welche ſie dem Menſchen anweiſen,
als nach der Quelle, aus welcher ſie geſchovft werden.
Dieß war die hochſte Verblendung, oder Verkehrtheit,
worein man bey dieſer Unterſuchung verfallen konnte;
und nur in dieſem hochſten Grade von Verblendung oder
Verkehrtheit durſte Herr Kant es wagen, zu behaup—
ten, daß man bey der Aufſtellung des erſten Grundſotzes
der Ethik gar nicht auf die menſchliche Natur, und die
Eigenthumlichkelten derſelben, auch nicht darauf Ruck—
ſicht nehmen durfe, was der Menſch thun konne, ſondern
einzig und allein darauf, was geſchehen muſſe, wenn es
auch nie geſchehe. Jch halte es beynahe ſur unmoglich,
daß Herr K dieſe und ahnliche Biſarrerien, um mich
eines ſehr milden Ausdrucks zu bedienen, hatte vorbrin-
gen konnen, wenn er ſtatt der Frage: welcher iſt der
erſte Grundſatz der Ethik? ſich ſtets die andere gegen
wartig erhalten hatte: was iſt der letzte Zweck, das
hochſte Gut, und die wahre Beſtimmung des Men—

ſchen?Wenn es auch ausgemacht ware, was gar nicht
ausgemacht, wovon vielmehr das Gegentheil erwieſen
iſt, daß es eine moraliſche Erkenntniß a priori gebe;
ſo wurde doch durch die Reinheit moraliſher Satze
kur ihren Werth, oder fur die Wirkung, welche ſie
auf. unſere Seele hervorbringen, gor nichts Jewonnen
ſeyn. Es gibt viele Facta, und viele auf Erfahrung
gegrundete Satze, welche wir eben ſo wenig bezweyfeln
konnen, als die erſten Axiomen und Lehrſatze der reinen
Mathematik, ungeachtet das Gegentheil derſelben nicht
undenkbar iſt, wie das der letzten. Wie wenig aber

das Gegentheil der fur rein ausgegebenen moraliſchen Satze

unbertbor ſey, lehrt die ganze altere, und neuere Ge—
ſchichtee. Epikur hiele den Satz: daß Vergnugen, und
zwar ſinnliches Vergnugen das hochſte Gut des Men.
ſchen ſey, fur ein Ariom, das gar keines Beweiſes be-
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durſe. Plato, die alte Akademie, das Lyceum,
und die Stoa vertheidigten ganz verſchiedene Axiome,
und Poſtulate der reinen, oder geſunden Vernunft, und
beſtritten ſich gegenſeitig nicht weniger, als ſie die Leh—
rer der Sinnlichkeit, und des Eigennutzes bekampften.
Die Zoglinge der Cudworthiſchen Schule waren uber
das erſte Princlp der Moral eben ſo uneinig, als Herr
Kant, und deſſen beruhmteſte Schuler. Wenn die
angeblich- erſten Principien der Ethik Principien der
reinen Vernunſt ſind; warum iſt das Gegentheil der-
ſelben nicht undenkbar, warum erzwingen ſie nicht den
Beyfall, wie die Axiomen der reinen Mathematik ihn
erzwingen?

Der einzige weſentliche Unterſchied, der unter den
erſten Grundſatzen der Ethik Statt findet, beruht darauf:
ob ſie die Beſtimmung des Menſchen richtig oder falſch:
wenn richtig, in welchen Graden genau: wenn falſch; in
welchen Graden und auf welche Arten ſie dieſelbe unrichtig

angeben. Es iſt im Grunde einerleh, ob ich ſage:
ſuche deine wahre Gluck eligkeit; oder folge der richtigen
Vernunft: oder beſolge den gottlichen Willen: oder
handle ſo, wie du glaubſt, daß weiſe und gute Menſchen
in deiner Lage handeln, oder deine Art zu handeln hilli-
gen wurden. Nichts deſtoweniger ſind alle gleichgelten-
den Formeln des erſten Princips der Ethik nicht ſo em,
pfehleuswerth, als die Lehre des Sokrates, und der
alten Akademie vom hochſten Gute: beſtrebe dich,
deine ganze Natur zu vollenden, und ben dieſen Beſtre
bungen ſey ſtets eingedenk, daß die Vollkommenheiten
des Herzens vor denen des Geiſtes, die des Geiſtes vor de—
nen des Corpers, die des Corpers einen Vorzug vor den
Vortheilen des Glucks verdienen. Der letzte Grundſatz
iſt deßwegen unter allen der vorzuglichſte, weil er den
letzten Entzweck des Menſchen am richtigſten, befimm-
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teſten, und vollſtandigſten angibt, und nicht bloß ſagt,
was der Menſch, ſondern auch wie er es werden ſoll.

Die erſten Grundſatze, welche die Beſtimmung des
Menſchen falſch angeben, ſind nicht bloß den Graden,
ſondern auch der Art nach verſchieden. Die einen
ſetzen die Beſtimmung des Menſchen feſt, als wenn
er ein bloß ſinnliches, und eigennutziges: die andern,
als wenn er ein rein- geiſtiges: und noch andere, als
wenn er ein rein- ſittliches Weſen ware. Ein jedes
dieſer falſchen Principien laßt mancherley Grade zu.
Wie ſehr war z. B. tas Syſtem der Sophiſten,
und des Cyrenaikers Theodor von dem des Epikur:
wie ſehr das Soſtem des Zeno von dem ſeines Schu—
lers Ariſto: wie ſehr endlich das des Plato von den
Syſtemen ſeiner neueren Nachahmer verſchieden!

Wenn es aber auch unſern Zeitqgenoſſen, oder Nach
komman gelingen ſollte, die Vorzuge Eines Princips,
und Eines Syſtems der Ethik vor allen ubrigen mit
noch einleuchtenderen Grunden darzuthun, als man bis—
her vorgebracht hat; ſo darf man ſich deßwegen nicht
ſchmeitheln, daß ein ſolches Princip, und Syſtem je—
mahls einen allgemeinen, und ungetheilten Beyſall er—
halten werde. Die Grunde der Verſchiedenheit von
Denkarten, welche die Menſchen bisher auf die entge—
gengeſetzteſten Theorien und Meinungen hinfuhrten, wer
den fortdauern, ſo lange das Menſchen-Geſchlecht das

bleibt, was es bisher war. Geſetzt auch, was wir
vernunftiger Weiſe gar nicht annehmen konnen, daß die
Geiſtes-Anlagen der Menſchen, und alle phyſiſche und
moraliſche Urſachen, welche auf den Geiſt, und die
Denkart der Menſchen einigen Einfluß haben, jemahls
ubereinſtimmender werden ſollten, dals ſie bisher waren,

daß aber die Menſchen nur in Ruckſicht auf die urſpriing-
lichen Anlagen des Gemuths ſo verſchieden blieben, als
ſie jetzt ſind; ſo wurden bloß aus dieſem Grunde

alle



alle wahre und falſche Principien, und Eyſteme der
Ethik unter jedem gebildeten Volke. immerſort ihre An—
hanger finden. Menſchen namlich, die von Natur in
hohem Grade ſinnlich und eigennutzig ſind, werden ſich
beſtandig zu dem Syſtem der Sinnlichkeit, und des
Eigennutzes: wohlwollende Menſchen, zu dem Eyſtem
der uneigennützigen Tugend: geiſtig- geſinnte endlich, zu
dem Syſtem der ſinnenf eyen Beſchauung hinneigen;
und wenn auch finnliche und eigennutzige, oder geiſtig-
geſinnte Menſchen durch ihre Lehrer, oder den Geiſt der
Zeiten zu einer mit ihrer Natur ſtreitenden Theorie
bingezogen wurden; ſo kann man doch ſicher vorous-
ſetzen, daß die Einen und die Andern ſich im wirklichen
Leben faſt durchgehends ſo betragen werden, als wenn
ſie ganz anderen Meinungen, und Syiiemen anhingen,
als welche ſie in der Theorie vertheidigen.

Wenn ith den Verfaſſer der Grundlegung zur Me—
taphyſik der Sitten, der Critik der practiſchen Vernunft,
und der Tugendlehre, als Schriftſteller beurtheilen
ſoll; ſo trage ich kein Bedenken, Herrn Kant, als Ur-
heber der genannten Werke, fur den ſchlechteſten
Schriftſteller zu erklaren, welchen Deutichland unter
ſeinen beruhmten Weltweiſen ſeit Thomaſii Zeiten
hervorgebracht hat. Welcher andere Deutſche Philoſoph
verletzte die erſten Geſetze der Sprache ſo oft und auf
eine ſo grobe Art? Herr K. braucht haufig eine Pra-
poſition ſtatt der andern, oder mit einem andern Caſu,
als die Regeln unſerer Sprache vorſchreiben. Er decli—
nirt, und conjugirt unrichtig, und beſleckt die Sprache
mit einem Wuſte barbariſcher Worter zur Bezeichnung
von Begriffen, ſur welche eben ſo gute, oder noch beſ-
ſere Ausdrucke vorhanden waren. Eben dieſer Sprach—
fehler und Barbarismen macht er ſich ſchuldig, wenn er
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Lateiniſche Worter, und Formeln einmiſcht. Welche
monſtra verborum, ſind nicht ſui aeſtimium, ſolipſis-
mus, deſueſce commoditatibus vitae, u. ſ. w.? 31)
Jn welchem andern deutſchen Schriftſteller trifft man
ſo ungeheure, und verwickelte Perloden, als in den ethi—

ſchen Werken des Herrn Kant an? “Aber ob dieſes,
heißt es gleith in der Vorrede der Grundlegung zur Me
taphyſik der Sitten, zwar fur ſich ein der Erwagung
nicht unwurdiges Object ware, zu fragen, ob die reine
Philoſophie in allen ihren Theilen nicht ihren beſondern
Mann erheiſche, und es um das Ganze des gelehrten
Gewerbes nicht beſſer ſtehen wurde, wenn die, ſo das
Empiriſche mit dem Ratlonalen, dem Geſchmacke des
Publicums gemaß, nach allerley ihnen ſelbſt unbekann—
ten Verhaltniſſen gemiſcht, zu verkaufen gewohnt ſind,
die ſich Selbſtdenker, andere aber, die den bloß rotio-
nalen Theil zubereiten, Grubler nennen, gewarnt wur—
den, nicht zwey Geſchaffte zugleich zu treiben, die in der

Art, ſie zu behandeln, eſehr verſchieden ſind, zu deren
jedem vielleicht ein beſonderes Talent erfordert wird, und
deren Verbindung in einer Perſon nur Stumper hervor
brinat: ſo frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur
der Wiſſenſchaft es erfordere, der empiriſchen von dem
rationalen Theil jederzeit. ſorgfaltig. abzuſondern, und
vor der eigentlichen (empiriſchen) Phyſik eine Meta—
phyſik der Natur, vor der practiſchen Anthropologie aber
eine Metaphyſik der Sitten voranzuſchicken, die von
allem Empiriſchen ſorgfaltig geſaubert ſeyn muſte, um
zu wiſſen, wie viel reine Vernunft in beiden Fallen lei-
ſten konne, und aus welchen Quellen ſie ſelbſt dieſe
ihee Belehrung a priori ſchopfe, es mag ubrigens das
letztere Geſchafft von allen Sittenllhrern, deren Nahme

Legion heißt, oder nür von einigen, dle Beruf dazu
fuhlen, getrieben werden.“ Wenn dle Leſer noch Athem

ubrig
37) Tugendlehre 92. 1766.
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ubrig haben, ſo konnen ſie ſich an folgenden Perioden

verſuchen: 38) Unter den rationalen, oder.' Ver
nunftgrunden der Sittlichkeit, iſt doch der ontologiſche
Begriff der Vollkommenheit, (ſo leer, ſo unbeſtiinmt,
mithin unbrauchbar er auch iſt, um in dem unermeß—
lichen Felde moglicher Realitat die fur uns ſchickliche
groſte Summe auszufinden, ſo ſehr er auch, um die
Realitat, von der hier die Rede iſt, ſpeeifiſch von jeder
andern zu unterſcheiden, einen unvermeidlichen Hang
hat, ſich im Cirkel zu drehen, und die Sittlichkeit, die
er erklaren ſoll, ingeheim vorauszuſetzen nicht vermei-
den kann,) dennoch beſſer, als der theologiſche Begriff,
ſie von einem gottlichen allervöllkommenſten Willen ab—

zuleiten, nicht bloß deßwegen, weil. wir ſeine Voltkom
menheit doch nicht anſchauen, ſondern ſie bon anſern
Begriffen, unter denen der der Sittiichk it der vornehmſte
iſt, allein abſeiten konnen, fondern weil, wenn wir
dieſes nicht thun, (wie es denn, wenn es geſchahe, ein
yrober Cirkel im Erklaren ſeyn wurde) der uns noch
übrige Begriff ſeines Willens aus den Eigenſchaften der
Ehr- und Herrſchbegierde, mit den furchtbaren Vor—
ſtellungen der Macht, und des Nacheifers verbunden, zu

einem Eyſtem der Sitten, welches der Moralitat gerade
entgegengeſetzt ware, die Grundlage machen muſte.“

Deieſe endloſen, in einander geſchrankten, oder ge-
ſchichteten Perioden, dieſe Barbarismen, und Sprach—

fehler ſind nach meinem Uriheile geringere Gebrechen,
als die durch alle Kantiſche ethiſche Werke fortlaufende

Dunkelheit, und Unbeſtimmtheit der Begriffe und Aus—
drucke. Der kleinſte Nachtheil dieſer Dunkelheit und
Unbeſtimmtheit beſũſu in dem Uebelbehogen, dem Zeit

verluſt, und der veigeblichen Muhe, die dadurch allen
Leſern verurſacht werden. Ein viel großerer Schade iſt

dieſer,

38) Seite gr. Grundleg. zur Metaphyſik der Sitten.



dieſer, daß junge Leute, welche die von Herrn Kant
nicht rein, und vollſtandig ausgedachten, oder durchge—
dachten Gedanken, und die wie auf ein bloßes Ohngefahr
aufgegriffenen Worte zu verſtehen glauben, ſich an eine
ahnliche Unverſtandlichkeit und Unbeſtimmtheit von Begrif—

fen, und Ausdrucken gewohnen, und dadurch eben ſo ſeichte

Denker, als nachlaſſige, oder ſchlechte Schriftſteller werden.
Jn der Dunkelheit, und Unbeſtimmtheit von Gedanken
und Sprache lag der vornehmſte Grund, waurm Herr K.
ſeine Raſonnements ſo oft in einer verkehrten Ordnung vor-

trug, und warum er noch oſter in die offenbarſten Wi—
derſpruche fiel. Auch die gutmuthigſten Leſer fuhlen ſich
um deſteweniger geneigt, die angefuhrten großen Man—
gel, welche man Herrn Kant als Denker und Schrift-
ſteller vorwerſen kann, als Wirkungen der Schwache
des Alters nachzuſehen; wenn ſie finden, daß eben der
Mann, der ſelbſt ſo viel Nachſicht brauchte, die Eyſteme
der beruhmteſten Manner, welche kennen zu lernen, er
ſich nicht einmahl die Muhe gab, mit ſtolzer Verach—
tung wegwirft, und daß er zugleich mit einer unleidli—
chen Arroganz von ſeiner Philoſophie, als von der ein-
zig wahren, von ſeinen Principien, als den einzig mog.

lichen redet. Herr Fichte behauptet als Ethiker,
wenigſtens ſo paradoxe und zum Theil gefahrliche Satze,
als Herr Bant: er redet von ſeinem Syſtem wenig—
ſtens mit eben ſo viel Zuverſicht, und von den Syſtemen

n
Anderer in einem eben ſo ſchneidenden, und wegwerfenden

Toone: er verwickelt ſich endlich, wenn auch nicht in ſo
viele, doch in eben ſo handgreifliche Widerſpruche, als
Herr K. Allein dieſe Widerſpruche entwiſchten ihm nicht
ohne ſein Wiſſen, wie ſeinem Fuhrer. Er bemerkt ſie
vielmehr, und ſucht ſie durch den ſonderbaren Kunſtgriff
zu heben, oder zu vereinigen, daß er widerſprechende
Satze durch einander bewelſt ?22). Ein ſehr großer

Vor39) Man ſehe z. B. ſeine Sittenl. GS. 38. 68.
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Vorzug, welchen man Herrn Fichte vor Herrn Kant
zugeſtehen muß, iſt ſeine richtige und beſtimmte Schreib-
art, deren er ſich wenigſtens in dem Syſtem der Sit—
tenlehre befliſſen hat.

Unter allen Schriftſtellern, welche ſich uber das
Ganze der kritiſchen Philoſophie bisher offentlich außer—
ten, hat meiner Meinung nach Niemand dieſe Philoſo—
phie ſo freymuthig, und zugleich ſo unparteyiſch und
richtig beurtheilt, als Herr Reinhard in der Vorrede
zu der dritten Auflage ſeines Syſtems der chriſtlichen
Moral Jch unterſchreibe dieß Urtheil deſto willi—
ger, da die Erfahrung ſo wohl auf hohen Schulen, als
in den Conſiſtorien und andern Collegien, von welchen
junge Leute gepruft werden, die Wahrheit deſſelben in
den letzten Jahren auf das vollkommenſte bewieſen hat.
Nach der kritiſchen Philoſophie, ſagt der eben ſo ſcharf—
ſinnige, als grundliche Moraliſt, iſt der Menſch mehr
ein rhapſodiſches, aus ubel verbundenen, und mit einan—
der ſtreitenden Kraften zuſammengeſetztes Product des
Zufalis „als das Meiſterſtuck einer ſchaffenden Weisheit:

ein Weſen, das durch ſeine Krafte auf Erfahrung be-
ſchrankt iſt, und eine Vernunſt beſitzt, die dieſe Schran—
ken nicht anerkennt: das ein ſittliches Geſetz in ſich
tragt, welches unbedingten Gehorſam fordert, und jede
Ruckſicht auf eigenen Vortheil als unwurdig verwirſt,
und zugleich Reigungen hat, die dieſes nothwendig
machen: ein Weſen, das etwas radical-Boſes in ſich
hat: das mit der außerſten Anſtrengung gewiſſe Jdeen
als etwas bloß ſubjectives anerkennt, und ſie nun doch
als etwas wirkliches glauben: deſſen mit ſich ſelbſt ſtrei—
tende Vernunſt auch wieder das unbegranzteſte Zutrauen
verdienen ſoll. Die kritiſche Philoſophie achtet gar nicht
darauf, daß der Menſch ein aus Vernunſt, Wohlwollen,
und Sinnlichkeit gemiſchtes Weſen iſt, ſondern ſchreibt,

ihm
40) Seite VIII-XXII.



ihm als einer ſinnenfreyen Jntelligenz ein formales,
reines Geſetz vor: unbekunmert, ob er dieß Geſetz er-
fullen, und ſich jemahls bewußt werden konne, daß er
es erfullt habe. Sie ſcheidet durch einen willkuhrlich
angenommenen Begriff der Sittenlehre, was Gott zu—
ſammengeſugt hat, um den Menſchen in einen immer—
wahrenden, und doch unvermeidlichen Widerſpruch mit
ſich ſelbſt zu verwickeln, oder zu einem Gewirre von
Antinomien zu machen. Siee ſieht zuerſt Gluckſeligkeit,
und Sittlichkeit als mit einander ſtreitend an, und fin-
det ſich doch zuletzt gedrungen, die ſo ſehr herabgeſetzte
Gluckſeligkeit wieder in den Begriff des hochſten Guts
aufzunehmen und das Daſeyn Gottes vorzuglich deßwe—
gen zu poſtuliren, damit jene in einem andern Leben
wirklich werden konne. Keine Secte klagte ſo ſehr dar—
uber, mißverſtanden zu werden, als die Kantiſche; und
in keiner waren von Anbeginn an die Haupt- Anhanger
unter einander ſo uneinig, als in dieſer. Keine andere
ruhmte ſich ſolcher apodiktiſchen Principien, als die Kan—
tiſche; uud in keiner waren dieſe Principien ſo ſtreitig.
Der Geiſt der kritiſchen Philoſophie zieht von der Er—
fahrung ab, und vernichtet den Geſchmack an grundlicher

HGelehrſamkeit, an alten Sprachen, an dem Studio der
Geſchichte, und an den zu den Geſchafften des Lebens
nothigen Kenntniſſen. Sie macht Anſpruche, und kann
auch nicht anders, als Anſpruche auf Unfehlbarkeit machen.
Sie ſcharſft ihren Jungern ein: der freye Menſch durfe
kein anderes ſittliches Geſetz anerkennen, als was er ſich
ſeibſt vorſchriebe. Ja er ſchreibe durch ſeine Vernunft
ſo gar der Natur, und dem Janzen Reiche vernunftiger
Weſen Geſetze vor. Solche Grundſatze muſſen in den
leeren Kopfen von jungen Leuten nothwendig Stolz,
Unduldſamkeit, und Revolutionsſucht hervorbringen.“
Das einzige, was ich zu dem Reinhardſchen Urtheile
hinzufugen mochte, iſt dieſes: daß die Kantiſche und

noch



noch mehr die Fichtiſche Philoſophie Manche ihrer Jun
ger entweder zur Schwarmerey, oder zum Unglauben,
und durch den Unglauben leicht zur Sittenloſigkeit hin
fuhrt; zur Schwarmerey diejenigen, die mit einer leb—
haſten Phantaſie ein warmes Herz verbinden, und durch
die Verachtung der Erfahrung und Sinnenwelt, durch
die prachtigen Worte von einem Reiche der Zwecke,
oder einer Verſtandeswelt, von einer reinen Sittlichkeit
und Achtung fur das Geſetz, von der Wurde der Menſch
heit und der feierlichen Majeſtat der Tugend, von reiner
Thatigkeit, abſoluter Unabhangigkeit, und Selbſtthatig
keit nicht nur in Anſehung des Willens, ſondern in An—
ſehung unſers ganzen Seyns erſchuttert, oder geblendet
werden: 4T) zum Unglauben ſolche, die neben einem
verdrehten, fur leere Grubeleyen organiſirten Kopfe ein
kaltes oder hartes Gemuth beſitzen, und eben deßwegen
durch die ewigen Antinomien, und Antithetiken der kri
tiſchen Philoſophie, durch ihre Ausſpruche uber die Un—
erweislichkeit, oder Unerkennbarkeit des Daſeyns und
der Vorſehung Gottes, der Freyheit, des Sittengeſetzes,
u. ſ. w. am allermeiſten aber durch die Kalte, womit
die kritiſche Philoſophie von den wichtigſten Wahrheiten,
wie von den gleichgultigſten Problemen handelt, noch

mehr verdreht, und erkaltet werden. Wenn ſolche Men-
ſchen eine qewaltige Sinnlichkeit, oder heftige ſelbſtſuch-
tige Leidenſchaſten haben; ſo iſt es faſt unvermeidlich,
daß beide durch ihre Denkart befordert, oder gereitzt wer—

den. Jch ſage mit Herrn Liicolat: ware das Un—
weſen der kritiſchen Philoſophie 22) ſo fortgegangen, als
es vor elniger Zeit fortzugehen drohete; ſo wurde die
Polizey demſelben haben ſteuern muſſen.

41) Man ſehe Nicolai's Bild. S. 202. 203.
42) Bildung Seite 73:
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