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finire præſumentes, quod ſcilicet literam orcidentem legere
pronunciare ſtiant. Erunt qui in limite ſtatim opponent (ne-
que ea ſola mihi movebitur difficultas) quamobrem ani-
marum quarundam juſtificationem post mortem demum, uti
videtur, fortaſſe non ito brevi tempore poſl moriem, feri
velim? Reſpondeo, quoniam ita res eſt. At vero, inquient,
nonne extra controverſiam eſt, veluti communis quædum a-
pud Chriſtianos omnes notio, damnari æterna morte pe-
rire, quotquot prius decedunt quàm jultiſicati ſint à pec-
catis ſuis abſoluti? Reſpondeo, (parum ſullicitus quid ſlatu-
ant) hoc quod extra controverſiam ponunt, folſum eſſe; e-
osque ſolos mortis ſuæ tempore æternam damnotionem ma-
nere, quiubi decedunt in vio, quæ od Juſtiſicationgm ducit,
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4 DODECADIS POSTERIORIS
non inveniuntur; houd quaquaom vero ets. oui viam iſtam
ingrelſli, a termino ejus ab ibſa juſtifcationis poſſuſone
olbſunt tomen adhuc.

Disquiſiti; hujus loci.
I. Prudens lector facũe jam in anteceſſum ex inſa

ordinis inverſione manifeſta, qua purificationi, qua-
Iem anctor e peculiari hvpotheſi usque ad ſtatum poſt
mortem extenſam ſtatuit, juſtificatio poſtponitur, quid
hic ab ipſo de Juſtificatione exſpectandum ſit, poterit
collivere. In rezencrationem, ubi fides juſtificans ac-
cenditur, eam incidere renovationem præcedere, ſu-
pra Dũſert. IV. Dodec. poſterioris demonſtravi.

2. In verbis: quæ materia non minus utilis otque ne-
ceſſaria eſt, quom male intelleca, Auctor lectoribus ſuis
imperitis, aut credulitatis vitio laborantibus, fucum fa-
cit, ipſis perſuaſurns, ſe etiam iſto intellectus errore
hactenus laboraſſe, jam vero ab eo liberatum iri. Cum
tamen, ſi ab Epicureo ſeu practico hujus doctrinæ ab-
uſu diſceſſeris, jam inde a Chriſti Apoſtolorum
temporibus usque ad noſtra hæc, per ſinguiorum ſecu-
lorum decurſum, nemo in ipſa theſi eam unquam pe-
jus intellexerit in ſcriptis publicis magis depravave-
rit, quam hic ipſe Poiretus noſter, qui tanta cum præ-
ſumtione ejus reſtitutionem in integrum jactat. Cer-
re hujus dogmatis corruptelæ, quas in ſcholis pontiſi-
riorum ceprehendimus, nullæ quaſi ſunt, cum hiſce
Poiretianis comparatæ; quemadmodum in progreſſu
harum Diſſertationum abunde conſtabit, jam tum
in anteceſſum ex iis poteſt colligi, quæ auctor de juſti-
tia Dei vindice, de peccatorum reatu, de iſtorum per
Chriſtum ſacta expiatiune, typica antitypica, nec

non
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non de ſã juſtificante ſtatuit, cum aliis huc perti-
nentibus momentis hactenus conſiderata ſuat.

3 Et quanta non eſt Auctoris noſtri àvò.ææ in
hoc periodo: nqgue ego rbſte enm tradore potere, niſi ex a-
nimo dele am ouidquid de ea dixere ſcholæ, vios ſpiritus igno-
ræates nihilominus boc ſolo nomine ommia detinire pr eſu-
inntes, quod ſtilieer literam occidentem legere provnci-
ar? ſciont. Cuius efſati anatome ſequentes reeuirit
obſervationes:
a) Scholas, quæ doctrinam de juſtificatione enrrup-

re tradiderunt, quidem ſul tuen.æ orthodoxiæ
ſpecie, ſive antiquiores ſint, ſive recentiores, ego
adeo non excuſo, ut ipſarum corruptelis ipſe hac ip-
ſa in doctrina Antibarbarum oppoſuerim.

b) Scholas vero generatim omnes, quotquot a Buri-
gnoniana Poiretiana diſſentiunt, damnare, docu-
mentum eſt peæſumtions pſondomyſticæ], ea ratæ
in ſchola, cujus integritatem nullo adhuc argumen-
to probavit Poiretus, nec poſt hac ullo, quod ido-
neum ſit, ullus ipſius admirator inconſultus pro-
babit.c) Utinam ipſe Auctor in ſcholis olim rectius hoc i-
pſum dogma comprehendiſſet? Sic enim a tam au-
daci plane ànaidiuro ejus impugnatjone abſtinuiſ-

ſet. Ipſi enim omnino accidiſſe videtur, qnod aliis
veritatis oppugnatoribus eveniſſe compertum eſt,
ſcilicet quod in ſua: nſectatione ignorantiam habu-
erit ducem. Hæe tamen ipſum nequaquam exeu-
ſat, cum in doctrinœ, cui tanquam falſiſimæ ali-
am veram volebat opponere, fundamenta præ-

ſidia euratius dębuiſſet. inquirere. Hoc verto ron
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6 DODECADIS POSTERIORIS
ſolum non fecit, ſed quidquid etiam olim rectioris
notitiæ hauſerat, examinare debebat, ex animo
delere maluit penitus.

d) Quemadmodum Auctor per univerſam fere oeco-
nomiam ſuam minus honorifice reverenter de Scri-
ptura ſacra loquitur ſentit, nec eam, quod ſciam,
unquam verbi divini nomine dignatus eſt, ſed hac ap-
pellatione ſemper Chriſtum intelligit; ſic hoc loco
ſatis abjecte univerſam Scripturam, inprimis par-
tem ejus Evangelicam, cujus centrum eſt in doẽtri-
na de juſtificatione, vocat literam occidentem, ejus
ſcrutatoribus generatim objiciens, quod ſolo iſto
occidentis literæ nomine uti alias, ſic in hoc etiam
dogmate, omnia definire præſumant. Atque ita tra-
ctationis ſuæ exordium auctor ſingulari cum àvõæ-
dciæ fecit ab accuſatione contemtu diſſentientium,
pſeudomyſtici ſui ingenii documento dato haud ob-
ſcuro.e) Quod ſi quis Poireti diſcipulus adhue dubitat, aut
negat, magiſtrum ſuum etiam hac in parte erraſſe,
ipium per ſalutem eceleſiæ ſuam ipſius (neque e-
nim levicula, de qua agitur, res eſt). coram Deo
hic publice rogo obteſtor, ut Diſſertationis meæ
in poſteriore hac Dodecade quintæ, qua ſenſum ju-
ſtificationis forenſem e ſcriptura evangelica, quam
Poiretus porperam occidentem vocat, adſtruxi, exa-
men ſuſcipiat, tentet, utrum iſto dogmate ſolide
refutato Poiretum ſuum adyerſus. illud tueri poſſit.
Neminem provoco ad. inanes contentiones; ſed

hermeneuticam poſtulo dæmonſtrationem, quali i-
pſe uſus ſum, nullo plane humanæ auctoritatis ſub-

ſidio
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ſidio adhibitoo. Cum oeconomiae Poiretianæ ad-
miratores ſcholæ Burignoniæ Poiretianæ ſuum ad-
dixerint obſeouium quam lubentiſſime, cur dogma-
ti apoſtolicæ ſcholæ, ouam unice ſecutus ſum, non
Ialtem examen adhibebunt? Exſpecto, quid futu-
rum ſit, inprimis ab iis, qui Diſſertationes meas
Anti- Poiretianas adhuc tam indigne tulerunt.

4. Hæc ad locum primum. Reliqua de purifica-
tione ab auctore in eodem repetita ex iis, quæ Diſſer-
tatione antecedenti dicta ſunt, poſſunt dijudicari.

Locus II. ibid. p. sæ.
Quandoquidem miris quibusdam idei animi hac in re

occupentur, hoc verbum Juſtificationis non eodem ſenſu
aſſumant omnes, qui pagim de eu logvuntur, ego hoc quicquid

ſit, exacte dilucidare conabor. Atque ut lectoris attentio-
nem, quæ variarum rerum ad rem non facientium intuitu
impediri poſet, quàm fieri poteſt minime diſtraham, jullifi- I

ICcationem non conſideraturus ſum quatenus ditincte in hac vi- l
ta fiet aut poſt mortem demum. Sufficiet ſi univerſales quas- a
dam veritates de ea tradidero, quas ad ea quæ voluerit tem-

pora circumſtantias opplicabit quisque, inprimis vero ad I
Itempus præſens, niſi ſicubi contrarium in loco monebitur.
4Disquiſitio hujus loci,

II. Quis prudens lector hic non eam auctoris no-
ſtri præſumtionem mirabitur, qua univerſam doctri-
nam de juſtificatione novo plane antea nunuam
audito labyrintho involuturus, eamque, quanta eſ, to-
tum depravaturus, jactat, ſe conori cam exacte dilucida-
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8 DODECADIS POSTERIORIS
2. Et hic obſervemus documentum è æſeia, quam

præ ſe fert auctor, mathematicæ in hoc ſuo propoſito.
Conatur hauc doctrinam a miris aliorum ideis liberætam ex-
acte dilucidave, tamen ſimul ſtatim negat, ſe juſtiſica-
tionem conſideraturum eſſe, quatenus diinite in hac vita fr-
a, aut poſt mortem demum, cauſſatus ſe lectoris ottentiorem
mini :æ diſtracturum. ld quod ſi non eſt in turbido, quod
dicimus, biſcari, quæro quo nomine appellanda fit hæc
trac andi ratio? Certe enim ſcholæ apoſtolicæ tra-
dunt juſtificationem, quando quomodo diſtincte in hac
vita fiut: a qua doctrinæ methodo quando abhorret
ſchola auctoris myſtica, ſe pſeudomyſticam eſſe, aper-
te ſatis prodit. Et huc iſte pertinet logogriphus, quo
momenta hujus doctrinæ præcipua, aut ea, è quorum
tractatione fucus fieri poſſet manifeſtior, vocanturræ
variæ ad rem non pertinentes. Univorſales voro iſtæ, quæ.

romittuntur, veritates cujus ſint generis, nunc vide-

1mus.

Locus III II.Antequam de voce ſermonem inſituamus, rei iphus
ſubſtantiam in naturaoli ordine, quo cum iis, quæ hus usque
tracavimus, colhæret, videamus; ita enim eſſentia ejus na-
tura clarius intelligetur. Ituque totius rei conſpectum pau-
cis ſuhjicio.

Deus hominem creavit, ut per gratiam æv charita-
tem ſive per verbi ſui lumen ac ſſiritus ſui amoreni in eore-

gnaret.
Homo peccat, Deo ſe reddit ndignum.
Yeſus Chriſtus intercedir.
Deus in iplius gratiam homini demeriti ac culpæ veni-

am facit; lumenque ſuum amorem ipſi varie tum intus,

tum foris, iterum offert. Homv
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E—Homo per fidem reſignationis refondet.

Deus vero lumine ſuo ac amore ſeparationem puri ab
impuro, perfectamque puriſicationem in eo vperaiur ab-
ſolvit.

Vides qus usque haſtenus provecti ſimus. Itaque
Nprogrediamur.

Uli divinum lumen (hoc oſt ipſe Deus, uti ſœpius mo-
nuimus) ex anima tenebras ejecit, flexuras ejus prœvas
delevit, peccatumque in ipſis cordis inclination. bus intimis
extinxit, primum,quod in anima deiuceps operatur, eſl, ut

purè in e? ſine nubibus luceat: quæ proprio nomine illu-
minatio vocatur, purificationem ſubſequi dicitur.

Hac illuminatione, ſtatus ſui fundum ipſi detegente, fit
ui videat nibil in ſe ſupereſſe,quad Deo diſpliceat condemna-
tionemve mereatur; Omnia ibi juſta eſſe repurata, ſeque
amicaom Dei factam, qui in cordis ſui ſolio reſidens, ipſi de-
clarat, quod perfect? ei reconciliatus ſit, rex ejus ſit, idem-
que pater, amicus ac ſponſus; ipſaque proinde filia ſua ſin

atque ſponſa. Disquiſitio hujus loci
I. Quæ auctor hic poſitione tertia de Chriſti inter-

ceſſione poſt hominis lapſum facta repetit, ſenſus eſſe
falſi ab Apoſtolico abhorrentis, ſupra Dodec. prio-
ris Diſſertationibus ultimis ex inſtituto demonſtravi.

2. Eadem etiam eſt ratio veniæ, qualem auctor
ſtatuit, demeriti ac culpæ reſpectu factæ, quemadmo-
dum ibidem oſtenſum eſt.

3. Quæ saei refignationis, ſecundum qam homo
Deo reſpondere dicitur, nee non purificationis ſit indo-
les, vidimus Dodec. poſter. Diſſertatione proxime an-
tecedenti.

B 4. Sta-
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E LI }}A4 Statum iſtum gradumque ſanctimoniæ puri-
tatis, quem purificatis illuminatis tribuit Poiretus,
non niſſĩ inanem mentis ideam fuiſſe, procul dubio au-
ctorem ſuum ipſius exemplum docuitt. Cum autem
ipſe, qui hæc ſcribens per plurimos jam annos verſa-
tus fuerat in exercitiis ſuis mvſticis, ab iſto purificato-
rum illuminatorum faſtigiò quam longiſſime abfue-
rit, quo quæſo nixus fundamento illud aliis ire potuit
obtruſum, aut commendatum? non experientiæ mi-
nus, quam ipſius Scripturæ ſacr® præſidiis plane
deſtitutus? I.t huic tamen hypotheſium arenæ is do-
oma ſuum de juſlificatione ſuperſtruit.

Locus IV: ibid.
Hæc Dei in anima operatio, hæc, quam divino ſuo lu-

mine ei facit, declaratio, nihil in anima ſupereſſe quod
Dceo diſpliceat, quod non juſtum ſit atque rectum,
vera demum eſl JUSTIFICATIO ſenſu maxime proprio, qua-
tenns eam aninaæ conditionem dicit, quæ vitæ æternæe admit-
toudae proxima ſit, eodemque immediata ſcoturigo plena
abſolutæ pacis reconciliationis cum Deo percipiendæ:
Quæ Juſliſicatio ſuis coloribus optime exhibetur à ſiritu S. m
u verbis, quibus animam compellat in Cantico Sælomonis
(c IV. v. 773 Tota pulchra es, amica mea, macula
non eſt in te. Autequam hæc declaratio facta ſit, dicen-
dum ei erat cum Poulo, utcunque illa in purificatione pro-
feciſſe ſibi videatur: Cor. IV, v. 4) Etiamſi nullius
(culpæ) conſcia ſim, non tamen id circo juſtificata ſum.
Ea verò facta ſubjungit: Dominus eſt, qui me juſtificat.
Et ſune Dei ipſius judicio atque declarationi ſecure ſtare pote-

rit,
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rit, eique conquieſcere: ille enim mentitur nunquam, quod
cordi hominis falluci fraudulemo fomiliare eſt.

Disquiſitio hujus Ioci.
I. Eam Dei operationem, eam declarationem, nihil in

anima quoad ipſam inhocſionem (de qua hic ſermo aucto-
ri eſv) ſupereſſe, quod Deo dipliccat, quvd nn juſtum ſix
atque rectum, veram demum eſſe FUSTiFICATIONEM (vo-
cè hac majusculis litteris emphaſeos cauſia expreſſa)
ſenſu maxime proprio, error eſt decumanus, novem pla-
ne evangelium, cujus nullum in ſcriptis prophetarum

apoſtolorum veſtigium exſtat, quod ipiĩis potius
e diametro repugnat, ſatis temerarie procudenss. Ad
quam Evangelicam doctrinam mutandi, detorquendi,
ac depravandi audaciam ſi non cohorreſcunt Poiretia-
norum dogmatum æſtimatores, ſane non ſimplex
eos tenet credulitatis oræjudicium, ſed ſtupor; ſtupor
Theologis eſlos myſticis, quales ſunt omnes vere
evangelici, nequaquam conveniens.

2. Nec quidquam Auctorem juvat locus e cantico
Salomonis allegatus: Tora pulchra es amica mea ma-
cula non eſt in te c IV, 7. Hic enim locus libri allego-
rici allogoricus non interpretandus eſt ex hypotheſ
pſeudomvſtica, commiſſo petiti principii ſophismate;
ſed e ſeriptis prophetarum apoſtolorum dogmati-

cis. Hæc vero conſulta docent, eam ſponſæ myſii-
cæ innocentiam puritatem, quam ipſi Salomon tri-
buit, ſenſu primario pertinere ad juſtitiam Chriſti ide
apprehenſam imputtam, cum ſubordinato reſpectu
ad eam vitæ juſtiam, ꝗræ dominantis labis eſt expers.
Ut acta nunc agam, ſeu abunde jam probata longa
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mata hic repetam, ſuperfluum eſſe arbitror, cum le-
ctorom meum ad Diſſertationes Dodec. prior. V.VIVII.
vIII. nec non ad eas Dodec. poſter. quæ ordine quin-
ta, ſoxta ſeptima eſt, remittere poſſim.

3. Nec plus præſidii auctor habet in loco Pauli i.
Cor. IN, 4. Tſiamſi nullius culpæ conſcius mihi ſim, noi ta-
men iireo jutitic itus ſum Diminus eſt, qui me juſificat.
uim a) filſum et, Paulum cum hæe ſcriberet, non-
dum ſ/qẽ juſtificatum Se enim cum reliquis neo-

fphytis onnibus in prima converſione juſtificatum fu-
iſe, ròę indicat in epiſtola ad Romanos e. V, i. in ſe-
quuti ephtolæ ſerie multis modis teſtificans, ſe
loqui de julliſicatis, in quibus omnino adhuc ſuper-
ſint peccata magis magisque expurganda. b) Falſiſſi-
mum eſt, Paulum verba iſta poſteriora: Duminus eſt,
qui me juſtificat, hoc ſenſu a prioribus ſeiungere, ut
prioribus negaverit juſtificationem ſactam èſſe ãante
puriſicationem, poſterioribus autem eam purificationi
ſubjunxerit. Ubinam enim vel minimum hujus ſen-
ſus veſliium cſt in loco Pauli? c) Quid? quod Pau-
lus ne dixerit quidem: Dominus eſt, qui me juſtifitat, ſed:
Dominnus eſt, ò dvangſũov ue, qui me judicat. d— Senſus
inteor loci pro cuæuæ ſua ſcopo Pauli conſideratus
r-: Ego quidem munere Apoſtolico adhuc ita
funtus ſum, ut nullius mihi neglectus aut malefacti,
quod reprehenſionem ab hominibus mereatur, con-
ſcius ſim: at *ta mea innocentiæ meæ conſcientia non
ſuſficit coram Deo, ouaſi nec is aliquid in officii mei
adminiſtratione, quod juſte reprehendere poſſit, de-

pre-
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prchendat, ſed me a defectibus omnibus ſmmunem
pronunciet. Sic nequaquam de me ſentio: è di are-
nplvv ue, udpuò isw: qui autem me dijudicat multo perfe-
ctius ac ego ipſe alii homines, Dominus æſt, cujus
dijudicationi me demiſſe permitto. e) Hinc liquet,
locum hunc textu, contextu ac ſcopo plane invitis ac
repugnantibus ab Auctore ad dogma ſuum e ſcriptura
probandum applicari.

LocusV.-.III
Paoucis abſolvi poſſent ea, quæ in multis operativnibus

Dei ac hommis ſuperſumt, niſi præſenti materiæe nounihil in-
hærendum foret, quippe præjudiciu multis involutæ, quæ o-
ptarem equidem ex piis animis diſſipare. Poucis alioqui de-
monſirare liceret, declarationem olteram, quæ primæ, quam
diximus juſtificam, adhæret, qua Deus animæ omicitiom

ſuam paternam declarat, teſiando quod ipſu filiu ſuu ſit,
ipſam quam vocant, adoptionem eſſe: Ubi vero Spiritus S. qui

cum imperio habitore incipit, juſtitiam eam atque
m aonmaintegritatem, quam odlii in ea veparatum voluit, inducto ha-
bitu corroborat, puritatemque ejus fidem ac virtutes confir-

aliam quandam fieri juſtificationem, de qua

mat auget,Deus loquitur, (Apoe. XXIIv. n.) Is qui juſlus eſt, ad-
huc magis juſtificetur. Ubi vero idem Spiritus imperans

animæ formam conciliat, novosque ei tum cogitandi
tum agendi mudos imprimit, regenerationem feri; ac ea

quæ hiſce reſultant, fructus eſſe Spiritus S. Denique Spi-
ritum Dei ubi deinceps novum hoc opus ſuum examini glo-

5rioſo ultimo ſuhjecit, ſubſequi glorificationem, poſtquam o-
nima perſeveravit; ea vero ſibi non conſtante, peccatum

n 3 ab
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ab ea incurri quom maxime fieri poteſt contra Spiritum S.
malum tautum non inſanabile. Verum porticularis harum
revum expoſitio nonnilil difſerenda erit, donec ea tradideri-
mus quæ diſſipandis diſſicultatibus in juſtiſicatione occurren-
tibus neceſſaria ducimus.

Disquiſitio hujus loci.
I. Auctor doctrinam de juſtifieatione præjudiciis

multis, quæ vocat, evoluturus, iis eam adeo involvit,
ut ante ipſum, quod ſciam, nemo alius unquam. Ea-
que e piis animis diſſipaturus iisdem ita inſerit, ut ſin-
gularis ſanctimoniæ, quam ſtilus, aut ſcopus præ ſe
fert, ſpecie in transverſum agantur. Cujus rei expe-
rientiam teſtem allego ſatis triſtem.

a. Infuſio juſtitiæ, ſcu novarum virium, quibus in-
ſtructi juſtificati juſte poſſint vivere, nequaquam nega-
tur a Theologis evanæælicis: ſed ea a juſtificatione di-
ſtincta, nequaquam vero ſejuncta, ad regenerationem,
partim etiam ad renovationem refertur. Noſtro au-
tem auctori ea eſt ipſa juſtificatio.

3. Ad locum Apoc. XXII, i. is qui juſtus eſt, adhuc
magi julliſicetur, quod attinet, eo pro hypotheſi ſua ni-
hil plane lucratur auctor. Etſi enim in eo verbum ju-
ſtificandi de inhærentis juſtitiæ ineremento accipiatur,
inde tamen nequaquam ſequitur, illud etiam in reli-
quis ſcripturæ locis' omnibus, invito plane repu-
gnante contextu, hoc ſenſu eſſe accipiendum Nec
quidquam obſtat, quominus etiam hoc in loco ver-
bum juſtiſicandi, de juſtificationis continuatione, qualem
P&nitentiæ quotidianæ praxis exigit, ſecundũ illud pre-
cationis Dominicæ Remitie nobis debita noſtra, commo-

de intelligatur. 4. Quæ
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4. Quæ hic auctor de regeneratione tradit, parum

convenire cum illis, quæ de ea alias ex inſtituto ſcribit,
e Diſput. IV. Dodecad poſterioris liquet. Reliqua al-
legati loci diſcuſſione haud egent.

 r

Locus VI.P474Si ſucræe literæ vulgoque noſtri temporis homines vocem
hanc nonniſi ſenſu ſuo proprio adhiberent, quatenus ſcilicet
conditionem proximam dicit, qua æternæ vitæ jus ac poſſeſſio
acquiratur, itemque ſcaturiginem immediatam, ex qua pa-
cis cum Deo factæ ſenſus certus emanet, pouca iſto, quæ mo-
do de ea attulimus, ſuſficerent ſune, quondoquidem ea, ut-
cunque pouca, rei ſubſtantiam inde a prima origine ſua ex-
ponunt. At vero tum fſucræ literæ, tum homines ipſi, hæc
verba juſtificare juſtificari ſenſu latiori nonnunquom ac-
cipiunt, hi quidem, homines intelligo, pernicioſa plurima

falſa ideæ, quam de juſtificatione ſibi comminiſcuntur, in-
volvunt. Noſtrum itaque erit illa ſi pote extricare ſecer-
nere. Striptura ſacra quandoque verbo juſtificandi, ſi-
milibus ita utitur, ut reſpiciat jam ad hanc, jam ad aliam
operatiomum Dei occurrentium in toto, quod Deo cum homi-
ne eſt, negotio, inde ab illa operatione, quæ indignitatis ſuæ
ipſi veniam concelſit, uique ad plenam ejusdem juſtificatio-
nem: atque ito fit, ut quandoque ubi aDeo hominem juſliſi-
cari dicit, intelligat, in eo operari Deum quicquam, quod ad

juſtificationem homini neceſſarium ſit, ſve quod eum per vi-
am illam, 4uæ in perfectam juſtificationem terminatur, de-
ducut. Homines vero vocem eandem vel æque late, vel mi-
nus late accipiunt, prout alii atque alii porti addicontur: o-
mnes tamen eo ſere redeunt, ut per juſtificationem intelligen-

dom

a



 §æ

16 DODECADIS POSTERIORIS
 DMMdam veliut declarationem eam, qua Deus animæ teſtatur i-

pſam eſſe juſtum: Et hic quidem inter ſe diſputant, ut ſciant,
qua ratione id fiat, quomvdo anima affecta eſſe debeat,
quæ juſtificari poſsit? Qua in re tum vocis ambiguitas, tum
tenebrae, in quibus verſuntur, mille producunt monſtra, quæ
diſputatores noſtros non minus periculo involvunt, quam
blanditiis ſuis grota ſpecie delectunt.

Disquiſitio hujus loci.
1. Verbis de ſenſu verbi juſtificationis proprio,

quatenus conditionem proximam dicat, qua æternæ vitæ jus

ac poſſeſlio obtineatur, quatenus ſcaturiginem notet imme-
diatam, e qua pacis cum Deo factæ ſenſus certus emanet, no-
ſter auctor revera quaſi ludit Cum enim hæc ipſa
phraſeologia recte accepta notioni forenſit quam opti-
me conveniat, eam de juſtitiæ infuſione uſurpat.

Quia ipſa dogmata mutat novatoue auctor, res
ipſi levicula eſt, etiam phraſeologiæ ſenſum mutare.
Quod ut cum veri ſpecie facere poſſit, ad ſenſum
proprium forenſem reſpiciens, ſeribit, homines perni-
cioſa plurime falſa ideæ, quam de juſtificatione ſibi com-
miniſcantur, involvere. E contrario autem commentis
ſuis pſeudomviticis neſcio quam extricandi faculra-
tem tribuens: Noſlyum, inquit, itaque erit illa, ſi poto, ex-

2l

tricure ſecernere.3. Cum auctor noſter per univerſam ſuam oeco-
nomiam abunde prodat, ſe plus opèræ in ſcriptorum
my ſticorum, ſpeciatim Burignonianorum, Iectio-
nem ac meditationem inſumſiſſe, quam in Scripturam

h t eum ejus ſtudium, non eft mi-
ſacram ermeneu lrum, idem ipſam etiam hoẽ loco, ubi de ſenſu ſcri-

pturæ
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Vq5 c2Iſ VV7Vſæ.aym V ſ. —m jpturæ in dogmate de juſtificatione diſputat, confir-
mare. Quæ ſit genuina conſtantiſſima loquendi ra-
tio, ſcripturæ ſacræ in hoc dogmate uſitata per co-
pioſam ſynonymiam declarata, ſupra Diſitrcat. V, de-
monſtravi.

4. Omnes fere in eo convenire, ut per juſliſicationem
intelligant declarotionem eam, qua Deus animæ ieſtatur, i-
pſam eſſe juſtum; verum quidem eſt; at ſub hac veri
ſpecie auctor inſinuat errorem ſuum de jæſiia nou im-
putata, ſed iufuſa: ad hanc hujus erroric nſinuatio-
nem ipſa illa locutio: animæe ieſiuiur, ipſeam eſſe juſtam,
captioſe adhibita eſt.

5. Quandoquidem vero non ignorabat, ſibi hic ad-
verſo eundum eſſe flumine, ſe propugnare notio-
nem a notione locutionis biblicæ eccleſiaſticæ alie-
niſſimam, lectoris ſui attentionem aſlenſum ſibi
paravit per convicia in rectius ſentientes, ut eorum
ſententiam ipſi inviſam redderet, conjecta, ipſos re-
nebrarum. in quibus verſentur, mulle monſirorum, diſpu-
tationibus ſuis procuſorum poſtulans, sido imul periculo, cui
una cum blanditiis ſuis grata ſpecie delectantibus involvantur.
Audiamus nunc porro Auctorem noſtrum.

Locus VIL. V. p54
Ut tricas has omnes expediomus, obſervabimus, verbum

hoc juſtificare, ejuque derivata, reſpondere alieri illi accu-
ſare; unde quemadmodum vox aceuſare demeritum neceſſa-
rio ſeu quicquam imcongruum prius ponit; ita vox juſlifita-
re integritatem involvit ſeu congruum quicquam re-

tlum. Drnique uti cum quis demeriti alicujus ſeu incongrui

C inde-
h
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indecentiove accuſatur, oportet ut accuſationis ejus funda-
mentum aqſit; ita nemo juſtificari poteſt per declaratio-
nom integritatis, quæ in eo eſſe dicitur, niſi etiam ejus fun-
damentum o lſitt. Applicemus iſta nunc ad omnia, quæ in
negotio ſulutis, jam inde a lapſu homini usque ad ejus glori-
ficationem fiunt? inveniemusque in iis quotuor aut quinque
dori juſliſicationis mod.s, aut ſi vules periodos ſeu actus, ſive
alio quomcdocunque eos appellare volueris.

Disquiſitio hujus loci.
1. Verbum iuſtiũrare reſpondere alteri illi accuſare,

ynmo non  accuſure ſolum, ſed etiam æõ condemnare,
veriſſimum eſt, ex hac ipſa oppoſitione notio verbi
intius forenſis illuſtrata confirmatur; quemadmodum
ſupra Diſſert. V. demonſtravii Sed auctor noſter ſi-
mulato ſenſus forenſis uſu ad alia omnia abit, imperi-
to lectore ſic in errorem acto. Id quod ut cum ma-
jore veri ſpecie facere poſſet, pro verbo condemnare
in oppoſitione facta adhibuit verbum accuſare, inter-
pretationi ſuæ tortili iſlto convenientius vifum.

2. Verbum accuſore cum verbo condemnare con-
junctum non ſolum ponit demeritum aliquod, ſeu quicquam
mcongruum, ſed etiam grande culpæ reatu ad pœnæm
ducentis malum indicat, totum eſt forenfe: atque
ita etiam falſiſfimum eſt, vocem suſtiſicore integritotem
ſeu congruum quidquam rectum nimirum nobis ex hv-
potheſi auctoris infuſum, involveree Notat enim fo-
renſem declarationem de iſto culpæ malo per juſtitiæ
alienæ imputationem penitus ſublato, ſeu judicialem

bſolutionem quemadmodum longa invictorum
x5CEQargumentorum ſerie ſupra Diſſert. V. demonſtravi.

3. Quæ
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E002a rIL33. Quæ auctor de accuſationis juſlificati onu fundo-

mento addit, non, niſi inhærens malum bonun intel-
ligens, ad principii petitionem recidunt.

4. Et cum vir doctiſſiimus hactenus a ſe dicta pro
ſequentis ſermonis fundamento haberi velit, ea nunc
ad diverſos juſtificationis modos apolicaturus; vide-
mus, quid nunc exſpectandum nobis ſit, nimirum aſſe-
ctatæ, at ruinoſæ, molis ædiſicium; utpore arcnæ ſu-
perſtructum.

Locus VIII. 5. VLD 5ie.
Principio, puſt hominis peccatum dinbolus, vut uV

alius, neque enim refert quiouis ille fit, on coſcientia i-
?ſa, vel etiam Deus] hanc contra hominem accuſutivnem in-
ſtituebant: Homp iſte indignus æſt, cui Deus lumen ſu-
um bonum porro offerat. Fundumentum accuſotionis
ejus eſt, quandoquidem Deum volens ſciensque deſe-
ruit: quod ad poſteros ejus atiinet, non conveni
plus eſſe in eſfecto, quam in ejus cauſſa. ſæec prima
erat accuſatio, eaque ſulutem hominis præcipue maxime
impediens: qua manente, ſulute potiri omnino erat inoſi-
bile, a itugue ut evnneſcat, oportet ut Deus Jic pronunciet:
Declaro, quud etium homo in ſe indignus ſit, cui ego gruti-
am meom offeram, ego tumen eum indignum nun cenſeam:
Ratio fundamentum continens eſt: Quoniam filius mens dile-
us pro ipſo interceſſit, etiam atque etiom me obieſtans, ut
gratiam luminis mei boni àterum homini huic offerom, ne-
que eam privatione illius punire velim. Et quia juſtiſimum
eſt, digniſſimam filii mei interceſſionem non repudiori, ita in

ejus gratiam cum homine ejuique poſteru acturus ſum, queſi
tanti merito preces ipſi mihi feciſſent.

C 2 Disqui-



20 DODECADIS POSTERIORIS

Disquiſitio hujus Ioci.
1. Prima iſta accuſationis ſpecies, prætermiſſo re-

atu, tota compoſita eſt ad inhærentem labem, quem-
admodum fert erronea Auctoris hypotheſis, emen-
danda ad ea, quæ ſupra Dodec. prioris Diſſertatione
ſecunda, tertia ouarta de natura juſtitiæ Dei vindi-
cis reręati propoſita demonſtrata ſunt.

2. Conſictu vero acculatio confictam parit gratiæ
dedlrationem, enjus commendatione auctor tantum
id atãt, ut aratiæ infuſionem inculeet, forenſi abſolu-
tione, quæ alieni lytri exſolutione nitatur, plane præ-
tormiſſa, alibi quam audaciſſime negata atque ex-
ploſa. Vide Diſſertationes poſteriores Dodecadis pri-

orcs.3. Interceſbonem Filii, quam hic Auctor allegat, non
eſſc ixesix?, exſoluto lytro vicario nixam, ſed tantum
ſuaſtriam, a doctrina chriſtiana alieniſſimam, ſupra
allegaris Jam Dillcrtationibus ex diſcuſſis ipſius locis
evici. Et hoc ipſum hoc etiam in loco ſatis manife-
ſte prodit, quando interceſſionis nervum in vbteſlatione
pro gratiæe infuſine collocat. Id quod eſt evangelium
hac in parte plane novum prædicare.

Locus IX. ibid. p.515.
Cum in verbis nulla proprie ſit differentiu, abuſusque
impediri facile poſit, ſi uddatur, quo ſenſu eccipiantur,

dicamus, hanc primam juſlifcationis ſpeciem, qta ut hoc
juſtiſicationis comprehendamus vias omnes operatio-
univerſim, quibus Deus hominem promovet ad ſulutem.

Hoc in actu, modo recensito, Ii im-
accuſatiunem vocare licebit, na-
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li imputationem: accuſationis fundamentum, eſt dernæri-
tum, fundotun in inhæſione mali. Dei vero declui otv,
quod hominem amplius indignum non agnoſcat, abſolutio &ſã,
qua ceenſatio nulla ſit: interceſſio vero Chriſli, meritum ſ,
ſcu jnſtitia: CLriſtus enim meretur; juſtum eſt, ut ũier-
ceſſio ejus non rejiciantur, neque effectlo ſuo careat. Quod
vero Deuis hominem, indignum, cui gratia offerretur, ita re-
ſpiciat, quaſi ipſe tum dignis precibus imerceſſiſſet, ea eſt iin-
putãatio meriti juſtitiæ Ciriſti: cujus effectus eil obligo-
tio, qua actu ei grotio redditur. Vides hic, quæ in primo hoc

au contincantur.
Disquiſitio hujus loci.

1. Vias operationes in univerſum omnes, qui-
bus Deus hominem ad ſalutem promovet, verbo ju-
ſtificationis comprehendere, ſimul ad ſpeciem ejus
primam, confictis pluribus, referre, eſt ſapere àŕ væ-

&ũs.

faciat, ipſum
telligere, neęat

Diſſertat. IV
3. Et merinterceſſio, meritu

ſervata ſunt, præcipue vero e
ris abunde liquet.

4 Quis verò hoc, ipſo etiam in loco non depre-
hendat ſenſum iſtorum vocabulorum ab Evangelio a-

2. Quamvis Auctor hie mali imputati mentionem
tamen ſolum inhærentis labis malum in-

o malo culpæ reatus, res ipſa indicar,
Dodec. prioris pluribus oſtenſum eſt.
um fere luſum ẽſſe in vocibus æ4ſolutio,
m, juſtitia, cæ iis, quæ hactenus ob-

Diſſert. IV. Dodec. prio-

lienum, cum auctor juſtitiam meritum Chriſti ejusque
Zimputationem ad ſolam interce ſicncm cum Socinianis
referat, forenſi ſatisfactione plane prætermiſſa alibi
negata, immo exploſa.

B)

Locus EL

n



 E—————-——

2 DODECADIS POSTERIORIS

Locus X 6. VII. p. 5i6.
Nihil impedit, quo minus abſolutionem eam, quæ pri-

mum hanc accuſationem nullam facit, juſtificationem ꝓ»-
pellomus, modo ne vocis ambiguitate decepti, juſtiſicationi huic
eu effecla tribuamus, quæ ipſi nequaquam competunt. Illa
nondum eſſicit, ut humo Deo ſiat gratus, neque ut ſalutis ille
ſtatum jus recuperet: Minime gentium: ſed hominem in
eum ſtatum reſlituit, in quo Deus ipſi gratiam ſuam per va-
ria media offerat, quamdiu in hac vita ſuperſtes eritt. It
quanquam peccatum Cindignitatis& demeriti fundamentum)
in ipſo ſit, Deus tamen grutiam ſuum non minus ip oſfert uc
ſi non odeſſet demeritum: atque ita peccatum ejus diſſimulat
ejuuæ conſiderationem præierit. Hoc Paulus vocat (Rom.
IIl. v. 25. 26.) præteritionem peccatorum qdmiſſorum, quæ
Deus tolerat; hæc ndpous illa, quæ tot paſim turbas dedit,
utut Auctoribus forte ſui ignoratu. Idem Apoſtolus in Ais
eandem vocat conniveutiam Dei, quaſi Deus homines intui-

rus viſum diſlimulare, ad conſiderationem eam attendere
non voluiſſet: (Ad. XViL.v. 30.) Deus, inquit, tempore i-
gnorantiæ diſimulato (væ”ęà) jam omnibus ubique
pœnitentiam oſſert: guęſ diceret: Quanquam homines
gratia auxilio Dri indigni eſſent per tenebros ignorantiæ

vitiorum, quibus ſoſe immerſerant, Deus tamen hac indi-
gnitate diſſimulata, gratiam ſuam usque odhuc iis of-
ferre dignatus eſt, ſalutem eorum modis iunumeris tum in-
tus, tum foris quærere: idemque jom beneficium hoc incom-
parabile, inſigne privilegium addit, ut eandem gratiam
purificationis ponitentiæ externa Lvangelii prædicatione

facta ipſis offerat. Disqui-
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Disquiſirio hujus loci

I. Tota hæc Auctoris ſermocinatio de quatuor
juſtificationis ſpeciebus eſt chimærica. Et hujus
garohoyſas documentum haud obſcurum prima ejus
ſpecies in eo præbet, quod illa ex hypotheſi ipſius
nondum efficit, ut homo Deo fiat grotus ſalutis ſiutium&
jus recipiat. Hoc enim ita negat auctor, ut perneger,
addens: minime gentium Ubinam hujus re/òœiæs vel
ullum eſt veſtigium in Scriptura ſacra?

2. E contrario primam juſlificatinis ſpeciem halere
pro reſtitutume in eum flatum, in quo Dens homini gratiam
suam per voria media offerat, quamdiu in hac vito ſuper-
ſtes eſt?: quid hoc eſt aliud, quam naturam ex una par-
te plus juſto deprimere; ex altera vero ita evehere, ut
ſtatus ipſius naturæ pro ſtatu gratiæ venditetur? Et-
enim is omnium hominum extra gratiam conſidera-
torum ſtatus nunc eſt poſt lapſum, ut ad ſalutem ſe-
met ipſos diſponere non poſſint, ſed præveniente
excitante gratia, quæ ipſis ideo etiam largiter oſſer-
tur, egeant Unde, qui ſtatuit, homines in hunc i-
pſum ſtatum demum per primam juſtificationis ſpeci-
em reſtitui is naturam deprimit multo magis, quam

fas eſt. Et cum iſte ſtatus, in quo nobis Dei gratia
offertur nil niſi ipſa natura ſit, tamen pro efſectu

hprimæ juſtificationis habeatur, revera natura vendita-
tur pro gratia. Quis hujus Quiſ|œę labyrinthum non

videt?3. Quandoquidem Auctor inſignia Pauli loca Rom.
III, 25, 26. in quibus cardo eſt doctrinæ de juſtificatio-
ne, pro hypotheſi ſua allegavit, nec vidit, ea ſibi ipſi

quam
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—ms-- E—————]quam maxime obſtare, utpote quæ nonniſi unam no-
bis juſlificationem, eamque forenſem, lytro Ch: iſti i-
reiææ ſuperſtructam, commendant; certe non minus
prodidit hermeneuticam, quam dogmaticam aberra-
tionem.

4. Manifeſtum etiam eſt, Paulum Act. XVII, 30.
de ſtatu hominum mere naturali loqui. Quare quan-
do auctor hunc locumiſti ad Romanos c. lII 25, 26. ſa-
cit parallelum, iſtumque ſtatum ad primam ſuam ju-
ſtificationis ſpeciem retfert, inextricabilibus ſeſe nodis
involvit, modo ut hypotheſi ſuæ ſerviat, quantopere
ejus ruinam promoveat ipſe, non obſervans. Reliqua
allegati loci verba nulla amplius dialyſi egent.

Locus XI. 5. VIII. ibid. ꝑ. 516.
Manifeſto liquet, ea omnia a Deo a Chriſto facta eſ-

ſe atque abſoluta, anteqquam homo ulla ex parie interveni-
ret, ſineue oumi ejus opera: peccatum quol ei poſteris e-
jus (qui originitus in eo peccatores ſunt) ineſt, tum ei, tum
illis remittitur, eatenus ut Deus gratiam ipſis ſuum ac bo-
num æque, ac ſi indigni non ſint, offerat. Sed perſpieuum
eſt, hoc non ſuficere, ut homo reipſu ſalutem adipiſcatur,
quippe qui niſi acceder ent alia, variis ex cauſis aliis, ob quas
in jus vocari poteſt, condemnandus eſſet.

Disquiſitio huius loci.
I. Peccati quidem remiiſionem hic allegat Au-

ctor, at nequaquam talem, quæ abſolutionis forenſis
ſynonymum eſt ſecundum doctrinam aboſtolicam, ſu-
pra Diſſert. V. longa ſerie deductam; ſed eam, cujus
reſpectus omnis refertur ad gratiæ conferendæ infuſo-

nem
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nem peccati inhærentis expurgationemm Quia enim
in peccato non agnoſcit reaium, ſed ſolam tantum a-
bis inhæſionem, vi hujus hypotheſeos non poteſt ſtatue-
re remisſionem, qua reatus dematur.

2. Ceterum videmus hic repeti, quod juſtificatio
hæc Poiretiana homini ad ſalutem non ſuſſiciat, ſed
eum, tanquam adhuc condemnandum, relinquat.
Quoam doctrinæ novitatem vel indicaſſe, eſt reſutaſe.
De reliquis juſtificationis ſpeciebus, quales Auctor
commentus eſt, ſequentes agent Diſſertationes.

Not. Hæc e L. VI. e. VIII de juſtificatione nunę
conſideraſſe ſufſiciat. Reliqua itidem diſferam ad Diſ-
ſertationes ſequentes. Interea tamen intermittere non
poſſum, quin hic, quaſi appendicis loco, excutiam
locum aliquem e monitis illis, quæ Cl Poiretus L. IV.
præmiſit, ad quem æſtimatores ejus nimii provo-
cant, inde probare contendentes, injuriam fieri Au-
ctori, ſi ipſi doctrinæ de ſatisfactione juſtificatione
forenſi, ęenuino ſaniore ſenſu intellectæ impugnatio,
rejectio exploſio tribuantur. Videbimus ergo, quid
locus ille in receſſu habeat, ideo huc ad verbum trans-
ferendus.

Monit. II. de contentis L.IV. fol. b. I.
Repeto, ne quis ſibi hic anxie difficultatem figat, cui-

vis per me licere ſua vulgari iſthæc explicandi ratione ac via
uti, modo ex ea eliciat, non (ut vulgo ſir) męjorem ſecu-
riorem peccandilicentiam; ſed najorem peccati fugam, a-
nimæ ſanctimoniam, mæjoremque Dei amorem, quæ omnium

Val

}opusJ
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ſcopus ſumt. Agnoſco præterea ex animo paſſionis Domini ſa-
pientium tom eſſe profundam, ut quæ eam reſpiciunt, nun-
quam ſutis poſsnt ab ullo exhauriri; ita ut rutiones ejus, quæ
hic recenſitæ ſunt poſitæ,nequaquam omnem in ea exhuu-
riant numerum: Ac licet excluſivo, modo ſint prolatæ, hoc
fic ſumi velim, me voluiſſe ita denotare, cæteras mihi quæſitæ
rei rationes non occurriſſe, aut clarius perſpectas non fuiſſe;
imo mihi viſum eſſe, ea quæ excluſu expreſſe ſunt, expedi-
re eo tempore ex hominum (iisdem abutentium) conſideruti-
one excludi. Denique, cum ſubſtitutio duplici ſenſu poſit
ſumi, altero exeluſivo, quo peccator Chriſtum ita pro ſe vult
ſubſlitui, ut ſe ipſe interim ab ejus imitatione conformito-
te excludut excipiat: altero incluſivo, quo home per gra-
tiam Chriſli ſeſe ejus vitæ ac morti conformans, nec tamen ſ
reputans adhuc dignum, qui coram Deo Patre ſe fiſtat, inſi-
nuat ſe in Chriſtum, eoque indutus, ſve in eo latens, eum
pro ſe Uatente abſorpto in illo) ſubſtituit ac offeri Parri,
atque ita in Ctriſto coram Patre ſe ſitit. Priorem ſubſtitu-
tionem, ubique fere obtinentem, ſolam volui rejectam: alte-
ram minime. Quod quidem vhſervatum velim.

Disquiſitio hujus loci.
1. Auctor declaraturus, ſe ſententiam de ſatisfa-

ctione juſtificatione forenſi communem, a ſua alie-
niſſimam, ſi ad ſanctimoniam adplicetur, facile ac lu-
benter eſſe laturum, utitur verbo repeto, repeio, inqui-

ens, cuivis per me licere x. Unde lector eorum,
quæ anteceſſerunt, ignarus non poteſt non exiſtima-
re plura ejus generis jam fuiſſe præmiſſa, a me autem
ſtudio prætermiſſa. Quare quid in hac doctrinæ par-

tc
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te præceſſerit, is paucis informandus eſt; quando-
quidem ipſe textus longior eſt, quam ut huce transſer-
ri poſſit.

2. Notandum itaque eſt, nihil horum, quorum
repetitionem Auctor inſinuat, in monitis iſtis præ-
ceſſiſe Quid vero præccſſerit, id ordine reconſe-
bo.

3. Summam doctrinæ de perpeſnibus Jeſu Chri-
ſti cjusdemque ſacriſicio ſatisfacione c. Ill. traditam
indicaturus, omnia refert ad Chriſti exemplum: Voluit,
inquiens, Optimus Muximus ſub hac periodo ccnparere i-
pſus inter mortales, ſimili, prout ht, carne indutus, eorun-
demque inſirmitatibus onuſtus(nimirum hisChriſto non im-
putatis, ſed revera inhærentibus ipſum ſolicitantibus,
uti cap. lI. pluribus adſerit) quo ipſis per ſuum agendi
modum (h. e. ſolicitationes peccati intra ſe devincendi,

ut ibidem declaratur, ſupra Dodecad. prioris Diſſer-
tationibus ultimis ex inſtituto conſideratum eſt) per
vitam mortemque ſuam oſtenderet, quo pacto ſe gerere, age
re, pati debeant, ad vincenda gratiæ divinæ in itſis im-
pedimenta, nimirum àiſtràctiunes atque oblivionem Dei, i-

Pſorumue perverſas propenſiones; aut, juxta verbum ſan-
r

VElti Petri ep. C. I. V. 18. quo ip os pretio  anguine uo a
hæreditaria converſatione redimeret &c. Sic oſſi-

cium Chriſti ſacerdotale ad ſolam exempli notionem
reſtringit, abuſus effato Petri aureo, quod tamen o-
mnino agit de ſatifatthime redemtione firenſi (uti e
Dodec. prioris Diſſert. V. VI. nec non VII. VIII.
conſtat) quidem ut ab hac ipſa argumentum duca-
tur ad vanæ ac quaſi per hæreditatem acceptæ converſo-

D2 tionis
gæ;  —E
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 tſit ——k- v-ſionis ſugam: quam vero applicationem Auctor ma-
le in ipſius ſenſus forenſis, quem antecedens de redem-
1one locutio habet, nevationem convertit.

4. Cuibus ita propoſitis auctor addit, Clriſtum
od in pedicndas fulſas in doctrinaim ſuam gloſſus promiſſo Spi-
ritu ſuo penitus inde ſecluſisſle ac prehibuiſse mendacii fontem,
rationis humanæ activitatem ſtudie. Utinam vir do-

ſſunns minus activitatis rationi ſuæ ſibi relictæ],
rinns credulitatis, reſpectu ſtudiorum pſeudomyvſtico-
rum Burignonianorum, in Occonomia ſua adhibu-
iſſct; ſic certe illa plus haberet veritatis Nom ipſum
ſpeciomim in hac doctrinæ parte, quæ de ſatisfactione

juſtificatione agit, ſuas potius ac Burignoniæ ſuæ
ratiocinationes, quam Spiritum ſanctum eſſę. ſecu-
tum, maniſeſtum eſtt Et ſtudia humana omnia,
quando non intra magiſterium Spiritus Sancti ac gra-
tiæ continentur, doctrinæ Chriſti non famulari, ſed
dominari, ſive ſint pſcudomyſtica, ſive litteraria, quis
neſcit Sed hæc 6ę iv æaòu. Pergo nunc in recen-
ſione eorum, quæ Auctor de ſenſu ſatisfactionis ju-
ſtificationis forenſi modo dictæ iſti repetitioni ſuæ præ-

miſit.5. Inſum monitum illud ſecundum, quod pro Poi-
reti cauſſa tantonere urgetur, hæc habet: Procul dubio
diſplicebit nonnuliu, quod minime locum dederim theoriæ huic
ſcholalticæ, ſcilicet quum vindex Dei juſtitia requireret ſa-
iuſactionem per inſinitas paiſiones, quales a nobis hand pote-
rant perſolvi, eam ch cauſſam neceſſarium fuiſſe Joſu Chriſti
adventvrm ut paviendo vice noſtra fungeretur, noſtrique in

Elocum ſubſtitueretur. Hic veritas apoſtolica, tot typis
adum-



DISSERTATIO NONA: 2ꝗ u—mm E 3 —nar ummuiadumbrara, tanta cum cura prædicata, eccleſiæ in-
æſtimabilis depoſiti inſtar cum aliis doctrinæ partbus
relicta, Auctori noſtro contemtim eſt theci ia ſchiluſii-
ca. Id quod non poteſt non rectius ſentientibus cun-
ctis juſle diſplicere.

6 Sed audiamus incrementum iſtius ibæò iuã, ſcu
exploſionis. Ita enim pergit: Nemo tam in theoligicis
hoſpes eſt, quin ſciat, jumdudum cogitatum illud ſcholaſli-
cum ſolidioribus moxime orthodoxi theoligis fuiſſe ſi ſpe-
clum, qui eo ipſo Socinianis poratom eſſe inſullanai auſom
congueruntur æ.  Dogma prophetarum ac æpoſto-
lorum cœleſte, quod tot argumentis modisque in ſcri-
pturis utriusque teſtamenti (quemadmodum Diſſert. V.

VI. Dodcc. prioris longa ſerie demonſtravi) adſtru-
ctum eſt, quot vix aliud ullum, vocare cogiotum ſthola-
ficum, prodit animum in eodem, præcipue in hexr-
meneuticis, fere extreme hositem. Et hoc qui labo-
rant, auctori noſtro ſunt theologi /ſolidiores maxime
orthodoxi, h. e. Poiretiano more Socinizantes. Utinam

iſtos nominaſſet? Sed tanta ipſi promachorum ſuorum
fiducia non erat Certe dogma iſtud non eſt cogita-
tum ſcholaſticum, ſed propugnaculum, Poiretianis Soci-
nianis armis longe validius ac invictum Et quid eſt aliuã,
quam Socinianum cogitatum, quando auctor deinceps cum
orthodoxis illis ſuis neceſſitatem paſſionum Chriſti non
a juſtitia Dei vindici immutabili (quam ſupra Do-
dec. prior. Diſſert. lI. demonſtravi) ſed a veritate pro-
miſſionum deducit. Sed quam inepte, ex eadem demon-

ſiratione liquet.
7. Quod ad me attinet (pergit Auctor noſter) ſt

D3 ſthola-
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m 2/2L]Jſ laſi a iſihæc commen:atio ſanctifications incentivum ho-

c Jo cmintbus eſſe peſſet, certe candem, quamvis fulſam, nequa-
quam rerieorem. En principium theologiæ Poiretianæ,
quo is e falſis vera, e falſo dogmate veram ſanctifica-
tionem promoveri poſſe, in theſi revera ſtatuit, iſtud
tantum hic negans in hypotheſi de ſatisfactione ju-
ſtificatione forenſi. Quam operoſe aurem arenoſo eius-
modi fundamento ſanctimoniæ ſtudium ſuperſtruat, vi-
debimus Dodec. hujus poſterioris Dilſertatione ulti-
ma in dogmate de ceremoniis papalibus. Doctrinam
vero iſtam ſuncificativni nequoquam obludtari, quemad-

mo.dum Poiretus in ſequentibus perhibet, ſed ei pro-
movendæ adeo inſervire, ut ſine ea non eſſe poſſit ve-
ra ſanctificatio vera ſanctimonia, hoc ipſum eſt,
quod Dodec. I. Diſſertat. VIII. Propoſitione XXV. ſqq
ex inſtituto demonſtrari.8. Non ſolum ſucræ litteræ (pergit Auctoris noſtri
inſectatio) de cogitativne iſta ſchulaſlica plane ſilent; ſed
primis quoque chriſtians de neceſſitate incarnationis paſi-
onis Jeſu Chriſli ex proſeſſo diſſerentibus nunquom ea in men-
tem venit: nullas enim tum alias proferebant, eum oculu
auribus mortalium ſe expoſuijſe, ut bi redderent ſe ipſi con-
formes n.  Quod Chriſtus olim Saddueæis Matth.
XXII, 29. reſpondit: erratis us eòòt æ vaòæs, eo quod
ignoratis ſcripturas; etiam Auctori noſtro regerendum
eſſe, dolendum ſane eſt Quanta cum luce, quanta-
oue cum ubertate emphaſ ſcripturæ utriusque te-

ſ h

I primarium quod Auctori
amenti dogma oc evange i

IlVi
 m eſt proponant, explanent il-

cholaſticum commen uluſtrentque ac repetant, abunde conſtat e Diſſertatio-
nibus
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nibus jam allegatis, quibuscum omnin
eſt ordine quinta in Dodecade hac po
non meis, ſed ipſius demonſtratæ veritau
tus longe ſum certiſſimus, eam immotan
ſtaturam eſſe in perpetuum, quavis àA
res ejusdem omnes vires ſuas in unum c
periorem. Cum vero in ipſa tot typort
mento rum Moſaicorum, totque oraculo
ticorum luce, immo in ipſo evangelicæ h
in Apoſtolorum ſceriptis radiantis, mer
noſtri oculi, præ anticipatarum hypot
mento, adeo caligaverint, uv dogma iſtu
rit, quid mirum eſt, illud in Patrum
rum ſcriptis, ad quæ in reliquo Moniti
provocat, ipſum haud vidiſſe? Quod po
pari demonſtrationis opera ob oculos po
gis hic arbitror eſſe ſupervacuum ab i
alienum, quo minus doctorum auctorit
tas nititur.9 Hæc hactenus de iis, quæ in A
nitis allegatum locum præcedunt. Und
teceſſum liquet quantum ille in receſſu h

E

quid ſibi velit verbum repero, a quo

tur. 10. Si Auctor in perpeſſionibus Ch
dam inexhauſtam Dei ſapientiam agi
am ipſam ſatisfactionis forenſis viam, q
mum in admirando juſtitiæ ac miſericor
mento, maxime admirandam reddidit, d

non ipſe admiſit?
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——nau—u——1. Quando Poiretus ipſe fatetur, ſe loqui exclu-
ſivo modo, h. e. ita ut a ſatisfactione juſtificatione
ſenſum forenſem plane excludat, habemus confiten-
tem reum, ſeu conſeſſionem ejusmodi inſtituti, quo,
quod erroneum eſt, Auctor aliis pro veritate obtru-
dere, quod verum eſt, tanquam errorem eximere
laboravit. Nec quidquam juvat ipſum, quod de ab-
uſu loquitur; cum maænifeſtum ſit, ipſum nec uſum
ejus doctrinæ agnoſcere.

n. Nec iſtud eſfugium, quod in duplici ſubſtitu-
tionis modo, uno excluſivo, altero incluſivo, quærit,
cauſſam ejus ornatt. Non enim neſcit, modum iſtum
excluſivum plane improbari, atque ita ſub ejus præ-
textu veritatem ipſam explodendam haud fuiſſe.

13. Quomodo autem modus aliouis incluſivus
ab auctore noſtro tandem haberi poteſt pro tolerabi-
li? Nam modus iſte aut verus eſt, aut falſus. Si ve-
rus eſt, is non tolerantia aliqua (quam tamen eidem
reipſa ne concedit quidem Auctor) eget, ſed firmum
requirit aſſenſum, genuinam docendi methodum,
h. e. eam, quæ excluſivum iſtum, tanquam etrone-
um, plane ſeponat ac rejiciat. Si autem falſus eſt,
ne tolerabitis quidem eſt in theſii Cum autem Poi-
retus iſtum, ut paulo ante percepimus, omnino habe-
at pro falſo pro noxio, qua conſcientia hic tam eſ-
ſe potuit liberalis in iſtius admiſſione, ſeu conceſſi-

one?
d eluſivi conceſſione errorem ſubeſſe. Nam vrr

mdoctiſſimus per modum incluſivum non intelligit ejusmo-
di

14. Videamus vero, huic ipſi declarationi de mo-
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-N————m ĩ-—di imitationis ſtudium, ouo cum conjunctus ſit ſenſus
forenſis, quod hunc ſupponat, ſed. ſenſu forenſi,
proprie iic dicto plane, plene in ſolidum negato,
is ipſi, ut e verbis ejus maniſeſtum eſt, modus inclu-
ſivus eſt, quo quis inbærentis juſtitiæ imperſectione depre-
henſa in orctiorem cum Chriſto communionem tendat, ita
ſe in ipſum inſinuet, ut in eo quuſi lnt-or abſorpius ſit,
ſic ſe in Chriſto coram patre ſiſtat. Id quod cam ad do-
ctrinam de renvvatione pertineat, iis efſierre verbis, qui-
bus videatur ad ſenſum ſusfactions juſticationis fo-
renſem referri, eſt imperitis lectoribus ælavcoma ob-
jiceree Jam re ipſa ad vivum ſic excuſſa marireſtum
eſt, liberalitatem moderationem Auctoris noſtri in
ſenſus exeluſivi concesſione eſſe nullam, cum ſenſus
hic demum ipſi nihil ſit, quam ipſe ejus error. Uti-
nam vir alias perſpicacisſimus minus ſe mancipaſſet
magiſtræ ſuæ Burignoniæ? Huic vero quantum de-
buerit in Qeconomia ſua univerſa, vel e ſola hac ejus
confesſione colligas; quando in iisdem Monitis fol. D.
ita ait: In hoc Occonomiæ opere virginem illam qualibet
propemodum pagina citarè debuiſſem, ſi quæ introduction
in veritatem, aut ejusdem illuſtrationis onſam in ipſa

mihi dederunt, attingere me opor-
tuiſſet.

34lill

E PRAE-
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PRAESES
RESPONDENTI

Sal. dicit plurimam.

Xercitationum Academicarum,

 quæ Diſputationum nomine

3
rTdi BL. /3-m non oxiouam, a tem me-UA v a

It ocrem, ſtudiorum ingenii
Vu7g/7r»/uhabilitatem ſupponant, parrheſiam inſigni-
ter augeant: atque ita publicum ſunt docu-
mentum, eos, qui Reſpondentium, ſeu defſenſo-

rum,munere in iis digne funguntur, non ſine fru-

clu in Academia vixiſſe Quale ſpecimen ut
etiam tu, cariſime acſel/ proxime in actu di-

uta-
n

L
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Viii

L

iutationis publico eda:,  quod ſpero,
quod mecum exſtectat erucitu n ac frequens,
quod habemus, auditorium. Et cum aoctvi-
nam momenti graviſſmi de juſtificatione ad-
Derſus corruptelas dogmaticas ſis deſenſurus,

id etiam ages per omnem bitam, ut ab aliia
etiam aliorum errorum corruptelis eam ſerves

integram incorruptam Non autem ſerva-
bis ſatis integre digneque, niſi eam in ipſa pra-
xi tibi etiam atque etiam habueris commenda-

tam, h. e. niſi, quid ſit juſtiicari, quis juſti-
ficatus, ac quæ juſtificationis factæ criteria,
quinam fructus, ipſe in ipſius praxeos tuæ or-
dine experiaris. Hac enim experientia ab hoc

fidei articulo errores dogmaticos ita ſcjungit, ut

ſimul practici illi, qui in ejusdem abuſu ver-
ſantur, praſentiſſimum animæ ac ſaluti pe-
riculum inferunt, evitentur. Probe itaque
memineris, quam egregius ſit locus confeſſinis,

quam eccleſia noſira habet, ſymbolicæ, quando

Pv.

uææ

l  2ſ
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p7. dicitur. Tota hæc doctrina de ju-
ſtificatione ad certamen perterrefa-
ctæ conſcientiæ pertinet, nec ſine il-
lo certamine intelligi poteſt! Certatia
ergo hoc fidei juſifcantis certamen, ita
guidem ut cjusdem brabeo aliquando beeris,

interea in ducendis ad certamen hoc alib

miultos in eccleſia ſructus feras. Vale in Do-
mino, ipſique ſervi vipe ſincere ac in ſoli-
dum. Hal. Sax. igſ. Cal. Sept. M DCC XX.

N
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