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SECTIO PRIOR
CONTINENS

DISQVISITIONEM CAPITIS V.
L. Ill. OECONOMIAE POIRETIANAE

P. 646. ſèqq.

Locus I. 5. VIII ꝑ. 650.
NUpereſt una ſola prærogativa homi-
u nis, quæ in diabolis non adfuit: De-
m us ſcilicet silius Adami hominum
 onmium, qui ex Adamo naſci debe-3 -bant, frater faus fuerat, aſlumiis
 nimirum jum inde ab initio ex primo
v hoc homine tum anima tum corpore,

verſoretur per organum ſacratisſimæ hujus humanitatis, quæ

quidam veluti tubulus erat ac conolis divinarum gratia-
rum atque communicationum. Veritatem hanc ſupra (Of-
conom. peccati cap. XL. n. i5.) oftendimus; infraque (cap.
XVL 6. 35c.) argumeusis firmisſimis ita confirmabimuc, ur
nemo eorum qui perſpicua mente valent, eom in dubium ſit
vocaturus. Hic ergo Hlemo Deus ſbidà &puno;] ipſisſinius is
Liberator eſt, cujus ſacratizſima humaniias ſe totam, corpui-
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4 SECTIO PRIOR.i que pariter animam, obtulit, ut Divinitatem moveret,
ut cooperationem hominis deficientem ſuppleret, ut demeriti

4
eius veniam oltineret, ut gratiam omniaque aod hominis re-
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i parutionem neceſſaria impetraret. Atque per ejusdem Inter-
i ventionem ac meritum inſinitum Divinitas commoveri ſe pas-

ſa eſt, datura propter eum omnia, quæ ipſe pro homine effla-
gitavit.

Ills, qui non credunt, eum qui in ſacris appellatur Tili-
us hominis Adamus alter, jam tum exſtitiſſe, hoc eſt, Ver-
bum divinum humanæ naturæ jom tum unitum fuiſſo, haæc

auæ ſquentur, interpretari licebit ſenſu retro-agente, ut
ita dicam, quo ſcilicet cauſæ efficacia ante adualem couſæ
ejiusdem exſiſtentiam jom conſideratur, vt fit, verbi gratia,
quando quis commovetur per conſiderationem couſæ nondum
quidem exſtaniis, ſed quam tamen certo exſtitutam cogno-
ſtit, quamque veluti jam nunc præſentem confiderat: quæ
agendi ratio Deo infrequens non eſt, qui multa innumera, quæ
nondum exiſtunt, veluti jam tum præſentia conſiderat. Nos
in ſcquentibus verba noſtra' accommodobimus i, qui credunt
Feſum Chriſtum jom tum humanam naturam induiſſe, quæ'
ſententia noſira eſt Veritas ipfus; vere enim ille jam
tum, non dico incarnatus erat, ut vocem hanc unioni ſeu
ſumtioni carni corruptibilis ac mortalic ſgnificundæ relin-
quamus; ſed corpus ſibi glorioſum animamque divinam ex A-
damo adſciverat, quibus intervenientibus pro homine apuãd
Deum intercesſit.

Diſquiſitio htjus loci.
I. Prolixum verboſisſimum Poireti ſermonem

a capitis quinti initio usque ad paragraphum VIII, bre-
vitatis cauſſa omiſi; inprimis cum nihil contineat, niſi

ſpe-



SECTIO PRIOR. 5ſpecioſum, at inanem, aditum ad præſentem materi-
am Quæ enim in eo a vero ſunt aliena, partim jam
tum in aliis Diſſertationibus diſcuſſa ſunt, partim ab
Auctore deinceps vel decies recurrent, rævroAã 6s re-
petita, ſub examen vocanda.

2. Negaverat Auctor in antecedentibus, ſolam
bonitatem Deum movere ſatis ad reſtitutionem hominis
ob intercedens ejus demeritum: negaverat, Deum in-
ſultatione diaboli, quaſi de efſecto lapſu triumphan-
tis, inductum fuiſſe ad humani generis reparationem.
Hiſce negationibus nuncẽ VIII ſubjungitur hæc aſiir-
mativa noſitio: Supereſt uno ſula prærogotiua hominis:
quam deinde cum interceſſione Filii Dei conjungit.
Et hoc eſt, auod nunc diſquiſitionem requirit.

3. Auctor hic repetit Burignonianum ſuum
commentum de ivaxò Filii Dei priore, qua ex A-
damo jam tum ante lapſum glorioſum corpus aſum-
ſerit: in hoc ipſo collocat fondamentum reſtituen-
di humani generis. Jam vero iſtud integra Diſſertati-
one IX. tanquam àvado avity;ad, immo àx-
ro, deſtructum eſt Ergo ſi huic arenæ inniteretur
univerſæ reparationis ſtructura, tota collaberetur, im-
mo eſſet nonens. Videt lectot, inquæ diſcrimina ac
præcipitia principia Poireti niverſam religionem
chriſtianam abud ſcepticos empæctas adducant.

4- Et in hac fictione ſua adeo præſidens eſt Au-
ctor, ut eam non dubitet hoc eſfato exornare: Ie-
ritatem banc ſupra oſtendimus, infraque argumentis firmisſi-
mis ita confirmaimus, ut nemo eorum, qui perſpicna mente
valent, eam in dubium ſit vocaturus Utrumque locum
Diſſertatione IX. ex inſtituto examinavi, demonſtravi-
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6 SECTIO PRIOR.que, quod opinor, cum convictione ad cujusvis lecto-
ris conſcientiam, in argumentis Poireti ne ullam qui-
dam veri micam ineſſe, eſſe vero in iis inepta omnia,
viro docto indigniſſima. Quæ cum ita ſint, ſatis mi-
rari nequeo illam Auctoris noſtri àvòãduæs, qua non
dubiravit argumenta ſua vocare firmiſima, ac gloriari,
dogma illis adſtructum a nemine eorum, qui perſpicus
mente valeant, in dubium vocatum irii. Unde lector
prudens videt, quo in ſtatu cum Oeconomiam ſuam
ſcriberet, ipſius mens fueritt. Non quidem ipſi e do-
tibus Dei naturalibus defuit mens perſpicua, ſeu per-
ſpicax; ſed ejusdem aciem inconſulto Burignoniani
perſpicilli uſu ipſe adeo hebetavit, ut pro vera bene or-
dinata Operum Dei Occonomia chriſtiano orbi exhibuerit
confuſum doctrinæ chriſtianæ, multis in partibus cor-
ruptæ, chaos; ſalvis tamen veritatibus, quæ errorum
farragini paſſim immixtæ ſunt, nec a me vllo modo
ſuo, quod per ſe habent, pretio minuuntur.

5. Oblationem illam, quam Auctor hic Oriſto tri-
buit, nequaquam eſſe ixæxiv, manifeſtum eſt e nega-
ta Dei juſtitia vidiee, proprie ſic dict, e negato pee-
cali reatu, nec non e negata virtute ſacrificiorum pi-
aculari; quemadmodum in præcedentibus Diſſertati-
onibus vidimus.

6. Et pſeudevangelicus hic oblationis ſenſus
haud obſcurus etiam hic eſt in eo, quod oblationem
ponit non in ſatafadione forenſi, expiatione, ſed in per-

ſuaſione quadam morali, ad cooperationem hominis de-
ficientem ſupplendam. Et demeriti veniam, qualem
Auctor ſtatuit, ab apoſtolica veritatis hypotypoſi alie-
niſſimam eſſe, poſthac in vindicĩis doctrinæ de juſiſ-

cationc



SECTIO PRIOR lcatione videbimus. In qua cum graviſime erret, ideo
nec genuinum habet ſenſum in verbis de gratiæ eo-
rum, quæ ad hominis reparationem neceſſaria ſunt, impe-
tratiune.

7. Fidtitia oblatio fictitiam conſtituit interventionem&
fittitium meritum, a merito illo, quod Diſſertat. VII.
VIII. ad normam verbi divini deſcriptum eſt, alienis-
ſimum.

8. Quæ de incarnatione Chriſti Adamica hic re-
petuntur, per ſe concidunt, teſte Diſſertatione nona.

9. Supra, uti in modo dicta Diſſertatione vidi-
mus, Auctor ipſe ſponte ſua negavit, Adamicam illam Fi-
lii Dei ircãęuuc antehac ulli mortalium fuiſſe cognitam,
e contrario adſerens, illam demum ſuo tempore per
magiſtram ſuam, Burignoniam, tanquam electum Dei
organum, orbi chriſtiano eſſe patefactam. Sed hic ſui
oblitus ſcribit, ſe verba accommodaturum iis, qui credunt,
eſum Chriſtum jam bumanam noturam induiſſe; addens:
quæ ſententia noſra eſt veritati ipſis. Aut hæc ma-
nifeſtam produnt contradictionem, aut fallam perſua-
ſionem, orbem chriſtianum lumen illud Burignoniæ fa-
tuum, etſi vix recens exortum, jam tn paſim in ſui
illuminationem recepiſſe. l

10. Quocunque nomine vocaverit Auctor prio-
rem illam iàęruon, infelix Burignonianæ phantaſiæ
foetus eſt, ab ipſo infelicius adoptatus theologicæ
eruditionis habitu exornatus, ſed per ſe nonens.

u Quæ locum hactenus excusſum in Oeconomia
Proximè iequuntur, lubens omitto, tanquam ſuperva-
cua, inanem ſequentium indicem.

Locus
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8 SECTIO PRIOR.
cIYLocusII. Oecon, L. HI. c. V..

P: 65I.
Ut a perſona ab interventione, ſive mediatione Jeſu

Chriſti initium faciamus, nullum eſt dubium quin utraque
mei itum infinitum habeat. Meritum voco eam perſonæ cu-
jusdam aut actionis qualitatem, cui juſte denegari non pos-
ſit, quæ ipſa requirit aut deſiderat; infinitatem autem meri-
ti dico qualitatem eandem, quatenus tam digna eſt, tam in-
gens, ut quidquid perſona flagitet deſideretve, nullo iure ei
denegari debeat, quocunque ea ſeſe in deſiderando velit ſecte-
re. Quod ſi ergo FESUM CHRISTUM ratione humanitaiu
ſuæ conſideremus, ille cum Deo perſonaliter unitys erat. Des
eum ſibi adſciverat, tanquam peculiore objectum deliciarum
ſuarum, (quæ ſuni Prov. 8. v. 13. verſari cum filiis hominum,)
tanquam Templum aut Sanctuarium ſanctum ſanttorum)
Divinitatis ſuæ, tanquam ſimgulare organon ſuum ac inſtru-
mentum, verbo, tanquam corpus animamque ſuam Eilius
hic dilectus quantus quantus ,/penitus à Deo abſorptus erat a
penetratus: neque vel inslligentiam, vel vluntatem, vel
morem, vel propenſiones ulls habebat niſi pro Deo aã di-
vinam ejus voluntytem implendam, etiamſi ut Patri ſuo pla-
ceret ſemetipſum ad ihilum ut ſic dicam) vedigere debui-
ſet, quippe in Patrã voluniote nutrimentum ille ſuum deli-
ciasque omnes inveniebat. Quæ cum ita ſint, quærom ego,
qua ſpecie juſtitiæ æquitotisque rejici a Patre queat depreca-
tio Tilii tam chari, tam digni, qui cum ipſisfima ſit ſapientia
non niſi quæ poſſibilia erunt moxime. decora, lmo non
niſi quæ Patris ſui gloriam maxime erum promoturu; deſi-
deraturus eſt? Juſtitia Dei utique volebat diprecativnem per-
sonæ hujus dignilſſimæ divinæ, Dileci inquam Filii ſui, Pa-
tris Gloriam unice quærentis, non repudiari. Atque adeo

Filius
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SECTIO PRIOR- ꝗfilius hic ejusque interventio, omniaque quæ gerebat geſturus-
ve erot, preces ejus, tum præſentes,tum futuræ, qua habebat
habiturusve erat, curæ ac ſollicitudines, quæeque poſtea ſecuta
ſunt, adventus ſcilicet ejus in terram, vitaque mortaolis i-
pſa ejus mors, denique omnia,quæ facturus erat, ſtatusque ac
inſtantiæa omnes guibus ſe immiſturus erat, verbo, perſona,
ejusdem actionibus ſuis omnibus ſingulis juncla, tantum me-
ritum habebant, ut Dei juſtitia in ii contenta ocquieſcerer,
utque Deus ex equitatis preſcripto nihil quicquam ecrum,
quæ forte ab eo expetiturus erat, denegore ei peſler Nam-
que revera juſtum erat Deoque dignum decens, ut ommia
ei concederet; ac quicquid optaret poſluluretque Filius, id fa-
ceret evenive. Et hoc quidem primum eſt juſtitiæ principium.
Fuſtitiæ itaque ſatiſieri eum in modum poterat per meritum.
Videamus vero quomodo Jeſus Christus interceſſerit, quidve
etiam rogaverit.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Falſa eſt Poiretiana iĩlla meriii deſcriptio, utpo-

te a notione ſatisfactionis forenſis alieniſſima. Itidem
falſa oſt infinitatis notio, quandoquidem non relata eſt
ad suſlitiæ vindicis inſinitatem, ſed in ſola perſonæ infini-
tate fubſiſtit.

Portentoſa ſane eſt locutio, Jeſum Clriſtum
reſpectu bumanitaris ſuæ cum Deo perſonaliter unitum fuifſe.
Dei cnim nomine auctorem hic intelligere perſonam
Patris, verbis àuéæę ſequentibus declarat: Dæ, inqni-
ens, æum ſibi adſciverat, taonquam peculiore ol joctum deli-
ciarum ſuatum Prov. Vlll, 31. tanquæm templum aur ſur-
tuorium divinitatis ſuæ, tanquam ſiigulare orgonon ſium
ac inſtrumentum, verho tanguam corpus animamqque ſuam.

Et
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1 SECTIO PRIOR.Et ſi vel maxime Dri nomine hic intelligeret divinam
Chriſti naturam (quod quidem non permittit allegatus
locus Prov. VIII, 31.) incommodum tamen eſt, dicere,
Jeſum Chriſtum perſonaliter cum Deo fuiſſe unitum,
quia unio perſonalis non eſt Jeſu Chriſti Dei ſed v-
triusque naturæ in Chriſto Jeſu.

3. Auctorem ctiam in doctrina de Deo tribus
divinitatis hypoſtaſibus, etſi a Socinianis Arianis
diſſentiat, aliquid monſtri alere, vel ex illis etiam ver-
bis colligas, quibus ita pergit: Filiu hic dilovus quan-
tus quontns a Deo abſorptus erat penetratus &c. Sal-
tem monſtroſas eſſc has locutiones, nemo non videt.
Sic qui locutiones theologorum eccleſiaſticas in ſenſu
biblico uſurpatas faſtidit paſſim explodit, ſingularis
ricaroAoyſas magiſter eſt, ipſis antiquis illis ſpinoſis
ſcholaſticis non raro ſpinoſior confuſior.

4. Deprecatio, quam hic in negotio ſalutis Filio tri-
buit Auctor, ne hilo quidem eſt melior commento
illo, quod de illa ſinguat Sociniani; utpote a ſatisfa-
ctionis notione plane ſejuncta. Quæ ialſa ejus natu-
ra, per ſe jam e Diſſertationibus antecedentibus con-
ſpicua, ſe deinde adhuc evidentius exſcret, proditura,
nil niſi pſeudevangelici ſenſus verba habere 1ocum ſu-
pra allegatum

5. Quandoquidem nos Auctor verbis loci ultimis
ad attentionem de cognoſcendo interceſſionis modo
excitavit, euge conſideremus iſtum!

Locus III. ibid. X.
Filius Dei, tantam cladem fratrum ſuorum, hominis in-

quam, totiusque generis bumani, immane quantum dolens,
videns-



ſall altæala abſll:l: Bææt,)or,.C æ 1IO Ir AnI UX. IIvidensque nullis eum gratiis, quales quidem in creatione ſu-

erant, revocari potuiſſe, per ardentiſimæ charitat is ſuæma-
gnitudinem non potuit quin doloris gravitate veluti convi-
ctus Majeſtatem Patris, peccatoris hujus ingratisſimi prevari-
catione obſtinata laæſam, ac contemtui habitam, ſupplex ve-
neraretur, onnibusque quas potuit inſlantiis ac conſideratio-
nibus propoſitis placare eum ac movere conaretur, ut omæi-
tentem honitatem ſuam in hominem efficaciſime ac largius at-
que in Creotivne fecerat, refunderet atque ita miſerrumum
hunc, cujus infelici ruina toto corde ſummopere afficicbatur,

reparoret.

Diſquiſitio hujus loci,
I. Omiſi ſtudio ſermonem paragraphi X. alle-

gatis verbis præmiſſum, cum in eo nihil occurrat, niſi
quod Filius Dei ex affectu commiſerationis lapſi ho-
minis vicem dolueritt. Ubi tamen locum apocalypti-
cum: Agnns jom inde ab initio mundi occiſus c. XIII, 8. per-
peram de illa Chriſti ?vu7a9æ explicat. Nam verba
a fundatione mundi non conſtruenua ſunt cum vocibus
agni occiſi, ſed cum verbis: quorum nomina non ſctripta
ſunt in libro vitæ.

2. Verborum vero de Chriſti interceſſone allegato-
rum nervus in ſe totus eſt Socinianus, a forenſi ſubſti-
tutionis ſatisfactionis proprietate penitus abhorrens,

pro reconciliatione tantum donationem infuſio-
nem chariſmatum intendens.

3. Paragraphus XI. rem tractat alienam, nimirum
quæſtionem: uirum beati peccororum ſtatu miſerabili mo-
veri affici queant? ld quod ita afſirmat Poiretus, ut
applicationem faciat ad ipſius Chriſti cvurẽòuav: Ad

B 25 eum



p  iat u ES

5

1n SECTIO PRIOR.cum modum, inquiens, ergo Jeſum Chriſtum propter homi-
nem pecca orem contriſtatum fuiſſe arbitror. Quæ compa-
ratio lubrico nititur fundamento.

4. Paragrapho XII. XIII. id agit, ut cvu7æòaę
ſolicitudinis iſtius magnitudinem oſtendat, facta

comparatione ſolicitudinis Chriſti cum ſolicitudine
Davidis pro Abſchalomo, Moſis pro rebelli populo
Deci. Quæ omnia bene ſe haberent, ſi ſatisfactioni eſ-
ſent ſubordinata; ſed cum ſenſu ponãntur excluſivo,
hic in ſe Socinianus eſt, etſi Sociniani aliis reſpectibus
in diverſum abeant.

5. Ut vero Auctor ipſum interceſſionis nervum,
qui in ſatifactione eſt, eo majore cum veri ſpecie nega-

re poſſet, 5. XIV. XV. XVI. XVII. negat perne-
gat juſtitiam Dei vindicem, ejusque forenſem broprieta-
tem, eam præterea cum ſapientia, ratione directionis

ordinationis, quæ in operum Dei oeconomia eſt,
indigne confundens, nihilo tamen minus ſuam hanc
notitiæ de juſtitia Dei depravationem legitimam ex-
aſlam divinæ juſtitiæ requlam ex Oeconomia ſua impri-
mendam vocans. Sed hoc ipſum eſt æã: illud Poire-
tiani ſy ſtematis ſ?vàõ-, quod intcgra Diſſertatione II.
ex inſtituto disjeci. Audiamus tamen etiam hic, quo-
modo corrupta juſlitiæ notio ad corruptionem ideæ
de ſatisfactione tendat.

Locus IV. ibid. XVIIIp. 660
Us autem divina hæc honitas operationes ſuas erga ho-

mines, quas juſlitia abruperat, iterum ordiri poſſet, non in-
digebat utique, nou magis atque ipſa juſtitia, ut creaturo-
rum doloribus ſibi ſatiuſieret. Poterat enim illa vires ſun

h denuo

ut



SECTIO PRIOR. 3denuo exerere mota videlicet conſidera:ionibus nonn.iili, qui-
bus Deus, juſtitia ſua ſic volente, nihil denegare queat, u;
utique non mmus juſte agere poterat cum Chriſto Jelu,quum
cum hominibus agere voluit. Quod ſi ergo juſtitiu Dei pr-
mittebat, homini bona omnia quæ vere ac ſerio eligere vo-
luerit, conferri, ac omnia ad quæ animo ferri poterat, rata
eſſe; eadem profecto Jeſu Chriſto denegure non debebat, ut ra-
ta eſſent ipſique darentur quæcunque ipſe veller. Atui Je-
ſus Chriſtus volchat hoc ſibi goudium accidere, ut hominem a
calamitate ſua liberatum videret; volebat hoc ſibi duri, ut
ipſe hominis Liberator, Du&or ac Servator eſſet; volebat eum
ſibi letitiam, eam voluptatem dari, ut Deum ſcilicet ab ho-
mine iterum cognitum, amatum, laudatum gloriſicatumque
videre poſſet. Itaque juſtitia Dei hoc non tantum non pote-
rat impedire: ſed exigebat voluntatem hanc atque eleẽio-
nem, id ad quod Jeſus Chriſtus amorem, afflictiones ac deſide-
ria ſua omnia plenisſime converterat, accidere, atque eidem
non denegari. Hoc ipſum autem veniam homini datam,

donationem gratiæ Dei ſimul comprebendit. Et hoc qui-
dem modo juſtitiæ divinæ per Jeſu Chriſti interventionem pe-
nium ſatisfallum eſt, illague jom penitus contenta conſenſit,
Deum homini peccatum remittere, eumque in gratiam reci-
pere propter mediationem Dilecti ſui, cui certe ſine injuria
denegari non poterat ratibabitio eorum, quæ omnibus animæ
suæ facultatibus anbelabot.

Itaque juſtitia Dei curſum divinavtum operationum, quid
bus honitas ejusdem in hominem ſe profunderet, non amplius
propter hominis demeritum impediebat: hoc eſt, Dens conſide-
rationem indignitotis homini præteribat, ſive culpam atquæ
reatum peccati condonabat, idque propier Jeſum Chriſium,
ſeu propter meritum perſonæ cjus divinæ, adev Deo unitæ,

B 3 aleo
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ibs SECTIO PRIOR.adeo a Deo amotæ, tanto amore Deum honorem Di anhe-
lantis, culue nihil jure denegori debebat. Hoc ſenſu, ſolum
meruum Jeſu Chriſti, juſtitiæ Dei ſutisſecit; nec quisquam
alius præter ipſum ſe in Culis ſit, ſive in terra, eadem ſi-
gniſicatione mereri poteſt aut ſatifacere.

Praæter hanc ſatifactionem Chriſti reſpectu Dei, dupli-
com alium in ſequentibus adhuc detegemus, una, quæ erit pa-
ritev Satisfactio Chriſti, ſed ad hominem relata: altera vero
hominis erit, ad Deum pertinet: quarum jam hic menti-
onem injicere placuit, ne deinceps confundantur.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Non quæritur: an divina bonitas, æque a: juſtitia,

indiguerit creaturarum doloribus ad ſutifadionem? Hæc
enim abſona eſt quæſtio, tantum ad fallendum,
quod clarum eſt, obſcurandum, propoſita: ſed quæ-
ritur: anne in Deo prærer ſanctitatem, qua is hominem
ſui deſertorem, tanquam ſdirvyuæ deſerit, ſibi ipſi
relinquit, etiam ſit ſtitia vindex, quæ, ſine ullo ege-
ſtute, ſeu dolorum in creaturis indigentia, pro natura ſua
immutabili peccatoribus pro ratione delicti pœnam
infligar, etiam poſitivam, niſi ipſi per compenſatio-
nem vicariam, in obedientia Chriſti activa paſſiva
poſitam, ſatisfiat? Hoc eſt, quod negat Poirerus cum
Socinianis omnibus, quod adverſus ipſum ac hoſee
ex inſtituto adſtruxi integra Diſſertatione IL. quod
ſequentibus Diſſertt. uberius declaravi.

2. Corrupta jlla eſt juſisiæ idea, quam Auctor,
uti in divinorum operum ordinatione, ita etiam in
lectorum bonorum conceſſione approbatione po-
nit Et eo eſt corruptior, quo magis æſt excluſiva,

veram.
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SECTIO PRIOR. I5veram juſtitiæ formam penitus exeludens, camque cum
prudentia operum occonomica cum ipſa gratia con-
fundens.

j

3. Et hæc juſtitiæ cum gratia confuſio indignis-
ſima eſt in officio Chriſti iræsmnã; utpote quod hic
ita deſcriptum videas, ut novum plane conſpicias e-
vangelium, ab eo, quod Diſſert. V. VII. VIII. ad nor-
mam ſcripturæ facræ integris invictorum argumento-
rum agminibus productum ac demonſtratum eſt, di-
verſiſſimum, ideoque neouaquam admitrendum.

4. Et in depravata hac juſtitiæ oſſicii Chriſti
deſcriptione Auctor tamen aliquoties utitur vocibus
ſatisfactionis meriti Criſii, ad juſtitiamDei relatis, i-
tem reatus peccati, per ſatisfaoctionem ſublati, ſic, qui cum
Socinianis re convenit ipſa, phraſeologia ab ipſis dis-
ſentiens.

S. Scriptura Sacra neſcit triplicem Chriſti ſutifa-
ionem, ſed unam tantum, qua juſtitiæ Dei vindici facta eſt
compenſatio vicaria, commendat. Quam unam cum ne-
get Poiretus, triplicis ſatisfactionis, ab iſta plane abhor-
rentis, hypotheſi triplicem errorem prodit.

Locus V. XIX.Couſſa moventes, quibus Chriſius ad interceſſionem faci-
endam induclus æſt, fueruni bæ: primo ut gloria Dei per ma-
nifeſtationem potentiæ honitatisque ejus illuſtraretur, tum ut
dæmones in blaſphemiis ſuis atque malitia confunderentur:
tum quod hominem fratrem ſuum ex infirmitate præcipi-
tantia captum videret; uod ſolutem ejusdem, une glorifi-
catio Dei reſultare debebat, amoret; denique, quod divina
confidentia ac fide plenus, amori Dei erga divinam perſonam

suam
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15 SECTIO PRIORſuam totu: inniteretur, quæ certe Deo cara erat, ad ſu-
premum excellentisſimum dignitatis gradum,qui usque da-
vi potſt, ab eo provecta fueraot. Quæ omnia ſingula cum
maxime Chriſto eſſent cordi, hisque ille moveretur, eadem
Dvo exhiberet, fieri non poterat quin Deus ea probaret,
conſentiretque, ut finem ſuum, propter quem dilectus ejus illa
ei eapuſita voluerat, attingerent.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Salva res eſſet in enarratione cauſſarum, quæ

Chriſtum ad interceſionem moverunt, modo ipſa in-
terceſſio recte fuiſſet deſcripta. Inſa tamen etiam cauſ-
ſarum iſtarum recenſio non eſt ſine defectu; quando-
quidem juſtitiæ Dei vindicis, unde interceſſionis pia-
cularis neceſſitas cognoſcitur, mentio facta eſt nuila;
ſed iſta potius negatur.

2. Homines primos ex infirmitate præcipitan-
tia lapſos eſſe, eſt hvpotheſis Sociniana, anæ ad apſus
extenuationem rendit. Sibi aurem ipſi contradixit
auctor; ſiquidem ſupra s. X. Adamum vocat peccato-
yem ingratiſſimum, gui Dei majeſtatem prevaricatione OB-

STINIA laſe: Reliqua hujus loci facile e jam di-
ctis dijudicantur.

Locus VI. 5. XX-
In ceuſlis lus moventibus recenſendis, omitti merito non

del Iolor alle spiritualis, isque immenſiſfimus, quo Chriſtus

L

rantun non opprimebatur,quando, Deum ofſenſum ſſe, h-
mmenue ſimul periiſe vidit. Diceres, Deum per juſtitiam

suam in romine peccatere porro cperari non poſſe, quin vide-
retur peccatim ejus upprobare; ai tantus perſonæ bujus divi-

næ



SECTIO PRIOR. nnæ dolor ſutis aperte contrarium declaravit, nenipæ Deum
peccatum omne infinito odio abominari. Atqui Divinus illi
dolor cum ſuſpicionem omnem eam a Deo amoveret, hoc ipſo

non parum movit Deum, ut homini benefaceret, quo ſimul&
Tilii ſui Dilecti merores in gaudia mutaret; jutum enim u-
tique erat, dolores graviſſimosex amore Dei divineque glo-
riæe venientes, ſummis controriis gaudiis compenſari. Atr-
que ita videmus jam tum per meritum doloris Fulii DVĩ, ſive

per meritum Jeſu Chriſti patints, juſtitiæa Dei ſatisfuctum
fuiſſe. Non puto tamen neceſſarium eſſe, ut ubique inculcem
repetamque hec, quæ diximus a multorum præjudicis longu-
ſime abeſſe, imo iis reformandis ſervine.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Chriſtum e ſolo rvuææòas affectu erga lapſum

genus humanum dolorem ſenſiſſe immenſiſimum, eſt
commentum, quod e negata peccatorum noſtrorum
imputatione vicaria expiatione reſultat, de quo ſupra.

2. Auctorem noſtrum vocibus, per novam plane
nomenclaturam a ſignificatione propria detortis lude-
re, inter alia in nominibus juſtitiæ ſatisfactionis, jam
antea obſervatum eſt. Quam ineptam in ipſum Chri-
ſtum iniquam ideam idem de ipſius perpeſionibus ſibi
formaverit, aliisque obtruſum eat, peculiari, ſeu duo-
decima, Diſſertatione videbimus.

3. Et hunc ipſlum ſenſum juſtitiæ, ſaticfuctionis
perpeſſionum, haud genuinum eſſe, ſed novitium fi-

ctitium, haud obſcure prodit Auctor, quando præſen-
tem locum his concludit verbis: Non puto neceſſarium
eſe, ut ubique inculcem repetamque, hæc quæ diximu mul-
torum præjudiciis longiſime abeſſe, immo iis reformandis
inſervire. Sic alma totius orbis chriſtiani veritas, quæ

C tantis
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18 SECTIO PRIOR.tantis gaudet præſidiis, ut in ſuperioribus Diſſertatio-
nibus integra invictorum augumentorum agmina po-
tuerit groducere, Auctori noſtro, Burignonianis præ-
judiciis plane in transverſum acto, nil eſt niſi præju-
dicium, cui reformando deformia ſua neotheologu-
mena apta eſſe pro àuòæddæ ſua arbitratur.

Eocus VII 5. XXI.Quarto, ſupra obſervandam eſſo diximus ipſam Chriſti pe-
iitionem, quæ tria complectitur; primo, ut Deus indignitatem
aut demeritum hominis non reſpiciot: tum ut ad primitivum
decretum ſuum, quod in homine creando intenderat exe-
quendum voluerat, redeat; evdemque operationes honitatis
suæ homini conduplicet: denique ut Chrifto huminis curondi

dirigendique provinciam concedat, eumque ipſi Caput atque
Budſorem conſtituat.

Diſquiſitio hujus loci
Nullum in triplici hoc interceſfionis reſpectu eſt

veſtigium veræ ejusdem ſormæ ac conſtitutionis, quæ
in ſatistactione conſiftit. Qua omiſſa Auctor ſuæ, ac
iimul Burignonianæ, indulgens imaginationi, fingit ac
refingit, quæ eidem ſunt conſentanca- A

Locus VIII. ibidem.
Atque Deus ifta triae Cbriſto modis omnibus quoad ſieri po-

terat pleniſſime ac perfectiſime ad ſolutem hominis concelſt?

in quibus etium nonnulla memoraiu digniſſima notandaæ occur-
runt. Primum 4uod diximus, Deum vidulicet hominis dener-

tum non reſpicere, fundamentum eſt cui Dei Longanimitas ergo
bominem peccatorem inititur- De ſecundo iertio in ſubſe-

nquenti capite agetur. Haæc tria autem conjunũa proprie conſtr
tuunt

E——_
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SECTIO PRIOR 1tuunt GRATIAM, quam vocant REPARATORIS. Ubi cbſerva-
bimus, eadem omnino fſſe quæ homo perdiderat; quæque nunc
propter Chriſtum, majore tamen divinæ potentiæ atque bonitatis
augmento Cut ita dicam conſhicua, eidem redonantur.

Dilquiſitio hujus loci.
1. Non apoſtolica, nec evangelica, ſed

magna ex parte chimærica, eſt illa GRATIAE idca/
quam pro vera ejus forma ac indole orbi chriſtiano, i-
pſum reformaturus, obtrudere laboravi: Poiretus. Ve-
ra gratiæ evangelicæ indoles ac magnitudo cognoſci-
tur e doctrina de juſtitia Dei vindice, nec non ex ea de
peccati culpa pœna. Utramuue vero, uti ſupra demon-
ſtratum eſt, cum neget Auctor, mirum non cſt, ipſum
pro vera gratia imaginarium aliquod gratiæ ſimulacrum
commendare. Vera gratiæ indoles quænam ſit, Diiſer-
tat. VII. VIII ediſſerui. Plura dabunt Diſſertationes
de Juſtificatione.2. Quæ hunc locum in Geconomia proxime ſe-
quuntur, per ſe vitio non laborant, modo ex parte Poi-
reti genunum haberent ſenſum.

Locus IX. XXII.Conditiones quas Jeſus Chriſtus deprecatiuni ſuæ appoſuit,
negligendæ non ſunt, eædem ſcilicer quas Deus gi atiæ homini
faoctæ adiunctas voluit, quaique Chriſius pro hominibus acee-
Dtans, ipſorum nomine ab iisdem implenda ftipulatus eft aique
promiſit: quæ cauſa eſt quamobrem fidejuſſor ſeu ſtunſcr eæm
appellentur. Hæ conditiones volunt, ut bomo omnibus, quihis ſe
dederat cum a Dev deflelteret, renunciet, cujus quidem renun-
ciatiinis neceſſitatem in omnibus ſuis partibus, quantum ad li-
bertatem, facultatesque tum divinas, tum aninale, obyeẽta,

cC224ua
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20 SECTIO PRIOR:ipſ, ſupra (cap. I II. llL.) demouſtravimus. Hæc autem una
couprehendant perpeſſiones homini imminentes, Satisfa-
onen, quam Deo juſte debebat homo, nun quidem ſenſu eodem,
quem modo vidimus, quaſioram Deo veniam ſibi ac gratiam
miereri debeat: verum ut ſatisfaciat conditionibus quas juſte
Caut per juſtitiam ſuom) Deus eidem impoſuit,quo gratia per
Chriſlum acquiſita fruatur. Quorum rerum accuratiorem tra-
ationem ad caput proximum remittimus, ubi difficultates hic
forte occurrentes reſolventur.

Diſquiſitio hujus loci.
L. Ingens eſt doctrinæ de ſonſione Chriſti corruptio,

quando Auctor ipſam in eo ponit, quod Chriſtus ho-
nminum obſequium Patri ſuo ſpoponderit: cum in eo
conſiſtat, quod foro juſtitiæ vindicis plenam ſatisfactio-
nem, camque vicariam, loco perditi humani generis
obtulit, in tempore aliquando perficiendam. Cujus qui-
dem fructus, ſimulad applicationis ordinem pertinens,
eſt renuntiatio peccati obſequium novum Athunc
fructum ſponſionis ad ipſius formam referrè, eſt novum
eſſingere evangelium, Socinianiſmo magis conſentane-
um, quam doctrinæ apoſtolicæ.

2. Nec prohandus hic eſt uſus ſatæfaũtion de ſalutis
ordine adhibitus, cum is unice ad meritorium ſalutis fun-
damentum pertineat, a Chriſto poſitum.

3. Accuratiorem harum rerum tractationem Auctor
promittit quidem, at non præſtat, nec præſtare notuit,
cum e falſiſſimis, quæ habet, principiis non niſi falſæ con-
sluſionos ſolutiones erui poſſint.

LocusX 5. XXIII.
Quod attinet ad ſgecialiorae, quæ Chriſtus Pairi ſuo obtulit,

bominique poſt divinam gratiam recuperatom conferenda præ-

miſit;
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SECTIO PRIOR. 2rmiſit; ea conſiftunt in hoc, quod ſemet ipſum obtulerii, qui pa-
ratus ſit hominem gubernare, inſtruere in omnibus viis ſuis
veluti manuducere: quo factum eſt, ut viciſim Deus Chriſſo ab-

ſolutum jus poteſtatemq; in hominem conceſſerit, eum ut inſtruat,
corrigat, animat, verbo, ita cum eo agat, quemadmodii voluerit.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Quid hoc eſt aliud, quam Socinianum profiteri

ac ſimul incruſtare exornare errorem, quo, oſficio
Chriſti ſacerdotali hilaſtico plane negato, omnia refe-
runtur ad oſficium ejus propheticum perperam intelle-
ctum, cui Auctor hic jungit regium, ſed non ſine corru-
ptelis.

2. Chriſtus ſe obtulit in victimam pro peccatis piacula-
rem HæcPauli reliquorum apoſtolorum mens eſt, Diſ-
ſertatione VII. VIII. antea Diſſertatione V. abunde
demonſtrata. Chriſtum vero ſeſe obtuliſſe, qui homines gu-

bernore inſtiruere manuducere vlit, eſt redemtionem
ejus cumSocinianis(etſi hi interceſſionem talem, qualem
ipſi Poiretus poſt confictam iãęræn Adamicam tri-
buit, non ſtatuant referre ad officium ejus propheticum

regium male intellectum, ſacerdotali, ut jam monui,
negato, ſaltem penitus depravato.

3. Quæ ꝗ&XXIII. præterea ſequuntur, huc non per-
tinent.

4. Iſtud vero prudentioribus mirum eſt, quod Au-
ctor eundem paragraphum, totumque caput V. his con-
cludit verbis: Quæ dixi pleraque totidem fere verbis Scripturæ
inculcaniur; neque id ignorant, quotquot Scripturæ ſtudium vel

mediocriter utigerunt. Imo ſpero, veritates a nobis traditas ad
Icripturam ſacram reũe intelligendam non porum iis adjumenti

allatura eſfe. Qui in ſtudio Scripturæ hermeneutico vel
mediocriter verſati ſunt, mirantur Poiretianam in eo
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2” SECTIO PRIORimpcritiam, eamque habent pro præcipuo tot aberrati-
onum principio; tantum abeſt, ut ex Oeconomia Au-
ctoris multum adjumenti ad rectam ſcripturæ intelli-
gentiam ſibi polliceri queant.

Hæc hactenus de capite V. L. III. Progredi nunc
dehebam ad ea, quæ in ſequentibus hujus libri capitibus
ad præſentem materiam pertinent. Sed revocor ad exa-
men nonnullorum, quæ ex capite antecedenti quarto,
quod Auctor de liberatione homini per Dei bonitatem poſſibi-
li inſcribit, huc omnino ſunt referenda, ita compara-
ta, ut quam clariſſime oſtendant, interventionem illam,
quam Chriſto tribuit, cujus nõæ hactenus vidimus,.
a ſenſu evangelico apoſtolico eſſe alieniſſimam. Dis-
cuſſionem vero hanc harum capitis IV. corruptelarum
diſcuſſioni capitis quiuti præmittere haud potui com-
mode, cum iſta capitis uarti materia, quæ in poſteriore
cjus parte propoſta eſt, ordine naturæ, materia capitis
quinti ſit poſterior, certe hujus ſenſum pſeudevangeli-
cum in apricum producat.

SECTIO POSTERIOR
CONTINENS

DISQVISITIONEM PARTIS POSTERIORIS
CAPITIS IV. L. lll. OECON. POIRET.

Locus I. 5. XV. ꝑ. 640.
Altera ratio, quamobrem veritotes haſce diligenter notori

velim hæc eſt, ut homines contra noxium quendam errorem ali-

quorum Scholaſticorum præmuniantur, qui otium fuum in eo
rtantum collvcaſſe videntur, ut carni amorique proprio præſidia
qu.crerent, quibus ab omni incommido immunes præſtarentur.
Hi tradunt, cum peccatum pœnas mereatur ſempiternas, quæ a

nobis



SECTIO POSTERIOR a3mtn, ſiquidem aliqua ſaluti ſges ſupereſſe debeot, ferri non
poterant; hinc neceſſarium omnino eſſe, ut liberator futurus eas-
dem ponas perſolvat, quidem gradu aut menſura infinitas.
Quod amoris proprii figmentum carni non parum adulatur ac
favet. Sed vidimus jam principium ſeu Antecedens eſſe falſum:
idemque de conſequenti confeſtim oſtendemus: hoc enim ad alte-
rum illud quod n pæna peccati conſiderandum ſupereſi per-
tinet.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Jactatæ Poireti veritates ſunt falſæ ejus hvpothe-

ſes de juſtitia Dei vindice de penapeccati ſupra Diſſert. II.

IlI. IV. conſideratæ.
2. Sententia de pœna peccatoribus Vi juſtitiæ Dei

vindicis irroganda, ied a redemtore per ſurrogationem
ſuſcepta ablata, eſt veritas evangelica immotis argu-
mentorum præfidiis ſuffultæa omnium eccleſiarum
confeſſione recepta. Quam quando Poiretus vocat no-
xiumerrorem quorundam fcholaſticorum, otium tantum in eo
collocantium, ut carni amorique proprio præſidia quærant; i-
tem, amoris proprii figmentum, quòd carni non parum adula-
tur ac favet;pro argumentatione adhibet criminationem,
prodita ſimul purioris doctrinæ ignorantia non exigua.

3. Antecedens, quod Poiretus falſlum vocat, veriſii-

mum eſſe, Diſſert. IL, Ill IV. evici. Atque itæa etiam
conſequens perſtat immotum.

Locus II.  XVI.
Monuimus enim ſupra, præter penæ durationem de ejusdom

abolitione etiam diſpiciendum eſe ubi æternæ veritatis ariona
boc aſſeveranier inculco, videlicet impoſſibile omnino eſſe, ut
rona peccati per ſurrogationemaut ſubſlitutionem alterius, non
dico meritoriam aut interceſſorian, ſod exemtoriam, qua olius

»ro



24 SECTIO POSTERIORpropeceatore ſupponi debeat, aboleatur. Hoc eſt Fieri nulla ra-
tione poteſt, ut peccator a peccati peœna ita abſolvatur, ut alius

pro alio,cuiilla infligenda erat, ſeſe offerat, ac peccatore pœnæ e-
jus neceſſiratem in illum transferente, eam alter, peccatore ipſo
evemto, :n ſe ſuſcipiat. Hoc inquam omnino abſolute eſt impos-
ſibile, ſive ad Dei juſtitiam, ſive ad ipſumpeccatorem, ſive deni-
que ud Liberatorem reſpiciamus.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Eternæ illud veritatis axioma, quod Poiretus tam

aſſcveranter inculcat, eſt arrogantis animi effatum, utie
Diſſertationibus, quæ hanc præceſſerunt, ſingulis abun-
de conſtat.

2. Et quando idem ſubſtitutionem in abolenda pœna vo-
cat omnino abſolute impoſſibilem, ſive ad Dei juſtitiam,
ſive ad ipſum peccatorem, ſive denique ad liberatorem
reſpiciamus, prodit omnino, ſe nec juſtitiæ vindicis na-
turam, nec peccatoris indolem, nec liberatoris officium
cognoſcere, ſed circa ſingula iſtamomenta in magno
multiplici errore, quem ſupgrięres Diſſertationes dete-
ctum diſcuſſumque ſiſtunt, verſari.

Locus III. 5. XVII.
Auſtitia Dei (ut eam primo videamus) individua ſingula præ-

ciſe relpicit,& quid cujusque per ſonæ ſigillatim, pro ratione ejus

quod quique elegit, veluti retributio ei propria inbærens de-
beatur. Quæ profecto juſtitianulla erit, ſi quis cjus ideam ſequen-
tibus verbis exprimendam velit: Unicuique non ea, quæ elegit,
verum alia, juom voluit ipſe, eveniant: Idem clarius pateſcet,
quando ponam peccati, quidem non tam pœnam ſenſus,quani
damni ſeu privationis,conſiderabimus: evidentissime enim liquet,
pCr juſtisiam Dei fieri non poſſe, ut alius pro alio lumine atquæ
amore Dei privetur.

Dis-
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SECTIO POSTERIOR. 25Diſquiſitio hujus loci.
I. Falſisſima eſt illa ſurrogationis idea, quam Poi-

retus juſtitiæ opponit. Eam ignorat cccleſia evangeli-
ca, ſed comminiſcitur àaiy, ideo quaſi cum larva
quadam pugnans.

2. Vera autem juſtitiæ idea hæc eſt: unicuique a Deo
juſto judice irrogatur pœna, culpæ ſuæ debita, niſi in
terceſſerit ſatisfactio vicaria. Quam qui ſibi vera fide
applicat, illi obvenit, non quod ipſe meritus eſt, ſed quod
in alieno merito quæſivit.

3. Verba loci poſteriora indignum conſuſioni ſophiſ-
ma produnt. Confunditur enim ſuerr;uio cujuslibet
hominis mere humana cum ſurregutione Seavò5m8 plene
smgulari. De mere humana ſurrogatione verum eſt, a-
lium pro alio lumine amore Dei privari haud poſſc,
omnium minime in æternum. Cujus æ dvauas hæc eſt
ratio: I) quod privatio talis in mero homine ad meri-
tum æternæ ſalutis in alium transferendum plane nul-
lam habitura eſſet proportibnem:2) quod æterna pro-
priæ ſalutis jactur ſit mãlꝗm æternum irreparabile,
quod nemo pro alterius ſaiure ſubire tenetur, cum alii
homines diligendi ſint non ſupra nos cum ſalutis pro-
priæ naufragio, ſed ſicut nos ipſi. Chriſtus vero in per-
ferenda pœna in locum hominum ſurrogari potuit ſi-

ne ſalutis ſuæ ipſius jactura, cum infinitus æternus
meritorum valor temporariis perpeſſionibus ineſſer,
Pœnnæ æternæ abolitioni ſufficiens. Confer mox dicenda
ad 5. XXIL

Locus IV. 5. X VIII.
Secundo, idem ex parte peccatori impoſſitile eſt, imo

Yalſum. Peccator enim plue ſeſè a Deo averiere nequitquin
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26 SECTIO POSTERIOR.mul Dev, divinoque lumine atque amore privetur? quæ pri-
catiuſpeccati pona principalu) peccotoribus fingulis ve inſu oc-
dit. Atque ita executio, quam divinæ juſitie decretum vo-
ivhat, ?n peccatoribus ſingulis eatenus perſecta jum erit, cum
ęuli penam hanc dumni re ipſa in ſeſe gerant. Pœnam ve-
u pecææ minus prinipalem ſeu acceſſoriam, hoc eſt, ponam
ſnſus quod attinet, illa pariter in ſingulis inbærenter inveniri
be1, non quidem tota ac plena; ſed ita tamen, ut miſeriæe
tuæ ſtasum ſatis vivide experiantur, quod ni fiat, nec libera-
tioucm uti fus eſt deliderabunt, neque necęſſitatem ejus ac pre-
tium irteltiqent, ueque quantas Liberatori ſuo gratias dele-
aitt, bene ſcient; neque bonum a molo diſcernere diſcent. Cæ-

erum& eventus docuit, neminem eorum, quibus liberatiune

A

ſrui datum eſ, uliter quam per ſenſus anxios dolorificos ad
illam admiſſum ſuiſſe. Atque ita videmus pœnas efſetta ju-
litiæ Dei in perſonis numero eadem quæ peccaverant, neces-
state inevitabili eſſundi.

Diſquiſitio hujus Iocĩ.
I. Argumentum hoc a conditione peccatoris de-

fumtum, jam tum folòtum eſt animadverſione antece-
denti.

2. Auctor præguſtum pœnæ temporarium, quem
peecatum aſfert, confundit cum plena cjus menſura,
peeeatoribus æternum obventura: atque ita griphos
nectit, argumenti idonei ſpeciem mentientes.

3. Ingens ſane error eſt, iſtum mali ſenſum, quem
ſtatus pœ nitcntiæ habet, opponere iſti malorum ſenſui.
qui in Chriſto ſuit vicarius piacularis, ab iſtius po-
fitionc ad hujus negationem argumentari. Cujus erro-
ris fons eſt in negata juſtitia Dei vindice in ignorato
peccati reatu, ſupra Differt. IL. llI. æ IV. detectus.

4 Paragraphus XIX. nihil habet, niſi cjusdem
lIio-



SECTIO POSTERIOR.liorumque errorum jam tum refutatorum repetitio-
ncm, cum commento exemtionis, qualem pravæ Aucto-
ris hypotheſes formant, conjuncta.

5. Paragraphus XX. cum cadem jam ſæpius dicto-
rum ravroloylæ agit de duplici exemtione ab æterna
pœna, una per interceſſionem, qualem Poiretus capi-
te V. jam diſcuſſo proponit ac commendat; altera per
ſubſtitutionem ſponſoris, pœna in ipſum translata al
ipſo præ aliis ablata, quam repudiat, contendens trans-
lationis terminum, ad quem, eſſe ipſum nihilum, ipſam
oblivionem oceanum infinitum miſcricordiæ Dei.
Ubi ſalva eſſet res, ſi admitreret Auctor lytron; ſed
hoc negato miſericordiam oblivionem fingit àm-
v5-00, quod commentum ſupra aliquot Diſſertatio-
nibus disiectum eſt.

6. Et quia negat, pœnam peceati a Chriſto per
ſubſtitutionem ipſo ſenſu eſſe ſublatam, hic error gi-
gnit eum de pœnis piorum hominum reſiduis, in hac
vita pecceati cauſſa perferendis, paternam medicina-

lem ipſorum caſtigationem cum pœna proprie dicta
Iconfundens.

7. Quandoquidem vero ſuæ ſibi idœvia ire-l.-
daœxuus bene erat conſcius, hæc adponit: Quod ſi qui
ſint, quibus hæc methodus explicandæ Redeimtionis non ſatisſa-
ciat, aliam ſibi quamcunque quaærant: nvlint tamen criminori
hanc noſlram, quæ tam vera fſt, quam hominum ſaluti ho-
nori Dei conſulens. In qua ſententia primum merito ſin-

verſum omnium publicarum confeſſionum orbem chri-
ceritatem mentis deſidero. Non ignorat Auctor, uni-

ſtianum, ſi a Socinianis diſcedas, a ſe diſſentire ſuamqu;
quam commentus eſt, redemtionem rejicere, cjus lo-

to ſtatuere, quod res eſt, ipſa grammatica vocis, ræ-
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a3 SECTIO POSTERIOR.demtio, d æevrquœ notio requirit. IIoc non ignorat;
nihilo ramen niinus, imperitis fucum facturus, quaſi
adhu ſncertum elſet, urrum aliqui jam diſſentirent aut
diſſenſuri eſtent: Quod ſi 4ui, inquit, ſmt, quibus hæc me-
thodus explicande kedvmtionis nan ſatisfaciat. Deinde il-
Iud etiam minus ſinccre dicitur, quod additur: aliamſr-
bi qua ncunuè quærant. Noverat enim, non quærendam
demum hic eſſe aliam methodum, ſcd tantum tucen-
dam, quæ a Moſe, prophetis, ipſo Chriſto apoſtolis
ipſius eccleſiæ chriſtianæ tradita in ea per ſingulo-
rum ſeculorum decurſum uſu verbi Dei propagata eſt.
Quando vero ſubjungit: nolint tamen criminari banc no-
ſtram, ſui ipſius eſt immemor, non recordatus, ouam
indignis modis doctrinam de redemtione evangelicam
excipiat empæctarum ludibrio exponatt Quæ de
hy potheſeos ſuæ veritate utilitate addit, per ſe con-
cidu nt.

8. Ad paragraphum XXI. quod attinet, itidem ni-
hilis continet, quod non jam tum ſit abunde diſcusſum,
inprimis ſupra in diſquiſitione loci IlI. Prodit ſe hic
denuo æũnr auctoris 4ætdQ- in doctrina de peecaœ,
ubi præter inhærens dammum, quod ſolum pro pœna
habet, nullum reatum pœna æterna, ſenſu eminentio-
ri ſic dicta, dignum agnoſcit; nec non in doctrina
d juſtitia Dei, ubi omnem vindictam proprie dictam

ad irrogationem pœnæ tendentem negat. Qui error
duplex Dũſrt. II. IIl. IV. refutatus eſſ-

9. Paragrapho XXI. ſibi inſe, quidquid neget, non
parum contrarius, in anteceſſum commemorat com-
mentum illud de perpesſionibus Chriſti, in eo conſi-
ſtentibus, quod peccati ſenſum ſolicitationes innume-
ras e puro amore in ſe ſuſceperit, cum in finem, ut ad ſui

imi-
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SECTIO POSTERIOR. 29imitationem in ſuperandis intra nos peccatorum tenta-
tionibus animum nobis calcar adderet. Sic admiiiò u-
no abſurdo ſequuntur plura. Quod poſterius pect. liari
Diſſertatione proxime excutietur. Contradictio ſucto-
ris hic manifeſta eſt in eo, quod ſupra quidem recte ne-
gavit, quod nemo ſtatuit, ſcilicet neminem poſſe pro alio
ut eum pium reddat, ſeu ut eĩ pietatem inſundat, ſbmnet
ipſum reddere impium, ſeu privare lucis ac virtutis divi-
næ uſura, in ſcnſuo peceati per ſubſtitutionem alieni
peccati pœnas luere; aut hoc ipſum juſtitiam Dei requi-
rere, vel permittere: interea tamen non dubitat ipſi
Chriito deteſtabilem hanc voluntariæ impictatis, ſal-
tem paſſivæ, ſeu in peccati ſolicitantis ſenſu conſiten-
tis, ſortem tribuere, exiſtimans, omnem ab hac hvpo-
theſi abſurditatem errorem abeſſe, ſi dicat, iſtam Chri-
ſti ſortem non fuiſſe vicariam per ſui pro nobis ſubſtitu-
tionem, nce eam a juſtitia Dei fuiſſe exactam, ſed volun-
tariam, quam e puro amore ad ſui imitationem nobis
commendandam ſubierit. Quod calvæ excuſationis
tectorium in quanta fœditate, prudentioribus omnibus
nſpicua, incruſtati erroris parietem, ut ita loouar, re-
linquat, quis non animadvertit? Et quamvis ab omni
ſubiſtitutionis notione in dogmate de pœnis nenitus ab-
horreat auctor, non dubitat tamen illis Chriſti perpesſi-
onibus, quas in devicto intra ipſum peccato irritante po-
nit, hunc etiam ſcopum tribuere, quod mala noſtra indem
ultro mitigare voluerit. Quæ tamen mitigatio quomodo ſi-
ne ordine ſubſtiturionis imputationis locum habere

poſſit, non video. Nam de operatione tranſitiva hic non
eſt ſcrmo.

Locus V. 5. XXIII
Quondoquidem autem bæc ab hominibus quibusdam timidi-
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a0 SE.CTIO POSTERIOR.vribus in ſuſpicivuem vocari poſunt, hinc bona fide Deum ho.
miursque omnes teſtor,quod nulla ratione vel meritis vel glo-
rie inſinitæ laberatoris quicquum detractum velim, qui nihil
ei, nec minimmum quidem boni, aut realitatem minimam ſub-
duco ſed vumia ex pura ipſius gratio proficiſci futeor. Spero
etiam,me in ſequentibus idem tam aprte demonſtraturum eſ-
ſe, ut nemini dubium ea de re ſuperſit. Non poſſum tumen quin
vehementer deplorem,homines ad explicandum modum redem-
tiouis vo inveniſſe, quæ juſtitium Dei officium hominis peni-
tis obſcurunt ac deturpant, queque animis amore proprio re-
ſertis tantum periculi afſerunt, ut pro certo habcam, aliquot
miiena millia per res has male explicatos maleque int llectus
æterio morie periiſſe. Sotius utique fuiſfet em ita intelligere,
na explicare, ut homines non eximerentur, ſed inducerentur
ad patiendum ad perſequenda fideliter veſtigia Liberatori
ſui ſub puna mortis eternæ, in qua omnes naturaliter jacent,
antequam Liberator accedat. Verum quoniam hoc ipſum ma-
xime animis quibusdam incertis vacillantibus ſuſpectum vi-
debitur, jam nunc declaro, me ſummopere abvminari Socinia-
norum doctvinum,quæ nec neceſſitatem JeſuChriſti Liberators,
neque magnitudinem efſicaciam inſinitam meritorum ipſus
neque Divinitutem ejus æternam (quaæ neceſſaria eſt ad facien-
dum opus Rede mionas noſtræ,) imo negue fundum miſerie æ-
gritudins humana, ne yue vcerum tjus vemedium, gratiom Dei
internam, agnuſcit. Nolui multum temporis in impii eorum
ſcriptis leguiln pevdere; verum pauca illa,quæ illic vidi, ſuf-
ſiciunt, ut certo pronunciure poſlim, homines hoſce cœcos nun-
guam Dei Lumen vidiſſe, non eſſe niſi mancipia quædam mi-
ſervimu Rutionis humunæ corruptæ a Satana excœcatæ.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Incongruum æſt, ingenuos nec imperitos evangelicæ veritatis

allertores nmidiores, eorumque improbationem Poirctiani erroris
manifettam ſuſpicionem vocare. 2.50-



SECTIO POSTERIOR.2. Solennis illa Poireti proteſtatio ĩpſi facto omnino eſt con-
traiia, e bona quidem fide, ſed tali, quæ erroneæ conſcientiæ ſyno-
nymon eſt, profecta.

3. O;ninia vult in ſolidum referri ad gratiam Chriſti, negat
tamen lytron ejus forenſe, omnis veræ gratiæ cauſſam, omnem gra-
tiæ notionem in ſola chariſmæium effuſione infuſione collocans.
Qui tamen effectus nullus eſt, niſi ſuppoſita ejus cauſſa, redemtione
forenſi. Hæc enim parit gratiam forenſem, forenſis demum me-
dicinalem, quæ ĩnfuſione exſeritur. Atque ita Poiretus id, quod in
evangelio præcipuum eſt, obſcurat, immo penitus negat, ex orbe
ehriſtiano it eliminatum.

4. Demonſtratio in ſequentibus promiſſa ita comparata eſt,
ut magis magisque conſpicuum reddat, non alienum aliquod aſſu-
mentum evangelio aſſeri, ſed tantum non plane novum prædicaii
evangelium: quod ut novitate plane eſt inſolens inauditum antea,
ſic abſurditate ac oò ſua ſemet ipſum deſtruit, ad ſacrarum litte-
rarum normam genuinam evangelicæ veritatis amalogiam exactum.

3-Vehemens iſta Auctoris deploratio, qua doctrinam de 3uſti-
tia Dei vindice officio hominis, ab univerſo orbe chriſtiano, qua
pirior eſt, receptam proſequitur, eſt inconfulta. Utinam pro ea ſe-
cum habitaſſet ipſe, turpemque ſuam purioris doctrinæ obſcuratio-
nem depravationem iuuærærò ruę agnoviſet

6. Totum vero hujus ẽyæuæsẽ&- Poiretiani præſidium eſt in
maniſeſto illo fophismate, quo dogma eccleſiæ chriſtianæ de ſubſti-
tutione Chriſti ita interpretatur, ac ſi illud per ſe ex ipſa eccleſiæ
confeſſione introduceret excluſionem officiorum hominis, quæ ad re-
novãtionis ordimem pertinent. Qua ratione turpiſſimum hujus do-
gmatis abuſum cum ĩpſo ejusdem uſu vere evangelico indignis mo-
dis confundit, clamitans, per doctsinam iſtam multa millena millia
æterna morte perire. Cui grandi præjudicio, aut potius confufio-
ni3 ſophismati, ſtatim ab initio integra Diſſertatio Dodecadis prio-
ris prima oppoſita, eaque evictum eſt, doctrinam Poireto tantopere
inviſam genuinum omnis veræ pietatis fontem ac incitamentum eſſe.

7. Proteſtatio Sociniauiſino oppoſita, quam Iatentior vulnera-
æ conſcientiæ ſtimulus Auctori exprqſſiſſe videtur, itidem facto pla-
»t cſt contraria. Etſi enim ĩs in doctrina de perſona Chiiſti, nec
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SECTIO POSTERIOR.non in ea de labe peccati originis de neceſſitate gratiæ medicina-
i a Socmia. bs diſſentiat, (quod ipſi largior) tamen in dogmtibus
de saitii: De vindice de peccatorum culpa ac reatu ponis, nec
ron de eoru ãcin imputatione expiatione, ſcu ſatisfactionè, tam ty-
p1, quam..ntitypica, atque ita in ipſo centro doſtrinæ chr.sſtianæ,o-
pmino eſt Socinianus, qui Socini, errores adoptavit, eos tamen
aliis ſubinde coloribus exornare ſategit, cum Socinianis ſenſum ju-
ſificationis ſorenſem, proprie ſic dictum, in quantum eum doctrina
de ſutisfactione gignit, pernegans. Immo Poiretus in dogr ate de
Chiiſti intiimitatibus perpeſſionibus fovet hypotheſes ipſis Socini-
anorum hvpotheſibus deteriores.

8. Verum eſt, Socinianos eſſe lumine Dei caſſos, marcipia
quædam miſen imæ a Satana excœcatæ rationis. Sed utinam Au-
or noſter non factus eſſet mancipium Burignonianæ phantaſiæ ac
dictaturæ; ſic nec per hanc ipſam tot Sociniani ſyſtematis errores
adoptaſſet, ſeu in cosdem, vel neſciens eos Socinianos eſſe, incidiſſet.

9. In iis, quæ allegatum locum proxime ſequuntur, auctor ex-
iſtimat, nonullos, ut adverſus Socinianos divinitatem Christi troba-
re poſſint, incidiſſe in ſcholaſticam explicationem de redemtione, u. æ.A
ſed conjectura ſuſpicio hæc eſt ad criminationis affinitatem acce-
dens. Cum enim redemtionis forenſis dogma omnium ſit chriſtia-
noruu per ſingula ſecula, falſum eſt, illud ſcholaſticæ deberi expli-
cationi: ſalſum eſt, in eam nonnullos incidiſ=e. Nec dogma de di-
vinitate Chriſti æterna argumento ab infiniti valoris ſtisfactione de-
ſumto ita eget, ut ſine eo adverſus Socinianos demonſtrari nequeat;
ex aliis vero argumentorum claſlibus abunde demonſtratum opere
hoc redemtionis plane divino non immerito confirmatur.

10. Faragraphus capitis IV. ultimus nihil fere habet niſi àræ-
nita aiæœm] træctatorum hactenns examinatorum. Quorum
n:rvum Auctor refort ad h? nc propoſitionem, emphaſeos cauſſa majus-
culis littens expreſſom: Lomias Dei potens, eaque ſola, per infuſio-
nem lumms idet rdiruque charitatis peccatum, ſive peccati punam
rollere poreſt- h. e. Juſtitia gratia Dei forenſi, peccati culpæ pæræ
oppolita, penitus negata ſublata, omnia referenda ſunt ad grariam

medicimnalem, inhærentis peccati damno medentem Qui nu-
cleus eſt totius pſendotheologiæ Poirctianæ.
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