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LECTORI VGERITATIS AMANTI
Solutem plurimam,

a in CHRISTO JESUS
Oſtquam doctrina evangelica
de Chriſti REDEMTIONE
SATISFACTIONE, integra
catenata Propoſitionumxxxii.
ſerie, Diſſertatione VII. VIII.
fuit propoſita ac demonſtrata,
iſti, tanquam heſi, nunC àui-os

quidem ſubjungenda fuiſſet antitheſis viri ClL PE-

TRI POIRETI, una cuim ejusdem dialyſi. Verum
enim vero fovet is non exiguum errorem de izſ
perſoua Clriſti, duplicem ſtatuens Filii Dei ię-
Ruci;, ſeu iaiò”57n, ptiorem in paradiſo factam,
ex Adamo, adhuc in ſtatu integritatis con-
ſtituto, ælorioſo corpore aſſumto;3 po-
ſteriorem ſubſecutam ę Maria virginee Qui de
erſona Chriſti error cum iſtos, quos de offio e-
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4 PREFATIO.jusdem habet, ordine naturæ præcedat, non im-
merito mihi viſus eft proximam ſibi poſtulare
Diſſertationem. Tres proxime ſequentes oſfici-
um Chriſti ſacerdotale iraruir, quod in RE-
DEMTIONE, ſeu SATISFACTIONE EX-
PIATIONE FORENSI conſiſtit, a Poiretianis
corruptelis vindicabunt, Aget vero ſpeciatim
DECIMA de Chriſii Iuterventione ac Interceſſione, qualem

ipſi Poiretus tribuit ante ipſam hodma/.
UNDECIMA de abſoluta humanæe Chriſti noturæ dvauæę-

moſa, de falſitate hypotheſeos Poiretianæ, qua ipſi, f
falſo ſuppoſio aſlumæ ipſius labis inhæerentis, pugna

victoria adverſus labem iſtam inhærentem tribuitur.

DUODECIMA, Dodecadis prioris ultima, de per-
peſionibus Jeſu Chriſti, ejusdem ſacrificio ſatisfacti-
one, in dialyſi corruptelarum Poiretianarum.

Creviſſe hunc laborem ſub manibus per oppoſi-
torum errorum ſegetem, camque multo largio-
rem, quam primum credideram, jam indicavi in
præfamine Diſſertat. lll. VII. Et hoc cjus in
crementum fuit tantum, ut nova integra mihi
Dodecade opus ſit: de cujus occonomia ordi
ne pluribus agam in præſatione Diſſert. decimæ
tertiæ quæ DODECADIS POSTERIORIS pvima erit-
Spero hanc hujus inſtituti extenſionem non in-
gratam fore illis, quibus evangelicæ doctrinæ ve-
ritas curæ cordique eſt. Vale, lector benevole,

in Dominol PRO-



234 O B 5PROOEMIUM DOGMATICUM

DE

HUMANA CHRISTIN ATURA.
PROPOSITIO.

Ilius Dei non adſumſĩt bis

1. E ſilentio Scripturæ de priore illa hœæęusæa. Si
illa facta eſſet, omnino magnum eſſet myſterium. My-
ſterium vero àyęaòo credere, repugnat fidei uni-
verſæ religioni chriſtianæ2. Nam in rebus fidei a de-

fectu teſtimonii Scripturæ argumentandum eſt negati-
ve, ſcilicet ur nequaquam credamus, quod Scriptura
fidei noſtræ inter credenda non propoſuitt. Myſte-
ria uti pie credenda ſunt, ſi teſtimonii ſcripti eviden-
tia nituntur, ſic eo deſtituta nequaquam ſunt admit-
tenda, niſi fidem noſtram arenæ voluerimus ſuper-
ſtruere.

a. Ex illis Scripturæ teſtimoniis, quæ de my ſterio
hrœmę‘œms agunt, hanc non niſi ut unicam deſcri-
bunt, in comſtituto temporis plenitudine factam,
ad Mariam virginem relatam Matth. I. Luc. LIL Jo.
13. Rom. IX, 5. Gal. IV, 4. Hebr. IlI, 14. VII, 33, 14. Quo-
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s PROOEMIOM DOGMATICUMrum locorum emphaſis recte ponderata indicat, hy-
potheſin de duplici, ſeu priore Chriſti ivœæmãææ non
ſolum eſſc àymæ, ſcd etiam æi”ſ4, ſeu his ipſis
locis repugnare.

3. Speciatim e loco Joannis C, I, i4. ubi AbQ&- dicitur
caro factus. In qua propoſitione ſubjectum, Avꝗ- nec
poteſt nec debet aliter inrelligi, quam de ſola divina
Chriſti natura, ita ut ſit ſynonymum Filii Dei, con-
cretum ſolius divinæ naturæ. Non dicitur hic homo,
ſcd Ab4]-, factus homo. Huc refer loca de miſſione
Salvatoris, ubi mitrendus, qua talis, nunquam voca-
tur homo, ſed ſilius Dri. Jo. Ill, i6, 17. X, 36. Gal. IV, 4-
xc.

4. E loco 1 Tim. III, i6. ubi non homo, ſed Deus di-
citur manifeſtatus in carne.

5. E præſtantia bumanæ Chriſti naturæ, e Moria ai-
ſumtæa. Quæ quia inhabitantem habuit plenitudinem
divinitatis, utpote cum hac arctisſime unita, ejusdem-
que nerſectionibus uncta. Col. I 19. IlI, 9. Pſalm. XLV,
7, 8. Hebr. IL 8,9. &c. ſatis habuit exſeruit gloriæ, it
ut ipſi nequaquam opus fuerit alia humana natura,
gloriæ ſubtilitatis præſtantia ab hac diſtinſta. Conſ.
Jo. I, i. Huc refer diverſum Chriſti ſatum, exinani-
tivnis exaltotionis, in ęo fundatum, quod Chriſtus
infinitam divinitatis gloriam, cum humanæ ſua naturã
communicatam, in occulto geſſerit, ſeu à pleno eſjus
nſu ad mortem usque abſtinuerit, eundem vero indę
a reſurrectione per djverſos gradus ręſumtum pleno
jubare exſerueritt. Admiſſa autem Poirętiana hypo-
theſi, tota hæc de ſtatu Chriſti doctrina corrumpitur.
Negata enim humanæ Chriſti naturæ, quam in Maria

aſſum-
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DE HUMANA CHRISTI NATURA. iaſſumſit, gloria, vi unionis hypoſtaticæ communicata,
negatur ejusdem exinanitio, ſeu pleni uſus abdicatio:
negata vero exinanitione negatur etiam exltatio, ui-
mirum veri nominis, ad eandem humanam naturam
relata, in exſerto pleno communicatæ gloriæ uſu
poſita.

6. E ſenſu locorum iſtorum, quibus in V. T. Mes-
siæ corporalis apparitio adſcribitur, notivo genuino, ſi
iſtam apparitionem in ſenſus cadentem tribuamus cor-
pori alicui, non iæęæræã in perpetuum, ſed tan-
tum æaga5ænæà ad certum tempus per modum o-
mnipotentiæ aſſumto. Qualem corporum 5avar
etiam angeli creati habuerunt, quoties patriarchis ali-
isque ſanctis apparuerunt. Jam ſi hiſtoria angelorum
creatorum requirit omnino, ut in ipſorum miniſterio
admittamus ejusmodi humani corporis ſpeciem u-
ſum plane ſingularem, nec tamen hic quidquam ab-
ſurdi deprehenditur, ſed potius rationi convenit, ut
Deus cum hominibus humanitus, etſi modo ob o-
mnipotentiam admirando, agat; eccur hunc huma-
num cum hominibus verſandi modum ipſi Angelo b-
rrſw denegaremus?

a. E conſenſu univerſuli eccleiæ chriſtianæ omnium
leculorum, omniumque cœtuum ac confesſivnum publicarum.

Etſi argumentum, a conſentientium multitudine deſum-
tum, a ias firmum non eſt; hoc tamen non parum ha-
bet roboris, quod ab unanimi conſenſu eorum, qui
in multis aliis doctrinæ capitibus diſſentiunt, deſumi-
r. Hic enim ipſorum conſenſus oſtendit, tantam
ſubeſſe teſtimoniorum ipſius rei evidentiam in my-
ſterio unicæ incarnationis, ut iis, qui alias ętiam in

aliis



8 PROOEMIUM DOGMATICUMaliis doctrinis ſatis perſpicue traditis in diverſa abe-
unt, diſſenſum non permiſeritt. Ab iſta vero chriſti-
anorum confesſione univerſali qui abierint, fuere
pauciſſimi, ſuæ indulgentes phantaſiæ, ſeu falſo creditæ
revelationi àuicus datæ, ut olim Valentiniani, circa
ac poſt tempora repurgatorum ſacrorum nonnulli A-
nabaptiſtæ Weigeliani: qui tamen in eo a Burigno-
nia Poireto abierunt, quod ſtatuerunt, Chriſtum
humanam ſuam naturam e cœlo ſecum detuliſſe,
per uterum Mariæ, tanquam per canalem, tranſiiſſe.

8. Ex abſurdo multiplici de corpore uno alii ſuper
induto, de una perſona duas animas humanas du-
oque corpora habentee. Quem abſurdorum cumu-
lum quod ab hypotheſi ſua nequaquam ſejungere poſ-
ſit Auctor, e ſcquenti ejus tractionis dialyſi conſtabit,
præcipue ea, quam duo ultima ejus loca habent. Prio-
rem quidem ivęãęco” non nominat incarnationęm:
re tamen ipſa àaeòm nx illa, quam Chriſto ex Ada-
mo tribuit, codem redit.

IPSA TRACTATIO ELENCTI-
CA IN DISCUSSIONE ERRORIS POI-

RETIANI, Occonom. L. Ill. c. XI.

Locus I. 5. XV. p. 496.
Quoniam facultates inferiores ſenſuum ipſormet Deo

certo modo frui poterant; Deus corporaliter quodammo-
do cum homine communicari poterat, hinc ſequitur, Deum
illud non tantum ex eo tempore facdurum ſe decreviſſe; ſed

re ipſa feciſſe, ſtatim ex quo homo rreotusfuit; namquè'
homo jam ex eo tempore auxilio illo indigebat, ne impresſio-

nibus
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DE HUMANA CHRISTI NATURA. bnibus vividioribus totis mundi, ſenſuum ſuorum, imagina-
tionis rationis vebementius occupatus a Deo defecteret.
Nam quicquid ſit, quanquam in objectis externis nihil us-
quam poteret, præterquam quod a Deo, quanquam ſin-
gula eum magnificentiſime repræſentabant; nihilominus o-
men id nec tam directo nec tam vivide fiebat, 4uin homo
interim facillime perceptionibus ſenſuum objectii ipſis ſic
adhæreſcere potuerit, ut per ea ad Deum usque non adſcen-
deret, Deus ergo, ad facilitatem tantam diſtroũionis occu-
pationique in objectis ſenſibus materialibus tollendam, po-
terat facile partem materiæe, ſeu corpus quoddam particula-
re aſſumere, imo id ipſum mente creata animare, ſe-
ſv arctisſime per potentiam, per lumen ſeu verbum ſuum)

per Amorem ſuum cum ev unire; qua rotione effecturus
erat, ut hæc creatura, hoc corpus divinum ab ipſo anima-
tum proprium corpus Dei atque inſtrumentum organumque
foret, quo ipſe Deus cum facultatibus, etiam inferioribus
comimunicaret, rationem occuparet, ſenſus moveret, pasſio-
nes excitaret ſutiuret, imoginativnem exerceret, ho-
minem ubique duceret, ac in operibus omnibus Dei tum fri-
endis,tum contemplandis comes& ſocius ei adeſſett Hæc cer-
te Deus ope corporis jam tum aſſumendi efficere poterat: ad-
eoque facultatibus hominis inferioribus corporalibus jam
ex eo tempore licebat tama heotitudine tantoque adiumento
frui, ut ipſum Deum corpore àc anima indutum, familiori-
ter ſecum converſantem, ac ſuſtentationi ſuæ conſulentem
vidiſſent.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Tota demonſtrationis vis hic apud auctoremnoſtrum redit ad Dei poreniiam; ſiquidem æè porerat
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Io IPSA TRACTATIO ELENCTICA
hic ter urget: Deus, inquiens, corporaliter quodammode
cum homine communicavi POTERAT. Item: Deus POTE-
RAT facile partem maoteriæ, ſeu corpus quoddam porticula-
re aſlumere. Porro: Hæc Deus vpe corporis jum tum æ-
ſumendi efficere POTERAT. Quis vero neſcit a poſſe
ad æ cſſc non valere conſequentiam?

2. Mirum ſane eſt, virum alias doctiſſimum, nec
mathematicæ demonſtrationis imperitum, qui etiam
in integro ſyftemate ſuo evidentiæ mathematicæ ſpe-
ciem præ ſe fert, certe affectat, argumento adeo fi-
culneo arenoſo prodire in medium, eique novum
plane alias inauditum fidei myſterium ſuperſtruere,

illud univerſo orbi chriſtiano obtruſum ire. Pro-
bandum ipſi erat quam maxime, Filium Dei voluiſſe
ſtatim ex Adamo, eoque adhuc in ſtatu integritatis
conſtituto humanum corpus aſumere, hoc eum i-
pſo aꝗu effectu adſumſiſe. Sed pro eo hæret in nuda
Dei potentia. Deus, inquiens, corporaliter quodammodi
cum homine communicari POTERAT, HINC SEQVI-
TUR (en! argumentum viro docto ſane indignisſi-
mum, quo a potentia ad voluntatem ipſumque effectum
conſequentia ducitur) Deum illud non tantum ex eo ten-
pore facturum ſe decreviſe, ſed re ipſa effeciſſe, ſtatim ex
quo homo creatus fuit. Certe fictionum nullus, futurus
eſſet finis, ſi hæc argumentandi ratio procederet.

3. Hominem jam tum in ipſo integritatis ſtatu
iſto corporalis converſationis auxilio, ipn a Filio Dei
in aſſumto corpore præbendo, eguiſſe, Burignonia-
num eſt commentum, quod uti ne ulla quidem, veri-
ſpecie nititur, ſic haud obſcure in ſtatus innocentiæ

præju-



DE HUMANA CHRISTI NATURA Ipræjudicium ceditt. Atque ita ſimul concidunt reli-
qua Poiretiani loci pigmenta.

Locus II. ibid. 5. XVI. p 497.
Nunquam veritates hasce attigiſſem, niſi lumina, quæ

Deus nonnullis ex Sanctis ſuis revelavit occaſionem mihi fa-
cemque prætuliſſent. Et liceret quidem hic. vemittere l-
&orem ad ſcripta nonnulla ſvirg. Burignon libvum, qui in-
Itribitur, Lapis Iydius &c. ubi principia revum omnium ſo-
lida invenire licuit; verum lubet in ſolis Scripturæ ſucræe te-
ſtimoniis ſubſitere, harum rerum certitudinem divinam o-
perte ſatis inculcantibus. Vide ſis ſaltem, quomodo, nar-
ronte Scriptura, poſtquam homo creatus fuerat, Deus corpo-
raliter cum eo converſatus fuerit, ei apparuerit, verba
fecerit; inio paulo poſt Adami lapſum inter arbores hor-
ti obambulaverit. Narrat eadem, Deum (jom tum homi-
uem factum,) poſtea aliquoties corporaliter apparuiſſe Abra-
hamo pluribus aliis Sanctis; nec non Jacobo, qui pugnam
amor iniit cum bomine, qui erat ipſe Deus, quo fiebat ut
exclamaret Patriarcha. Gen. 32.v. 30. Vidi Deum facie aqd
faciem. Sic idem Deus eodem modo viſus eſt Joſuæ, Gedeo-

ni, Manoæ, Eliæ, Eſaiæ, Exechieli, Danieli, imprimis
Moſi, quocum de tacie ad faciem, uti amicus cum amico,
colloquebatur, nube tamen tectus, quod fragilitas homini,
Jam mortalis, ac corrupti, gloriam vivam corporis Dei, quod
Iemper glorioſum (quale corpus homini primi) remanſerat,
non amplius ferre valeret. Cumque Moſes, cum in obſturi-
tate nubis praſentem compellans, dixiſſet. Exod. 33. v. 18. 20.

c. cap. 340.5. Oſtende mihi gloriam tuam: reſpondit
Deus. Faciem meam videre non poter/æ: non enim videbit
me homo, vivel. Stabis ſuper petram: cumque tranſibit

Ba gloria



1° IPSA TRACTATIO ELENCTICAgloria mea protegam te dextera meu donec transe-
am: tollamue manum, videbis poſteriora mea: faciem
anutem meam videre non poters. Ubi hiſtoria oſtendit, iſtę
fic revera accidiſſe cum circumſtantii ſuis omnibus moterio-
libus. Quis vero non videt, veritatem hanc raram hisce ita
comprobari, ut nihil apertius, nihil expresſius dari poſſit? Sic
Iſrailitæe in exitu ſuo Deum corporaliter præſentem (eum
Scriptura Exod.;3.v. 2. 6. Eſa. 65. v. g. Actor. 7. v. 30.32. 35.35-

Angelum Legatum Dei vocat, Deum ipſum fuiſſe dicit)
ducem habuerunt. Verum inſtituti noſtri nun oſt, huic veri-
iati oſtendendæ longius nunc inhærere; alibi forte ſvid. Of-
con. Repar. ante Incarnat. cap. XVL. 3.5.] ejusdem conſide-
ratio recurret.

Diſquiſitio hujus loci.
I. In Poiretiano hoc ſermone duo occurrunt, er-

roris fundamentum ejus colores. Fundamentum novi er-
ronei dogmatis Auctor ponit in revelatione, non quam
Scriptura ſacra habet, ſed quam nonnullis e ſanctis,
quos vocat, Dei adſcribit, inſis àuicus factam. Id
quod vel indicaſſe, eſt refutaſſee Quando enim finis
eſſet myſteriorum, quis futurus eſſet locus myſte-
riis in ſacro eodice pateſactis, ſi hoc arcanæ revela-
tionis principium, quod, ſi unquam alias, certe in Ie-
bus fidei eſt falſo creditum, admitteremus?

2. Speciatim vero Auctor hic commendat magſ-
ſtram ſuam Burignoniam; utpote ad cujus libjum,
quem Latine Lapidem Iydium vocat, in appoſita notu-
la lectorem ſuum expreſſe remittitt. Verum enim vè-
ro Salvator noſter ait: Habent Moſen prophetas,
Quos quia fundamenti loco allegare haud potuit Poi-

retus,



DE HUMANA CHRISTI NATURA. 3retus, nequaquam audiendus eſt, quidquid dicat de
ſolidis rerum principiis Burignonianis.

3. Colores vero ſententiæ ſuæ idem quærit in Scri-
pturæ teſtimoniis; non autem invenit. Illa enim al-
legat, quæ agunt de ea Dei, præſertim Filii Dei, cvy-
naraQdæ, ſecundum quam, cum hominibus acturus,
corpus aliquod humanum ex ſingulari oecconomia #æ-
garariò ad tempus aliquod aſſumſit, rurſus depo-
ſuit. Ex quibus locis ſi firmum ducerctur argu-
mentum ad veram èvędmæv, etiam angelos
creatos verum naturale humanum corpus habere
ſtatuendum eſſet; utpote qui non ſemel humano cor-
pore ac more hominibus apbaruerunt cum iis ſer-
mocinati ſuntt. Vide ſupra Propoſitionis veræ ar-
gum. VI.

4. Hic etiam ſine fundamento ſupponitur, pri-
mi hominis. corpus ante lapſum fuiſſe glrioſum, eo
ſcilicet gradu, ut cum gloria Domini, quam in co-
lumna nubis ignis exhibuit, poſſit comparari Et

hæe ipſa hypotheſis eo minus convenit ſyſtemati Poi-
retiano, quo plus ſecundum locum præcedentem in-
tegritatis ſtatui detrahit.

s. Arenoſæ dententiæ ſignum eſt, quando Au-
ctor allegatum locum his finit vęrbis: Verum inſtituti
noſtri uon eſt, huic vritati oſtendendæ longius nunc inhæ-
rere; ulibi forte (vide Oecon. Repar. ante Incarnat. c. XVI.
S-3: &c.) eiusdem conſideratio recurre. Novum planc
inauditum dogma univerſo orbi Chriſtiano obtru-
ſum ire, ejus vero demonſtrationem deſerere, quia
eſt in 7òv æduidrov, hac detrectare excuſatione: inſituti
ratio non æſt. &c. ſrivolum ſanæe æſt, bonoque ac docto

 33 ſcripto-
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14 IPSA TRACTATIO ELENCTICAſcriptore plane indignum. Allegato autem loco i-
pſum nihil in medium proferre ſolidius, deinceps vi-
debimus.

Locus III ibid.  XVIL ꝑ. 498.

1 ſmi is prodirent. Neque veroſimile eſt, De-
um, qui cum homine in corpore corpori humano ſimili con-
verſbri volehat, cum liceret corpus illud ab homine ipſo as-

ſumere (quo facto homini intimior conjunctiov, filius
frater hominis futurus erat,) occaſivnem hanc coujunction
adeo arctæ cum homine dimiſiſſe, ac maſſam potius abris, aut
terræe, out aliud quid minus dignum, præ himine eligere vo-
luiſſe. Ei revera, Scriptura Chriſtum, qui eſt idem ilté
Dvus, ſeu Verbum æternum naturæ humanæ junctum,) cen-
iies, tum filium hominis Auamum ſecundum, tum fratrem
hominum appellat paiſim.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Quam ſe a præſidiis omnibus nudum præbue-

rit Auctor in quæſtione: an, an filius Dei jam tum an-
te lapſum corpus humanum aſſumſerit; vidimus. E-
andem argumentorum inopiam hic prodit in quæſti-
one quomodo iſta iæàmæσ facta ſie? Procul quidem,
inquit, dubio ex aliquo corpore eorum &c. ſed ubinam vel
minima eſt alicujus argumenti ſpecies, quæ ab auda-
ciſſimo hoc adſerto omnę ubium removeat procull

A 2. Re-



DE HUMANA CHRISTI NATURA. I3
2. Reliquus Auctoris ſermo redit ad hoę argu-

mentum: Si Deus humanum corpus jom ante lapſum vo-
luit aſſumere revera aſſumſit, ſequitur, iſtud ab eo aſſum-
tum fuiſſe, non e maſſu aerus, aut terræ ac rei alius minus
dignæe, ſed ab ipſo homine primo, Adamo. Sed falſiſſimum
eſt prius; quod tamen, tanquam ſolide demonſtratum
datumque, ſupponitur: ergo etiam poſterius.

3. Nec firmius eſt argumentum, quod poſterio-
ra loci verba habent: Tilius Dei vocatur filius hominis,
Adamus ſecundus hominum frater: Ergo ex ipſo Adomu
humanam naturam aſſumſit. Hanc enim conſequentiam
a vero eſſe alieniſſimam, quis vel tiro theologiæ bibli-
cæ ac ſanioris logicæ non videat? Univerſus diver-
ſarum confeſionum orbis chriſtianus novit, Filium Dei
etiam filium hominis, ſecundum Adamum fratrem homi-
num vocari, nec ignorat hujus appellationes rationes;
ex quo tamen vix ulli inde in mentem venit novel-
la illa opinio de paradiſiaca iſta iœææãe.

4. Paragraphus Auctoris ſequens, ſeu XVIII. ni-
hil habet, niſi principii petitionem, qua ſuo is inge-
nio indulgens nova iſta Sirẽuσæ ſua commendare
ſatagit. Conſiderabimus nunc locum iſtum, quem
Auctor ex Oecon. L. lll. allegavit.

Locus IV. Oecon. L III. c. XVI. s. III
P: 796.

Hoc vero (quod de apparitione rrevelatione dictum
eſt) commodisſime fiebat per præſentiam igſius Liberatori, Je-
ſu Chriſti, qui ipſe Deus, jum ante tum Adami lapſum uti
ſupra Oecon. pecs. car. XlI. 35. &c. oſtendimus) homo fa-
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16 IPSA TRACTATIO ELENCTICA.
ctus erat. Is quantum ad Divinitatem pariter, corpusque

animam, Iſralitis apparuit, imo inter eos habitavit,
ubi tamen gloriam divini Corporis ſui nube aut flamma obte-
xit; infirmitas numque noturæ noſtræ corruptæ impreſſiones
ejus puras ſme reſolutione ferre non potuiſſet; perinde otque
metalla impura intenſiſimo calori expoſita ſic diſjolountur
ut pars corruptibilis ab incorruptibili ſecernatur. Cum au-
tem Chriſtus nollet hominibus per impreſſiones gloriæ ſuæ vi-
væe mortem infligere, denſa quadam nube ſeſe abſcondidit,
otque adſpectum gloviæe ſuæ impedivit, Ei ſane quando Moſi
conſpectum divini vultus ſui concedere noluit, eam hujus vo-
luntatis ſuæ couſum affert, quod conſpectus ille Moſi (Exod.
33.. 20.) mortem intuliſſet, quem tamen in vires adbuc ſu-
pereſſe vellet. Hinc exclamatio illa fidelibus adb frequen-
tata quando Chriſtus iis apparuerat, ut in Gedeone ac paren-
tibus Samſonis videmus: ud. 13.0. 22) Moriemur, quia vi-
dimus Deum.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Provocat hic Auctor ad ſententiæ ſuæ demon-

ſtrationem ſupra in diſcuſſis locis factam. Quam ve-
ro inepte ibi ſteterit, vidimus. Nec eſt, quod hic ſo-
lidiora expectemus.

2. Quod Chriſtus denſa nube gloriam ſuam abſcor-
derit, verum eſt, ſed falſum, quod divinum habuerit.
corpus iſtius corporis fuerit gloria. Potius gloriæ
iſta, ſeu glorioſus ſplendor, in media nube refulgens fu-
it imago ipſius divine naturæ, nubes vero ipſa humanæ,
a perfectionibus divinis aliquando penetrandæ re-
plendæ; vide, quæ de hoc myſterio typico dicta ſunt
in myſterio Chrifti ac chriſtianiſini typico p”14ſE792

3. Ce-



DE HUMANA CHRISTI NATURA. 7;3. Ceterum fatetur hic Auctor, Chriſtum non
ſolum corpus, ſed animam quoque humanam, habuiſſe.
Utrumque vero ex Maria aſſumſitt. Ergo perſona fu-
it duplex. Quod abſurdum jam ſupra oſtenſum Au-
ctor nulla ratione effugiet.

Locus V. ibid. IV.p.797.
Itaque Deus ille magnus ipſemer ud Moſen atque Iſia-

ẽlitas deſcendebat, vere ac proprie iis loquebatur aque
cum iis ambulabat, per ſacratisſimam nempe humanitatem
ſuam, quæ erat Nuntius ille, Angelusque Meſſia: jam tum
revera exiſtens corporeque anima Divinitati unitus. At-
que tolis erat ductor ille ſervator populi Dei. Sacræe ta-
bulæ hæc tam manifeſto aeclarant, ut mirori ſubeat ſupini-
tatem (ut ſic loguar) qua non videmus, quam parum ratio-
nis, quantum violentiæ, quantum incommoditatis habe-
ant interpretationes omnes allegoricæ, quas in apparitioni-
bus Dei Moſi atque Iſratlitis viſis vulgo afferunt, idque vel
maxime in (Exod. 33.0. 10. &c.) viſione ilia omni veneratio-
ne dignisſima circumſtantiis omnibus tam accurate expoſi-
ta, ubi Deus Moſi dorſum dicitur oſtendiſſe manu ſua e-
um obtexiſſe. Oportet utique vel verbis ipſius Dei fidem ad-
hibeamus, qui apparebat, qui loquebatur, qui ſeſe movebat,
quem videbant, quemque oudiebant., Iſtane dicemus illuſi-
onem An vero ſimplicem croaturam, aut Angelum aliquem
creatum ſimpliciter adfuiſſe putabimus? uc Theologi pleri-
que ad onguſtias adacti recurrere coguntur, cauſqntes, An-
gelum hunc ſimplicem quidem creaturam fuiſſe, at perſo-
nam Dei repræſentaſſe, atque illa in ejus perſona verba fe-
tiſſe. Verum hac interpretatio coacta eſt, inuſitata ęſt, fal-
Ia æſt. Angelus ille verbis abſoluiis, nulla addita reſtrictio-
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18 IPSA TRACTATIO ELENCTICAne, nullo evplicatione directe dicit, ſe eſe Dominum, ſe D-
um Abvohami, Iſuaci Jocobi. Imo idem ſe ab Angelo cre-
ato expreſſe diſlinguit, quem pro ſe ſubſtitutum mitiere vole-
bot, uii mox videbimus. Unde ſi creoturom odfuiſſe dicen-
dum eſt, fuit utique creatura Angelu: ille Deo perſonali-
ter unitus, quique cum ipſo eundem unum Deum æternum
conſtituebaot.

Diſquiſitio hujus Ioci
I. Grati ſimum mihi eſt, virum clariſſimum, PE-

TRUM POIRETUM, hac in parte laudabiliter a So-
cinianis, ab Arianis etium, diſſentire quod Chri-

iſtum habeat pro Deo illo magno, qui in veteri teſtamen-
to identidem JEHOVAH appellatur, qui Iſraclitis
apparuitt. Utinam auctor iſte, quem in appendice li-
bri Zeyſiani, Exegerijthe Special-Ginleitung in dbas Goan-
gelium/ Gpyiſteln und Offenbafirung ohannis von det
mahcen Gottheit JE° Chriſti/ refutavi, qui in aliis
doctrinæ partibus Poiretum preſſe ſequitur, hic potius
cum ducem fuiſſet ſecutus

2. Speciem iſtam, in qua Meſſias Moſi Iſrac-
litis ſe aliquo modo, obtegente nimirum nube, con-
ſpicuum exhibuit, non fuiſſe corporis iæęærò” un*
ti, ſcd tantum ææa5æriæãę aſſumti, ſupra evictum eſt:

3. Auctor pro more fuo h. e. ſatis acerbe, inſur-
git in rectius ſentientes: Mirori, inquiens, ſubit ſupi-
nitatem, qua non videmus quam parum rationi, quantum
violentiæa quantum incommoditatis habeant interpretatioc

nes omnes allegoricæ &er. Suam vero ipſius ſupinitatem
hermeneuticam dogmaticam, uti ab omni rationè
alienam, ita violentia incommodis refertam non

anim-



DE HUMANA CHRISTI NATURA. I9animadvertit, ſed eadem abreptus eſt ad judicium hoc
ab æquitate ſejunctum.

4. Nec ipſum excuſat ſiniſtra iſta quorundam in-
terpretatio, qua, quæ; de angelo àxææũæ dicuntur, de
creato, atque ita non de creatore, ſed de creatura, in
telligunt. Non enim ignorabat, hanc ſententiam, ut
falſisſimam, ab omnibus melioris notæ interpretibus
repudiari, loca iſta adducta de Filio Dei expli-
cari.

ã;æ

5. Falſum eſt, theologos plerosque hic in angu-
ſtias fuiſſe redactos, loca iſta de angelis creatis, tan-
quam perſonam Dei repræſentantibus, interpretatos eſ-
ſe. Crediderim Auctorem hic, vel ipſo conſcientiæ
in conſilium adhibitæ monitu, a væuòouaęrvęa hac po-
tuiſſe abſtineree. Cui quando deinceps inhæret, pugnat
cum larvis.

6. Totus Auctoris ſermo, quem a ꝑ. 799. per in-
tegras tres paginas ſequentes continuatum exhibet,
nervis caret. Id enim adfirmat adductisque locis
adſtruit, quod nemo negat, præcipue in eccleſia E-
vangelica, ſcilicet, Angium, qui Moſi apparuit Iſ-
raelitarum dux fuit per deſerta, fuiſſe ipſum JEHO-
VAM, FILIUM Dei. Hoc etiam illud doctrinæ mo-
mentum eſt, quod poſt alios ego quoq; pro meo co-

gnitionis modulo in H;ſoria Eccleſiaſtica V. T. paſim
èX inſtituto adſtruxi

Locus VI. ꝑ. 80I
Quibus perpenſis, lectores penitus conviddos perſuaſos-

que arbitror de veritate, quæ omnibus ante dictis, tanquam
undamentum, ſubſternitur, puta, Deum paulo poſt Creatio-
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20 IPSA TRACTATIO ELENCTICA
nem hominis, dudum ante adventum ſuum ignominioſum
in terras, cum natura humana pevſonaliter unitum fuiſſe.
Niſi hæc veritas foret, tot loca, quæ modo vidimus, aliaque
non pouca, quæ aferri poriter poſſent, totidem ænigmota fo-
rent nulla arte evolvenda, in quibus charocteres potius tene-
brarum atque erroris, quam veritatis, occurrerent. Atque,
ut unum alterumque adhuc ſubjiciaomus, quomodo intelliges,
quod in ultimis quinque capitibus libri Jobi indicatur, De-
um Jobo corporaliter locutum fuiſſe, qui hanc ob couſam di-
cehat: Jobi 42. v.59. Auditu auri oudivi te: at nunc oculus
meus videt te. Vir ſanctus intelligit auditum ac viſum ex-
ternum atque corporalem, dicitque, quod Deum utroque hoc
ſenſu perceperit. Si dicas, Deum ei in phantaſmate, aut cor-

pore mutuato apparuiſſe, dices illum non Deum, ſed quippi-
am peregrinum vidiſſe, quod pugnat tum cum proteſtation
ejus expreſſa quam modo vidimus, tum cum veritate, quam
idem alibi jam declaroverot, qui procul dubivc Redemiorem
ſuum non ſemel tantum viderat: etenim jam antea dixerat
obi 19.v. 27. Videbo eum, oculi mei viderunt eum,
non peregrinum quendam. Sic habent verba authentica, quæ
primum tempore futuro, deinde præterito utuntur, quaſi di-
catur: Videbo eum in poſterum; imo oculi mei jam viderum
eum, neque pro ipſo viderunt peregrinum quippiam aut tor-
pus mutuatum. Itaque Jobus teſtabatur in iis ſpem qua re-
ſurrectionem ſuam, nec non Corpus Dei Redemtori ſui novi-
ſima die ſibi videndum, exſpectabat utque ejusdem ſpei fun-
damentum oſtenderet, declarat, Redemiorem ſuum jam tum
in corpore viventem exiſtere, ſeque oculis ſu eum jam con-
ſpexiſſe, quem ultimo die conſpecturus erit.

Diſqui-
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Diſquiſitio hujus loci.

I. Magna ſane, ſed inanis, fuit Auctoris noſtri
perſuaſio de convictione apud lectores ſuos obtinen-
da. Fundamentum enim poſuit lubricum, cui quid-
quid ſuperſtruxit, cum eodem corruit, uti vidimus
hactenus.

2. Falſum eſt, loca, quæ de Meſſiæ apparitione
commercio cum patriarchis familiari agunt, ænig-

mata eſſe, tencbrarum errorum plena, ſine admiſſa
novella iſta hypotheſiin. Contrarium vidimus ſupra in
theſi veræ ſententiæ dogmatica. Lux, quam Poiretus
iſtis locis accendit, eſt erratica: quæ uti hæc nequa-
quam illuſtrat, ſic ea, quæ de vera Chriſti nativitate
agunt, in meras tenebras convertit, uti infra perci-

piemus.
3. Jobus Deum non aliter vidit, quam ſe ipſi re-

velaveratt. Jam vero Deus cum ipſo locuturus ſe
quaſi induit turbine, ſeu nube procelloſa c. XXXVIII,
1.XL, I. quo ſigno ſe etiam alias ſingulari modo præ-
ſentem exhibuit 1 Reg. XIX, u. Ezech. I, Ergo Jo-
bus ut Deum audivit e nube iſta loquentem, ita etiam
eundem in hoc ſigno conſpicuum vidit.

4. Nec ullam argumenti vim habet locus Jobi
poſterior. Quid enim hermeneuticæ ſacræ peritis eſt
notius, quam quod verbis ſenſuum, ſpeciatim iis, quæ
ab uſu oculorum deſumuntur, notitia indicetur?

Locus VII. p. 80. ſeqq.
In evangelio Joannis verba occurrunt, quibus Chriſtus i-

2ſe aperie confirmat, ſe Patriatchis apparuiſſe in corpore,

C; quod
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2 IPSA TRACTATIO ELENCTICAqauod perſone ſuæ pars fuerit. Etenim Judaeos ita alloquitur:
Zoh. g. v. 40. Quaeritis interſicere me, hominem qui verita-
tém vobis dixi,quam a Deo oudivii. Hoc Abrebamus nou fe-
cit. Quorum verborum ſignificatio ut rationi cougruat, o-
mmino ponendum eſt, quod Chriſtus homo in proprio corpore
cum Abrahamo converſatus fuerit, at longe oliter ab eodem
exceptus fuerit,juam a Judaæis, qui eum interſicere volebant.
Id ni ponatur, reſponſare utique potuiſſent Chriſo aſſerenti:
Ioc Abrahamum non feciſſee Qui vero id Abrahamus facere
pctuiſſet, utut vel maxime voluiſſet, ſiquidem Chriſtus nutu-
ram humanam nondum habebat, in qua cum Abręhamo pos-
ſt converſari, eidem coram loqui, ac divinas ei verita-
tes exponere, ob quas Abrabamus cum eo vel hene vel male
agere atque adeo vel morte afficere eum potuiſſet? At ſecun-
dum hypotheſin, cujus veritatem docuimus, nibil hic difficulta-
tis ſupereſſe poteſt. Etenim Chriſtus animæ ac corpori 70m
tum perſonaliter unitus, ad Abrabamum ſæpius venerat, quan-
doque ſormam forte Melchiſedeci, quandoque alias quasdam
formas externai aſſumens, quibus lumen gloriæ ſuæ abſcon-
deret: unde ſi Abrabamus eandem malitium hobuiſſet,7quam
Audaei, potuerat utique mortem jus machinari, quippe cum

ei pariter atque Judeis veritates, easque ſubinde aſperas
atque injucundas, dixerit, veluti quondo Saræ incredulitatem
reprehendebat, eidemque mendacium factum exprobrabat; nec
non, quondo exitium Sodomæ, in qua cognatus ejus habita-
bat, annunciabat. At Patriavcha alio ſpiritu actus quam
quo Judæi, aliter fecit atque illi; tantumque abfuit, ut mortem
ejus quæreret, ut gotius eum quam honoriſicentittime excep-
tum adoraverit. Atque hoc eſt fundamentum verborum Chri-
ſti, quibus Yudæei exprobrat, quod aliter ſecum agerent àtquèi
Abrahamus. Abrahamus namque cum interficere non voluit;.

quando



DE HUMANA CHRISTI NATURA 23quando Chriſtus ad eum veniens veritates el d cinar expoſu-
erat. Ipſi udæi ſutis animadvertebant,verba Chriſli eo ien-
dere, ut ſſe majorem natu Abrabamo, aut certe ejus coæta-

neum aſſereret: idemque in ipſo reprehendunt, quippè uæm
ne quinquaginta quidem annos uatum viderent. At Clri-
ſtus hanc eorum inſtantiam negat, veritatemque quam impos-
ſibilem credebant, iæ aſſeverat, puta ſe tempore Abvabami es-
ſtitiſſe: imo dicit ſeſe ante Abrahamum fuiſſe quæ verba de
notura humana, de qua inter eos agebatur, intelligzenda ſunt;
nequaquam vero de divina, de qua Judaei (quorum cogita-

tionem tunc confutabot) minime cogitobant.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Hæc quidem reliquis fcre omnibus ſunt ſpeci-

oſiora; at nullius ea roboris eſſe, jam videbimus.
2. Chriſtum, ſe potriorchis in corpore apparuiſſe, A-

PERTE confirmaſſe, ex ejus ſermone non liquet, ſed Au-
ctor noſter inde tantum per conſequentiam haud ge-
muinam elicit.
3. Phraſi: quæritis me interficere, Chriſtus Judæo-

rum notat odia, quibus adverſus ipſum ardebant. Cum
vero iidem jactaſſent, Abrahamum eſſe patrem ſuum,
Chriſtus ipſos correpturus ait: Abrabamus hoc non fecit,
innuens, ipſum adeo ab odio in Meſſiam promis-
ſam ejus gratiæ oeconomiam fuiſſe alicnum, ut poti-

us vera ipſum fidei fuerit complexus. Hic videt u-
nusquisque, verba iſta haud coacte hunc gignere ſen-
ſum: Nec Judæuis Chriſtus Abrahami exemplum con-
trarium his verbis fuiſſet objecturus, niſi ipſi ad cun-
dem præſidenter provocaſſent. Quãre Chriſti verba
non trahenda ſunt ultra: ejus ſcopum, c ſuppeditata

ſic
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24 IPSA TRACTATIO ELENCTICAſic loquendi occalione metiendum. Jactantiam enim
ipſorum his retuderat verbis: Si Abrahami filii eſſetis, ſa-
ceretis opera Abrahanii.

4. Si Judæorum exceptio, quam Poiretus fingit,
fuiſict, idonea, etiam hæc ſecundum hypotheſin ejus-
dem locum fuiſſet habitura: Qui vero Abrahamus id fa-
cere potuiſſer, utut vel maxime voluiſſet, ſiquidem Chriſtus eo

tempore corpus habuit glorioſum incorruptibile, quod cæ-
dis hauã fuit capux?

5. Vide, lector, quibus ſe difficultatibus invol-
vat Auctor. In ſententia eccleſiæ chriſtianæ univer-
ſali ferre nequit, quod ſtatuitur, Chriſtum in V. T. ſe-
cundum ſingularem oeconomiam ad aliquod futuræ
miſſionis hiœæęuãsu5 præludium, in corpore aliquo
ſibi tantum ad certos actus naæ5]tiæòg o7avinũę u-
nito apparuiſſe; nihilo tamen minus hoc ipſum ad
tuendam ſuam ipſius hypotheſin cogitur admittere-
Quia enim Filio Dei adſcribit, corpus ſplendidum

glorioſum, is tamen in corpore magis communi ap-
paruiſſe dicitur, novam aliam, ſeu vulgarem, ipſi
corporis formam adſumtam tribuit, qua corpus illud
glorioſum obtexerit: Chriſtus, inquiens, ad Abraha-
mum ſepius venerat, quondoque formam forte Melchiſedeci,
quandoque alias corporis formas externas aſſumens, quibus
lumen gloriæa ſuæ abſconderet. Jam quomodo is, qui
Chriſto jam tum in V. T. duplicem duplicis formæ cor-
poralis aſſumtionem tribuit, unam &uæęæræv, alteram
naga5arnn, ſimplicem abſurditatis poteſt arguere?

6. Quando Poiretus ex illa Chriſti reprehenſio-
ne de negato Abrahami facto infert, Judæos ſatis
nimadvertiſſe, verba Chriſti eo tendere, ut ſe mojorem no-

tu



DE HUMANA CHRISTI NATURA. a5tu Abrahamo, aut certe eus coætan]um aſſereret, ſaltum
committit in ſermone Chriſfi. Non enim id Judæi
colligebant e prioribus iſti,, ſed poſt interjecta plura
tandem ex hiſce poſterioribus verbis, quæ exceptio-
nem iſtorum proxime præcedunt: Abrahamus pater
veſter exultabat, ut videret diem meum, vidit gaviſus
e. His enim prolatis ſequitur dufeœ: Dixerunt igitur
udei ad ipſum: quinquaginta annos nondum habes A-
brabamum vidifti? Quam exceptionem quando Chri-
ſtus ita refellir, ut dicat, ſe Abrahamo utique eſſe pri-
orem, id nequaquam intelligit de natura humana, quem-
admodum Poiretus per petitionem principii conten-
dit, ſed de divina, uti poſtulant argumenta, ſupra in
veræ ſententiæ confirmatione prolata.

Iocus VIII. p. sol.
Nonne vero poſt tot obſervationes quas modo vidimus,

napertiſſime liquet, Chriſtum non ſine ratione manifeſla dixiſſe:

Joh. 5.0. 39. 46. Scrutgmini Scripturas; illæ teſtantur de me.
Poulum autem ad easdem veritates veluti digitum intendere,
quando fidelibus Corinthiis ſcribens, ait: 1Cor. 10. v. 9. Ne
tentemus Chriſtum, uti nomulli ſraeliturum) eum tenta-
runt; a ſerpentibus perierunt, Ergo Chriſtus inter eos
udfuit.

Diſquiſitio hujus loci,
1. Obſervationes Auctoris noſtri ſingulas nulli-

us plane momenti fuiſſe, quilibet prudens lector pro-
cul dubio convictus eſt Sine ulio igitur fundamen-
to iſte ad conſequentiamhy potheſeos ſuæ apertiſimam
2rOvVOCat.

D 2. Cer-

æ]=



E

26 PSA TRACTATIO FLENCTICA
2. Certe quis ſine manifeſta verborum detorſio-

ne illata vi aliqnid præſidii pro iſta hęaæãσ/]c Chri-
ſti ſententia æ eàdòv àvãòu quæreret in his Chri-
ſti verbis: Scrutammi ſcripturas: illæ teſtantur de me. Mo-
ſis ſcrigſit de me. Moſes fcripſit de me. Ergo ſcripſit
de humana mea naturæ, jam tum ex ipſo Adamo as-
ſumta. Scripturæ teſtantur de me. Ergo teſtantur de
livagnã non ſolum futura, ſed etiam jam facta. Sic
argumentatur vir doctiſimus. Quis vero in viro do-
cto tam ineptum argumentandi modum non mirabi-
tur?

3. Poſteriorem vero illationem, quam idem e
verbis Pauli ad Corinthios facit, ergo Chriſtus imer eos
adfuit, concedo totam, ita vero, ut nihil minus, quam
quod Poiretus intendit, per hanc conceſſionem ad-
mittere cogar. Chriſtus enim inter Judæos adfuit non
ſolum natura divina, ſed etiam futuræ iramę”u;
redemtionis repræſentatione typica adumbratione
multiplici, præcipue in columna nubis ignis, in t-
bernaculo, ſpeciatim in Iacrificiis, multisque præ-
ſentiam ſuam miraculis populo Iſfaclitico probavit-

Locus IX. ꝑ. 803-
Vidus hic Veritatem magnam atque inſignem, eandemyuè

elovem, qua inſinita nobis punduntur lumina admiranda,q1æ
loca inmumera ſucrarum tabularum viasque Dei charitate ergè
homines plenas adorarione digniſimas mirifice explanant-
Quaæ veritas vara aique incomparabilis quv minus ab homi-
nibus recipiatur, una ratio impedit, videlicert quod ejs de-
tectio rot locorum Scriptaræ S. quæ eandem indicant i-
iryretorio, non per Putrum Veterum aliquem, neque per

cele-



DE HUMANA CHEISTI NATURA. 2celebyem Scholarum Docorem tradita nobis inveqiatur, ſed
per (D. Antoniam Buri, noniam. Vide Ejus Lapidem Lydium.
num. 94-9. 127. Teſtim. Verit. 1. Part. n. 2:0. 379. Liit.
Gallic. Stellam Matutrin. Epiſt. 2. Spirit. Luaug. 2. Part. u. lo.)
indoctam Virginem, cui iamen Deus eotenus ſeſe manifeſtan-
dum credidit, utut barbatis quibusdam id minime ſapiat.
Quid vero hic facias? Neque enim qui ſtudis atque aucto-
ritute valet, eo ipſo ſecreta Patr novit. Marth. 11. v. 77.
Filium nemo novit niſi Patorc& ĩ cul ipſe ſilius id reve-
lare voluerit. Aiqui Deus id Veteribus eatenus revelure uoi
voluerat, cujus quidem rei teſtem hobere poſſmus Virum vitæ
puritate ac familiari commercio Dei, inter omnes qui ſuperi-
oribus ſeculis vixerunt, excellentisſimum Johaunem Climocum:
Is rem memoratu dignam,quæ od præſentem materiam per-

tinet, de ſe ipſo ſic prodidit: ſin Scala ſua Grad.27. num41.]
Poſtquam Deus, inquit, jam mihi gratiam conceſſerot, ut o-
ratione perpetua fruerer, die quadam medios inter Angelos
verſabar, unus eorum explicabot mihi ea, quovrum cogni-
tionem ſummopere anubelabam Alio tempore, quum iterum
inter eos agerem, quærebam ex eo, qualis fuerit ſtatus Filii
Dei, antequam formam humanam viſibilemque naturæ no-
ſtræ aſumeret, Ger ingarnationem, qua- in mundum hunc
corruptibilem ad nos deſcendit?) at ille boc mihi explicare
uon poterat: etenim Filius Dei ID IPSINON PERMITTE-
BAT. Quamobrem vero? quoniam Deus temporibus novis-
ſimis hoc reſervandum volebat ob cauſa (infru Cap. XVIIL
B. i6.17. 15.) deinceps dicendas, nvminatim quidem, ut Or-
sonum quoddam peculiare luminum Spiritus S. hoc choracte-
re proprio inſigniret demonſtraretque. Neque enim ab alio
quopiam, preterquam a ſolo Deo,venire poterant lumina co-
Sitationes hominum onmes tantopere transſcendentia, ra-

D menEſũ



a, quam o-
amen, licet

Scripturæ verbs moniſeſliſime declaretur, tam parum ad-
huc intellecta fuit, ut optimi quiquę coocti ſint fateri in ver-
bis (Exod. 35.v. 22. 23.) Scripturæ quæ huc pertinent, ſubeſſe

i myſterium, cui evolvendo ſit onmino impar, quicquid ab ho-
minibus adhuc traditum cognitumque invenitur. Verum iſi-
hæc de hoc articulo ſufficiant.

28 IPSA TRACTATIO ELENCTICAllil men adeo clara planaque quidem in ea materi
mnes ſibi familiarem reddere debuerunt; quæ t

x

ii
IE

Diſquiſitio hujus loci.
1. Prima transſcripti ſermonis periodus nihil

habet, niſi falſam illationem e præmiſſis, quarum falſi-
I tas hactenus detecta eſt.

il 2. Nova iſta hypotheſis quo minus pro veriratt
ulla, nedum magna inſigni, raraqie incomparabili,
quibus epithetis eam Auctor exornat, recipiatur, hæc
una ratio impedit, quod nullis rationum præſidiis mu-
nita ſit, ſed tantum alicujus fœminæ magiſterio, falſo
creditæ revelationi ſuperſtructo, in univerſam ec-
cleſiam chriſtianam affectato ac uſurpato, nitatur. Si
unquam alias, certe in novis fidei myſteriis, e pro-
pria phantaſia obtruſis, valeat illud Pauli effatum:
mulier taceat in eccleſia 1Cor. XIV, 34.

3. Habemus hic ingenuam confeſſionem de do-
gmatis, antea in univerſa omnium temporum ſecu-
lorum eecleſia plane inauditi, nvitate; item de eœco
obſequio, per quod vir alias acutiſſimus ſe dictaturæ
unius fœminæ penitus mancipavit, adeo ut religioni
ſibi duceret, ejus pronuntiata vel tantillo examini ſub-
jicere.

4. Locus Matth. XI, 27. huc non pertinet. Nam
agit

=u a

——mumiil



DE HUMANA CHRISTI NATURA. 29agit de revelatione non reconditi alicujus ad ſalu-
tem haud neceſſarii myſterii, ſed de via ad ſalutem,
ſeu de ſalutari Patris ac Filii agnitione, quæ permul-
tis evangelii annuntiatione, per ablegatos LXX diſci-
pulos facta, obtigerat. Conf. Luc. X, i--2I.

5. Si Deus veteribus hanc veritatem non revela-
vit, eam nec Abrahamus, nec Judæi, quibuscum Chri-
ſtus ſermocinabatur Jo. VIII. habuerunt cognitam.
His vero ejus notitiam antea tribuit Auctor; utpote
qui ſemel iterumque confeſſus eſt, Abrahamo Mo-
ſi aliisque Patriarchis eam fuiſſe ipſo etiam uſu per-
ſpectam comprobatam, Judæos vero ex ejusdem ve-
ritatis ſuppoſitione non negaſſe argumenti conſequen-
tiam in verbis: Hec non fecit Abrahamuis. Videmus i-
taque, quam parum ſibi Auctor noſter in novis ſuis
theologumenis conſtet.

6. Utrum oanni Climaco elogium illud vitæ puræ
familiaris cum Deo commercii præ aliis conveniat, nec

ne? nunc non disquiram: at hoc eſt, quod cum ple-
rophoria nego, locum iſtum quidquam probare. Eſt
enim negativus de eo, quod Filius Dei non revela-
veritt. Et licet affirmativus eſſet quam maxime, ni-
hil tamen haberet roboriss Nam qualis teſtis au-
ctor, præcipue in novis fidei myſteriis proponendis,
tale teſtimonium, talis auctoritas. In his enim ne an-
gelus quidem de cœlo audiendus eſt, nedum oonnes
Climucus. Alia etiam eſt divina revelatio, alia homi-
nis phantaſia, falſis revelationis ſimulacris deluſa.
Quanta vero Poireti in iis fuerit credulitas, quanta
deceptio, quis vel ex hoc uno loco non videt mi-
Fatur?

D; 7. Re-

l
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7. Remittitur hic lector ad cap. XVIII. 16, 17,18.

nbi couſlæe afferuntur, quare Deus eo tempore res futuræ
prædixrit, quo tamen intelligi nondum debuerint? Sed re-
dit res univerſa ad petitionem principii, ſeu ſuppo-
ſiti nondum probati, nedum conceſſi, ſcilicet quod
Deus res futuras olim voluerit prædicere, nec tamen
æo tempore intelligi Sermo enim ęſt non dę gradi-
bus, ſed de ipſa intelligentia.

8. Et quis non videt argumenti infirmitatem:
Deus Filii ſui hęduæ» priorem noluit ręevelare Cli-
maco, quia decręverat hoc myſterium per Burignoni-
am patefacere, Si hoc non ęſt circulum committe-
re, quid tum eſt?

9. Si hujus myſterii notitia non niſi a ſolo Deo,
autons extraordinarie revelante, venirę potuit, ec-
cur Auctor ejus evidentiam e Scripturis veteris no-
vi teſtamenti demonſtrare anniſus eſt, ita quidem,
ut ncgantibus diſſentientibus ſipinitatem interpre-
tationis violentiam tribueret? Hæccine eſt mathematica
ſcribendi æxqſẽæaæ?

10. Hæc hactenus de eo, quod POIRETUS à-
næò quandam, immo àjyadw Chriſli iędã/
ſtatuit. Nunc videbimus, quomodo verum illud u-
nicc iięæmrss myſterium, ut cum hypothęſi ſua
conciliet, quantum in ipſo eſt, depraver.

Loeus X. Oecon. Lib IV, ę IL
p. 63, 64.

Quod (obire mortem) ut exſequeretur Divina hær
Majeſtas, carnem noſtram mortalem in gremio Virgivi 2-

ſimè-



DE HUMANA CHRISTI NATURA 31ſumere voluit, endemque corpus ſuum glorioſum obtege-
re. Hic vero rationis vis non parum deficiet, adeoque illa
u diſficultatibus movendis minime abtinebit. Primo enim
couſabitur: Quandoquidem Chriſtus, juxta eò quæ nos tra-
dimus, jam tum habuit corpus glori oſum vid. Lib. II. cap.
XI. num. 15. 16. Lib. III. Cap. XVI. num. 3.&c.) ex Ada-
mo aſumtum, quod ſtaturam hominis perfecti jum ott ge-
rat, fieri non poterat, ut illud ad anguſtias gremii Virgino-
lis redigeretur, quin deſtrueretur atque deficeret. Deinde
dicet, Quoniam Chriſtus ex ſubſtantio Sanctæ Virginis cor-
pus ſibi aſſumere debuit, corpus ejusdem glorioſum ibidem
adeſſe non potuit: nam cum vere corpus eſſet, non potuit
eodem in loco adęſſe, in quo erat materia alia?: quippe nul-
la datur corporum penetratio. Verum ex ii quæ ſuperio-
ri libro vidimus, ſatis aperte, ni fallor, conſtare debet, hu-
manom Rationem in operibus Dei nihil perſpicere natu-
ram corporum penitus ignorare, licet vel maxime audacter
urroganterque de eadem garrire præſumat. Sufficit ad dif-
Jeultates a Ratione allatas diſſipandas, reponere, Deum,
ubi wluit, facillime corpus ſuum reducere potuiſſe ad ean-
dem formaom eandemque ſiaturæ parvitatem, quam tum ha-
buit cum ex Adamo prodiit, ita ramen ut ipſum corpus ideo
von deſtrueretur, nec unio-ejusdem cum anima diſſolvere-
tur; quandoquidem utroque in embryonis forma ſubſiſte-
re novimus, cujus utique corpus intra anguſtias gremii mu-
dieris: contineri poteſt. Ubi olſervari meretur, Scriptu-
ram ſucram ubi de incarnatione Clriſti loquitur, dicere
Phil. 3.v.] quod ſe ipſum fvacuaverit, ſinhuo,] te-

nuemque ſo exifuum reddiderit eundem in finem, ſive,
ut formam ſervi- indueret, qui antea formam divinum
hobuerat. Hoc antem in ſtatu, ut difficultati alteri ſutis-

facia-
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ſt

q ill faciamus, utique impediebot, qu minus Deus

ill
pus ſuum ex cœlo in terram, inque ſinum Virginis trans-
ferre potuerit, quidem in eam ſubſtantiæ partem, quam

n
HE induere dæbebat, unum ſolum corpus cum ea compuſitu-

rlis.

n Diſquiſitio hujus loci.N 1. Corpus aliud alio, glorioſum humili, ob-Eitũ tegere, aliudque alii hac ratione ſuperinducere, eſt
ESE my ſterium, ut novitate inſolens ac auditu durum at-

que aſperum, ſic multo magis creditu æòꝗær/, ma-
xime cum Scripturæ non ſolum non conveniat, ſed

ſ vehementer etiam repugnet.
il 2. Huic difficultati ingenti facile præviſæ oc-

d ſ S nequa-oloribus

rationis,
cta in di-

utiquam
um the-
utica ſa-
pſe Avu-
liis ſatis

um Buri-
rvandum

ſitis ita
uæ ſupes

conſta-

l perſpix
cere &c
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DE. HUMANA CHRISTI NATURA. 33
cere &c.. Graviſſime vero fulli ipſum, identidem
demonſtravi hactenus. Et ad rationis uſum quod
attinet, non minus fallit ejus neglectus, quam ſuper-
biens magiſterium. Ipſe Poiretus in erroribus ſuis
adſtruendis exornandis non raro permultum ra-
tiocinatur, utpote in excogitandis applicandisque
pigmentis non parum ingenioſus, adeo ut crederes,
omne ipſi præſidium in ſolo rationis miniſterio,
aut potius magiſterio, eſſe; ſiquidem Scripturæ ſa-
cræ plerumque aut nullam plane, aut ſuperviciari-
am tantum, mentionem facitt. At quando ſuis ſa-
nioris doctrinæ corruptelis a ratione timet, ejus u-
ſum contemtim habet explodit: uti hic vide-
mus, ubi ea non ſolum naturam corporum penitus i-
gnorare, ſed etiam vel maxime audaſler arrogonterque
de eadem garrire dicitur.

5. Sufficit, porro inquit, ad difficultates a ratione
allatas diſfipandas reponere, Deum, UBI VOLUIT, fa-
cillime corpus ſuum reducere POTUISSE ad eandem for-
mam, eandemque ſtaturæ parvitatem, quam tum hohuit,
cum ex Adumo prodiit n. æ. Quis non videt hujus
argumenti nullititem, ut ita loquar? Idem enim eſt

nc ſi dixero: Si Deus voluit plura hominum ac be-
ſtiarum habitaculã tondere, ulis etiam lunam reple-
re potuit. Sed' num hoẽ eſt, rem probandam, Iu-
nam incolas habere, probare? Probandum erat Po-

ireto, voluiſſe Deum corpus. corpori induere,
Hoę reyera ſeeiſſè? Deſerto autem probandi oſi-
cio lectorem ſiim. circumagit hvpothetico argu-

mientãndi, mgũo, ubi antecedens èſt falſissimum,

E tamen
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tamen pro veritate indubitata quaſi jam conceſſa
venditatur. Sic ſupra: poterat, poterat, poterat. PO-
TERAT Deus corporaliter quodammodo cum homine com-

municori, HINC SEQUITUR, Deum iſtud non tahtum
ex eo tempore fucturum ſe decreviſſe, ſed reipſa feci-
ſe. n. æ A

6. Novum in loco ſupra transſcrinto audio fal-
ſo creditæ ivvæpãm portentum. Supponit hic
Auctor, Filium Dei naturam humanam ex Adamo a
ſumſiſſe ea ſtaturæ forme parvitate, qua ex utero Mæ-
riæe virginis prodiit. Nam, reſpectu ad minimam hanc
ſtaturæ menſuram habito, dicit: notuiſſe Deum cor-
pus ſuum reducere ad eandem ſtaturæ parvitatem,
quam tum habuit, cum ex Adamo prodiit. Statuit
itaque Chriſtum non majoris menſuræ corpus ex 4-
damo aſſumſiſſe, quam e Maria aſſumſerit. Quod
hypotheſeos per ſe jam portentoſæ aſſumentum
quam abſurdum ſit, quis non videt? Et hoc ipſuin
ipſi Poireto ſupra, cum novum ſuum dogma pr-
cuderet, nondum in mentem veniſſe videtur; ſiquF-
dem iſtius ibi nullam plane mentionem injicit. Hic
vero demum, ubi ſe in objectione de anguſtia uter
Mariæ parvitate aſſumti corporis ſe in angnſtias
redactum vidit, illico hoc habet ſumua de eadeim
parvitate corporis, ex Adamo aſſumti. Quantis

nabyrinthus, uuanta doctrinæ perplexitas ſe hic non
prodit Quod ſi enim Filius Dei naturam humanæ”n
ex Adamo aſſumſiſſet; ecquis crederet, ipfum as-
fumſiſſe corpus ſtaturæ longe iſnperfetions quam
illud fuit, quod efformata ex Adamo Eva habuit?

Siccint



DE- HUMANA CHRISTI. NATURA. 3Siceine Filius Dei etiam in primo illo corpore ſuo
ſtatura crevit? Quomodo hoc commentum con-
ſiſtere poteſt, cum illa perfectionis claritatis glo-
ria, quam Auctor priori iſti corpori adſcribit?
Certe hæc nova ipſius theologumena non melius co-
hærent, quam ægri hominis ſomnia.

7. Locum Pauli Phil. II, 7. in eo ſpeciatim
verbum ixiruos de incarnatione Chriſti accipere,
quidem tali, qua is corpis cornori ſuperinduxerit,
corpus priſtinum ac glorioſum in embryonis
ſervi formam redegerit, quid eſt, niſi per petitio-
nem principii æ7 ſæoòicu dursbe? Chriſti xbvu
ſupponit ærĩæua. Jam vero humana Chriſti natu-

ra e Maria aſſumta accepit omne divinitatis æA7-
uæ, ideoque uncta dicitur, ab ea unctione Filius
Dei Mesſies vocatur. Ergo xiei nihil eſt aliud,
quam abdicatio pleni iſtius communicati æAę”uæ-
7õ uſus, ſtatum exinanitionis conſtituit: qui
quidem irvãęmæ omnino ſupponit, ab ea tamen u-
uque diſtincta eſt

8. Mira ſane futura fuiſſet: eompoſitio corpo-
ris eum corpord aniriæ cum anima: Etenim a-
nima corpus perfoctum conſtituunt hominem.
Vnde ſi Filius Dei utramoue partem primumex A-
dumo, deinde è Maria, aſfumſiſſet; duplicom habe-
remus hominem Chriſtum Quod. ſane non eſt fi-
dei myſterium, ſed æræ phantaſi? commentum.
Si quis veno naturam illam humanam, ouam Salva-
tor nòſter e Masia aſumſit, non eſſkt habiturus pro

E 2 Inte-



36 IPSA TRACTATIO ELENCTICAintegra, ſed tantum pro naturæ priſtinæ glorioſæ
indumento aliquo; quo tendere videtur mens Poi-
reti: in quem non is equulei hermene utici labyrin-
thum, in quas diſficultates, nullo modo ſolubiles,

in quot non abſurda ſe eſſet conjecturus?

9. Hypotheſi ſua ſic inculcata Auctor XII.
p. 64, 65, 66. prolixum nectit ſermonem, eoque phi-
10ſophatur de natura corporum nateralium diverſa;
oſtendens, quo modo unum penetrare posſit ſo-
leat ab alio, ſcilicet crasſius a ſubtiliori, cum appli-
catione ad utrumaoue corpus Chriſti, hac ratione
difficultatem, qua ſententiam ſuam premi animad-
vertebat, ſublaturus. Sed verba ſunt inania
rcodò5una: utpote quæ, etſi per ſe vera ſunt, ad
rem præſentem applicata, illi non magis conveni
unt, quam quadrata rotundiss Nam I.) in mundo
dari corpora diverſa nemo neſcit, ſed a Filio Dei
diverſum aſſumtum eſſe corpus, nondum prohæ-
tum eſt, nec unquam probabitur, ſed eſt Burigno-
nianæ mentis phantasma. Non entis vero nuliãæſt
applicatio, nulla illuſtratio. 2.) Aliud eſt, corpus à
corpore penetrari utrumoue inter ſe uniri; aliuds
corpus, quod nondum exiſtit, ab alio ita aſſumi
ut primum radicaliter exiſtat, deinceps paulatim ad
integritatem juſtamque ſtaturam emergat, unuœ
eſſentia corpus conſtituat, duos habens animas

manas.
10. Sermo iſte Poireti pròlixior clarius ind-

acat, quale corpus Adamo Chriſto glorioſum ad-
ſcribat,
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ſcribat, nimirum tale, quod ſubrilitate ſua ipſam radio-
rum ſolarium materiam ſuperaverit. Quæ ſane otioſæ
mentis chimæra eſt.

n. Tandem vero prolixo iſti ſermoni hoc
ſubjungit epiphonema: Corpus autem Chriſti, quando
carnem ſanguinem beatæ virginis induerat, non mugi
fuit compoſitum aliquod duobus corporibus diverſis con-
ſtans, quom veſtis candida ac luminoſu, quæ forte in
tincturam craſſam opacamque demerſu materiam illam,
quæ hujus opocitotu càuſſa exiſtit, imbibit, duplex deinde
veſtis, aut duæ veſtes diverſe dici potet. Verum enim
vero I) aliud eſt rem aliquam cum alia comparare,
aliud eam probaree Quod probare non potuit, a-
liquo modo illuſtrare annititur Poiretus Non en-
tis vero nulla eſt illuſtratio. 2.) Ipſa etiam illuſtra-
tio eſt inepta. Etenim a veſtis candidæ immerſi-
one in tincturam craſſam ad duplicem Chriſti hę,-
xuœ nequaquam valet conſequentia, quia utrinque
nulla veri nominis analogia intercedit. Nam Chri-
ſtus e Maria non aliquam naturæ humanæ tinctu-
ram ſpumam aſſumſit, ſed naturam integram, cor-
pore anima conſtantem: quæ una cum natura
illa Adamica non potuiſſet non duas conſtituere
perſonas Chriſti humãnas.

Loas XI. XIIL. p.66Quæ ſi recte obſervimus, ubi videbimus Scripturom
Sacram in explicanda incarnatione Chriſti dicere eum in-
duiſſe ſaccuni Pſaim. LXIX, i2. hoc æſt corruptionem

E 3 noſtram;
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noſtiram; eum a Patre miſſum eſſe, eum e eœlo de-
ſcendiſſe Jo.VI, 38. non tantum locutiones ſucras, ſed
veritates, quas tradimus, rectius intelligemus.

Diſquiſitio hujus loci.
I. Hermeneutica Cl. Poireti nullius eſt pretii,

æque ut Socinianorumm Nam Scripturæ teſtimo-
niis ille, Burignonianis commentis nixus, non eget,
ſed tantum utitur, quoties tanquam ex abundanti
crroribus ſuis veri ſneciem vult inducere Qui u-
ſus merus abuſus eſt.

2. Locum e pſalmo LXIX, i2. de induto ſacco al-
legatum non agere de incarnatiꝗne Chriſti, ſed de
ſtatu ipſius aictisſimo inter pẽrpeſiones, vel im-
peritus etiam lector, cum ex ipſa phraſeologia, tum
ex integro ejus contextu, viderit.

3. Chriſtus a Patræ miſſs æ colo. deſtendit. Erge
jam tum ex Adamo aſſumſit humanam naturam ſubtilem,
eaque craiſiorem ſibi ſuperinduxit e Maria. Hæc eſt vis
illationis in argumento Poiretiano. Sed ſic argu-
mentari, eſt ipiam rationem conculcare ac in cœ-
num demergere, pro reſponſiong vęro commiſe”
tionem mereri. EEA

Quæ 5. X?V. deinceps tiæſtantur, ita ad-
huc de hac ipia materũã àꝗunt, ut tamen præcipue
ad oſicium Chrilti ſocerdotãle gertineãant, illugqne mi-
ns modis corrumpant. Atquę ita pegulian, pro-

xime



DE HUMANA CHRISTI NATURA 39xime quidem ſequenti Diſſertatione ſub veritatis ex-
amen vocabuntur.

Ceterum noverit lector benevolus, hunc POI-
RETI errorem de duplici Chriſti iivæmęr- adopta-
tum eſſe ab Auctore iſto Ariano, cujus nuperum
ſcriptum Arianum (quod virus propinat ex parte
ipſo Sociniano pejus) nuperrime refutavi in Appen-
dice, egregio ſubjuncta libro reverendi Paſtoris
ZEYSII, qui inſcribitur: Exegetiſtje Special-Ginlei:
tung in die &vriften des fupoſtels &t. ohamnis:
datinn die oangeliſhe Haupt gehre von der mah-
ren Gottheit CHrini iedee die falſhen Gloſ
ſen und offenbahven Verdrelhungen dert Socinianer
beutlidy voraeteagen und grindliò geretret wird.

Remiſi iſfius anpendicis Ioctorem ad præſen-
tem hanc tractationem. Et hac etiam ſi-

mul iſti auctori eſſe ſarisfactum, eſt
quod conſido,

a.

ESt tclTUæ rœdiu ſuãies, õmn? mirabilis æVo,
Summus quo- eœli vènit ab axę Deus:

Eõrẽdeãtadſerulſit

 Quo noſtro voluit Chriſtus. aè ſanguine naſci,

A nobis omnes anĩnẽ jũũęũ© eſiæ profani,
Er gens in ſugi ambitioſà tuis.

Conticeant omnes decẽpti imagine veri,
Ipſe Dei natus nos meliora docet.

Arcanas
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40 EIOERArcanas rerum perquirimus hoc duce osuſas,

Ille aperit tacitos, explicat ille ſinus.
Corruat hinc error deſtructus Præſide docto;

Prodiit ex utero nam Deus ille ſemel.
Talia nune nobis myſteria pandis amice,

Hæc animo certè pabula digna Tuo.
Cumque Tibi vellem ſexcentos fundere verſus,

Nunc tenue hoc noſtri pignus amoris habe.
Dum noſtris abiturus agris hæq pulpita ſcandis,

Ingenii promis nobilioris opes.
I bone, vive memor, quocunque ſub æthere, noſtri,

Ipſe Tui vivam tempus in omne memor.
I bone, vivel vale (quid votis amplius addam?)

Conſpirent vous fata benigna neis.
Quibus Præſtantisſimo Domino Keſpondenti, de felici

ſtudiorum ſucceſſo atque colophone gratulatur

Opponeus.

 s0 JE NEm;;








	Dissertationum Antipoiretianarum Dodecas ...
	Qva Commentum Duplicis Incarnationis Jesu Christi, Qvod Vir Cl. Petrus Poiret, Erroribus Suis De Christi Satisfactione Inter Alia Substernit, In Alma Fridericiana Die Decembris hujus MDCCXIX anni curate examinatum disjectumque refutatur Præside D. Joachimo Langio. S. Theol. Prof. Ordin. Et Respondente Godofredo Nassio, Bilfeldensi Westphalo
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Vorwort
	[Seite]
	Seite 4

	Abschnitt
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]




