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UBERIOR ANTITHESEOS POIRETIA-
NAE, Q&VAE ELEGITUR

Occon. Div. L. lll. cap, XVl. 5,. XVlI. ſeqq.
p-su ſiqq

Loci Poiret. membrum I.
Eterum dudum proſpicio, fore qui
hoc mihi objiciant: Qui ſit, in-
quient, quod ceremoniæa omnes
non proponantur conſiderandæ
tanquam umbræ meræ realitate
carentes, aut tanquam umbræ,

quarum realuates demum adfuturæ ſint, quando
Meſſias aderit? His quidem jom ſatisfecimus. Sed
perguntt. Quæ couſa eſt, inquiunt, cur victimæ
non dicuntur direſto ex inſtitutione primitiva ſ-

ne )æ]

nifeſto videmus, omnia Sacrificia Legis totidem fu-
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l DISCUSSIO UBERIORiſſe ſguras ſacrificii Chriſti, omnesque ceremonias
typos quosdam fuiſſequorum realitas in igſo quæri

inveniri debeat? Huic objeſtioni caro, cœco quo-
dam zelo abrepta, ſe adjunget; quæ cum parum ſ-
bi præſidii in eo videat, ut ipſa victima ſit, alium
certe in ſuum locum ſubſlitui mavult: adeoque non

ſime affectu clamitabit Ita- ne Cbriſto oræcipua pars
gliae gratiæ ſuæ adimitur, verba Pauli fall-
tat arguuntur? Mimime vero: ſed ita carni certa
mors præſignificatur, a qua quidem nulla ratione de-
clinare posſit, niſi velit ad inferos deſcendere, ibi-
que cauſam ſuam avere. Sed age videamus potius,
quænam verita; ipia doceat, quam quæ ab obmur-
murationibus carnis ſuggeruntur.

Disquiſitio hujus membri.
1. Quid ſibi velit Auctor priore occupatione

reſponſione, obſcurum eſt
2. Poſterior objectio eſt gravisſimi momenti

cardo totius hujus disceptationis, quando ſibi ipſi hanc
proponit quæſtionem: Quaæ cauſſu eſt, cur vitimæ non
directo ex inſtitutione primitiva dicuntur ſigniſicare ſucri-
ficium Chriſti, quo is ſemet ipſum Deo victimom obtulit?

3. Neque ignoravit Auctor, hanc theſin, quam
objectio continet, argumenta præſidia ſua præcipua,
ſaltem longiore ſerie producta, habere in epiſtola ad
Hebræos: quare in diſputando ſinceritatem præ ſe ſe-
rens, ipſe ailegat iſta evangelicæ ſententiæ ſirmamen-
ta, ſibique ipſi ea opponit: Nonne, inquiens, in opiſo-
la ad Hebræos manifeſto videmus, omnia ſacrificia legis io-

tidem



ANTITHESEOS POIRETIANAE. 5tidem fuille sfiguras ſucrificii Chriſti, omnesque ceremonias
typos quosdam fuiſſe, quorum realitas in ipſo quaeri
invenivi debeat?

4. Hic centrum, hic cardo eſi, totius tractationis
Poiretianæ. Hic enim cauſſæ evangelicæ arcem in-
vadit. Unde lectori cuivis hic probe eſt attenden-
dum, ouomodo hic ſe gerat, quomodo ſtet in ſen-
tentiæ ſuæ propugnatione, evangelicæ doctrinæ im-
pugnatione ac dejectione.

5. EX præſcripto naturali legum bonæ diſputatio-
nis Poiretus hic obſtrictus erat, ut hæc, quæ ſequun-
tur, præſtaret:

a) Ut adductis rationibus negaret, victimas non di-
recto ex inſtitutione primitiva ſignificaſſe ſacri-
ficium Chriſti, quo is ſemet ipſum Deo victimam
obrulerit; refutatis argumentis, quibus illud ad-
ftruitur:b) Ut nova areumientorum ſerie demonſtraret, in
epiſtola ad Hebræos ſocrificia legis nequaquam
haberi pro figuris ſacrificii Chriſti, nec ceremo-
nias Leviticas vpos fuiſſe, quorum realitas in
Chriſto &quæri inveniri debeat?
Ut theſi noſtæ ſic deſtructa antitheſin ſuam alio
argumentorum agmine ex epiſtola ad Hebræos

exre ipſa adſtrueret, ad cujusvis lectoris convi-
ctionem usque. Atque ita ut ſecundum leges
bonæ hermeneuticæ ex univerſa ſtructura v-
adeia epiſtolæ ad Hebræos evinceret, noſtram
interpretationem eſſe falſlam, ſuam autem ve-
ram.

6. Hæc ofſſicia fuiſſe Poireti, quilibet lector videt.Certe enim qui uggreditur doctrinam univerſali fere

A 3 chri-



6 DISCUSSIO UBERIORchriſtianorum omnium ſuffragio receptam, ita com-
paratam, ut fatente ipſlo adverſario inſtitutionis pri-
mitivæ ac divinæ præſidio, nec non totius eniſtolæ ad
Hebræos Semivsæ cumulatiſimo validiſimo teſti-
monio nitatur; illum certe incedere oportet non nu-
dum, ſed a contrariæ ſententiæ nræſidiis, quibus ſimul
noſtræ fundamenta evertat, inſtructiſſimum: Sin mi-
nus, ne docti quidem viri boni diſputatoris, ſeuſſi
hæc vox diſplicuerit] ſcriptoris nomen tueri poteſt,
tantum abeſt, ut quenquam a ſententia ſua, per ipſam
quoque poſſeſſionem perpetuam eonfirmata, dimo-
tum in ſuam illam novitiam adducere queat.

7. Videamus nuno, quo modo ſe gerat Poiretus in
hac acie. Ita certe, ut me ejusdem valde miſereat.
Nam ex iſtis officii ſui partibus ne unam quidem ex-

lilll plet, immo ne unam quidem hic in ſequenti ſer-
mone ſuo vel extremo quaſi digito attingit, tantuml lEl abeſt, ut omnibus, uti debebat, ſatisfaciat. Quæ ſa-
ne hujus ſcriptoris nuditas inanitas, tanta eir, ut
vix maior indignior eſſę poſſit.

i 8. Ne tamen ad tanti roboris objectionem plane ſi-

l i i Iuiſſe videatur, imperitis varia ohjicit glaucomata.

l l
a) Dicit, carnem ſe iti objectioni adjuncturam.

Quid vero tum? num abuſus tollit uſum? Auctor
vero eſt duroxatãxęræQ-, quando hic doctrinam i-

lli pſam evangelicam ab abuſu carnis diſtingvit,
il i nihilo tamen minus non ſolum hunc, ſed iſtam

penitus explodit.
b) Quod doẽtrina de ſatisfactione vicaria carni nul-

lum plane natrocinium, ſed mortem potius, no-
vo autem homini vitam præſidium adferat,
demonſtratum eſt ſub finemdiſputationis V.

il u iit integra



ANTITHESEOS POIRETIANAE.
integra Diſſertatione I. Quæ confeſſio cum con-
feſſioni totius eccleſiæ evangelicæ omnino con-
ſentanea ſit, Poiretus hanc impugnavit aut ex
ignorantia, viro docto indigniſſima, aut e mala fi-
de, Evangelicis ſententiam affingendo, quæ i-
pſis nunquam in mentem venit, ſed ouam ipſi
potius tanquam ſirvyuæ deteſtantur; ſcilicet ſa-
tisfactionem Chriſti ita comparatam eſſe, ut
caro noſtra detrectato uxęσ]ę oſficio in ſuum
locum Chriſtum ſubſtituere poſſit.

c) Vim objectionis juſtiſimæ nullo modo frangit
Poiretus, immo ne tangit quidem, ſed reformi-
datam præterit, eamque, cum ipſius Apoſtolicæ
veritatis ſit, carni perverſe adſcribit, adſerens,
hanc clamare: Zane Chriſio præcipuo pors glorie
gratiæ ſuæ adimitur, verba Pauli folſitatis argu-
untur Immotæ autem veritatis adſertum eſt, per
negatam ſatisfactionem Chriſti eidem præcipuam
partem gloriæ gratiæ, ſi officium ejus reſvicias,
adimi verba Pauli falſitatis argui. Unde quo

loco habenda ſit antitheſis Poireti, quis non vi-
det?

d) In verbis: ſed ita carni certa mors præſigniſicatur &e.

vir doctiſimus rurſus prodit ignorationem e-
lenchi, aut fallaciam diviſionis, ſeu antitheſeos,
qua res, quæ ſibi arctiſſimo plane neceſſario
nexu ſubordinatæ ſunt, ſibi ita opponit, quaſi
una alteram tollat, ſcilicet noſtri mortificatio

Chriſti mortem piacularem ſatisfactionem,
hæc illam.

e) Denique probatione antitheſeos omni plane de-
uectata, quaſi re bene geſta, quam indigniſime

hac
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DISCUSSIO UBERIOR
hac utitur præteritionis formula: Age videamus
potius, guænam veritas ipſa doceat, quam quæ ab ob-
murmurationibus carnis ſuggeruntur. Sic veritatis
præſidia, quibus eam Paulus in epiſtola ad He-
bræos probe munitam undique circumvallatam
exhibet, ipſi ſunt obmurmurationes carnis; ea vero-
corruntæ carnis imaginationis principia, quæ
magiſtræ ſuæ Burignoniæ debet, ipſi ipſa ſunt ve-
ritas. In quibus ineruſtandis quomodo ſe gerat
diſcipulus, ab ipſo ad attentionem excitati nunc
videbimus,

-rLoci Poiret. membrum iI.
Quotquot animi cantsrem non omnino ejurarunt,

ij ex omnibus, quæ hactenus tiximus, facile agno-
ſcent, Chriſtum ſolum a nobis cinſiderari Auctorem
gratiarum omnium qualiunnque, non maxima-
rum tantum, ſed etium mnimarum. Negue vero
ea de re quæftio nunc movetur. Sed quaritur, i-
trum Chriſtus in oratiũ; ſuis upplicandis non poſſit di-
verſo tempore alii; atque aliis mediis ac modis uti,
prout hormines igſi aliter atque aliter apti diſpoſiti-
que invenientur? Quaæritur, inquam, utrum Chri-
ſtus per dua illas vartes præcipuãr ceremoniarum
legalium jam ſignincatus nac quartaita uri nonp-æ

tuerit, ut principio per eam non ſeitiſum, ſed alium
puta hominem peccatorem ſigniſicaret; deiude vero,
homine quod ſii erat officii negligente, itye fisuræ ſ

a

gnificationem in ſe derivans, principulitev re inſum

per



ANTITHESEOS POIRETIANAE.per eandem adumbraret, adeoque vealitatem omnem

horum typorym in ſe ipſo impleret; eamque ex ſc
per virtutem ſuam in omnes, quotquot ipſi ſe confor-
mabunt, diffunderet 2 Et hoc eſt quod aſirmamus,

ac præeunte Apoſtolo inculcamus. Sed age, aper-
tius loquamur.

Disquiſitio hujus membri.
I. Auctor magna veri rectique ſpecie utitur per

univerſum ſyſtema ſuunm, eaque imperitos lectores in
transverſum agit, ſibique facit obnoxios. Sic hoc lo-
co admodum ſpecioſe ita pergit: Quotquot animi con-
dorem non omnino erurarunt. x. æ. A.

2. Ego quidem non dixerim, ipſum pro omni ani-
mi ſtatu ęmnem animi candorẽn ejuraſſe; hunc ta-
men in referendiſœoœleſiæ noſtræ doctrinis maxime
deſidero, cũm niht minus hi deprehendam. U-
tinam igitur Auctor ſecun habitaſſet ipſe, ſuumque
candoris defectum adeo exſtantem ipſe notaſſet!

3, Idem fruſtra piovocat ad præcedentem hujus
materiæ trãctãtionem: In ea enim nihil eſſe ſolidi,
quod Vveram convitionem aſferre poſſit, hactenus,
nec minus Diſſ&~ationis V: ſet: Il. demonſtratum

eſt.4. Nòn ſuficit, Chriſtini generatim hãbere pro
autore omnium gratiarum, ſed oſtendendus etiam
eſt modus, quo auctor exiſtat, ſcilicet ixæesixãs: quem
a Poireto'negari, manifeſtum eſt-

5N Ve]itati apoſtolicæ conſentaneum eſt quod
is de, diverui abplicationis modis tradit, quemadmo-E

dum ;am Webimũs.
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I DISCUSSIO UBERIOR6. A vero aliena fuerunt, quæ Auctor de duabus
ceremoniarum legalium partibus cum 2pplicatione
ad Chriſtum in medium attulit, uti Diſſett. V. ſect. ll.
evictum eſt.

7. Qvartam ceremoniarum partem Auctor poſuit
in oblatione victimorum, de qua aſſerit, quod principio
non Chriſtum, ſed hominem peccatorem ſignificaverit. Id
quod falſiſimum eſt; quemadmodum ex univerſa il-
la demonſtrationis ſerie, quam DiſſertatioV. habet,
abunde liquet. Incongruum etiam eſt, ruinoſæ
cauſſæ indicium præbet, quod Auctor falſiſſimam ſu-
am hypotheſin non ad voluntatem actum, ſed ad
potentiam facultatem Chriſti referat: Quaæritur, in-
uiens, utrum Chriſtus quarta ceremoniarum parte ita uti
non potuerit, ut princivig nv-

8. mũio vero ſiũòę;, quo guctus Auctor victi-
mas orimum excluſo Chriſto au homines refert, in
eo eſt, quod omnem mactationem oblationem vi-
ctimarum, reſpectu nervi ac ſcopi ſui myſtici, ponit in
mortificatione veteris hominis, in abnegationis no-
ſtri ipſius Unde exiſtimat, hoc officium hominibus
quidem inſis principio ſtatim incubuiſſe, cum vero ab
ipſis oræſtitum non ſit, Chriſtum illud ita expleviſſe,
ut nohis exemplum imitandum reliqũeri?. Atque ita
omnia refert ad renovationem, excluſa iatisfactione

juſtificatione forenſi, etiamſi Chriſtum ſubinde in o-
re habeat, ejusque officium beneficium commende:t.

9 Quantum quam indignum nòn eſt i-
si5008 ęitep, ſacrificia nrimum referre ad Homines,
deinde ad Chriſtum? Quod vero nulla fit typorum

pPp-realitas, quam Chriſtum in ſe inſo impleæſię prædi-
discat, liquet e jam dictis dicen

]”.5t



ANTITHESEOS POIRETIANAE. r0. Et eadem eſt ratio difſuſionis iſtius, quam vir-
tuti Chriſti reſpectu iſtius realitatis, quam vocat, tri-
buitt. Quemadmodum ęnim in oſficio beneficio
Chriſti nullum agnoſcit meritum proprie ſic dictum,
ita etiam nullam concedit meriti applicationem, o-
mnia ad ſanctimoniam referęns, hoc ipſo hanc cor-
rupte tradens.

I. Audaciſſimum eſt adſertum, iſta omnia ab Au-
ctore noſtro inculcari præeunte Apoſtulo. Ubinam e-
nim vel unicum veſtigium eſt hujus iræęacnarſas in
Paulo, ſpeciatim in ejus epiſtola ad Hebræos? Quod
ſi Pojretus clare Pauli oracula habuit pro ſe, cur ea
non adduxit? Quam vero longe is abeat a Paulinæ
doctrinæ hypotvpoſi, vidimus Diſſert. V. videbi-
mus uberius Diſſertat. VII. VIII nec non IX. X. XI.
Ceterum additAuctor ſe apertius; utinam ſimul verius!
locuturum. Quod quomodo ſe habeat, conſiderabimus.

Loci Poiret. membrum III.
Dubium non eſt, quin quarta hæc pars ceremoni-

arum Legiss ad quam viũtimus omnes referimus,
quæ purificationem rem aliquam purgandam ac
Deo reconciliandam deſignani, diretto ac proprie
peccatorem ſignificet, ſror animam peccatis atque in-
clinationibus operibusquè cavnalibus ac corruptisgro-

naiam. Id vel ipſius rei natura inſtitutio, ac o-
mnia,quæ per eam deſignantur, ſine alius probatio-
nis requiſitione, ſatis averte docent. Realitus ho-
rum inquam ac ratihabitio ſaltem tum temporis)

8B2 u
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Im DISCUSSIO UBERIORad peccatorem, qui ab iniquitatibus ſuis purificari
volebat, referebantur: illa realitas in ipſo peccato-
ve inveniri debebat, qua line impurus, impi-
us, inferni civis manebat omnino.

Diſquiſitio hujus loci.
1. Auctor inter alia quidem etiam reconciliandi

verbo utitur, ſed ſine ſenſo evangelico; ſiquidem ve-
ram reconciliationem negat.

a. Verum quidem eſt, victimas repræſentaſſe pec-
catorem, cum peccatoris loco offerrentur; ſed non
minus verum eſt, in victimis repræſentationem homi-
nis tantum fuiſſe vicariam, relatam ad victimam illam
unicam omnium abſolutiſſimam, quam aliquando
Metfias in ſe ipſo per ſe ipſum, hominum peccato-
rum omnium loco, eſſet oblaturus: quemadmodum
liquet e Diſputatione V. Prius quidem affirmat Poi-
retus, ſed poſterius negat, a eœco. eorruptæ rationis

Burignoniæ ſuæ magiſterio, cui ſe totum manci-
paverat, mirum in modum deceptus.

3. Nec prius adſerit ſinè errore Nam quia in
peccatore, prætermiſſo retu, ſolum tantum damnum,
ſeu inhærentem latem miſeriam, agnoſcit, uti Diſſerta-
tione ll. vidimus, negat, peccatoris alium in ſacrifi-
ciis reſpectum fuiſſe, quam quem labis iſtius expurga-
tio requiſiverit.

4. Et de hac ſua fſiſima hypotheſi non dubi
tat hoc aſſerere: Id vel ipſius rei notura inftitutio ot
omnia quæ per eam deſignantur, ſine alius probation
requiſitione, ſutis. aperie docen.. Magna ſane hæc eſt
ævòddua in propriis ægrisque inventis Auctorem no-

ſtrum



ANTITHESEOS POIRETIANAE. I3ſtrum ipſius rei noturam ac inſtitutionem, omniae,
ſaltem potiora, quæ per eam deſignantur, penitus igno-
raſſe, abunde conſtare poteſt e Diſſertatione V. Cui
veritati majorem adhuc lucem affundent Diſſertati-
ones ſequentes. Præcipuum vero ipſius væũdò- eſt in
illa oppoſitionis fallacia, jam aliquoties commemora-
ta, qua quidem de reſpectu expurgationis dicit, quod per
ſe verum eſt, nemine contradicente facile adſtrue-
re poteſt; ſed hoc ipſum ſcopo ſacrificiorum prima-
rio, qui fuit iræsæòę, quam indigniſſime opponit.

5. Speciatim ad veritatem iſtam a nemine nega-
tam refert verba iſta: ſine alius probationis requiſitione.
Sed magna omnino, ſeu operoſa ac ſolida, opus erat
probatione ſenſus excluſivi: ubi vero Auctorem no-
ſtrum vel ipſo ſilentio ſophiſmate cauſſæ ſuæ rui-
nam prodere videmus.

6. Nec aliam ipſumviam agnoviſſe ad vitam æter-
nom,quam eam, quam in ſola inhærentis damni expurgatione
ponit, denuo his comprobat verbis ſenſus pro ratione
contextus excluſivi: illa realitas in ipſo peccatore inveni-
ri: debibat, 4uæ ſine: impurus impius inferni civis
munehuat omæine:-

Loci Poiret. membrum IV.
Ft ſqne generaliter loquendv Judai omnes, ipſ-
ie corim fideliſſimi in hac ceremoniarum ſuarum
parte tum tempovis mbil amplius agnoſcebant: fal-
litur, quisquisvult, Ifraelitas eo tempore Chriſtum
incurnatum ſe ipſum in cruce offerentem in ſa-
ctiſiciis ſuis confiderare debuiſſe ac vere conſideraſſe.

B; Ipſæ



14 DISCUSSIO UBERIORIpſæ hiſtoria ntque experientia dudum teſtatæ ſunt,
optimis quibusque iſthac fuiſſe omnino ignota,

Diſquiſitio hujus membri.
I. Grandis ſane ac decumanus viri alias doctiſ-

ſimi error eſt in his verbis, quibus præfracte quam
audaciſſime negat, Judæos ullos, ipſosque eorum fidelisſi-
musin illa coremoniarum parte, quæ facrificiorum sblatio-
ne conſtitit, præter intentam noſtri mortificationem con-
ſecrationem, (quo Auctoris mens tendit) quidquam am-
plius, agnoviſſle. Nec ipſi ſuſfecit, craſſiſſimum hunc er-
rare errorem, ſed inſuper temerario ſane niſu inſur-
git in rectius ſentientes: Fallitur, inquiens, quiquis
vult Ifraelitas eo taempore Chriſium incarnatum ſe ipſum
in cruce offerentemin ſacrificiis ſuis conſiderare debuiſſe ac

l
vere conſideraſſe. Quandoquidem vero abſurdo uno ad-
miſſo ſequuntur plura, Auctor in deterius ruens non
dubitavit hæc ſubjungere: Inſæ hiſtoriæ atque experien-
tia dudum ieſtatæ ſunt optimis quibusque iſthæc fuiſſe omni-

no ignota.ſ 2. Meretur hie error peculiarem ãuroh discus-
ſionem. Conſideremus itaque in eo diverſa hæc mo-

ſi i
menta: Originem, gravitqtem, errantisque ignorantiam
temeritatem.

3. Origo, ſeu fundamentum erroris iſtius ruinofum eſt
in inconſulto præpoſtero ſunctimoniæ ſtudio, nec non in

illtũ præjudicio iſto, quod doctrina de Sutisfactime Chriſti ſan&ti-
E moniæ obſtei, poſitum. Quo ũæ ſiòdu admiſſo Au-

&or coactus eſt vel ipſum ſolem in meridie, hoc eſt, Cri-
stum ejusque ixaeuiv iv ſacrificiis, negare Atque ita
grandis hic error apud ipſum eſt conſequtivus, ipſo

li EEEEE autem



ANTITHESEOS POIRETIANAE. 15autem malo ſuo principio deterior ac pernicioſior.
Jam vero Diſſertatione prima, ad cujusvis conſcientiæ
convictionem usque, ſeu, ut Poirti verbis utar, quan-
tum iis, quotquot animi candorem non omninv ejurarunt,
ad plenam convictionem ſuſficit, demonſtratum eſt,
doctrinam de ſatisfactione juſtificatione forenſi ad-
eo non obſtare renovationi, ut ipſam univerſum
Dei cultum evangelicum potius miriſice promoveat

inſtaurett. Corruit itaque uno cum ruinoſo funda-
mento, quidquid ei ſuperſtructum eſt.

4. Erroris Poiretiani gravitas evidentia cognoſci-
tur primum e 1”y?o, deinde ex ejus declarationibus pro-
pheticis, porro ex antitypo, nec non ex vbjeco fidei,ordi-
ne ſalutis perpetuo exemplis fidelium æ. 5 A.
a] E »ypo. Sacrificiorum centrum omnemoue ner-
Vvum fuiſſe in Expiatione, hanc relatam fuiſſe ad
Meſſiam ejusoue opus irasinv, Diſſertatione V. e-
victum eſt Meſſiæ vero, tanquam victimæ anti-
tvpicæ, redemtio piacularis, in ipſius corpore per-
ficienda ſuppoſuit ipfam iœàu/ò, ſeu humanæ na-
turæ aſſumtonem.

b) E declarationibus tyi prophetics. Has paſſim habe-
mus in Pſalmis Prophets. Nucleum earum videas
Pſalm. XXII. præcipue Jeſ. LIII. qui locus poſte-

rior pluribus ad rem præſentem duęòuææxòę applica-
tus exhibebitur Diſſertat. VII. præcipue Propoſ X.
Quod vero Deus tam luculenter per Jeſaiam ſcripta

Vvoce teſtificatus eſt, quis dubitaret, illud ipſum ve-
ra fide a credentibus fuiſſe acceptum, ut ea acci-

bDPeretur, etiam antea, jam inde a ſacrificiorum inſti-
ttione, a Deo variis modis per prophetas fuiſſe pa-
teſactum viva voce declaratum?

c) Ex



16 DISCUSSIO UBERIORc) Ex ipſo antitypo. Hunc habemus luculentiſſime in
Chriſto ejusque opere ira5ix́, ſeu redemtione;
quemadmodum jam tum Diſſertat. V. Propoſ. XV.

XVI. evictum eſt, ex inſtituto pluribus de-
monſtrabitur Diſſertatione VIL VIII. Jam vero
quod in antitypo videmus impletum, in typo ad-
umbratum fuiſſe, neceſſe eſt; alias tolleretur natu-
ra, quæ typo cum antitypo intercedit, relativa.

a) Ex objecto fidei. Hoc fuiſſe promiſſionem de Mes-
ſia, docet protevangelium comprobant oracula
patriarchis data per prophetas edita; nec ipſi
vxhnoręã Judæi unquam negarunt. Sacrificia
vero nihil erant aliud, quam rei promiſſæ adum-

bratio, ideoque fide in Meſſiam fuerunt offeren-
da; utpote ſinc ea Deo nequaquam accenta.
Quare objectum fidei fuit nucleus ſacrificiorum,
promiſſioni de Meſſia, tanquam fidei objecto præ-
cipuo, ſtatim addita fuit ſacrificiorum inſtitutio.
Id quod demonſtratum videas in Hiftoria Eccleſia-
ſtica V. T. Periodo I. Membro VII p. 14. ſeq.
Ex ordine ſalutis perpetuo, ſeu ęodem in veteri ac

novo teſtamento. Jam vero hic ordo conſtitutus
fuit in Chriſto, olim promiſſo nunc jamdudum
exhibito, tanquam victima nro peccatis pecca-
toribus omnibus piaculari. Act. XV, u. Quod au-
tem jam tum apud Judæos Patriarchãs ipſum ſo-
lutis ordinem conſtituit, quo modp ab eodem
umbratili ejus oecononiia, quam in cultu Levitico
habuit, eſſepotuit excluſum?ſE fidelium exemplis. Quis vèl minimum dubitaret,
pios patriarchas, piosque reges ac prophetas fide-

les



ANTITHESEOS PORETIANAE. 1les alios pro fidei ſuæ objecto habuiſſe Chriſti i-
càuurm,ejusdemque redemtionem, tot modis pro-
miſſam adumbratam? Quod ſi vero fæles ipſo-
rum generatim fuit oculata (etſi ad eum diſtinctio-

ris notitiæ plerophoriæ gradum, quem oeconomia
novi teſtamenti evangelica dedit, ordinarie haud
pervenerit) quis credat, eam in materia ſua pri-
maria, ſeu in re ſacrificali, quam pabuli inſtar habu-
it quotidiani, fuiſſe brutam cœ;cam? Certe cre-
dentem illum pium xuæ, Simeonem, Luc.

II, 25. ſeqq. omni tempore multos ſ etſi reſpectu ma-
joris impiorum multitudinis paucos] ſui habuiſſe
ſimiles, ſapienti nemini eſſe poteſt dubium.

g1 E modo propenendi propagandi doctrinam Chriſtia-
 nam, inter Judæos præcipur. Hujus doctrinæ nervum

præcipuum eſſe in dogmate de morte Chriſti niacu-
lari& antitypica de ejusdem applicatione, docent
Ajoſtolorum epiſtolæ, hoe reſpectu conſiderandæ
Diſſertatione VII. VIII. Jam vero hoc ipſum do-
ctrinæ Chriſtianæ caput præciouum Judæis ita pro-
poſuerunt inſtillarunt Apoſtoli, ut ipſos ſubinde
remittęres àd uſtim nia Seripturarum V. T. iuòin-
0, de inarum c*m àoctrinis ſuis harmonia cer-

otiſima, ideoquę non ſolum permittentes, ſed eti-
am exigentes, ut: harum veritas ex iſtarum indicio
 judicio exploraretur comprobaretur. Vide in-
ser alia A& XIlI. XVIL n.1Cor. XV, 3.4.2. Tim II
15.2 Petr. I, i9. Huc refer illud Lucæ de Chriſto,
ipſius Chriſti effarum: Oporier impleri omnia, quæ
xripta ſumt de me in Moſe, prophetis pſalmis. Tum
speruit ighis meniem ad intelligendas ſripturas, di-

C xit



I8 DISCUSSIO UBERIOR
xit ad eos: Sic ſtriptum eſt, ſic oporiobat Chriſtum pa-
ti reſurgere e mortui die tertio &c. Manifeſtum
itaque eſt, cum ex allegatione Scripturarum V. T.
d bionſæ, tum e fide tot Judæorum ad Chriſtum
converſorum, de iſta prophetarum apoſtolo-
rum harmonia abunde convictorum, Chriſtum, præ-
cipue in quantum ut viẽimæ piacularis antitypica con-
ſideratur, fuiſſe centrum ac nucleum totius doctrinæ ſa-

crificalis.
5. Quemadmodum e ſeptem hisce argumentis

graviſſimis, immo argumentorum claſſibus, Poiretiani
erroris grovitas evidentia ſatis ſuperque cognoſcun-
tur; ſic ex iisdem non minus etiam judicari poteſt de
Auctoris ignorãntia. Iſta enim omuia, perſe jam in
tanta luce poſita, ignoravit, ſaltem nullo habuit loco,l l præjudicio ſuo tantopere deceptus.

lit

6. Et hanc cœleſtis veritatis ignorationem ingen-
lt- tem non minor comitatur remeriai; qua non dubi-
i l

tat, erroris coarguere illos, qui ſtatium eontrarium,
ſeu Iſraelitas Chriſtum incarnotum ſripſumin cruce or-
ferevtem confiderare debuiſſe verè conſideruſſlee. Ubi

t quando ad hiſtoriam experientiàn? provocat, non
iũiexiguam utriusque àyiorſar prodit

7. Nec Poiretum excuſat reſtrictio, udam rarione
temporis interſerit: ſiouidem nunquuMullus exſtitit
temoris articulus, inde ab nſtitution' ſœerificiorum,

ſolenni illorum ſnctione ſub Moſò] quò &ypi an-
tity pi ratio non fuerit una eademqut Quare: reſtii-
ctio iſta inepta eſt; confuſiunis ndex.

HllES



ANTITHESEOS POIRETIANAE. I5
Loci Poiret. membrumV.

Equidem non negem ſacrificii ſeſu Criſti repræ-
ſentationem ſeu imaginem in rebus ipſis fuiſſe com-
prehenſam: At ea illic directo modo atque primaris
nondum patebat, eratque proinde manifeſtatio ejus
eo tempore potentia tantum,ut loquuntur poſt aliquo:

sſeculorum lapſum demum futura. Clauſus erat H-
pus ille hoc reſpectu: relatio ęjus tecta adhuc ac
muta videbatur eaque demum patefieri cœpit,quan-
do Chriſius, qui jam inde ab initio ad reparationem
hominis procurandam nec propriæe vitærationem ha-
hure decveverat, paratus ſe ipſum ubi opus erat ad
maortem iradere, hoc propoſitum neculiarius renova-
vit; primasque præpavationes ad jusdem executio-
nem veluti e longinquo fucere cœpit. Aute hæc tem-

pora Ghriſtus quidem directo munifeſte aute eorum
oculos aepictus oviiciebatir, ut Sanctuarii habituior,i

itemque ut qui dſgiabaur per Tobilas Legis, per
Manuam, per Virgam, per Candelabrum peœPa-
ves Propyſitionis: Significabatur etiam tanquam
Sacerdos, aut Mediator; qui corruptionem mactu-
vri, qui purifcaret, qui intercederet, declavaretpu-
rificationom, aut juniſicaret, ac populo henediceret.
At vitimarum propitiatimis ſignificatio directa, pri-
ma aperta co iempore hæv erat, ut peccatorem i-

C2 pum



50 DISCUSSIO UBERIORpſum deſignaretjui in ſemet admittere debebat,quic-
quid per integritatem atque ſeparationem victimæ
ſuæ-per erusdem deductionem ad altare;mortem, ſun-
guinem effuſum, conſumtionem vi iguis factam, ali-
aque ſimilia docebatur. Oportebat, inquam, ut
peccator victimam offerens, horum omnium realita-
tem in ſe ipſo quæreret, ac vere haberet; utque
eadem hac ratione cum motibus omnibus naturæ ſuæ
beſtialis atque corruptæ, cum affectibus, cum facul-
tatibus malo aſfuetis, verbo, cum homine veteri a-

geret. Sacrificium Deo Spititus contribulatus.
Cor contritum, humiliatum Deus non deſpi-
cies. Pſalm. LL19. Et hoc quidem Deus per victi-
mas ſacrificiorum deſgnabat, oſtulabarque: Etquis-
quis illud negligebat, properabat aà interitum.

Disquiſitio hujus membri.
I. Hic quidem declarare videtur Auctor, cur re-

ſtrictionem temporis in negatione ſua adhibuerit. Sed
hæc declaratio a contradiẽtione aliena non eſt Ete-
niſb ipſi Chriſtus in ſacrificiis ante incarnationem
fuit repræſentatus non repræſentatus.

2. Gravis ſane, uti e præmiſſa demonſtratione li-
quet, error eſt, ſtatuere aliquot temporum periodos,
ouibus in ſacrificiis nihil repræſentatum a credenti-
bus conſideratum fuerit, præter ſolam noſtri ipſo-
rum mortificationem, huic demum ſubjunge-
re adumbrationem ipſius Chriſti, tanquam alio, ſed
nequaquam demonſtrabili, tempore factam.

3. Ne-



ANTITHESEOS PO.RETIZ NAE. 2r3. Neque hic error ſolus eſt, ſed cum eo con-
junctus, quod Auctor, quando tandem tantum non
precario typum ipſius Chriſti in ſacrificiis admittit,
huic typo, ipſique Chriſto, antitypo, nequaquam tri-
buit piaculorem noſtri redemtionem, ſed tantum exempla-
rem ſui ipſius mortificationem conſecrationem, noſtræ i-
mitationis cauſſa factam: quemadmodum Diſſertatio-
ne X. XI. pluribus videbimus. Et inde liquidiſſi-
me conſtabit, phraſes iſtas Poireti, quod Chriſtus ad re-
parationem humani generis procurandam nec propriæe vitæ
rationem habere decreverit, poratus ſemet ipſum ad moriem
tradere, nequaquam habere ſenſum evangelicum, ſed
maxima ex parte Socinianum.

4. Falusſimum eſt in ſenſu excluſivo, Chriſtum
prioribus. temporum V. T. periodis oculis objectum, ut
ſanctuarii hubitatorem, deſignatum fuiſſe per tabulas le-
gi, per mannaim, per candilabrum, per panes propoſitionis.
Falſisſimum, inquam, eſt, hoc excluſive eſſe factum.
Nee minus falſum æſt, repræſentationem illam excluſi-
vam, ſeu a ſacrificiis, re cultus Leviticl orimaria, ex-
cluſam, tantum renovationis. commendationem pro
ſcopo habuiſſe; quorſum tendit Poiretus, uti jam
tum Diſſertat. V. Sect. II. x ipſius verbis percepi-

5. Quanta porro non eſt æuòms, agnoſcere
quidem, hriſtum ſtatim ab initio ſgniſicatum fuiſſe,
tunquam ſucerdotem mediatorem, ſed officium ejus ſa-
cerdotale mediatorium tantum referre od matiatio-
nem corruptionis?? Nervum ejus omnem fuiſſe in expia-
tione vicaria, Diſſertatione V. evictum eſt, ſpeciatim
Propoſ. Ill. hoc eſt, quod nova longa demon-

C3 ſtra-
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o DISCUSSIO UBERIORſtrationis ſerie evincetur Diſſertatione VII. VIII.
quod adverſus Poireti corruptelas vindicabitur adhuc
uberius Diſſert. IX. X. &XI.

6. Quæ Auctor addit de puriſicatione, intercesſiony
declaratione purificationis juſtificatione ac benedictione, o-
mnia ſunt ſenſus Sociniani, ſaltem pſeudevangelici,
negata notione forenſi ad ſolam renovationem relati,
uti conſtat ex hactenus dictis, e dicendis, ſeu Dis-
ſortatione X. XI. uberius conſtabit.

7. Quæ Auctor de victimarum propitiationis ſignifica-
tione directa, prima operta addit, jam ſupra ſunt dis-
cuſſa per integram Diſſertationem V. disjecta. O-
mnia enim refert ad inſtaurandam ſanẽtimoniam Ex
hac autem ſignificatione directa, prima aperia, noti-
us falſiſſima, facile liquet, quo loco habenda ſit ſigni-
ficatio, quam Auctor fingit, ſucrificiorum indireũta,
ſecundaria obſturior. Illam enim refert ad hominem,
hane ad Chriſtum, ſed itidem non niſi in ſenſu renova-
tionſss. Quæ ſane ſumm eſt 2 fœdiſſima ſanjoris
doctrinæ corruptiò

8. Ad locum ex pſalmo LI. adductum quod atti-
net, ille quidem adverſu; eos, qui in adtuum ſacrifi-
calium ſuperficie ſine ſide cum impietate hæiebant, in
ſonſu renovationis reꝗte accipitur; ſed cum oppoſiti-
one ad expiationem juſtificationen acceptus, cum
tantum de ſubordinatione valeat, adverſus mentem
Davidis Spiritus Sancti pervertitur. Pſolmum i-
ſtum doctrinæ de ſatisfactione juſtificatione forenſi
nequaquam obſtare, ſed hanc inde potius :confirmari,
Paulus docet in epiſtola ad Romanos ę. IvV,.

Loci



ANTITHESEOS POIRETIANAE. a5
Loci Poiret. membrum VI.

At Judæi cornales, qui intentionem hanc ſequi
debuerant, ſeuſim ab ea infeliciter deflexerunt, e-
amque tandem perpetua oblivione ueglexerunt. Ita
beſtias quidem quam plurimas ſacrificandas offere-
bant; at realitatem eorum,quæ per figuras iſtas re-
præſentabantur, à Lege oſiendebantur, in ſeſe
impleve non ſtudebant. Affectus ſuos brutos neque
frenabant, neque propoſito conſtringebant firmo eos-
dem perimendi Immo neque Deum cordis ſui ora-
bant, ut ipſe divina lumini; ſui interni potentia eos-
dem conficeret. Atque adeo peccatum ſemper in i-
Vis fic ſupererat, ut ab eo nunquam purificarentur.
Et hæc quidem in conſoetudinem perpetuam degene-
rantia progreſſu temporãs omnes ſimgulos ita iuf-
cerant; ut ceremoniæ Legis propter hanc negligenti-

uanm utilitate omni corere cœperint. Hoc tempore
Crviſtis ahuſu iſto conſẽcto infiuita miſericordia mo-
tus, detorminatius decrevit. carnem mortalem asſu-

mere, medios inter homines agendo iſzdem mon-
ſirare; quu ratione realitatem ver ſgura Legis ſi-
gnificatam in ſe introducere debeant; aſſumtoque
Pripterea corpore cum vita tali, qualem homines de-
8gunt, veœlitutem figurarum omnium omniumque vi-
ctimorum mvdo realiffimo; plenifſimo atque perfe-

ctisſi-



a4 DISCUSSIO UBERIOR
ctizſimo ita in ſe implere ſtatuit, ut omnes, quotquot
puriſicore ſe atque Deo reconciliare vellent, in eo vi-
vum rei exemplum inventuri eſſent: Adeoque hi

jam non amplius ad ceremonias legales, quarum u-
ſum legitimum neglexerunt; ſed ad Chriſtum dein-
ceps reſpicere, veterem hominem una cum eo crucif-
gere, peccato cum eodem movi, ad vitam novam
perinde atque ille reſurgere debebunt, poſiquam me
riti atque efficaciæ morti; ipſius, eidem ſeſe confor-
mando, participes facti eruut.

Disquiſitio hujus membri.
1. Verum quidem eſt, Judæorum plurimos cultu

ſacrificali ſine ordine pœnitentiæ iævroòvœſę turpiſ-
ſime fuiſſe abuſos, fiducia ſua in ſolo ritu fruſtra col-
locata: at falſum eſt, hanc Judæorum culpam, in re-
ſacrificali commisſam, fuiſſe ſolam, Cum iſto enim
mortificationis iavròvęſæę defectu conjuncta erat
oblivio Meſſiæ, ſeu illa dæi5ſæ,. quæ præcipuum rei
ſacrificalis nucleum, Chriſtum, præcipue ejus expiati-
onem typicam antitypicam amittebant, tandem
plane explodebant, propriorum meritorum fiducia in-
umeſcentes.

2. Quemadmodum Poiretus oſficium Chriſt; iAæ?
vr in re ſacrificali plane non agnoſcit, ſed abnegat,

hoc reſpectu ſub ipſius evangelii oœconomia in-
ge minus cognitionis evangelioæ habuit, quam olim
ſideles Judæi ſub oęconomia legis: ita etiam univor-
fum myſicrium opus ſlutiſer iœœx©æ; quam in-

dignis]



ANTITHESEOS POIRETIANAE. asdigniſſime pervertit, quantum in ſe eſt, obſcurat
penitus enervat, nervo nucleo evangelii præci-

puo inde penitus ſublatoo. Admirandum enim
ſalutis reſtituendæ negotium totum, quantum eſ,
cum Socinianis refert ad Chriſti exemplum, ut homi-
nes ad Chriſti exemplum veterem hominem in ſe cru-
cifigere diſcant, cum hoc oſficium ſub oeconomia Ie-
gis neglexerint, per rei ſacrificalis ccremonias de eo-
dem fruſtra ſine effectu moniti.

3. Et novum hoc ac Socinianum Evangelium novum:
novæ alius hypotheſeos venenum habet admixtum.
Ut enim Auctor noſter poſſet elidere illa Scripturæ o-
racula clariſſima, quibus Chriſtus peccatum factus
peccata hominum portaſſe dicitur, eo majori cum
Ipecie omnem evangelii nervum referre ad imitatio-
nem exempli Chriſti, non erubuit Chriſto etiam inhæ-
rens tribuere peceatum peccati tentationes, dicere,
Chriſtum tentationes iſtas ideo intra ſe ſuperaſſe, ut
nobis victoriæ de jisdem recuperandæ exemplum præ-
beret. Quod doctrinæ Bdèrvyua Diſſertatio IX. aut X.
discusſum exhibebit.

4. Ultimis allegati loci verbis Auctor quidem
mentionem faeit meriti ſficaciæ? mortis Chriſti;
at ſenſu a doctrina apoſtolica alieniſimo: ouemadmo-
dum Diſert. X. XI. pluribus demonſirabitur.

Loci Poiret. membrum VII.
Ex hoc tempore (hoc est a tempore Davidis ac

Salomoniz, quo figurie Legis quodammodo renovatæ
atquę conduplicataæ fuerunt,) poſlquum Jeſus Chri-

D ſtus
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26 DISCUSSIO UBERIORſtus adventum ſuum in carnem mortalem præmedi-
tari copit, ea, quæ in ſacrificiis usque adhuc occulta
fuerant, Clriſtum repræſentabant, palam feri co-
pevunt: indeque ſiguræ ſacriſiciorum conſiderari de-
bebant, ut peculiariter ad ipſum reſpicientes, neque
id modo indirecto ac ſecundario, uti antea; ſed tan-
quam ad ſubjectum proprium, in quo adeo vere, ple-
ne perfecteque impleri debebant, ut omnes quotquot
ad realitatem figurarum legalium deinceps adſpira-
turi erant, eam realitatem non in figuris ipſis earum-
que obſervatione judaica, ſed in viva conformitate
atque participatione cum Chriſio viventes mori-
entes invenire poſſent deberentque; quandoquidem
in ipſo vere omnia omnino inveniuntur, in i7o in-
quam inveniuntur Deut, Liberator, Mediator, In-
terceſſor, Doſtor, Purificator, Sacrificium, exem-
plum vivum ac reale deſtructionis hominis veteri,
vires quibus una cum ipſo moriamur, meritum, pro-
pter quod vires iſtas impetremiũ, reſurreſtio, vitæ-
que luminoſæ, gratiæ atque ſalutis per Spiritum ejus
divinum, optimum maximum, renvvatio? ver-
bo, CHRISTUS CRUCIFIXUS eſt omnia. Hinc
Apoſtolus dicebat. Propoſii nihil inter vos ſcire, ni-

ſi Chriſtum, eumque crucifixum.

Disquiſitio hujus membri.I. Falſum eſt, Chriſtum inde a tempore Davidis

adven-



ANTITHESEOS POIRETIANAE. 27adventum ſuum in carnem præmeditari cœpiſſe. Hæc
præmeditatio, ſi ita eſt dicenda, cœpit ſtatim poſt lo-
pſum una cum ipſo protevangelio.

2. Falſum eſt, inde a tempore Davidis Chriſti fi-
guras palam fieri cœpiſſe. Nec enim antea adeo fu-
erunt occultatæ, ut Chriſtum plane non, ſed tantum
homines, aut Chriſtum minus ſecundario, repræ-
ſentaverint; uti Poiretus exiſtimat.

3. Falſum eſt, fideles hoc demum tempore realita-
tem figurarum in Chriſto quæſiviſſe.

4- Falſum eſt, quæſitam in Chriſto realitatem
conſtitiſſe in viva conformitate participatione cum
Chriſto, quæ, negata ejus expiatione juſtificatio-
ne noſtri forenſi, in ſola renovatione, quo ſua omnia
refert Auctor, fuerit poſit. Dicuntur hæc omnia,
non vero probantur, ideooue eadem facilitate ne-
gantur, quæ adſerta ſuntt. Quibus æõſax ſupra Diſ-
Iert. V. imtegra demonſtrationis ſeries oppoſita eſt,

Diſſertatione VII. VIIL. nova opponetur.
5. Non res, ſed verba ſunt apud Poiretum, quod

in Chriſto omnino omnia inveniantur, Deus, liberator, me-
diator interceſſor, doctor, purificator, ſucrificium, exem-
pPlum vivum reale deſtructionis veteris hominis, meritum,
reſurrectio, nec non vitæ, gratiæ ac ſalutis renvvatio. Ver-
ba, inquam, hæc ſunt, non res. Etſi enim Chriſto ad-
ſcribit divinitatem, hac in parte a Socinianis ſe di-
ſtingvit, eique tribuit munus doctoris, purificationem,
exemplumque vivum æ 7 A. neutiquam tamen hæc
intelligit ſenſu evangelico, ſeu apoſtolico; liberatio-
nem vero, ſeu mediationem interceſſionem piacularem,
in quantum ea redemtionis forenſis ſynonyma ſunt,

D: Chri-
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28 DISCUSSIO UBERIORClriſto, quantum in ipſo eſt, plane demit, inter alia
etiam meriti voce in pſeudevangelicum ſenſum detor-

ta. 6. Quæ cum ita ſint, manifeſtum eſt, Apoſtolica
verba, Chriſtum crucificum eſſe omnia, una cum reliquis
ſenſu nequaquam apoſtolico fuiſſe poſita.

 yY rF°Loci Poiret. membrum Viil.
Ex his videmus ſacrificia legis ceſſare debuiſſe, ex

quo Chriſtus eorum realitatem in ſe præſeutem atque
impletam exhibuiſſet. Si quis,ut hominem ignotum
cognoſcere diſcam, ejusuem mihi deſcuiptionem tra-
dat aut effigiem exhibeat, non parum utique ad rem

juvabit: verum ex quo homo ipſe mihi præſens ade-
vit, non opus erit ex effigie inſpecta ejusdem notiti-
am quaerere. Veri ſacrificii realitus oportet ut in
nobis inveniatur. Etenim veteris uoſtri hominis, te-
nebrarum, vitiorum, omniumque motuum naturæ
noſtræ corruptæ interitus intus in nobis vere adeſſe
debet. Haæc ipſa realitas mihi perſiguras, per beſtias
quæe occiduntur, perque alia ſimilia ſignificata oſten-
ditur. Id vero adminiculum non omnino nullumeſſ.
Attamen realitas illa ibidem non niſi in figura im-
perfecta ac bruta videnda proponitur. Chriſtusau-
tem adveniens, eandem realitatem nobis in ſe exhi-
bet enmque vivam, realem, perfectam, omni bono

ac omuis boui fonti junctam, tum ipſe nos invitat,
ut
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ANTITHESEOS FOIRETIANAE. 2ut per vim fidei nosmet ei conformando, ejusdem
porticipes eſſe velimus. Manifeſtum eſt noſiii oV-
ſicii nunc eſfe hanc realitutem impoſterum indidem
petere per vim fidei per quam Chviſlus (Verbum
Diviuum eam in nobis producere auuitens,) nos im-
pellit, ut ad ſui conformitatem adſpirautes, realita-
tem omnem, quæ in ipſo invenitur, veluti iu Capite,
unde in membra ſingula vigor ſuus inſluit, ex ipſo iu-
tra nos inhærenter admittamus. Supereſi igitur,ut
ud Solam Archetypi hujus imitationem animum cum
Paulo adjiciamus, ac veterem noſtrum hominemuna
cum ipſo cruci affigamus, ut ſigura miſſa, realitatem
ipſam aſſumentes per eam in vita primitiva luminis
atque amoris Dei reviviſcamus.

Diſquiſitio hujus membri
1. Nihil hic dicit Auctor, quod non jam tum antea

aliquoties dixerit, ſcilicet apud Chriſtum Chriſtia-
nos in figurarum ſacrificalium impletione omnia re-
dire ad ch iſi æemptum ejus imitationem: Id quod
in ſenſu excluſivo, ſeu expiationem juſtificationem
forenſem excludente, qui ipſam quoque exempli pro-
Poſitionem imitationem corrumpit, revera eſt no-
vum ouoddam evangelium, ipſi Chriſto Apoſtolis
udvertum, ideoque in eccleſia Chriſtiana nequaquam
àdudiendum admittendnm.

2. Senſus hujus loci pſeudevangelicus, præter ne-
xum totius ſermonis, præcipue cognoſcitur e verbis
ipſius poſterioribus: Super eſt igitur,ut ad SOLAM ar-

D; cherypi
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30 DISCUSSIO UBFRIORchetypi hujus IMITATIONEM animum adjiciamus x. 2.
Sic caro, ſeu corrupta ratio, ac prava hominis volun-
tas ruit in contraria. Epicurei gregis homines nil
niſi meram ſolam expiationem juſtificationem
crepant, repudiata imitatione; ſed operarii, negata ſa-
tisfactione juſtificatione, tanquam re ſupervacua,
nil niſi ſolam imitationem admittunt,

Loci Poiret. membrum IX.
Cujus quidem praxeos exemplum in ſe præbuit

Paulus, quando dicit. Vivo quidem; at non am-
plius ego; ſed CHRISTUS in me vivit: quod au-
tem in carne vivo, vivo in fide ſaut per Fi-
dem Filii Dei, qui me dilexit, ac ſemetipſum pro
me tradidit. Gal. II, 20. Et profecto, quisquis ab
hoc ſtatu deflectens, aut recedens, ad fiourus redire
mallet, quaſi ea, quæ Deus a nobis poſtuiat,in earumq5

obſervatione conſiſterent,is umbras conſectatus a rea-
litate gratiæ Dei retrocederet excideretque. Gal.V,4-
Id Paulus docet in epiſtolis, quas adGalatas Hebr æosaue

dedit, idemque puriter ad Romanos ſeribens oſſen-
dit, neminem per prærogativas illas omnes vocati-
nis externæ, in quibus fudæi carnaliter gloriaban-
tur, puta per Apporitiones, Revelationes, Inſtituta,
ipſaque etiam promiſſa Dei, in ſtutum gratiæ, hoc eſt,
ad puritatem, lumen atque amorem redire poſſe, niſi
iſthæc non amplius more Judaico, ſed per fidem ad-
mitteret: quæ fides eos ad realitatem ipſam, quæ in

Chri-



ANTITHESEOS POIRETIANAE. atChriſto Jeſu eſi, indeque ad fideles deſcendit, redu-

xiſſet.
Disquiſitio hujus membri.

I. Paulus quidem non diſplicet Poireto, ſed di-
midiatus tantum, hoc eſt, in quantum is urget do-
ctrinam de renovatione; in quantum vero Paulus Chri-
ſti ſatisfactionem noſtrique juſtificationem forenſem præ-
dicat, de eo ſilet ille Apoſtolus in eadem epiſtola
ad Galatas, ubi: Chriſtus, inquit, in me vivit x.  A etiam
hoc habet: Chriſtus nos redemit ab execratione legis &c.
c. III, i3. Item Cbriſtus legi ſubditos redemit c. IV, 5. Por-
ro: Juſtificamur fide c. II 16. &c. Sed hæc prætermittit
Poiretus, aut quando talia oracula interdum obiter at-
tingit, ea enervat pervertitt. Immo in ipſo loco,
quem pro ſententia ſua allegavit, habet Paulum ſibi
plane contrarium, ſcilicet in iis verbis: qui ſemet ipſum
pro me trodidit. Quæ quam ſiniſtre intelligat, jam a-
bunde liquet.

2. Qui a Chriſti officio hilaſtico juſtificatione
forenſi, quæ inde oritur, deflectit omnia ad ſan-
ctimoniam refert, is non ſolum præpoſterum tradit ſan-
ctimoniæ ſtudium, ſed a veritate evangelica etiam non
minus recedit, quam Judæi uiòvr, oui ab Evangelio
ad ogenas figuras. umbrasque revertehantur. Utrum-
que conſtat ex epiſtolis Pauli, præcipue iis ad Galatas,
Romanos, Hebræos.

Not. Hæc hactenus de corruptelis doctrinæ de ſa-
crificiis, quæ Cl. oIBE PUS habet in Oecon. L. III. cap-

XVI. ſub ejus finem. Sequitur caput XVII. cujus hæc
eſt inſcriptio: Theoria ſacrificiorum tum aliorum, tum Je-
Ju Chriſti. &c Conſtitueram primum, Disquiſitionem

hujus
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hujus capitis ſubjungere doctrinæ de Satifactione Chri-
ſti, referre ad Dinertationem IX. aut X, huie
vero præſenti Diſſertationi paulo plura ſubjicere de er-
roribus Sucinianorum in hac de ſacrificiis doctrina: ſed
deprehendo demum Lib. IV. cap. III. magis ex inſtitu-
to ab ipſo agi de perpeſſonibus Jeſu Chriſti ejusdemque ſu-
crificio ſutisfaclione, uti habet iſtius capitis inſcriptio:
hujus autem Libri Ill. c. XVII. hanc materiam ita ad-
huc tractari, ut ad typos magna ex parte referatur.
Quarc, ne deinceps materiarum conſiderandarum mo-
le obruar, meum erit, ętiam aliqua hic capitis XVaII.
in quantum illud huc pertinet, diſcuſſione defungi.
Hæc vero eo erit brevior, quo facilius Auctoris no-
ſtri aberrationes novæ, aut repetitæ,ex hactenus dictis
dijudicari poſſunt,

DISCUSSIO CAPXVII. L. Il. OECON. POIRET.
de Theoria ſacrificiorum tum aliorum, tum Jeſlu

Chriſti. p. 816. ſeqq-
I. Auctor hic rurſus totus magnoque conatu eſt

in eo, ut totam rem ſucrificalem referat ad interiorem
ſanctimoniam, quæ in mortificatione vivificationò,
nec non in noſtri ipſorum conſecratione, conſiſtit. Quod
ſi hoc ipſum urgeret, nartim tanquam fructum appli-
catæ expiationis juſtificationis,; hacæ jlla evangeli-
ce commendata; ſalva res eſſet. Verum ſeſnper hæ-
ret in ſenſu ſuo privativo excluſivò, hac ratione re-
vera novum quoddam evangelium effingens.

2. Pro hac ſua hypotheſi ſuoque ſdopa Auctòrn.
5. Vides, inquit, quæ propria ſit ratio ſacviſicii, quæe i-
jus natura, videlicet ut malum deſtruatur in fubjecto, in quv
honum ſvlum purum ſuporeſſe debet.

3. Poſt-



ANTITHESEOS POIRETIANAF. 133. Poſtquam hæc declaravit, num. 7. inter alia hæc
habet: Ictus ſacrificus eſt ingens ille ictus ameris graotiæ.
Cui effato hoe ſubjungit epiphonema: Pro quamæ ſunt
hominum tenebræ ſuas ipſius tencbras non agnoſcens.
His enim niſi obtectus plane fuiſſet, agnoviſſet in ictu
ſacrificali ictum juſtitiæ Dei vindicis, ſed gratia tem-
peratæ.

4. Quanta vero non eſt fallacia oppoſitionis in
rebus ſubordinatis, nempe in expiatione vicaria in
noſtri ipſorum con”ſecratione: quando Auctor n. ꝗ. ita
pergit: Homines ſinguli, quotquot ad perfoctionem out ſo-
lutem provehi volunt neceſſario a Verbo Divino (qua locu-
tione hic Chriſtum intelligit) ſacrificari debent. Nulla
hic ſubſtitutio, nulla imputatio quæri poteſt, niſi ab ii, qui
smiliter per ſubſtitutionem ſalvari, at re ipſa atque inhæren-
tos domnavi volunt. 8ic ſophismati jungit ſcomma, vi-
ro docto pio indigniſſimum

5. Poſtquam ſacrificium, quod vocat, Chriſti in-
rernum, in ſanctificatione unice poſitum, pluribus pro
hypotheſi deſcripſit, num. n. hæc tradit: Sacrificium in-
ternum Fjlii Dei in homine adjuvari poteſt per media exter-
na, quæ motus tenebrarum, quibus diſtrahimur, coerceant;
pPræſertim ſi eadem media illas res, quœ? Verbum Dei in no-
bis ſacrificabit, rudi adumbratione repræſentent. Hæc ſa-
crificiorum ceremonialium eſt origo, eademque eorum ſignifi-
catio directa ac primitiva. Eit hæc quidem ſsumt ſucrificia
Moſuica. Grandis ſane error eſt, cum non minori hi-
ſtoriæ ſacræ ignorantia in viro alias doctiſſimo con-
junctus, quod ſacrificjorum originem eorumque ſigni-
ficationem directam primitivam tantum refert ad
adumbrationem conſecrationis ſpiritualis, qualem re-

E nova-



34 DISCUSSIO UBERIORnovationis ſtudium requirit. Contrarium evictum eſt
Diſſert. V. Auctor vero noſter pro more ſuo, ſuaque
auctoritate falſo credita, tantum dicit, quid ſentiat,
idque vel centies repetit; ſed ne ſemel quidem ullo
argumento probatt. Et hoc tamen ineptiſſimo ſcri-
bendi genere mathematicæ evidentiæ ſpeciem præ ſe
fert afſfectat.

6. Num. i3. prolixum habet ſermonem, cujus hæc
eſt ſumma: Chriſtum in ſemet ipſo peccatum ita ſen-
ſiſſe, ut ab eo variis modis fuerit tentatus, ſed ipſum
illud ſuperaſſe, exemplo imitatione digno nobis reli-
cto. Cujus hypotheſeos membrum primum non gra-
vem minus. quam fœdum, continet errorem. Et
quis non cohorreſcat, quando ipſam cruenti ſudoris
luctam, a Chriſto in oliveto ſuperatam, refert ad pu-
gnam adverſus inhærens ſolicitans peccatum, ita
pergens: Videmus eum hæc omnia (quæ in terris ſunt)
longiſſime rejeciſſe, inclinationibus, quibus naturam ſuam in-
firmam eo abripi ſentiebat, reſtitiſſe; contraria autem elegi-
ſe; contra voluntatem carnis ita fortiter pughaſſe, ut ſungui-
nem poriter ac aquam ſudoverit, ac immaniſims quibusque
incommoditatibus, quas caro abhorret, immo ipſi morti carni
ſeſe expoſuerit: videlicet ut nos eadem ſimiliter in nos trani-
ferremus &e.

7. Et huic doctrinæ Qdxdvuar, phraſeologia bibli-
ca exornato, non veretur ſubjungere hoc effatum: i
hæc eſt ipſisſima Evangelii eſſentia: hiandiantur ſibi ac ſe i-
pſis fallant, quotquot volent. Id certum eſt, ſolos, quos di-
xi, puros eſſe atque juſtificatos. Idemyue poriter expreſſa
Scripturæ verba tota ejusdem ſubſtantia munifeſto docent.
Hoc non eſt ipſisſima evangelii eſſentia, ſed eſt fœ-

diſ©-



ANTITHESEOS POIRETIANAE. 35diſſima evangelii corruptio, fœtus ægræ imaginatio-
nis, Burignonianæ Poiretianæ, quo Auctor noſter
non minus ſemet ipſum fefellit ipſc, quam ſibi blan-
ditus eſt. Id cortum eſf, hic interſerit. Sed unde? Ubi
vel unicum alicujus argumenti veſtigium? Ubinam
ſunt expreſſa ſcripturæ verba? Cujus ſubſtantiam, ſeu
centrum, quod pariter cum peripheria ſua evangelica
ignoraverit ipſe Auctor, quis poſt tot hujus ææœſas
documenta edita non agnoſcit? Nec ipſum hic tue-
tur ſophisma, quo ad illa Scripturæ loca reſpicit, qui-
bus nobis Chriſti imitatio commendatur. Hæc enim,
ut identidem monui, doctrinæ de expiatione juſti-
ficatione forenſi non oppoſita, ſed ſubordinata ſunt.
Sed plura de hoc errore circa perpeſſiones Chriſti in
Diſcuſſione e. Il. Lib. IV.

8. Iſtum verò errorem de iævnòuęſæ, ſolitarie ex-
cluſive acerpta, num. 14. ita incruſtat: Neceſitas ſucriſi-
cii Chriſti non a Deo derivanda eſt, nec ab ipſo Chriſio; ſed
a ſolo homine, quaienus ille per medium aliquod potentiſſi-
mum efficacilſimumque aãd ſui ipſius ſucrificotionem inducen-
dus eſt. Sacrificare æſt fala mali deſtructione bonum a
malo ſepararee. Hac ratione non ſolum negatur ac
corrumpitur univerſa ſacrificiorum forma ac conſtitu-
tio, ſed negatur etiam Dei juſtitia vindex, nec non e-
jusdem ònæòunſa, Chriſti merito nixa.

9. Mirum vero eſt, quantopere ſibi Auctor noſter
placeat, partim in calumnia ſua, qua illis, qui ſacrifi-
ciis virtutem piacularem tribuunt, virtutis ſanctifican-
tis abnegationem adſcribit; partim in ſuo antitheſcos
Iophismate, quo doctrinam de expiatione doctrinæ
de ſanctimonia, tanquam maxime repugnantem op-
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36 DISCUSSIO UBERIORponit. Ita enim n. 14. inter alia pergit: Nunc quærere
velim, utrum malum, quod in homine eſt, ſaltem per ſub-
ſtitutionem yuandam, aut imputationem, non per reolitatem
mhaæeſivam, inhærentem atque individuaolem ſeparari atque
aboleri debeat? Quod qui affirmant, utique rem abſurdum,
imposſibilem contradictoriam aimrmat. x. 2. Certe hoc
non eſt ſcriptorem agere myſticum, ſed ſophiſtam
Andabatam, qui cum larvis pugnat, non cum veris per-
ſonis, feu earum ſententiis.

10. In confeſſo æſt, ait Poir. inter alia num. i5. ſacri-
ficium Chriſti vere ejusdem eſſe naturæ, cujus æſt illud, quod
peccator offerre deber. Quanta non eſt hæc doctrinæ e-
vangelicæ corruptio? Recolat hic Ilector tacita medi-
tatione ſententiæ contrariæ demonſtrationem, Diſſert.
V. datam.

n. Inanis ſane Auctoris noſtri eſt loquacitas, ina-
nis tautologia, per univerſum caput diffuſa. Et hæc
num. i16. abominationem deſolationis vocat illam ſacrificii
Chriſti applicationem, quæ imitationem cjusdem re-
ſpuitt. Non immerito quidem talia dicerentur in ho-
mines Epicureos. Sed quid cum iſto abuſu commer-
cii eſt doctrinæ evanęœcelicæ Certe hujus nucleum, in
expiatione ſatisfactione forenſi poſitum, plane ne-
gare, tot indignis modis explodere, major adhuc,
certe non minor, eſt dſolationki abominatio, eſt Qdiroy-
ra omnino abomimbile, quod evangelii interiora de-
vaſtat.

11. Et hunc ipſum errorem etiam his inter alia
repetit verbis: Sucriſicium Chriſti per SOLAM imitationem
participationemque, quam fides in nobis operatur, noſtrum
ft. Fidei quidem mentionem hic facit Auctor, ſęd

ſenſu



ANTITHESEOS POIRETIANAE. 5
ſenſu haud alio, quam excluſivo, ſatisfactionem
juſtificationem exciudente, fide operaria commenda-
ta. 13. Rationes, inter alia ait num. i7. tam abunde ſippe-
tunt, ut non immeritò dicom: me copia facit inopem. Ei-
enim similis mihi videor illi, 4ui probare vellet, in ipſo me-
ridie adeſſe diemm Quod ſi quæras, quænam ſit res pro-
banda, in qua tanta Auctor noſtro eſt copia? reſpon-
deo, eſſe eam, quam nemo negat, ſcilicet chriſtianos
vocatos eſſe ad iæavroòvęæ| atuue ad crucem Nemi-
ne contradicente facillimam hic habet pugnam Poire-
tus. At vero dum ſolem negat in ipſo meridie, h. e.
virtutem ſacrificiorum piacuiarem, ipſamque Chriſti
expiationem in evangelio, nullo utitur argumento,
quia nullum habet, ſed errores ſuos, tanquam totidem
oracula omni dubitatione majora, fundit.

14. Numero onidem 18. non nulla interſerit, quæ
imperitis videri poſſent commendare virtutem ſacrificii
Chriſti piacularem. Tribuit enimChriſti intercæſionem,
vsatisfactionem meritum. Sed nuda verba ſunt, qui-
bus glaucomata objicit incautis Qui fucus quam
indignus ſit, quantopere ſub ipſis evangelicis ver-
bis ab evangelio abhorreat, infra in discuſſione cap.
IlL Lib. IV. una atque altera peeuliari Diſſertatione de-
monſtrabitur.

15. Et in hoc ipſo fuco faciendo etiam hum. 15.
admodum operoſa eſt Poireti facundia. Inter alia
hane ipſe nectit explodit illationum ſeriem: Quoniam
homo mereri nequit, hinc nec ſucrificio, quod Deus ab eo-
dem exigit, ſutisfacere poteſt Eigo ſacriſicium Chriſti ſt
ſacrificium ſubſtitutorium ac exemtorium Ergo ſi ſacrifici-
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38 DISCUSSIO UBERIORum Chriſti nobis imitabile eſſet, oporterert vel ut ſacrificium
noſtvum meritorium exiſteret, quale eſt ſacrificium Chriſii,
vel ut ſocrijicium Chriſti méritorium non eſſet, perinde ac
noſtrum meritorium non ſt. Jam his illationibus deni-
que hanc debebat ſubjungere. Ergo communicatio, quæ
nos ſacriſicii Chriſti purticipes reddimur, eſt firma quædom

drvina perſuaſio, qua illud nobis imputari credimus,
guidem in ordine inauroòvęſus, ita ut nullam e provis noſtvà
inclinationibus non mortificemus. Seq quia ſententiæ ec-
cleſiæ erangelicæ ſic propoſitæ obloqui verebatur, utpote ne ullam
quidem argumenti, quod cidem opponere poſſet, ſpeciem habens;
pro illatione iſta genuina ſatis inique ſuperioribus concluſis hanc ſub-
nectit: Irgo communicatio, qua nos ſucrificii Chriſti participes red-
dimur, eſt firma quædam perſuaſiv, qua illud nobis imputari credimus,

LICET NOS NULLAM EX PRAVIS NOSTRIS INCLINATIO-
NIBUS MORTIFICAVERIMUS 1. v. A.

16. Dolo autem jungit errorem de differentia meriti ſacri-
ficii Chtiſti, quando ita pergit: Vides hic, quomodo infelix caro rati-
ocinari, docere atq́; agere voluerit, obtendens ſu mereri non poſſe, qui?-
pe quqd ſacrificio propric competat. At niſi homo carni atq́ infelicis-
ſimis præjudiciis favens ſe ipſum excæcare mallet, facile intelligeret, a-
liud eſſe mereri, aliud ſacrificare, licet hac duo in Chriſto uniia in-
veniantur. To mereri pracedit ſacrificium a ſacrificio nequaquam

pendet &c. Verum erim vero niſi Poirotus corruptæ Burignonæ ſuæ
phantaſiæ ſeſe mancipaſſer totum, in tot grayiſſimi momenti
doctrinis excœcandum permiũiſſet, non pronuntiaſſet magiſtræ ſuæ
ſententiam, tanquam ex tripode, ſed didiciſſet, ſagrificiis ratione typi-
ca inſitam fuiſſe vim meritoriam, neg ſine Chriſti ſacrificio, per æ-
ternam ſponſionem promiſſo in tempore tandem oblato, ullum
cjus meritum dari. Contrarium Auctor non probat, ſed dicit tan-
tum, eandem, quam magiſtræ ſuæ exhibuit, obedientiam etiam a
lectoribus ſuis fibi promittens, h. è. cœcam. Et ad meritum Chriſti
Poiretianum quod attinet, illud nhil eſſe, niſi ens rationis Burigno-
nianæ, vel inde intelligas, quod illud a ſacrificio plane divellit,
quod negat, pernogat, uti Diſſertatione lI. vidimus, in Deo eſſe ju-
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ANTITHESEOS POIRETIANAE. 39ſtitiam peccatorum vindicem, quæ ſatisfactionem forenſem, unde me-
ritum proprie ſic dictum exiſtit, requitat,

Not. Hæc hactenus de infauſta Poireti antitheſi. Quæ cum juſtam
Diſſertationis Academicæ menſuram jam omnino compleant, de cor-
ruptelis doctrinæ evangelicæ Socinianis paucula, quæ ſequuntur, nunc
ſuſficiant.

EPIMETRUM ANTISOCINIANUM.
Socinus Prælect. Theol. c XXII.

Cum conſtituiſſet Deus, ut populus Iſraeliticus liberolitatem
Suam non ante experiretur, quam ſacriſicia quædam ſihi obtu-
liſfet, mevito illis ſacrificiis offerendis populus ille peccata illa
Iua expiare dici poterat, quamvis nulla prorſus ratione pro pec-

cotis ſuis ſatisfaceret. Atque hac cadem de cauſa ipſis ſacrif-
ciis, quod peccata expiarent, ſine ulla ſatisfaciendi ſignificati-
one tribui poteſt.

Idem  VIICLum igitur cérium ſit, antiquum illum Pontificem non ea
ratione populi peccata expiaſſe, quod pro illis ſatisfaceret, ſed

quod ea faceret, quibus peractis ex divina benignitate expiatio
ante promiſſa conſequeretur, vel etiam quod expiationem præ-
dicto modo conſecutam æſſe declararet &yronuntiaret; certum

quoque eſſe debet, Chriſtum non idcirco peccata noſtra expiaſ-
Iẽ, quvd pro illis diviuæ juſtitiæ ſatisfecerit, ſed quod ea effe-
cerit, quibus peractis peccartorum noſtrorum expiatio anteo no-
bis divina henignitate promiſſa, conſecuta re ipſa ſuerit, vel
etiam quod nos eadem henignitaie divina jam expiatos pro-
nuntiaverit declaraverit.

Obſervationes in hæc loca.
I. Negant Socinlani, ſacrificia habuiſſe virtutem typicam peccata

in notiore ſitisfadtionis expiandi; è contrario ſtatuunt, tribui ſa-
trificiis expiationem reſpectu iſtius obedientiæ, quam offerentes præ-

tepto de offerendis victimis præſtent.

2. Atquæ ſta Sociniani etiam negant, Chriſti ſacrificium habuiſſe
vim peccata expiandi àntitypicam in notions ſatisfactionis, juſtitiæ Dei

viudic

 4

bi

u

 r



 Zœ

 t su-

 r— L.

40 DISCUSSIO UBERIOR ANTITHESEOS POIRET.
vindici dandæ; e contrario expiationęm Chriſhi verbotenus conces-
ſam ponunt partim in obedięntia aliqua non piaculari, partim in de-
claratione expiationis, quæ a Dei benignitate, ſius ſatisfactione jam
per ſe ad gratiam prona, dependeat,

3. Quam vero falſa ſit utraque ſententia, abunde liquet cum e
Diſſertatione Il. IlL. IV. de juſtitia Dei vindice, nec non de peccati
reatu imputatione, tum e Diſſeriatione V, de virtute ſacrificiorum

piaculari, Uberiorem demonſtrationem reſpectu antitypi Diſſertatio-

nes VII. ViII. dabunt.
4. Plura de Socinianorum erroribus circa doctrinam de expiatione

typica antitypica inter alios exhibet B. W. FRANZIUS in libro o-
gregio, Schola facrificiorum, ptæcipue Diſſertationibus poſterioribus.

3. Poiretus facile prævidit, ſibi erroris Sociniani participationem
objectum iri, ideoque exprobrationi iſj c. I. n. 20. ita occurrit, uti a-
lias ſolet aliis ejusmodi objectionibus non injullis obyiam ire, h. c.
ſcommate, eos malignos ſtupidos jam in anteęęſſum vocãns, qui
doctrinam ſuam Socinianiſmi ream ſint facturi.

6. Id quidem verum eſt, Poireti doctrinam de ſacrificiis eam,
quæ de hominis ſtatu corrupto ejusdemque ręſtitutione agit, in co a
Socinianorum doctrina differre, quod, cum Sociniani corruptionem,

hinc etiam gratiam, extenuent, tantum in ſuperficię chuſtianiſmi
hæreant, Poiretus corruptionis, in quantum illa inhæręns damnum
habet, gravitatem agnoſcat, in reſtitutione humani generis interio-
ra unice urgeat, ideoque in ſactificiis etiam omnia referat ad in-
uriorem noſtri mortificationem iæuroòuœſa:.

5.Verum enim vero non minus etiam, immo multo magis, verum
cſt, Poiretum in eo, quod doctrinæ de ſacrificiis animam quaſi o-
mnemgue nervum nucleum conſtituit, plane conſentire cum So-
cinianis, h. e. ipſum non minus ac Socinianos expiationem forenſem;
tanquam juſtitiæz Dei vindici factam, plane negaree Quiod erro-
ris parallgh centrum apud eundem multis modis etiam in Sociniani
ſyſtematis peripheriam feſe diffunditi, Immo tantum abeſt, ut Poire-
tus in doctrina de ſacriſiciis Socinianis ſit purior, ut potius ſordes

corruptelas ipſorum adoptatas myulta novarum noxiarum
opinionum acceſſione adauxerit. Sed de his in pro-

greſſu Diſſertationum plura,
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