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l Uam, carigſime Pietſchi, diligentiam mihi, ac præcipuerautoribus tuis, probatuvus, exhibuiſti mihi Diſſertatio-
nem de Melchiſedeco, ſub inoderamine meo in publico

diſputationis actu owò o 8W examini ſubmittendam. In
quam ſicut non parum operæ ac ſtudii te inſumſiſe deprehendi,
ita feciſti, quod academico tuo vitæ genere omnino dignum
eſt. Non autem ægre feres, quod eam alia tibi facie,quam
qua illam accepi, reddo prelo ſubjiciendam. Etenim ego,
in abſtruſæ diniſeque hujus materiae meditationem delatus,
ea mihi deprehendere videbar, quæ cum meletematis tuis
haud commode poſſent coaleſcere, niſi tractationis ſerie im-
mutata, illi methodo, cui ego in ſcribendo agſvetus ſum,ac-
commodata. Atque ita opira tua hoc in negotio ita verſatæ eſt, ut,
tuis tibi ſervatis,fotum hunc,quantuluscunque eſt, non immeri-
to etiam meum vocare posſim. Et quia materia ſub meditatione
accrevit, commode duabus diſſertationibus tractabitur, ita ut
prior hæc agat de Melchiſedeco i soQ31m, ſeu de Melchiſedeci
perſona ac officio; poſterior de dM nyo;BLG, ſeu ejus antitypo,
ESU CHRISTO. Ceterum memineris, te publico hoc ſpecimine,tanquam
publico teſtimunio, obſiringi,ut cœleſti tuo ac meo MELCHISEDECO ſincere
ac conſtanter mecum vivas ac ſervias, ipſi,pro decimis,temet ipſum totum con-

ſecrando. Quod quo præſtiterimus fidelius,eo plis ſpiritualis glorioſæ, ſeu
cternæ, tuhoyia ab ipſo obtinebimus, Vale.
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DISSERTATIO RIOR

MELCHTSEDECO
I ęop8Uẽò,

SEU DE PERSONA ET OFFICIO MELCHISEDECI.

APHORISMVS INomina ;D-5 54 non ſunt appellativa,ſed
propria.

DEMONSTRATIO.

S. I.

men proprium coaleſcentium: qua de re
ẽxempla in ſacris litteris plurima habe-
mus. Sufficiant nunc hæc duo PON

-"mæ. Namſicut J5æ nomen fuitproprium regum
Philſtæorum,ita,quod probabile eſt, reges Salemenſes no-
mine ;muh inſigniti fuerunt, poſtęa eadem denominatio-
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c DISSERTATIO PRIORnis ratione nomen ,””æ nacti, uti liquet ex Ioſ
X, 1. Pari ratione Agyptii ſuos reges primum voca-
runt Pharaones, poſtea Ptolemæos, Syri Antiochos,
Perſæ veteres Chosroes, recentiores Zofos ſeu Sophos.
X. T. AImo fac, reges Salemenſes priores, ſeu proximos,
qui ante noſtrum, de quo nobis ſermo eſt, ſceptra tenue-
runt, nomen ;75h haud gesſiſſe; negari tamen non pote-
rit, eo noſtrum illum, ob ſingularem pietatis acjuſtitiæ glo-
riam, fuiſſe appellatum; quidem, ut admodum probabilis
fert conjectura, ſingulari Dei inſtinctu, typum in hac ap-
pellatione intendente. Quæ appellatio in ſubſequentibus
regibus, usque ad Joſuæ tempora, quibus Jeruſalem Ado-
niſedecum, eodem ſignificatu, habuit, continuata fuiſſe vi-
detur, etſi ſucceſſores nullum amplius denominationis hu-
jus fundamentum in ſe, ſuoque regimine, haberent; quem-
admodum fieri ſolet, ut, pereunte re, nomina tamen,
tanquam nuda inania ſimulacra, remaneant. Hucper-
tinet 2) ſtilus Mqſis hiſtoricus, qui non permittit, ut in eo-
dem ſermonis curſii, ubi tot alia nomina propria occur-
runt, ſolum Melchiſedeci nomen in ſenſu appellativo ac-
cipiatur, plane nullo mutatæ ſignificationis indicio exſtan-
te, immo potius integro contextu repugnantèe. 3) Hic
probe notanda eſt allegatio Davidis Pſ. CX. Pauli He-
or. VIL ſiquidem utrobique nomen hoc ut proprium ad-
hibetur. Conſentiunt metaphraſtæ veteres, orientales ac
alii, ferę ad unum omnes.

5. II.Nec appellativum, ſed proprium, eſt nomen g
Fariu, nimirum urbis illius, cujus gubernacula tractavit
Melchiſedecus. Id quoq conſtat: 1. è proprictqte ſermo-

nis



DE MEICHISEDECO Ięojuubie- vi
nis hiſlorici in Moſe: ubi quemadmodum inter alia Jo 5”
eſt nomen proprium notisſimæ urbis, 5 uꝑ rex hu-
jus urhis, ita etiam 2ę 7ꝑ notat regem Schalemi ſeu
Schalemenſem:. 2. E nomine hoc alibi obvio, de Jeruſa-
lem uſurpato, nimirum Pſalm. LXXVI, 3. ubi de Mesſia
dicitur: ah in SALE Mtabernaculum ejus: Id quod ſtatim
declaratur de Jeruſalem, quando additur; habitatio ejus
in Sion.

5. IIl-Nec obſtat, quod Hieronymus, e non nullorum Ju-
dæorum traditione, ſtatuat, fuiſſe hanc urbem Salem ab
Hieroſolyma diſtinctam Quod ſi enim auctorirati, ſeu hu-
mano teſtimonio, aliquid roboris hic ſubeſt, plus hic vale-
bit diſſenfus plurimorum, 7 de Jeruſalem accipien-
tium, ita ur Judæis Judæos posſimus opponere, inter
hos teſtes omni exceptione, apud ipſos, majores, hoc eſt,
paraphraſtas Moſaici textus Chaldaicos. Conferatur Jo-
ſephus uddnd de B. I. L. VIL. c. 13. Et fuerit alia hu-
jus nominis urbs, eoque referatur locus Joh. III, 23. ſe-
cundum nonnullos Gen. XXXIII, r7. a Moſe tamen Hie-
roſolymam notari, cęrtum eſt, non ſolum e traditione
conſenſu veterum ac plurimorum, ſed etiam e re ipſa. Nam,
1) præter locumPſalm.LXXVI, 3. jam allegatum, 2) ipſa My-

ſtevii ratio non aliam hic admittit urbem in typo, quam cui,
ob rerum geſtarum analogiam, convenit antitypus, hoc
eſt, Jeruſalem, ubi Chriſtus, princeps pacis, in ſacerdotio
ſuo eminentisſimo verus noſter Melchiſedecus exſtitit. 3)
Mediæ naærrationi de occurſu Regis Sodom inſeritur narra-
tio de Melchiſedeco, ita ut poſt hanc ifta jam cœpta conti-
nuetur. Unde liquet, regem Sodom in vicinia urbis Sa-

lem



8 DISSERTATIO PRIORIem Abrahamo occurriſſee. Hæc autem vicinia exprimi-
tur per vallem mv, ſeu vallem regis. Ergo, cum hæc prope
Jeruſalem fuerit, ubi Abſchalom ſibi monumentum erexiſſe
dicitur 2. Sam. XVIIL 18. inde conſtat, Salem eſſe Jeruſalem.
4) Abrahamus, a partibus Damaſci redux, ad ſedem ſuam,
Hebronem, tendens, obviam potius habuit Jeruſalem,
quam alteram illam Salem, juxta Scythopolin, ut viſum
fuit Hieronymo ſ qui tamen in epiſtola ad Marcellam men-
tem ſuam mutaſſe deprehenditur,) aliisque nonnullis, ex
loco Gen. XXXIII, 18. ubi tamen 7 g appellative verti
poteſt, uti etiam vertit Targum Onkelos, quem ſe-
qvuti ſunt Junius, Tremellius, Piſcator, ali Quæ de ru-
deribus malatii Melchiſedeciani modo dictus venerandus
pater refert, fabuloſam redolent traditionem, pro altera
illa Salem nihil probant. Nec enim probabile eſt, illaæ-
tatem ſuam usque ad Hieronymi tempora tuliſſe. Huc 3)
accedit, quod in libro Joſuæ nulli alii urbi &alem, quam quæ

etiam dicta fuit Jeruſulem, tribuatur rex, a Joſua devictus:
Item 6.) quod ;9, quod nomena nomine i 4 rei-
pſa non diſcrepat, non niſi illius Salem, quæ poſtea Jeruſa-
lem dicta fuit, rex fuiſſe perhibeatur.

5. V.Mirum vero eſt, qui fiat, ut illi, qui nomina, adhuc
conſiderata, pro appellativis habent, ſententiam ſuam ex
epiſtola ad Hebræos confirmatum eant, nimirum in his
capitis VII, 2. verbis: æęqòve udv igumeuueos Baęinss
nasovms, ixeſe ò Bacirebs Earu, ò'c ii Baineòs lęnn. Quæ,
in contextu ſuo conſiderata, potius contrarium evincere,
quis non obſervaret? Nam diſtingvenda utique eſt in ſer-
mone Paulino hiſtorica nominum, ut propriorum, allegatio

a typi-



DE MELCHISEDECO 708u5b. 9
àa typica eorum interpretatione. In allegatione retinet
Apoſtolus voces Hebræas proprias in ſenſu proprio.
In interpretatione autem eas accipit ſecundum no-
tionem Grammaticam ſeu ſecundum ſenſum appel-
lativuam, quem ſignificatio nominum propriorum
Grammatica gignit. Ubi probe notandum eſt, quod in
ipſa allegatione 7 ꝑup-e,quia totum, ſeu utraque vocis hu-

jus compoſitæ pars, proprium eſt, ſeu nomen pro-
prium conſtituit, ponatur MeAxiæ”æ, non verodicatur Mer-
xicanxiu ſecundum Hebræum phw 15,ſed faain's anu
nmimirum quiã inhis vocibus non utraque, ſed tantum poſte-
tior, proprium nomen eſt, prior autem appellativum exi-
ſtit. Unde nec Hebraice vocatur Bẽ-298, ſed Bv” 75m
Et quia inſtituti ejus ratio exigebat, ut ſola nomina pro-LLl

pria in ſenſu appellativo interpretaretur, utramque com-
poſiti nominis ;”q partem reddidit Græce per Baen i'e
3inauoœ me, evotihusæero n” uB ſolam poſteriorem ver-
tit Græce, priore, quia appellativa erat, ne quidem Hebrai-
ce, ſed tantum Græce, allegatæ; ſua tamen emphaſi in ap-
plicatione ideo non carente:. Nomina vero propria quam
commode in appellativa verti poſſimt; ita ut certam per-
ſonarum indoiem àc proprietatem exprimant, vel ſolum
nomen, JESUS, àbAngelo Matthil.æ. expoſitum, nos edò-
cere poteſt.

c s. V.Ceterum ad vocem 7 notandę adhuc ſunt õne:
Aoyiueæ quædam. -I. Probabile-èmnino eſt, hanc urbem
a Melchiſedeco, juſtitiæ ac pacis, politicæ ſpiritualis,
amantisſimo, ſi non exſtructam, tamen hoc nomine, boni
ominjs gratia, non ſine arcano Dei inſtinctu, ad magnum

B illud



5m DISSERTATIO PRIORillud pacis, Deum inter ac homines inſtaurandæ,opus, a pa-
cis principe, Chriſto, perficiendum, reſpiciente, inſigni-
tam fuiſſec 2. Poſtea, ab incolis profanis bellicoſis au-
cta bene munita, in terrorem hoſtium dicta fujt ?bu?,
eliſo 6 e radice æ timuit, h. e. timete Schalemum Niſi di-
cere velis, idem eſſe, quod B2e nv posſeſſionem ſen
hæreditatem tranquillitatis. Et quia fortaſſe in duas partes
fuit diviſa, probabile eſt, inde nomen iſtud formam dualis

numeri, tLPr extra quinque loca (Jer. XXVI, 18.1. Par.  5. 2. Par. XXV, I. XXXII 9. Eſther. IL 6.) eliſo
Jod nãęm accepiſſe, quod alias ad nomen bw vel
tranquillitas, referres. 3.  YV labio Chaldaico ef-
fertur 8 V a LXX. redditur lpææru quod àn-Jo3
Ieura©u, etiam in Novo Teſt. occurrit in eodem alias
nlepaœruuæ, &Jel ſ egocruua,œ dicitur, unde appellationes
Latinæ notisſimæ ducuntur. 4. Vocata etiam fuit hæc
urbs 91 Jebus Joſ- XllX, 28. Jud. XiX, 1o. cosf. æ Sam.
V., 8. quod nomen, a B12 pedibus proculcare;; deſumtum,
jtidem in hoſtium terrorem factum eſſe videtur, niſi forte
rectius, ſubordinata. tamen hãc ſignificatione, nomen hoc
referre velis ad filium Canaan, Jebus, unde Jebuſitæ, ineor
Iæ Jeruſalem, dicti ſunt Gen. X156. Ceterum denngina-
tione vocis Br vide alia nonnuliæ lectn non injucun-
da, nec improbabilia in GLASSII Philol. S.  99: æqv.
ubi inter alia: Simplicisſime, inquit, dicitur, nomini priſtino
SALEM quæ vox boni ominis eſt pacem ſigniſicany) a Da-
vide additum fuiſſe JERU (a 7N viqit) ex denominatione
montis ab Abrahamo facta, Gen. XXIE 14.  P? JE-
HOVA VID E BIT, ut ita eadem denominationis ratio
montis Morijæ civitatis Jeruſalem, monti illi ex parte fuper-



DE MELCHISEDECO ſJojsubu. n
ſtruttæe. Unde utrumque nomen in propoſito Salomonis de æ-
dificando templo conjungitur 2:. Pav, III, Ad illum typum
Mesſiæ in Iſaaco propoſitum, ad ipſum antitypum, Megſium
videlicet benedictum, Spiritu reſpexiſſe Davidem,dubitari non
poteſt. Quodſi ante Davidem fit nominis hujus mentio Jud.
I, 2. &c, per prolegſin id intelligendum. Pulchervime itaque
hoc nomine exprimitur, tum Chiifti in carne manifeſtatio e-
jusque in urbe Hieroſolymorum peractum pro ſalute noſtra
AdT, tum beaãtisſima beneficiorum Weęu illius conſummatio in

vita æterna, quæ VISID PACIS, intuitio heatifica ſer-
vatoris ſeſl gſt qua de coma typus vitæ æternæa JERVSA-Va

LEM ſtatuitur Apoc. XX, 10. ſeqq;. Hæe ille. Utinam
vero Grammatica huic derivationi non obſtaret. Quod
ſi tamen iſta alicui non videtur repugnare, ſed tamen
durior eſſe illa prolepſeos extenſio (ſi quidem per eam et-
iam Joſua, Jeruſalem mentionem faciens c.X. I. negaretur
libri ſui autor exſtitiſſe) non incommode illa nominis
mutatio ipſi Joſuæ poterit tribui. Quid ſi ipſi Abraha-
mo, aut Melchiſedeco, tribuatur. Non enim improbabile
eſt, Melchiſedecum eo tempore, quo Abrahamus Iſaacum
immolabat, adhue fuiſſe ſuperſtitem. Singularis etiam pru-
dentiæ divinæ radius inde-æmicat, ſi conſideremus, Abra-
hamum, ad immolandum filium, eo fuiſfe evocatum, ubi

ſedes erat Melchiſedeci, tam illuũtris typi Chriſti, ſive ad-
huc viventis, ſive jam defuncti. Ceterum de voce Jeru-
ſalem conf. WALTH. in oficin. Bibl. Obſerv. XL. ꝑ.
567. ſeqq; item PASOREM in Lexico. a

B 2 APHO-



DISSERTATIO PRIOR
APHORISMUS II.

Melchiſedecus fuit verus merusque homo.
DEMONSTRATIO.

5. I.Onſtat hoc axioma I. ex integra hiſtoriæ, quam Mo-
ſes narrat, ſerie. Etenim diverſorum regum, tam

C intra, Cananæam

tione facta, eodem ſermonis filo ſubjicitur mentio Melchi-
ſedeci, immo hæc inſeritur mediæ narrationi de occurſu
regis Sodom. Unde 7 m/ hic deſeri nequit, niſi, mani-
feſta narrationis proprietate deferta, nodos velimus inne-
ctere ſcirpo, ſeu perſpicuo ſermoni griphos, illumque
quaſi in drama aliquod theatricum convertere, in quo quaſi
anò uncais Deus vel angelus ex improviſo derèpente in-
tervenerit. Quid? quod Rex hic denominetur à nomine
proprio urbis L&, Moſis tempore notisſimæ, cuJus gu-
bernacula ſane non niſi verus homo inter homines tractare
potuit. Nec vini panisque prolatio, aut decimarum re-
ceptio, commode in alium, quam verum hominem, ca-
dit.

s. II.
I

lli?
Liquet axioma 2.) e collatione Moſis Pauli. Ma:

ſes enim perhibet, Melchiſedecum eſſe ſacerdotem Dei
altisſimi. Paulus vero Heb. V, I. dicit, omnem ſacerdotem
eſſe i? dvò5æu rauſuuno, ex homimibus aſſumtum:
Pertinent quidem hæc verba, ex hominitus affumtum æſſe, ad
determinationem ſubjecti, ſeu ſacerdotis, ſed tamen hoc ſub-
jectum, nãẽs  itev's it àvòq"æW Aauſauu;, re ipſa id poſcen-

te, r\-



DE MELCHEDECO /50u6m. I3
te recte reſolvitur in hanc propoſitionem: æã5 ieęęs iẽ æ-
Seln Aauſderai. Nec obſtat, Paulo ſermonem eſſe de ordi-
nis Levitici ſacerdotibus. Quicquid enim de iis valet in ab-
ſolutæ necesſitatis imomentis, non poterit negari de illis,
qui ab ipſorim ordine officio temporis intervallo ſejun-
cti fuere.

72 s. III.Immo, quod 3.) huc pertinet, ipſe Dei filius non po-
terat ſacerdotali ſuo officio fungi ,niſi, aſſumta per dodę-
nocw humana natura, verus homo factus. Jam ſi ipſe
mundi Salvator, CHRISTUS JESUS, ut ſacerdota-
lis muneris parte5pro univerſo humano genere expleret,
in verorum hominum ordine exiſtere voluit; quomodo
ęjus typus, Melchiſedecus, ipſo hoc antitypo ſuo eſſe po-
tuit excellentior, ſeu verus homo non eſſe Quod ſi au-
tem fuit homo verus, fuit etiam merus; ſiquidem non niſi
unum habe mus òã”òœæoi verum, etſi non nudum, homi-
nem. Neque vero ipſum Dei filium in hac hiſtoria ſub
Melchiſedeci nomine perſona intelligendum eſſe, plu-
ribus patebit ex Aphorismi VI. demonſtratione. EX hoc au-
tem aphorismo II, per ſe conſtat verjtas ſequentis tertii.

APHORISMUS IIIMelchiſedecus non fuit magna quædam virtus,
ipſo Chriſto major, ſecundum ſic dictos Melchi-
iedecianos; nec Spiritus Sanctus, ſecundum HIE-
RACEM Hgyptium; nec Angelus, ſecundum

ORIGENE M. uũt vulgo ferur, ejus ſectato-
em, DIDYMUM.

B NO-
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14 DISSERTATIO PRIOR
NOTA.

De his veterum nonnullorum opinionibus, quæ
Melchiſedecum ſupra humanam ſortem, immo ex parte
uam indignisſime ſupra ipſum Chriſtum, evehunt, vi-
deatur EPIPHANIUS L. II. contra Hæreſ. hær.35.al.55.
nec non AUGUSTIN ad Quod vult deumc. 33. SIXTUS
Senenſ. L. V. annot. 59. HIERDNYMUS ep. i26. ad
Evagrium. Quæ cum abſurdæ ſint, adeo ut vix aliquam
veri ſpeciem præ ſe ferant, vi præcedentis aphorismi
concidant, peculiari refutatione non egent.

APHORISMUS IV.
Melchiſedecus non fuit homo quidam àieuær-

æno5,a Deo neculiariter creatus, ſecundum anonv-
mum quendam apud K LOP?P ENBURGIUM
Syntagm. Exercit. b. 45. ſeov. nec Henochus redi-
vivus, ſecundum HENR. HULSIUM intracta-
tu de Melchiſẽdeco Henocho.

DEMONSTRATIO,

5. I. l/Ententia prior per ææsunila loci RPaulini Hebr.
 VIi. comminiſcitur inauditum plane miraculum, ſine
 ullo, vel minimo, hiſtoriæ fundamento, idęooue ad*
mittenda non eſt; immo tantis laborat difficulratibus, ut
aſſenſum inter eruditos non obtinuerit. Unãe nee ope-
roſam discuſſionem mererur. Studio etiam prætereo ali-
as ejusmodi opiniones, haud magis probahiles, imo impias;

qua-
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qualis PETRI JUR II Hit: Critiqv. P. L. c. 9. ſeqqv.
Chamum impium hic fingentis, ſed merito refutatia CL.
MARCKIO Exercit. II. p. r7. ſeqqv.

s. II.Nec melior eſt nova CL. HULSII hypotheſis,
quæ ſtætiitur, Henochum denuo in terras fuiſſe miſſum,
tanquam regem aãc ſacerdotem ſanctisſimum habitaſſe in
civitate Salem, ſeu Jeruſalem, ut inſignem exhiberet ty-
pum ſacerdotii Chriſti, non laborioſe in terris, ſed glorio-
ſe, n cœlis ſuper throno ſuo, perficiendi.. Etenim I. re-
pugnat hæc iententia ſtatui. Henochi glorioſs. Qu modo
enim homo immortali glorioſo corpore præditus regio

ſacerdotali munere fungi potuit inter mortales, eosque
in Canaan plurima ex parte longe perditisſimos? 2. Re-
pugnat hiſtoriæ Moſaicæ; utpote quæ nullum plane hujus
F& mdicitm præbet; onnia vero ita narrat, uti conſenta-
ricum eſt homins, ſingulari quidem admodum eximio,
àb huniana tamen reliquorum mortalium ſorte nondum
exemto. 3. Repugnat textui Paulino, qui Melchiſede-
cum vocat à yù]arz-$/, qualis tamen Henochus fuit dici
poteſt miime Taceo reliquas hujus obinionis difficul-
tate|, permagnam argomentorum, quibus eam adſtru-
ctum ĩvit vir ælias doctisſimus, imbecillitatem. Oppoſuit
illi CL. Theologns Batavus, JOANNES I OUTREIN
Diſſertationem, quæ Melchiſedecus Non- Henochus in-
ſcribitur, modo hoc ipſo ammo Amſtelodami prodiit.

r rQ$HDH

UD æ22Hæc hactenus in duobus aphoriſnis' de opinioni-
bus, uti liquido falſis, ſic inter doctos nullum, fere aſſen-
ſum habentibus Reſtant duæ aliæ, quæ ad dignam ſui

cOon-
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16 DISSERTATIO PRIORconſiderationem plus operæ requirunt. Nam ſi non plus
habent ſoliditatis, plus tamen probabilitatis præ ſe ferunt,

multorum, eorumque eruditiſſimorum, virorum ſuf-
fragiis gaudent: quarum una eſt de Melchiſedeco IPSO
DEI FILIO, altera de Melchiſedeco SEMO. Mihive-
ro neutra placet: ideoque quid in urraquæ deſiderem,
quam fieri poterit brevisſime, exponam,

APHORISMUS V.
Melchiſedecus non fuit Semus, ſecundum Au-
ctores& interpretes bene multos.

DEMONSTRATIO,

S. Ia Ntiquisſimam eſſe hanc ſententiam, vel e ſolo Tar
u gum Jonathanis, libro antiquisſimo, ex non impro-

r t

ſcripto, conſtare poteſt. Hic enim verba Hebræa:-uhò:
m babili multorum ſententia jam ante Chriſtum natum

hò J95 p ita redduntur: BY m B” -B
e 5 ny Melchiſedet hic S H EM Ailius Noachi
rex Jeruſulem, Item Targ. Hieroſolym. 50 p 2h
na BS m u-. Et Melchiſedet rex Jeruſalem eſt rex
magnus. Auctoritatem hujus teſtimonii Judæoã ſecu-
tos eſſe adhuc ſequi, facile poteſt colligi. Huc acce-
dit Kabbaliſtica ipſorum obſervatio in-, &/un bu5, qua per
Pꝑ Wwæ ſeu e primis litteris ?thu J, ordine inverſo
formant  BO&. Eandem opinionem Epiphanius L.
II. adverſus Hæreſ. n. 35. al. 55. p. m. 472. ieqv. Samarita-
nis tribuit, lisque, tanquam ideo xæmy;us, ridiculis,

ma-



DE MELCHISEDECO i ęo381pb0- I7
maghum chronologiæ errorem committentibus, expro-
brat, ſed hoc non ſine errore chronologico, de quo ibidem
videatur. Judæos ſemper multi chriſtianorum ſecuti
ſunt; inter quos, qui litterarum monumentis mentem ſuam
expreſſam reliquerunt, præcipui ſunt: LYRANUS,
TOSTATUS, EUGUBINUS, CAIETANUSSVAREZ, TORNIELLUS, VILLALPANDUS. Ex
Reformatis PEUCERUS, BRUGTONUS: pa-
rum diſſentiunt CLOPPENBURGIUS, VORSTI-
US, aliique. Enoſtratibus LUTH ERUS, CHE-
MNITIUS, CHYTRæUS, RUNGIUS, GE R-
HARDUS, VARENIUS. Conferatur PELAR-
GUS in Gen. XIV. illis cuddmòo.. Fundamento autem
ſolido deſtitui hanc ſententiam, paucis demonſtrabimus.

5. II.Chriſtiani ſecuti ſunt Judæos. Hi vero nullum aliud
habuiſſe videntur argumentum, quam quod ipſis inſitus
erga gentem ſuam amor ſuppeditavit. Suæ enim originis
præſtantia indignum eſſe exiſtimabaut, ſtatuere, quod in-
lytus nationis ſuæ conditor, Abrahamus, tanquam infe-
xior, decimas dederit alienigenæ, ut ſuperiori, ejusque ſa-
cerdotali benedictione indiguerit. Unde conſultius eſſe,
duxerunt, recurrere ad ipſius Abrahami proſapiam,
hunc honorem deferre venerabili ęjus tritavo, Semo,
eo tempore adhuc inter mortales agenti. Eo autem ex-
cuſatius hoc præjudicium ferimus in Judæis àZnſœ, quo
minus illi Pauli epiſtqlam ad Hebræos, quæ in loco de Mel-
chiſedeco huic opinioni contradicit, agnoſcunt. Rectius
vero hic ſentit JOSEPHUS, quando L. VI. c. 18. de B.
I. Melchiſedecus ipſi eſt xeææſm òvd, Chananæorum

C dynaſta,



I8 DISSERTATIO PRIORdynaſta, nimirum ipſe gente Chananæus. Conf. L. I. c. 1.
de antiquit.

S. IIChriſtianorum vero tam multi ut modo dictam He-
bræorum ſententiam ſuffragiis ſuis comprobarent, illaa ve-
ro aliena hypotheſis effecit, qua vulęo ſtatuitur, tempore
Abrahami jam tum veram Dei cognitionem purioremque
ejus cultum omnem plane exoleviſſe inter Noachidas,
præcipue inter impios impii Chami poſteros, Cananæos.
Quo ſuppoſito, exiſtimant, Melchiſedecum quendam, ſa-
cerdotem Dei altisſimĩ, tam egregia juſtitiæ ac ſanctimoniæ
laude inſignem, inter Canãanæos quærere, non minus eſſe
abſurdum, quam ſi quis inter nigros æthiopes quæſive-
rit hominem alba facie eonſpicuum, ex ipſorum gente or-
tum. Atque ita ad Melchiſedecum confugiunt, tanquam
huic perſonæ ſuſtinendæ aptisſimum. Sed non opus eſt
hoc refugioo. Etenim Deus Semi fuit etiam Deus alio-
rum, ipſum inter diſperſas gentes pasſim ſincere adhue
colentibus. Non dicam nunc de aliis. Inter ipſos etiam
terræ Canaan vicinarumque regionum incolas, quibus Ab-
rahami tempore vix ſol deteriores adſpexit, Deus ſince-
ros ſui cultores habuit, Noachicæ doctrinæ, retinentes-
Exemplo nobis eſt ABIMELE CHUS; utpote quem ge-
nuinæ òæas non omnino fuiſſe expertem, laudabilis
ejus cum Abrahamo converſatio, quam Moſes Gen. XX.
Conf. c. XXVI.) memoriæ prodidit, luculenter oſten-

dit. In vicinia poſt aliquem temp rum decurſum, cum
idolomania dominans una cum vitæ impietate infauſtis-
ſima ſumſiſſet incrementa, ſingulari purioris doctrinæ di-
vinique cultus laude ac præſtantia eluxit JOBUS, qui-

dem



DE MELCHISEDECO ſseęsui. 9dem non ſolus, ſed una cum amicorum ſuorum, hac in parte

irodv'xσ, choroo. Ut nihil nunc dicam de Moſis ſocero,
JETHRONE, ſacerdote inter Midianitas, vero Dei
cultui dedito. Ex. Il. lll. XIIX. Jam ſi paulo ante, aut cir-
ca, Moſis tempora inter idolorum cultores exſtitit IOBUS
cum aliis eujusmodi ſinceris Dei cultoribus; quidni A-
Brahami tempore terra Canaan ſanctum Melchiſedecum ha-
bere potuiſſet?

S. IV.
Videmus itaque, hanc Judæorum Chriſtianorum

de Melchiſedeco, ut Semo, ſententiam arenoſo fundamen-
to niti. Sunt famen, ne quid diſſimulem, alia etiam, quæ
èadem conquirit, præſidia, nimirum: I. Gentem Cananæ-
àm a Deo per Noachum excidio fuiſſe devotam, hoc
decretum a Deo tempore Abrahami fuiſſe repetitum Gen.
XV, ideoque nullam veri ſpeciem habere, quod inde
Abrahamo ejus ſemini obtingere potuerit ſolennis
Benedictio. 2. Gentem iſtam non habuiſſe regem ali-
quem, magr Abrahamo regalis ſacerdotii prærogativa
majorem, ſeu digniorem 3. Abrahamum autem grandævo tri-
tato ſio, Semo, it ſuperiori, merito aſſurrexiſſe, ab eoque
Beriedicionęm exſpectaſſe magnã cum reverentia ad-
miſiſſe, nimiruũ ut hæres fieret ſmctæ iſftius dignitatis,
qua Gen. X26,27. Deus dictus fuerit Deus Semi ut inde

poſthac Deus ſingulari cum emphaſi diceretur Deus Abh

rahami; ſeminis ejus, Iſaaci ac Iacobi, 4. Vero con-
ſentantum eſſe, ſi' ſtatuatur; Semum ante obitum ſuum
æinudſòiſe, ſeu divino oraculo edoctum, expetiviſſe tantæ
Benedictionis, quæ ipſi a Patre Noacho Dei afflatu obti-
gerat, hæredem videre, ut eandem ipſi confirmare pos-

C2 ſet.



20 DISSERTATIO PRIORſet. Huc3. accedere, quod hac ratione fenſus ſit facilis
verborum Apoſtoli, de Mechiſedeco; uæ/ruęues, inquien-
tis, u teſtimonium habet, quod vivat. Hoc enim per-
commode intelligi poſſe de eo, quod Noachus Deum
vocaverit Z; y N, Deum Semi Gen. IX, 26. quemadmo-
dum patiiurchæ, Abrahamus, Iſaacus, Iacobus, ex eo,
quod ſe Deus vocæverit Deum ipſerum, ipſo Chriſto inter-
prete Luc. XX, 5. ſeq. dicantur poſt mortem ſupereſſe,
Deoque vivere glorioſam corporum ſuorum reſuſcita-
tionem exſpectare.

5. V.
Fateor, alicujus momenti videri has rationes, ſeu

conjecturas. Verum enim verò longe validiora ſunt, quæ
hic in contrarium poſſunt aferri; quidem I. æ Semi pro-
sapia: ubi ſubordinata habemus argumenta. Nam I.
hujus genealogia ſatis clare concinnata habetur in mo-
numentis Moſaicis: Non vero Melchiſedeci; utpote qui
dicitur ævusarxynos, ſeu is, cujus proſapia memoriæ
prodita non eſt, ideoque neque nunc enarrari poteſt. æ
Melchiſedecus dicitur ànãru, àuitue, nec initium, nec
finem dierum ſuorum habens: id quod itidem in Semum
haud cadit. Nam uti hius genealogia, ſic in ea ſpeeiãtiũ;
mentio parentis, uti ortus atque obitus Gen,,. IX, 18-
X, a1. XI, 10, II. ſatis dilucide perſcripta eſt. 3. Semus

Abrahamus ejusdem fuere proſapiæ, ita ut Levi, rati-
one ortus ſui,eodem jure dici queat fuiſſe in lumbis Semĩ,
quam quo in lumbis Abrahami fuo modo exititiſſe. dici;
tur. Hoc vero repugnat feopo demonſtrãtioni Pauli;.
quipDe qui inde, quod Levi cum poſteris ſuis non ĩſi
Melchiſedeci, ſed in Abrahami, lumbis, ratione ſeminis

origi-
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originis, fuerit, hac ratione quaſi radicaliter in Abra-
hæamo Melchiſedecum pro ſuperiore digniore agnove-
rit, illius ſacerdotis, cujus. typum gesſit Melchiſedecus,
h. e. Chriſti, prærogativam diverſitatem pęæ7tσę eruit
atque probat. 4. Melchiſedecus non ſolum ſimpliciter
vocatur àdyearẽynros, ſed etiam ſpeciatim negatur ſfiſſe yæeæ-
ary8uæo5 i& durãl v. 3. ſeu pertinuiſſe ad proſapiam Levita-
rum. Ahanc vero pertinet Semus, tanguam caput ejus.
Unde de illo hic ſermo eſſe nequit, ſed de alienigena. s.
Paulus ſcribit, Levi fuiſſe in lumbis Abrahami in hoc de-
cimas ſ>o modo ſolviſſe Melchiſedeco Hebr. VII, 9, 10. Jam
ſi Melehiſedeeus fuiſſet Semus, ſequeretur, eundem Levi
eodem actu ſolviſe accepiſſe decimas:: ſolviſſe in
Iumbis Abrahami, accepiſfe vero in lumbis hujus Melchi-
ſedeciSemi; utpote ad quos ratione originis ſuæ non mi-
mns referri poteſt, quam ad illos, nimirum Abrahami lum-
bos,  ſic omni nervo privaretur argumentatio Apoſto-
li. Huc 6. accedit, quod probabile ſit minime, Semum
tritavum a trinepote ſuo, Abrahamo, decimas exacturum,
aut accepturum, fuiſſe, cum, ſecundum effatum Chriſti,
pro univę;ſãli conſvętudine, tributum ſeu cenſum accipi-
ant regęs; nunaããliisſuis, ſediab alienis. Matth. XVII,
2 26e1 n;

ts illili S. VIHas difftcultares, quæ e conſideratione proſaiæ Se-

Riticæ emergunt, iilunum collectas, non parum habere
ponderis ,quiliber æquus rerum æſtimator, facile, putave-
rim; ugnoſcet, Sed ecce. 2. agumentum, quod conſidera-
tio populorum terræ Canaan ſuppeditat. Hæc enim cum
omnium, quod ſciam, confesſione Chami poſteris habitan-

C3 i da



22 DISSERTATIO PRIORar da obtigerit, ab ejus filio, Canaan, nomen gerat; quis
l credat Semum in ea regnum habuiſſe, aut ſi non habuit,
ir illud, facta in alienos fines irruptione, occupaſſe? 3. Ab
i indole Semi, proba ſanctaa. Hæc ſane Semo non permi-
ill ſit, ut, filiis ac nepotibus ſuis, inter quos purior Dei cul-
l

tus aliqitamdiu viguit, derelictis, ex orientis regionibus
demigraret in terram, quam impio degeneris Chami filio,
Canaan, per propheticum Noachi oraculum iſhoſterisl

i Abrahami peregrinatione. S1 Semus Salemenſe regnum
ſuis maledictione notato, cesſiſſe non ignorabat. 4. Ab

n tenuit in terra Canaan, certe ibi non fuit ſolus, ſed cum
ul familia ſua, ſaltem aliqua poſterorum ſuorum, quibus

per quingentos poſt diluvium annos ſuperſtes fuit,parte.
Hoc autem ſuppoſito, Abrahamus, a Deo ex Chaldæa in
Canaan demigrare juſſus,non potuiſſet dici evocari e fa-
milia ſua avita in peregrinas ſedes, ſed potius ablegari ad
avitum diviniorem in terris cœ;tum: atque ira non pẽ-
regrinandum ipſi fuiſſet inter profanos ignotos, ſed ver-
ſandum in oculis deliciis venerabilis ſenis, tritavi ſuĩ,
Semi. Et quid, ut adverſus hoſtium inſultus tutus eſſet,
opus ipſi fuiſſert fœdere principum Cananæorumi, ſi hoc
proſapiæ ſuæ caput, tanquam formidabilem iſtius regio-
nis regem, a latere ſuo in ſuum habuiſſet præſidium
a Moſis narratione. Hic plane nulla fit Semi mentio; quæ
tamen cur profeſſo ejus nomine fieri haud debuerit, nulla
dari poterit ratio. Et quomodo Hllud. commereium, auod'
Abrahamo cum Semo partim jam antea, partim dein-
ceps, neceſſario intercesſiſſet, potuiſſet reticeri, cum ſatis-

prolixa ſit vitæ Abrahami deſcriptio, in ea, quid cum
aliis ejus regionis principibus geſſerit, non parce recen-

ſeatur?
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23ſeatur? Taceo, cum hac ſententia ſtare haud poſſe ea, quæ

poſtea de legatione Abrahami, in negotio matrimonii Iſa-
aci in Meſopotamiam inſtituta, uti de peregrinatione
Iſaaci Jacobi, narrantur. Conf, BOCHARTUS in
Phaleg. p. 77. ſeq.

APHORISMUS VI.
Melchiſedecus non fuit ipſe Dei Filius, in as-

ſumta humana forma, habitu ſpecie Regis ac Sa-
cerdotis Abrahamo obviam veniens, ſecundum
ſententiam multorum.

DEMONSTRATIO.
S. I.

 TOn nova hæc eſt ſententia, ſed antiquisſima, uti vi-
u demus ex EPIPHANIO adverſus hæreſ, L. II.
S hær. 35. al. 55. Probabile etiam eſt, ex veteribus eos,

qui Melchiſedecum habuerunt pro Angelo, inrellexis-
ſfe Angelum increatum, Dei Filium. Eandem avorum no-
ſtrorum ætate adoptarunt viri doctisſimi, PE TR US
MOLINAUS in libro, qui Vates infcribitur, in pe-
culiari ſcripto Gallico; nec non PE TRUS CUN æ-
US de Republica Hebræorum L. lll. c. 3. ubi pro ea inte-
grum quali argumentorum agmen in medium producit.

Conſentiunt GAILLARDUS, ALTINGIUS, alii.
Et his calculum ſuum adjecit CL. Theologus Batavus,
JOANNES de OUTREIN, inDiſſertatione recen-
tisſima, quæ hoc ipſo anno prodiit, de Melchiſedeco Non-
Henocho, ubi p. 36. aſerit, hanc ſententiam fuſius a ſe es-

ſc
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2 DISSERTATIO PRIORſe tractatam probatamque in libris adhuc æiææòdroę, nimi-
rum peculiari Diſertatione, uti in Commentario in E-
piſt. ad Hebræos, Idem p38. ſeqq. provocat ad conſenſum
doctisſimorum virorum, HENRICI BENEDICTI
STARKII in Notis Selectis in Epiſtolam ad Hebræos; nec
non JOH. CONRADI HOTTINGERI in Com-
mentario Philologivo de Decimis Judæorum Exercit. IL. S.V.

s. II,Equidem non diffiteor, hanc opinionem piam es-
ſe tutam, ſolidamque videri. Etenim cum ipſe filius
Dei, aſſumta ææ cixooutav humana forma, Patriarchis,

præcipue Abrahamo, olim identidem apparuerit; quid

in rem præſentem ſtatui poteſt aptius, quam ſi dicatur, e-
undem, Regis ac ſacerdotis cultu aſſumto, Abrahamo ſeſe
obvium præbuiſſe, ipſique promisſiones jam datas confir-
maſſe? Quod ubi ſuppoſueris, ſoluta videntur maxima ex
parte dvéræ illa, quæ epiſtola ad Hebræos de Rege Sa-
lem habet, nimirum quod Melchiſedecus fuerit àæært;,
duitag, à ynihdyne; quod nec initium, nec fi-
nem dierum hãbens vivat eæę 7 dmenis, teſtimonium-

que nactus ſit, quod vivat. Quod ſi hæc, de ipſo Filio
Dei accepta, in ſe nec noxia, nec improbabilia, juſta
demonſtrationis ſerie apte deducantur, nodisque, quibus
reliquæ ſententiæ laborare videntur, ſcite opponantur,
poſſunt ſane vel invitis aſſenſum ingenerare. Id quod nec

HEIDEGGERUS disſimulat, quando in Hiſtor. Pa-
triarch. Exercit. IL p. 48. Ingenue, inquit, fateor, aigu-
menta illa diu me ancipitem tenuiſſe animi conſilii, aunon
calculum vi veritatis adactus adjicerem ſententiæa cui muni-
enda illa adducta ſunt. Adeo primo intuitu viſu ſunt graviaEà

rahaſiaĩa. 5 III.i
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ll 5- III.
Verum enim vero plus ſpeciei habet hæc ſenten-

tia, quam furidanenti; quemadmodum a modò dicto HEI-
DEGGERO, RIVETO aliisque jam dudum demon-
ſtratum fuit. Mihi quidem, quo minus eandem ample-
ctar, præcipue obſtat proprietas ſtili Moſaici, ſupra oſten-
ſa. Hæc enim non permittit, ut Melchiſedecum creda-
mus alium fuiſſe, quam nudum hominem, ut nomina
propria, reclamante Grammatica, in appellativa vertamus,
quemadmodum iſtius opinionis patroni faciunt. Et quis
ſvaſerit, ut uni loco biblico alterius obſcuratione, immo
detorſione, lucem eamus affuſum? Certe enim qui nodum
unum e loco Paulino, qui tamen, recte conſideratus, eno-
dis eſt, demere vult, duos, immo plures, Moſæici ſermo-
nis ſcirpo innectit. Conſtitueram primum CUNAI de:
monſtrationi dialyſin opponere narà æda; ſed animadverro,
hanc operam fore partim longiorem, quam pro definita
hujus aphorismi, immo totius diſſertationis, menſura; par-
tim fupervacuam; quandoquidem illi, qui integram hanc
ractationem in conſilium adhibet, eorum, quæ in contra.

rium adferri ſolent, aut poſſunt, diſcuſſio erit facillima.

APHORISMUS VII.v

NMelchiſedecus fuit Rex Salem Cananæus, juſti-
tiæ ac pacis ſuidio clarus, Chami quidem poſteris
generatim annumerandus, ſed ita tamen, ut de pro-
1apia ejus nihil ſpeciatim determinari queat de-
beati

DL DE-
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DEMONSTRATIO.

5.

Yæc Jam per ſe reſultat ex antecedentibus aphoris-
u mis. Nam ſi nomina, Melchiſedecus Salem, non

E ſunt appellativa, propria; ſi Salem ſita fuitin

terra Canaan, nec ab urbe, quæ poſtea Jeruſulem dicta eſt,
diſcrepat; inde efficitur, Regem hujus urbis, vicinæque
regionis, fuiſſe gente Cananæum, e Chami poſteris, illam
regionem eo tempore incolentibus, ortum. Huc acce-
dit, quod nec Angelus aliquis, nec homo ſingulariter a
Deo creatus in cœ|lum ſublatus, nec Henochus, nec Se-
mus fuerit, uti ſupra evictum eſt.

S5. I.Quod ſi incredibile videatur, virum Dei ſanctisſi-
mum fuiſſe inter improbos ſumme flagitioſos,
conſideranda hic ſunt ea, quæ ſupra, aphor. V, S. IIi
in contrarium allata ſunt. Certe hypotheſis, qua,extra
familiam Abrahami nullos ſinceros Dei cultores amplius
exſtitiſſe, ſtatuitur, non ſolum experientiæ, ſed etiam ſanæ
rationi a priori repugnat. De experientia jam dictum
eſt loco citatoo. Nec minus rationi eam repugnare, faci-
le animadvertet, qui, quod res, curatius. conſideraverit.
Etenim ipſe Noachus trecentos quinquaginta annos
poſ diluvium fuit ſuperſtes, ita quidem, ut,pro indole
1ua ſancta, jam ante diluvium tanto encomio a Deo ornata
Gen. VIl. in ipſo diluvio per tam ftupenda æææòeas,
ſui vero conſervationis, opera admodtm corroborãtæ,
publicum veri rectique præconem egerit. Quis veroęre-
dat, teſtimonia ejus, ſermone vitæ ſanctioris exemploj

tam
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tam diu data continuata, apud omnes omni ꝓlane fru-

ctu fuiſſe dęſtiruta

5. III.Quid dicamus de Noachi filiis? inter hos præcipue
de Semo? Hunc enim ſingulari pietatis ſtudio ac laude
floruiſſe, quadringentorum. annorum vita poſtdiluvia-
num mundum illuſtraſe, nemo neſtit, aut dubitat: ipſum
vero in ſua ſapientiæ ſchola diſciplina inter tot filios
nepotesque nullos plane genuinos habuiſſe diſcipulos
imitatores, nequaquam eſt probabilee. Quod ſi vero ha-
buit, hos in vere Dei cultu,ad poſteros ſincere transmit-
tendo, haud fuiſſe ſolicitos ut opinemur, ab æquo omnino
abhorret. Irrenſerit etiam quædam idololatriæ ſpecies in
ipſam quoque Chaldæorum patrum, a Semo originem du-
centium, familias, itaut ab ejus contagio Abrahamus pur-
gandus fuerit; demonſtrari tamen nequit, iſtas pu-
rioris culrus corruprelas univerſales. fuiſſe. Contra-
rium deprehendimus in vita ISA ACI JACOBI, ſeu
in ipſorum matrimonio peregrinatione, unde non exi-
gua purioris. buyialaes ſigna, in avitis ſedibus conſpicua,

clucent.: 5 i i lnr/eS. l Iv.:t

7ra PHETVS quidem per quantum temporis cur-
ſum vitæ ſuæ periodum extenderit, in originibus Moſaicis
conſignatum haud reperimus; inſum tamen a paternæ
diciplinæ inftitutis haud abhorruiſſe, ſed ea potius, ſi non
oninihus in partibus incorrupte, tamen ſuo modo lauda-
hiliter, poſteris ſuis tradidiſſe, ut ſperemus, immo confida-
mus, æquisſimum eſt. Nec eventus hanc ſpem plane de-
ſtituit. Quvdĩ enim canæ antiquitatis monumenta ex-

II.r luo D 2 cuti-
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cutimus, eo plura Noachicæ, ab idolõmania abhorren-
tis, doctrinæ ac ſapientiæ veſtigia inter mortates omnium
nationum deprehendimus, quo propius ab originibus ſu-
is Noahicis abfuerunt. Vel ſolus ſacriicandi ritus, ab o-
mnibus, per terrarum orbem diſperſis, gentibus in divi-
num cultum, immo in primarium totius cultus nervum,
receptus, origines Noachicas ſatis aperte prodit. Et cum
Deus ubique ſuos habere ſoleat, pronunreſt credere, non-
nullos etiam cultus iſtius nucleum, qui erat doctrina de
promiſo exhibendo mundi Salvatore, retinuiſſe, Quid?
quod luculenta hujus rei exempla habeæmus in Melchi-
fedeco noſtro, uti in Jobo, ejusque amicis, aliis ſopra
commemoratis.

S. V.
Id ſane voluit egitque Deus ſub antediluviani mun-

di inſtaurationem, ut, flagrante antediluvianorum homi-
num impietate undis quaſi exſtincta, purior nominis: ſui
euſtus per orbem univerſum magis magisque propãgãatu
efflorefceret. Nec familiæ ſuæ per longum trecentorum

quinquaginta annorum tractum Iaudabili exemplo dẽ-
fuit vir Dei, Noachus. Id quod ſi poſterorum ſinguli di-
gne fuiſſent imitati, quilibet locus per orbem, incolis
rrequens, Dei ſcholam habuiſſet, luculentis præſen-
tis Dei indiciis haud vacuam. Et florente hocinter gen-
tes omnes ſtatu, Deus nihilominus voluiſſec nòru5
ſet populum Hebræum, a reliquis ſegregatum, concẽsſisę
que dotibus ac prærogativis ornãtum, quaſi in uniæerſil
orbis daduchum, ſeu candelabrum, conſtituere, qui reli
quis gentibus omnuibus genuinæ  nonus. Vmæòdacifi
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enlam præfetret,ipſorumque lumen ſubinde de lumine ſuo
accenderet, aut. obſcuratum repurgaret.

5. VI.Nec probabile eſt, ipſum Chamum, filiun Noachi
degenerem, primo ſtatim tempore ab egreſſu ex arca,cras-
fioris. idolomaniæ: labe ſemet conſpurcaſſe, eidem, tan-
quam infauſto rrunco, primos, quos nactus eſt, ſtirpis ſuæ
rAmOS inſeruiſſe*e. Vixerat enim in diſciplina pii patris,
piorumque fratrum ſodalitio, jam centum annos ante di-
luvium, ab idòlolatriæ crimine adhuc eo magis alienus,
quo minys ullo inditiò probari poteſt, reliquam antedilu-
vianorum hominum, etſi alias perditisſimorum, turbam
in crasſiore ſimulacrorum ctſtu hæſiſſe. Satis grande ta-
men idolum ipſis erat omnis generis voluptas, quã difflu-
ebant. In ipſo auem navali illo receptaculo, quod arca
appellari ſlet, ntœr reliquos etſam Chanum a Noacho ad
optima quæquę fuile mſtitutum, quis dubitabit? Nec du-
bium ene poterit, quin revelatæ, hactenus nãſęcwa/adiis,
egregio divini favoris ſigno poſt egreſſum ex arca com-
probatædotrnæorticem diu fetinuerit: quemadmodum
uũ veniæẽ, vidlermu,; ut, ꝗuændo e ejusdemmagiſtri diſci-
plinæ nrodeunt dnætæœ; iæmo contraræ, indolis diſcipu-
ii, peſſimi etiamcertam veri reqtique notitiam, etſi nucleo
deſtitutam nde reportent, eamque mrſus aliis inſtillent.
Quidquid. vero tandem horum ſitę ſuffiit Ghamum in.
pſteris ſoi. hauſe- piimœẽc ſncurn: Meſchiſedecum..
Qui, quiu masth: muiv :miniſtros ſuòs, pãrtim erſam inter
fubditos, habuerit imitatores ſuòs, æquã harum rerum
conſideratio nos dubitare non ſinit,. Fortaſe, pro Dei.
œconomia in. illis: tumporihus unulta ſngularia:contigere

vyv i D 3 l Mel-
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30 DISSERTATIO PRIORVMelchiſedeco, in ejus ſacerdotio ac regno:. Dẽ quibust-
men, tacente ſcriptura, nos etiam merito tacemus.

5. VII.Ceterum conferendus hic omnino eſt B. W.
FRANZIUS in Schola Sacrificiorum; utpote qui integra
Diſputatione nona a ꝑ. 209. usque ad ꝑ.250: non ſolide mi-
nus, quam fuſe, probat, Deum non ſolum Abrahami
tempore inter omnes populos habuiſſe, qui ipſum vere
agnitum ſincere coluerint, ſed etiam ejusmodi veros Dei
cultores per ſubſequentia ſecula usque ad Chriſtum natum
pasſim, extra gentem eccleſiam Judaicam, exſtitiſſe.
Audiamus ipſum Auctorem in unico tantum paragra-
pho. S.VII. Abrahamo data eſt promisſio de Meſia ex ſuæ
linea oriundo, cum nondum eſſet circumciſus, ut indicaretur,

idem in Megſiam Atatim ab illo tempore usque per cunũtæ ſe-
cutura temvora tam præputiatis, quam circumciſis pro jujtitiæ
imputari debere, ita Abrahamum ſtatim ab illo tempore fu-
turum hæredem mundi, ſi ipſe pater factus ſit omnium præpu-
tiatorum circumciſorum in mundo paſim credentium
crediturorum, Si enim ſolum præputiatos intelligat àliquis
eos, qui poſt Chriſtum natum mwediderunt, tum quoque cir-
cumciſos non aliter, niſi de iis, qui poſt exaltatum Chriſtum
crediderunt, accivere neceſſum habebit. Seàd hoc abſurdum.

Erg0 iiud: per conſequens hi præputiati hi circumeiſi
tam de iis ppeputiatis cireumiſis ſunt intòlligendi, quivie-
runt ante, quam qui vierunt poſt natum; pasium& exalta-r

tum Dominum ſeſum Qui reliqua hujus auẽtoris hiccon-
fert, præcipue ea, quæs. XLVII. ſeqqv. habentur, non
amplius dubitabit, Salemi exiftere potuiſſe piuni aliquem
Melchiſedecum, 2 ſemo, ejusqutè ſtirpę; alienum ſ.

5. VI1I,
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5 VIILIEt hæcde Melchiſedeco ſententia, uti fundamento

ſuo. nequaquam deſtituitur. ſic etiam merito communis
fuit plurimorum interpretum: quanquam alias non raro
uſu venire ſoleat, ut,quo quid minus eſt ſolidum verum-
que, eo majori cum applauſu comprobetur. Primis etiam
eccleſſæ doctoribtis, quos venerabili Patrum nomine ap-
pellare ſolemus, hanę. placuiſſe ſententiam, teſtis eſt lo-
cuples vel unus HIERONYMUS in epiſt. ad Evagri-
um: Verti me, inquiens, ad Hippolitum, Irenaum, Euſebium
Cæſarienſem Emiſenum, Apollinarem quoque noſtrum
Euſiuthium, qui. primus Antiochenæ eccleſiæ epiſcopus contra
Arium clarigſimæ tuba bellicum cecinit, deprehendi horum
omnimippiniones diverſis argumentationibus ac diverticulis
ad unum compitum perveniſſe, ut dicerent, Melchiſedech ho-
minem fuilſe Chæiunum, regem urbis Hieroſolymæ. Con-
feratur: EP IPEEANIUS, idem ſentiens cum aliis Tom.
H. contra. hæreſhæz. 55.

 AR;ORISMUS VII.
Melchiſedecus fuit v æò ;m, ſacerdos Dei

altisſimi, Gen. xIvV 18 ſ
i

iãmpricatio.
i s I.Y habèmus ſvin Moſe confirmatuma Davi-

u dè Pſ. C*. nec non à Paulo Hebr. VI3, ubi pro-E. vocis 1n ſignificarionen contra. diſſentien-

tes nonnullos Judæos in voce ĩ;”i]s deprehendimus. Ipſos

I; ectĩam
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32 DISSERTATIO PRIOR
etiam priſcos melioris notæ Judæos Pſalm. CX. de Mes-
ſia, vocem Im in ſenſu notiori proprio, quo ſacerdo-
tem ſignificat, acoepiſſe, nec ipſe diſſentiens .KIMCHUS
ad h. I. negare potuit. Conf. R. Saadias Hagaom in Dan.
vil, 5.

5. IL.Fuit vero Melchiſedecus ejusmodi. ſacerdos Dei al-
tisſimi, qualis fuerat Noachus; h. e. vere obtulit Deo vi-
ctimas ad illum ſacrificandi ritum, qui olim poſt lapſum
primis humani generis parentibus ab ipſo Deo fuerat præ-
ſcriptus,& per decentem æær/onaãduen usq́; ad Melchiſede-

cum propagatus. Retinuerunt quidem eundem etiam
reliqui Chami poſteri, ſed, ita ut aimiſlo nucleo in ſolo
cortice hærerent, atque ita, vera Seæſelę baſi deſtituti,
tanquam uereœiua mentis ſuæ vanitate oberrarent,

hinc cultus divini nervum, ſeu ſacrificandi ritum, in
nervum idolomaniæ ſuæ impie converterent. Abhac ve:
ro labe cum ſe, fortaſſe cum paucis adhuc àliis, immunem
ſervaviſſet pius Rex Salem, dignus a Deo fuit habitus.
qui illuſtrem Mesſiæ typum præberet. Qua de re Diſpu-
tatiohe poſteriorg pluribus.

5. IILFuit autem Melchiſedecus ſacerdos, ũti ænãro; v

dudru;, nimirum reſpèctu non conmmemoratæ ejus pro-
ſapiæ, quaſi e cœlo demiſſus fuiſet; ſic etiam àyniurdynmo,
uti generatim, ſic multo magis ſpeciatim, reſpectu æenæ-
ris ſacerdoralis, ad ipſum nec relati; nec perĩinẽntis. æ

 am

locutio, ſſe àyeærtyn, quam optime e conſtiturionſ
vitica, cui a Paulo Melchiſedecus, ranquam ſuperior, op-
ponitur, hit ẽxplicatur. Nam ſecundum ordinem ſucrdò?

tii



DE MELCHISEDECO Ięoubn. 33
tii Levitici nemo eſſe poterat ſacerdos gennuinus, niſi es-
ſet ynem5, qui genus ſuum ſacerdotale poſſet demon-
ſtrare, ſeu genealogiam ſuam habere in promtu. Alias
enim a conſortio altaris ſejungebantur Eſræ II, 62, 63.
Atque ita facerdos æyærsyſneq eſt, qui genealogia ſacer-
dotali caret. Unde hæc vox V. 6. declaratur per ſè ua
yararouguæc iẽ àvlil). Hoc vero quid de antitypo re-
præſentaverit, videatur modo allegata Diſſert. poſteriore,

APHORISMUS IX.
Actio Melchiſedeci fuit gemina: una rega-
lis, panis vini prolatio; altera ſacerdotalis, be-
nedictio.

v EXPLICATIO..Rimum hi- aętandum eſt, panis vini mentone,g?2

pro loguendi conſvetudine, in ſucris litteris non in-7z
j l commode intelligi

Abrahamum excenit Melchiſedecus, varii generis eſculentis
conſtantem. Vid. Gen, XxXVUlIil, 20. XLIII, 16,31. ſeqv. Matth.

VLLi.. Conf.. DORS CHAUM deMiſu c. lll. Sect. s.
qui ſcriptorem Pontificium, H UNTLE UM, hujus
ſignificationis. teſtem, Miſſatico Pontificiorum Sacrificio
hac in partè derogantem, producit. Non tamen nega-
verim, ſufficerè notuiſſe ſolum panem vinumque Sub-
miniſtrata vero hæc ſuni Abrahamo, cjusque cohorti, præ-
cipue honoris gratulãtionis. cauſſa, ob reportatam a

E devi-
f. ſ
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devictis regibus tam luculentam victoriam; ſed ita ut
necesſitati ſimul inſervirent, ſi forte in itinere ex par-
te aliqua victus inopia premerentur. Et hunc morem,
victores honorare geilis, ſeu donariis, præcipue ad an-
nonam pertinentibus, imitatos eſſe, ſaltem ſervaſſe, po-
ſteros, etiam aliarum gentium, tanquam æquum, ſeu
juri naturæ gentium convenientem, conſtat ex Deut.
xXXIII, 3. ud. V, 5, 15. ex multis profanorum ſcri-
ptorum teſtimoniis, pasſim obviis. Unde optime JAR-
CH IUS ad hunc Moſs locum: 5mqm wo nov B
ita moris eſt facere illis, qui ſunt tegſi e bello. Vid. HET-Val

DEGGE RUM Hiſt. Parr. Tom. II ꝑ. 63. Bene JO-
SEPH US L. I. Antiqu. Jud. c. 18 Hic Melchiſede-
cus, inquit, milites Abrahæ hoſpitaliter accepit, nihil iis ad
viũtum deeſſe paſſus, ſimulque ipſum Abraham minſe adhi-
bitum meritis laudibus excepit. PHIL O Libr. de Ab-
rah. iplendidum hoc epulum vocat. Quam inepte veror

hanMelchiſedeci actionem, tanquam facriicalem, ſacrificẽs

ſuo miſſatico fundamenti loco ſupponant Pontificii, Dis-
fert. lI. Sect. III, paucis dicetur.

s. I.
Actio Melchiſedeci ſacerdotalis, aque prior, fuit

BENEDICTIO, verbis quidem admodum brevis, ſed
rerum pondere longe gravisſima. Quod ut aliquo modo
cognoſcamus, perpenuemus, qua ratione illã òbme ſu-
am habeat prodatque triplici reſpectu. 1. Reſpectu AB-
RAHAMI. Ubi rurfus conſiderationi noſtræ tria ſe
pfferunt momenta. I. Abrahamus fuis temporibus prære-

liquis
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liquis mortalibus omnibus erat ua? ifoxiv benedictus ab ipſo
Domino, immo benedictorum omnium pater conſtitutus.
Quis enim eſt, qui ignoret, ſolennem benedictionis pro-
mulgationem, huic patriarchæ factam Gen. XIl, 3. æſfi-
ciam te gentem magnamn BENEDICAM TIBI,
amplificabo nomen tuum, EIT ESTO BENED ICTIO,
ET BENEDICAM BENEDICENTIBUS TIBT

maledicentibus tibi maledicam ET BENE DICT] ſi
OBTINGET IN TE OMNIBUS FAMIL IIS TER-
RA. Solennis hæc benedictio per certa temporum in-
tervalla ſubinde fuit repetita, declarata ac confirmata.
Conf. c. XII, 7. XIl, 14. ſeqv. XV, I. ſeqv. item v. 18.
xXVII 1. ſeqqv. 15- 21. XVIII, 15, 18. XXI, 12. XXII, 16,
17,18. Conf. Act. lll, 25. Gal. llL, 8.

S. III.
Quam divinæ benedictionis ſolennitatem ac præ-

ſtantiam qui conſiderat, non poteſt non inde rapi in admi-
rationem iſtius facti, quo Abrahamo, incomparabili fidei

heroi, fidelium omnium patri, cui Sir. XLIV, 19. nega-
tur inventus æſſe ſmilis in gloria; quo, inquam, tanto
viro, Abrahamoobtigiſſe dicitur æon/a. Novam vero ac-
cesſionem, eamque magnam, accipit hæc Melchiſedecia-
næ iviylus præſtantia,ſi 2) conſideremus, Abrahamum
ipſum fuiſſe ſacerdotem Dei altisſimi, hac ratione ſacer-
dotum unum alteri benedictionem impertiſſee. Huc 3.
accedit, quod ſacerdotes Levitici quorum officium inter
aſia erat, univerſo populo ſolenni benedictionis ritu no-
men Domini imponere Num. VI. ortum ducant ex Abra-

E2 hamo,
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36 DISSERTATIO PRIOR
hamo, atque ita, ut Anoſtolus Hebr. VII. loquitur, quaſi
in lumbis Abrahami fuerint, hac ratione etiam ipſi in
Abrahamo ivo i Melchiſedecianam acceperint. Unde
ſatis conſtare poteſt, benedictionis hujus emphaſin fuiſſe
plane ſingularem.

S. V.
Hinc vero intromittimur Il. ad reſpectum benedi-

centis MELCHISED ECI. Hic enim benedixit Abra-
hamo non ut amicus amico, ipſi bene precando; ſed utſa-
cerdos Dei altisſimi, quidem, ut Abrahamo ſacerdote
eſſe poſſet major, tanquam ipſius Chriſti, ſummi ſacer-
dotis, typus, Abrahamo longe illuſtrior. Unde per ſe
emergit III. reſpectus BENEDICTIONIS IP-
S IUS. Hanc enim ſummi fuiſſe ponderis, ecquis
ex iſtis ſuppoſitis non ipſe colligeret? Quod ſi royſa
patriarcharum permagni fuerunt momenti, longe plus
habuerunt in receſſu, quam, ſi verba ſpectes ſuperfi-
cietenus, illa præ ſe ferre videntur uti conſtat ex i-
2oix Noachi Gen. XI, 27. Iſaaci Gen. XXVIII, æ7.
feqqv. Jacobi Gen. XLVIII, 15, 16.) hanc non mi-
nus habuiſſe Zupydas, ipſa typi ratio indicat; utpote
quæ in Melchiſedeco fuit luculentior, quam in ullo
patriarcharum, quantum quidem ad propheticum bene-
dicendi actum attinet.

5. V.
Utſpaucis multa dicam: centrum nervus Mel-

chiſedecianæ bènedictionis erat in confirmatione illuſtris

pro-
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promisſionis de Mesſia, ex Abrahami ſemine aliquando ex-
hibendo, tanquam omnis ſpiritualis æternæ benedictio-
nis fonte inexhauſto cujus promiſſionis ſignaculum
quaſi ac ſymbolum erat poſſeſſio terræ Canaan, Abraha-
mi poſteris largienda. Cum vero verbum m3 in
Melchiſedeci verbis quorum ſummam tantum conſi-
gnaſſe videtur Moſes) bis occurrat, notandum eſt, il-
Iud loco priori proprie exprimgęe iv*o viav in ſenſu ſa-
cerdotali, feu ſtricte ſic dictam, poſteriori autem no-
tare dogor iav, erga Deum, pro conceſſa Abrahamo vi-
ctoria, tanquam luculento primariæ promisſionis ſigil-
Io, directam. Dicitur enim: "h; JN9 5)N  bene-
dictus Abrahamus Deo altisſimo, geſegnct ſcry Abraham bey

bem hiddſten SOTT: 9 IN D celebratus ſitDeus altisſimus ꝗelobet ſey GOT der H©ſſe. Qam
ſignificationis diverſitatem in uno eodemque verbo res
ipſa ſubminiſtrat. Etenim Deus, quia ipſa eſt benigni-
tas, ipſa caritas, eaque per communicationem ſui nun-
quam non exuberans, ita benedicit, ut verba in meras
res ſeu bona convertantur; ſicut maledictio ejus non
verbalis eſt, ſed realis, vindictam reatui inferens. Ho-
mo autem quando Deo benedicit, illi nihil boteſt con-
ferre præter affectum pium, fidenti demiſa gratiarum
actione dẽorſe plenum.

5. VI.
EHæc hactenus de benedictione. Annexum ejus,

itidem ad: ſacerdotalis muneris prærogativam pertinens,
erat decimerum teceptio, ſacerdotibus Leviticis propria.

E Erant

a A

 i————



38 DISSERTATIO PRIORErant vero decimæ ſub œconomia Levitica triplicis ge-
neris: aliæœ communes, quæ tertio quoque anno, a Sab-
batho terræ Levitis,& ſimul pauperibus, ſeu peregrinis,
orphanis viduisque, cedebant. Deut. XIV, 28, 29. aliæ
Levitarum tantum, quæ iis in compenſationem duode-
cimæ partis terræ, ipſis debitæ, dabantur. Lev. XXVIl.
30. aliæ] ſacerdotum, ſeu decimarum decimæ, quas Levi-
tæ ſacerdotibus pendehant Num. XVlll, 26. Hæc, ad
præſentem materiam adplicata, conſtitutioni Leviticæ
ita præluſiſſe deprehunduntur, ut inde conſtaret, in Ab-
rahamo ejus poſteros, Levitas ipſos, ſolviſſe decimas
Melchiſedeco, Abrahamum, dum eas Melchiſedeco
dedit, hunc ſe ipſo ſacerdote longe eſſe eminentiorem,
agnoviſſe; quemadmodum hoc interpretari videmus A-
poſtolum Hebr. VII.

S. VII.
Jam ſi quæras, num, Melchiſecus ſacerdotium ſu-

um ſolo, uti nonnullis videtu?, benedictionis ritu obie-
rit? Id non affirmaverim. Non quidem ſacrificationis
diſertam mentionem fecit Moſes; inde tamen neuti-
quam colligere licebit, ipſum cruentis ſacrificiis plane
abſtinuiſſe, aut abſtinere uſum a Deo, quemadmodum
fabuloſa quædam Judæorum traditio fert, panis ac vini
prolationem in ſolitarium principale ſacrificium con-
vertens. Vide SE L DENUM de Jur. Nat. ac Gent.
Hebr. L. lll. c. Nam hæc opinio repugnat I. propri-
etati vocis im, cujus menſuram a Melchiſedeco imple-
tam fuiſſe, ut credamus, vel ipſa Grammatica vocis no-

tione,



DE MELCHISEDECO ſęepsuubi. 39
tione, compellimur: 2. Antitypo, Chriſto, qui cum
cruentum obtulerit corporis ſui ſacrificium, requirit a-
nalogia typi, ut etiam Melchiſedeci ſacerdotio crnenta
victimas tribuamus. 3. Conſverudini patriarcharum, ſpe-
ciatim Abelis Noachi, a quibus ſacrificandi ritum ac-
ceperat pius Rex Salem. Huc accedit, quod decima-
rum acceptio ſolutio haud obſcure aliquod ſacrifica-
tionis indicium præbeant. Etenim decimæ ex parte
etiam in ſacrificiorum uſum. cedebant ſecundum legem
Leviticam: In quem quod ab Abrahamo ſolutæ a
Melchiſedeco acceptæ fuerint, hoc quidem in prælu-
dium conſtitutionis Leviticæ, ut inde Melchiſedeci anti-
typici prærogativa præ ſacerdotibus Leviticis agnoſce-
retur, probabile omnino eſt. Quid quod decimarum

ſolutionem in uſum ſacrificiorum etiam ante legem jam
tum in uſu fuiſſe, haud obſcure posſit colligi ex voto
Jacobi de exſolvendis Deò decimis poſt feliciter confe-
ctum peregrinationis negotium Gen. X X VIII, 22. Ce-
terum ſingularis hic Dei nutus ſeu aflatus agnoſcendus
eſt in Abrahamo, nimirum cujus ductu hic per deci-

marum -blationem. nec non panis ac vini prola-
tiònem, ſ henediſturo Męlchiſedeco obvium

exhibuerit.

F INI S.
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a mein geehtter õreundl ſo madeſ du hefandt
SOB aud; der Gſtern &dmeiã nebſt deiner munternDá dit die edſe Peit ſeſhyr woſ hu©t angeiandt'/

Suaend/
/Vn bit Geſehrſamecit verſitnden mit der Tuqend.

G3 iſi Bemnad) gani redit/ daꝗ dein geſbicttert S&imn
ſtum geſht meirer fort 3u den Parnaſſum hin/

Vnf dir Apollo Hand mit ſcinent gangen Heere
Den Lorheer-8rani dereinſt 3um Recompens vereſhre.

uſeidyic Melchiſedek von &tt geehret iſt/
Dá r cin Qorbiſ ſey des H&rren &ſu cꝓriſt;
miiſe ſoſdes woſſ dir werden hengeſeger/

Dn di 3um Nadbiſ oud) des H&&rren ſenſt geprãget.
&0 wird dein Gſid und ꝓeil um deine Sdeitel ſtehn/
mMan wird das Lidt und Red)t aus deiner Vruſt crſcſhn/

&enn du in õtte Houũ Myiteria tractiveſi.
if du in Salem dort volfomner diſputireſ.

Scldrs ſdieb glutwinſ‘/§d
ANDR. KOEHLER, SS. Theol. Cult,

Eglenſ Metropol.

Ic mihi, mi Pietſchi, quid carius arbore perſtet, W Quæ ſpargit flores, ac fructus geſtat amœnos?

Sic profers fructus ſtudiorum, Numine dante,
Quod jam indefeſſas operas evexit in altum,.
Perge diu felix ſcrurando arcana Jehovæ,
Det Deus in rebus Tibi cunctis roborã firma,
Ut quod agas cedat fatis votisque ſecundis.

 Nobiliſſ. Doctiſ. DN. Contub. addit

JO. JACOBUS SCHRæDERUS,
5S. Th. Cult.
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