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2spoſitis ſuperiori libello iis, quae de vniuerſa illorum ſpiri-
tuum, qui angelorum nomine vulgo veniunt, natura tradidiſſe
dicuntur veteris cecleſiae doctores Platonicam ſcholam redolen-
tia, iam ad ea nobis. eſt progrediendum, quae in ipſorum de bo-

r

que has inprimis humanarum, rerum curam a Deo iis commiſ-
ſam fuiſſe defenderintt. De hoc vero eorum dogmate cum in
primo iam libello ſuper hoc argumento edito abunde nobis vi-
deamur expoſuiſſe'), non eſt profecto, quod de illo denuo di-
ſputemus: ſed ſubiicienda tamen iis quaedam adhuc videntur,
quae, vt cum hoc ipſo eorum dogmatè arctiſſime nexa eſſe dicun-
tur,; ita nec a praeſenti cauſa noſtra ſunt aliena. Nimirum et
hoc dicunt ex Platonicae philoſophiae placitis deſumtum fuiſ-
ſe, quod, ob hanc ipſam coeli terraeque curam angelis permiſ-
ſam, religioſo eos oultu proſequendos et adorandos eſſe ſtatue-
rint non modo haereticarum partium inter primos Chriſtianos
anteſignani quidam ac ſectatores, ſed ipſorum etiam orthodoxae
eccleſiae doctorum nonnulli. Verum haec accuſatio, quod hos
quidem, quorum poſtremo loco mentionem fecimus, attinet, ſi
non prorſus falſa planeque iniuſta, certe admodum ambigua eſt
iudicanda?): id quod ſingulorum, contra quos eam inſtituerunt,

A 2 indu-
1) Comment. I. pag. 40. ſi
2) Quorum in numero, praeter

alios plures, ex recentioribus eſſe et-
jam vidimus Ioh. Bened. Carpzovium
in Varia hiſtoria ongelicorum ex Epi-
vhanio et oliorum veterum monumentis
eruta, (Helmſt. 1772. 4.) pag. 2.

3) Inter haereticos vero viique ſu-

ifſe, qui religioſo angelos cultu ex-
ciperent, ſi vel maxime de Simonia-
nis, i quos haeę culpa coniecta eſt,
prrum certi nobis conſtet; atque An-
geliconum etiam, de quibus Carpzo-
vius L I. expoſuit, eauſa dubia ſit at-
que incerta, docet ſaltem Canon
XXxV. Concilii Laodiceni, in quo,
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inductiòne Jlanum ſumis facturi, itatamen; vt paucis tantum
ea de re diſſeramus, cum neque conſilii noſtri ratio ampliorem
huius rei demonſtrationem ferat, neque alios etiam in hoc argu-
mento vberius tractando iam deſudaſſe ignoremus 4).

Sunt vero tres potiſſimum, quos huius erroris diſerte ab iis
defenſt) a nonnullis vidimus accuſatos fuiſſe, Iuſtinus nimirem
Martyr, Origenes et Ambroſius. Hos vero, ſi hic error vere
ub iis fuiſſet defenſus, vtique mirandum foret, a communi vni-
verſa. ſuac aetatis eccleſiae ſententia ſeceſſiſſe. Fuit enim con-

lã ſtans
c L

vt ex ipſis eius verbis poſt laudandis
intelligi poteſt, diſerte damnantur ii
oui eiusmodi cultui operam eſſent
datur. Hic enim canon proſecto
non fuiſſet conſtitutus, niſi ſuiſſent
tum, in quibus talis cultus depre-
henderetus.

4) Quo inprimis pertinent In. For-
beſius a Corſe in Inſtruct. hiſtorico-
theolog. lib. VIIL c. 5. ꝓ- 33. (Amſtel.
1645. Fol) Io. Dallaeus aduerſus La-
vinorum ie cultus relinioſi obiecto tradi-
rionem, c. 8 pag. 56 ſſ. Iac- Basna-
gius in Hiſtoire de ſ egliſe, T. II. L.
xVIII. c. u. pav. noi. ſſ. et Io. Rud.
Kieslingius in xercitat. theologico-
biſtoricis, quilus  Trombellii diſſer-
tationes duuce  de cuſtu ſauctorum
modeſte dituuniur, (Lipſ 174246.
3. Voll. 4.) Io. I. Part. I. ꝓ. 333. et

7ãPort. Il. p. 75 ſl. èt 82. De
Origene velo nominatim inter ſe di-
ſeeptarunt Matth. Bochartus et Pet.
Dan. Iluetius, quorum ſcripta;, in
hanc rem edita, collecta ſunt in Diſ-
ſirtations ſur diuerſes matieres de Re-
ligion et de Pilologie, recucillies par
table Tillade:, à la Haye, 1714 2
Voſ. s.5) Omittumus e”im hos, quos vel
perperam plane et absque vlla ꝑro-

babilitatis ſpecie huius erroris accu-
ſarunt, vel e quorum ſcriptis conclu.
dendo tantum docere ſtuduerunt,
cultum angelorum iis probatum, aut
certe non improbatum fuifie. Inter
jllos pertinet inprimis Athenagoras,
quem, praeeunte Lud. Ell. Du Pin
in Bibl. eccl. T. I. P. 65., Barbeyra-
cius in Praef. quam veiſioni gallicae
operis Puſſendorſfiani de iure naturae
et gent. praemiſit, angelorum dixit
cultum defendiſſe, omni tamen ido-
neo argumento deſtitutus, imo con-
rario potius e loco mox laudando ad-
parente; quar hanc ab eo eulpam
facile amonerunt Rem. Ceilller in
Apolog. de la morale des Peres, c. I. P.
1. ſ4. et Basnagius I. I p. uoz ſuum-
que e;rorem poſt ipſe ãgnouit Bar-
beyracius in vheriori opeie ãe la Mo-
raie des Plres, c. 4. 233 ſ ExX ho-
rum autem numero Irenaei potiſſi-
mum et Auguſtini eſſata quaedam
lnudarunt, e quibus angelos a veteii
eccleſin cultos ſuiſſe, aperta conſecu-
tione dixerunt intelligi poſſe. Verum
et hoc quam parum recte deſende-
rint, pluribus iam demonſtrauit Kies-
lingius l I. To. I. P. lI, ꝓ. ioa. et ꝑ.
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ſtans ſane eccleſiae antiquioris doctrina, neminem praeter vnum
Deum religioſo cultu eſſe proſequendum, talemque eultum an-
gelis nominatim eſſe abiudicandum; id quod, vt taceamus jam
ipſius Origenis et Ambroſii, quos contrariae ſententiae diximus
uòcuſari, teſtimonia poſt commemoranda, multis vtriusque eo-
rleſine doetorum, Athenagorae), Irenaei'), Athanaſii*), Epi-
phanii*), Theodoreti), Arnobii), Laetantii), Hieronymi),

Elll

6) Legnt. pro Chiiſt. cap. XIII.
s. 20. alra dvvduic 7õ i à ulen æ
xiuu vorl æi,  rà dviaunc mp
unadousv; æNQi riv womriv dvrẽ um
dicòæm.

9) Adu. Haereſ lib II. c. 33 p. 166.
ed. Maſſuet. Nec inuocationibus ange-
licis facit aliqnuid, (eccleſia) nec reli-
qua praua curioſitate, ſed munde et pu-
e i manifeſte orationes dirigens ad Do-
minum, qui qmnia fecit, et nomen Do-
mini noſtri Ieſu Chriſti iuuocans, vir-
tutes ad vrilitates hominiin, ſed non ad
ſeditionem perficit.

Io i3) Orat. Il. contr. Arian. Oper.
I. p. 401. cd. Bened. 0 isi ubis ©è
Bx*ui. Kul roùro ſons uæ æv?”
ol dyvers Iri xdtv d”nv ral; dobas
nepi guo, àXa xrleuæra æuvric lod
xal "n slę? 7?ũV mppRVu, a rũ
npecv8 r Tò duaxòTHv.

9) Hor. LXXIX. ſ. 5. al vle àr-
viu; npuvia d Sdan, uòeu uãnr-
a æiv àno avuc voyruiv; et pau
lo poſt 5.7. de cultu religioſo haec
monet: æs dęyirn xueta: oboroſu
voiatr”v.

10) De curat. Graec. affect. Dio.
III. p. 7385. To. IV. Opp. edit. Schulæ.
vhi de an;elis haec habet: è uiv 9115
ròru; dvouaouey, u3? Sul acroi duo-

A 3 Augu-
vluousv olguc, 3i uięiòen s ròv o-v

rau Si100 uæ rèruc  òlav æpocœviev;
àna ruuurè ;uqc uiv aidn, oudia;
3° ahai Quuiv.

1) Adu. Gent, I. III. ꝓ. 100. vbi
ad quaeſtionem gentilium, cur Chri-
ſtiani Deos ſecum colere detrectent,
haee reſpondet: Ad cultum diuinitotis
obeundum ſatis eft nobis Deus primus:
Deus, inguam, primus, Pater rerum
et Dominus, couſtitutor moderatorque

cuuctorum: in hoc omne, quod colen-
dum eſt, colimus, quod adorari conud-
nit, odoramus, quod obſequium vene-
rationis expoſęit, venerationibus pro-
meremuvy.

12) Inſtir. diu. l. JI. c i6. 5. 5. 5:
Nec eſt in angelis quidquam, niſi paren-
di neceſſitus.. ltaque nullum ſibi hono-
rem tribui volunt, quoi um onmis honor
in Deo eſt. Similia leguntur etiam
l l. c. 7 5.5.

7 allt

13) In epiſt. ad Ripar. æ0. III
Opp. P. 54. æd. Eraſ Nos autem non
dico martyrum reliquias, ſed ne ſolem
quidem er lunam, non augelos, non or-
changelos, non Cherubim, non Seraphim
er omne nomen, quod nominatur et in
praeſenti ſeculo et in futuro colimus, et
adoramus, ne ſeruiamus creaturat po-
tius, quam creatori.
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Auguſtini), aliorumque locis') eonſtat. t niſi haet eorum
loca docerent, vel hinc etiam intelligi poſſet, quod, vt ſuo loco
pluribus docebitur, in gentilium Diis hac ipſa de cauſa, quod
adorationis ſibi cultum vindicaſſent, malos angelos agnoſcendos
æſſe ſtatuerunt, quodque Ieſum, tanquam Dei Filium, pro Deo
habendum eſſe, inde ſaepenumero probarunt, quod adoratio ei
tribuatur, adorandus autem nemo ſit, njſi Deus). Quae vero,
teſtantibus his locis, communis fuit omnium illorum doctorum
ſententia, ea poſt medium circiter quartum ſaec. publicae adeo
doctrinae auctorjtatem nacta eſt, cum in Concilio Laodiceno pe-
tuliari Canonc fuiſſet conſtitutum, ne quis angelorum inuocan-
dorum cauſa conuenticula frequentaret) Quibus omnibus
cum profecto parum credibile reddatur, illos, quorum nomina

l

14) Lil. de vera relig. c. 55. To. I.
Dpp. P. 558. ædit. Antwerp. vbi haec
de angelis habet: Quare honoramus
zos charitate non ſeruitute, nec eis
sempla conſtruimus. Nolunt enim ſe
houoravi a nobis, guia nos inſos, cum
boni ſumus, templa ſummi Dei efſe no-
verunt, In Collat. vero c. Maxim. c.
n. To. VlII. Opp. p. 4. Noune, in-
quit, ſi templum alicui ſoncto angelo
xcellentiſſimo de lignis et lapidibus fo-
ceremus, anathematizaremur a veritate
hriſti et ab eceleſia Dei, quoniam crea-
turae exhiberemus eam ſeruitutum, quae
vni tantum debetur Deo, Simillima
his occurrunt etiam in aliis huius yiri
locis, v. c. de ciuit. Dei l. VIII. c. à5.
To. VII. Opp. 54. et I X. c. 7 P-
136. et c. i6. p i32. Couſeſſ. IL X, c 4:.
To. I. p. i145. ſo. itemque in Enmr.
Pſulm. xXCV1ſ IV. 2 89.

15) Quorum magnam adhuc co
piam collegerunt Foibs ſius, l. I
vn;. c. 4? 23 Dallaeus de cultus
religiofſi obiecto, l. I. c. 2V4. itemque
l. Ill. c. 36. Basnagius l. I. L. XVill.

ante

c. i. rag. noi. ſſ. et L. XIX. c. 3. rag.
tz4. sſ. et denique lae. Ode in Com-
ment. de angelis, ſect. IX. c. 6. pag.
95. I

16) In quam rem vol illa loca In-
ſpexiſſe ſufſecerit, quae a Forbeſio
I. l. pag. 359. ſſ, ſunt commemorata.

17) Sunt nimirum haeè Canonis
verba: iri à 3 xeosd; i vuuramtriv
iv ixnauatuv 7?? Qmf œ àdæxidve æt à»u-
viau cvoudav ua? ovdtuc nou dæu
dnnyèdjirai. El æi5 v ſvaòã rudæ”
7ſ nexpouuivu etiuroruriitœ exoràdu, ſsu

avètua dei iynurinm 9æ Re i-
uũr Inaòv xusò, niv citv ũ œQ,
ldanar;læ ægc”°38. Quod vero in
his verbis Pontificii quidam, auctori-
bus Dionyſio Exigno et lidoro Mer-
catorę, mio ongelos reſeribendum po-
tius eſſe monent ungulos, id temere

plane et praeter omnem teſtium fide
dignorum aucioritatem defenditur, vt

ecte monuit Fuchſius in Biblios.
Concil. Vol. II. p. 330. ſ. pluribus ve-
ro demonſtrauit Carpronius I. I. po”.
25. ſ.
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ante poſuimus, triumuiros communi eccleſiae ſententiae tam
aperte repugnaſſe, tanto magis operae pretium eſſe videtur, in
ſingulorum loca eam in rem laudata accuratius inquirere.

Iam Iuſtinum quidem Martyrem in notiſſimo prioris Apo-
logiae loco'), angelos religioſo a Clziſtianis cultu excipi, aper-
te docuiſſe, non tantum Romanae eccleſine doctores, in ſuae
ipſorum ſententiae patrocinium, defenderunt), ſed vel noſtrae
etiam eccleſiae Theologi quidam profiteri nulli dubitarunt V&l

Verum quicquid etiam de fenſu huius loci ſtatuatur, hoc certe
audacter licebit affirmare, non poſſe hunc ei ſenſum ſubiici, vt
angelos etiam eodem, quo Deum eiusque Filium ac Spiritum S.
modo, a Chriſtianis coli atque adorari, in illo tradi exiſtimetur.
Id enim primum hoc non patitur, quod angeli illi, de quibus
fermo hic eſt, diſerte adpellantur ànòusoi, ſc. í;, miniſtrantes
filio, vel, ipſum colentes. Ecquis enim ſibi perſuadeat, Iuſti-
num eos, qui ipſi dicantur Filium Dei colere, eodem, quo
hunc, cultu proſequendos ſtatuiſſe? Imo hoc vocabulo addendo

i

28) S. vbi hueę ſunt verba elus:
xa) duoroy5uy riiv rriivav vouidouiv
Sev àdem ilai, a& æ æĩ dmòdisiru
xal nargo; Sinuivvu; xul cwdL”σuns;, xal
riiv àX\u qr|ãv, dviniuluru rr næxlaę

à&N ixilv ri, xat 7ò æar airũ
di5v inòdvæ, uæt didatuvra iuãc rabra
xm rdv rũv darm i nouivuv na dbouo-
ulv dvadisv dyviaus æPTv, wriòua
rr rò uoQirrindv vsti uaòn, xa) nmpocru-
uvv Adyœ xa drmdly æiuũirec.

1) E quibus conferendus inprimis
eſt editor Operum eius Benedietinus,
qui Proleg. Puit, II. c. 4. p. at. ſſ
pluribus per h. l. commentatus eſt.

200 Quo pertinent nominatim
Semlerus in Introd. Polemicae Boum-
gort. praemiſſa, Vol. Il. ſ. 55. p. 45..
Starkius in Freymuthig. Betracht. ùber
aàas Chriſtenth, Diſſ. VIII. ꝓ. 2i3. Io.
Ad. Goezius in Commentat. editioni

hoc

Apolog. II. et libr. de monarchia,
(Iuſtiuus des Mirryrers æweite Apologie
und Beiveis der Alleiuberrſchaſi Gortes,
griechiſch und teutſcb mir erliuternden
Aum rkungn, nebst eiuem Anhange uber
das Leben, die Scbriften und Lebren
diſes Kirchenvaters, von Joh. Adom
Goz. Nũrnb. u. Alid. 1756. 8.) ſub-
iuncta, pag. a00. ſſ. et denique Geo.
Fr. Seilerus in libro: Ueber die Gots-
beit Cbriſti, pag. a43. vhi tamen dubi-
tauter adhuc ea de re loquitur, con-
fidentius contra de eadem iudicans in
Progr. nuperrime edito, àæ N. T.
locis quibusdam, erroneae doctrinae de
angelorum vi et dignitate, Chriſti di-
Lnitatem ſuperante, oppoſitis. pag. a.
vhi Iuſtinum doctrinae chtiſtianae
elementis vix imbutum haec ſeripſſie,
exque doetoris iudaici inſtitutione
hauſiſſe ſtatuit.
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hoe potius adparet eum ſignificare voluiſſe, angelos quoque De:
Filium non minus colere ac venerari?'), quam Chriſtiani eum
vna cum Patre et Spiritu S. colant atque adorent, ſimilique
modo additum etiam vocabulum ẽãwv huc ſpectare videtur, vt
angeli iſti tanquam alii, Jraeter Chriſtianos, Filii miniſtri aæ
cultores deſcribantur?). Deinde vero iſtam loci illius interpre-
tationem reſpuit etiam alius eique ſimillimus eiusdem apologiae
locus), in quo rurſus ii, qui a Chriſtianis colantur, enumeran-
tur, neque vllus alius commemoratur, niſi Deus, omnium re-
rum creator, eiusque Filius ac Spiritus 5. et praeterea adhue
diſerte additur, Filium quidem ſecundo, Spiritum autem tertio
ab iis loco haberi. Huic enim loco, quiequid etiam contrariae
ſententiae defenſores aduerſum moneant, facile adparet, no-
ſtrum aperte fore contradicturum, ſi angeli non modo tanquam
quartum cultus Chriſtianorum religioſi obiectum in eo ſiſteren-
tur, ſed ipſi adeo Spiritui S. praeponerentur. Quae cum ita
dint, vix licet dubitare, locum hunc vel aliter, quam quidem
iſti volunt, eſſe explicandum, vel ſi forſitan non poſſit commoda
explicatione expediri, ipſam eius lectionem ſore mutandam.
Iam quod interpretationem loci attinet, variae quidem eius in
alium ſenſum explicandi rationes ſunt propoſitae, quarum tamen,
vt ingenue fateamur, nulla ſe nobis adhuc probauit. &mnes
quidem in eo conueniunt, vt verba: næl æòv æà dX œv inoutvar
anl ibououbii dnadò dyiruv ęattv minime cum ſequenti

ceſ3uròæ

21) Vt enim de religioſo potiſſi- que ipſo praecipuum ſimul argumen-
mum cultu vocabulum Iædæ: nune
interpretemur, ſuadet parallelus no-
ſtri ſeriptoris locus, qui paulo poſt
ſ. 8. occurrit; in quo quippe vocahu-
Ium hoe apeite dicitur de cultu, qui
Deo ab huominibus praeſtatur.

22) Hine eræo non eſt, quod hoe
vocabulum ad Filium cum Semlero

1. l. referamus,, huneque et ipſm
angelum, quanquam eliquis longe
ſuperiorem, hoc vocabulo ponendo
a Iuſtino adpellari exiſtimemus; ęo-

tum, corruit, quo ſuam iſtæ h. l. in-
terpretationem ſtahilire eonatus eſt.

23) s. 5. vhi haec ſunt verba eius
huc inprimis pertinentia: d* id
 æę 8x lvuiv æv S4umpοòv æũòs
mav ò”; sitouio —Ppdv d”aerurn
r rr]” yuòutvor 5ulv, nad tlę ręro yur
ivræ ineòv xpu55,—Vidv avæt
ẽ dvr œi5 uædorr;, xar iv drſi
xo ĩxori, mtuæa re mWw©mdv lv
votry vẽtu, ſ5i uæ rbyu ruusy, dxo-
dulboum.
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cQcue&a eonſtrvenda, ſeũl ad praecedens potius comma; 6æl
ddi Envræe nuẽdc rubræ referenda eſſe ſtatuatur. Si vero quaeritur
iam, cum quonam nominatim illius commatis verbo iungenda
ſint, in duas potiſſimum Viri docti ſententias abeunt, aliis quip-
pe cum pronomine ſuẽę, aliis vero cum ææſræ ea nectentibus.
Qui priorem rationem ſequuntur, hos facile adparet hanc ſen-
tentium verbis iis ſubiicere, vt Filius Dei cum nos homines,
tum angẽlos etium docuiſſe, deque natura Dei inſtituiſſe dicatur.
Haec vero ſententia quanquam, ſi vel maxime locorum N. T. æ
Grabio atque Thalemanno, huius explicationis defenſoribus4

n

ex Eph. III, io. et 1. Petr. I, 12. ad eam illuſtrandam, parum
commode, vt nobis quidem videtur, laudatorum, nullam ratio-
nem habueris, ſimili ſaltem Irenaei loco) poterit vindicari;
nemo tamen facile diæerit, quo eonſilio ea nunc u Iuſtino fuiſſet
propoſitaa., Multo minus tamen probari poterĩt alteræ loci hu-
ius explicandi ratio), ex qua hoc a Iuſtino tradi defenditur,
Filium Dei nos non tantum de vno Deo colendo, ſed de bonis
etiam angelis ſſbi miniſtrantibus edocuiſſec. Nam. et hanc vti ar-
gutiorem et eum verbis ſeriptoris vix congiliandam, ita a loci 'r
jam contextu non minus, quam lillam, alienam eſſe, facile vide-
tur intelligi poſſ'ee. Quem vero Seilerus horum verborum ſen-

ſum
24) Practer hos vero eandem hu-25) Adu. haer. I. II. c. 30. p. 15;.

ius loci interpretationem non modo
Langus in verſione ſua expreſit, ſed
eand: m probarunt etiam Forbeſius L. l.

333. Dallaeus de relig. cultus oliecto
l. I. c. 3. p. 36. Basnagius I. I. To. II.
rag. no4. lac. Ode in Comment. de
Angelis, ſect. IX. c. 5. pag. 5G. et e
noſtrãe aetatis Viris doctis Wern. Car.

Lud. Zieglerus in Theolog. Abbanal.
Vel. I. psg. »5. itemque recentiſſimus
de hoe argumento ſcriptor, quem
Iac. Biyant eſſe ferunt, cuius extant:
Obſervations on a controverted Paſſo-
ge in Iuſtin Mortyr. Lond. 3793. 4-
aliique plures.

vbi haec leguntur: Semper autem coe-
xiſtens Filius Patri olim et ab initio
semper reuelat Patrem,  Augelis, et
Archungelis et Poteftatibus et Virtuti-
bus, et omnibus, quibus vult reuelure
Deus.

25) Quam propoſuit v. e. Geo. Bul-
lus in defenſione fidei Nitaenae, Seot.

c. 7. 5. 5. p. 159. ſſ. ſecutusque et-
iam eſt Roeslerus in Biplioth. Patr.
Vol. I. p. 106. cumque eo nonnulli et-
jam alii.

3B



x

ſum eſt ſuſpicatus?), vt cum Chriftiani, tum ipſi etiam angeſi
Deum eſusque Filium ac Spiritum S. dicantur adorare, eum ipſæ
eorum ſtructura minime admittit, imo plane potius reſpuit.
Quare multo profecto potior iudieanda erit illorum ſententiat),
qui lectionis emendatione ſoco huie ſuccurrendum, proque vo-
cabulo 5 Iegendum potius ſtatuerunt ęę 77 iamque hun-
ſenſum ei ineſſe defenderunt, vt angelorum, ſibi quidem ſimilium,
ſed eorundem ſibi etiam miniſtrantium, adorationisque cultum
exhibentium, dux atque princeps dicatur Dei Filius. Ita au-
tem eum ex mente quidem ſcriptorum illius aetatis vtique ad-
pellari potuiſſe, cum res ipſa docet, tum diſertis quoque eorum
teſtimoniis poteſt confirmari. Cum enim, vt in ſuperioribus
docuimus.), non modo homines, ſed ipſos etiam angelos ab
hoe Dei Filio ereatos fuiſſe ſtatuerint, quidni eum recte ac com-
mode ipſorum ducem et principem dicere potuerint? Vere au-
tem eos hoc feciſſe, docet v. c. locus Dialogi cum Tryphone

h

jn quo diſerte dicitur, eum ipſum ſe. adpellaſſe dęx5ęry, et
uidem, vt paulo poſt?) additur, uæueus Kuglu, h. e. vt m-
his videtur, omnium entium*) a Deo profectorum, adeoque

etiam

27) In libro ſopr. ſaud. Ueber die
Gotibeir Chriſti pæ.283. vbi, Es iſt auch
noch, inquit, ie Froge, ob der Ver-
ſtand dieſer Stelle nicht der ſey: Wir
Chriſten und die Engel, die ilm ãlnlich
(folglich gut) ſiud, heten den Vater,
den Sobn, und den Geſt an.

28) Quanquam enim hae? conie-
eturã nobis, ignorantibus adhue, eam
ab vilo alio propoſitam fuiſſle, in
mentem venerat, vidimus tamen poſt,
æam a pluribus iam in medium fuiſſe
allatam, iisque prohatam. Primus au-
tem, quantum nouimus, eam propo-
fuit Grunerus in Inſtitut. Theol. dorm.

57. hunc vero ſequuti deinde ſunt
Doederleinius in Inſtit. Theolog. chriſt.
J. u4. Obſeru. I. Vol. I. ꝓ. 359. Hegel-
maierus in Prifuug der freymuthigen

Betracl. aler dos Chriſtenth. Part. I.
P. 78. et nuperrime Guil. Minſcher
in Handb. der ehriſtl. Dogmengeſch.
To. I. ꝓ. 55-

29) Commemat. II. ꝓ.
30) S. ci. p. i57. ed. Bened, vbi æori

3à, inquit, dxemãrro favròv avn

Inaũ.
31) Pag. iſo.
32) De ente cnim vocabulum 3u-

noa; graecis quidem Pattr. vt bene
inm admonuit Langius in Ausfibrlich.
Geſcl. der Dogmen der chriſtl. Kirche,
Vol. 1. pag. io7. ſaepe dicitur; nomi-
natim vero de angelis invrimis vſur-
patur, in quam rem efrri etiam poteſt
Suicerus in Theſ. eccleſ T. I. p. 55.
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etiam angelorum, caput et principem, ſimiliterque Origenes et-
iam eum adpellat?) æò àu wœvruv àyvi€σ.

FHounc ipſum vero Origenem quod attinet, is quidem pro-
pter duo potiſſimum ſeriptorum ſuorum loca dicitur cultum an-
golorum, ſi non probaſſe, certe non magnopere abhorruiſſe,
quorum alter quidem in libris contra Celſum legitur ?4), vhi
Celſo, qui, ſi Deus eiusque Filius a Chriſtianis colatur, etiam
miniſtros eius ab iis colendos eſſe monuerat, haec reſpondet: æl
pò ãv ivdei t55 dMòũ5 vnngẽrus ©ẽ Oò urœ ò uoove 7 Oĩ,
7 ſaęi-N, u; ?õv Mixæih, nę 7ę5 hoinẽs dvvia s, doxaeyyi-
Agę, næl r6Tę5 iNeye de Qegæeveσ dui, ieus dv W neq ?ẽ r-
uavę òurã cnææòuev ixnadioues, n; vũv 7ẽ eoedorro
notbewv, elmou àv æl rv æ€, ę neęQl v æ diæ”æuera,
cneę ixueẽuey meęl duròv vocui. Hic igitur monent, Origenem
vtique videri aliquod Sæunelus genus angelis relinquere At
enimue;y, ſi quid video, hic locus neutiquam tam perſpicuus
eſt, vt àæ eo de vera Origenis ſententia liquido poſit iudicari-

ll Ipſe enim fatetur, ſi quae debeat in angelos ræeſæ conferri,
cum notionèm huius vocabuli purgandam eſſe, tum ipſas etiam
Sequmalug actiones accuratius conſtituendas. Quomodo ver
vtrumque putauerit perſiciendum, id ex hoc quidem loco neuti-
quam poterit definiri, ſed ex alio eiusdem libri loco?) vtique

i videtur intelligi poſſe. Ibi enim haec habet de angelis: iuõnSu
dvròs u5? nanaęlou, bixeòiwas cud 5 O vè xeiua ũ
vives 3uã'vt. OP uv viv àQu”uivm æęò; &dv T” 'ru5 dnoviuo-
rev. Hic ergo largitur quidem, aliquam angelis venerationem
concedi, in ivõnſę et uurugIút illam põſitam; at religioſlum
cultum, ad ouem vota potiſſimum, prèces et gratiarum actio-
nem reſert, diſerte negat iis exhibendum eſſe 1), ſed ſoli Deo

B.2 i dicit33) Contr. Celſ. I. V. ꝑ. à33. ed. rationem itemque cultum et adoratio-
Spenc. nem conſtituit; quod fit v. c. contr.33) L. v1II. p. 316. Cilſ. I. I. ꝓ. 0. vbi Chriſtum dicit do-

85) ibià. a. 415. cere, ædv in wãar bibv udvov Jò si-
36) Simili modo alibi etiam diſcri- gav, rà:30 aæà, ſroi à u 'iræ,

men aliquodinter honorem ac vene- 4; ſeæ uiv, xœ ru dtu, dv uiv a-

ueæ
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dieit conuenire; hoeque poſterius In aliſe etiam huius librĩ loeis
defendit?), hincque certo certius licet iudicare, eum de reli-
gioſo quidem angelorum cultu in ſuperiori loco nullo modo vo-
huiſſe cogitari*t), niſi eum ſecum

nicuvmIc xxl seguuẽ vasrẽz. Ne-
que vero alii etiam ſeriptores eccleſ.
hoc diſerimen ignorant, ſed et ipſi
id agnoſcunr, nominatimque ad an-
gelos transferunt: vnde apud Euſeb.
v. c. in Praep. Fuangel. I. Vil. c. i3.
pag. 327. haec leguntur: alus uiv do-
vlusic væugrrinœ; v§i mouuσnd u; V
nat rirupyM©: idori;, nal xxtà æ
meosq” rũVT, òVV 38 V òu-
nõvric ual udvy inalov igovric, ò nad
ubrò u puvòę næl rã un? Wyii navrs,
 v ivimavæ d igtev n? puv
nt- Searvv. 3udàxàæ; ſimiliterque eir-
iam in Demonſtr. Euang. l. ll. c. 3.
P. 157. haee habet de angelis: àc
vdues)  rumiõei nay riugv nurà æò
uir;v rũę abia; idaxòinu, udiv æ
ruuſiariæ? Qẽ rv siarui? ru” dx-
uor|c. Simillima lus ſunt, quae
Epiphan. Hoer. LXXIX. ſ. 6. ponit:
P Matæa iv r;;  Ro; anmvloòd;
et paulo poſt 7. iv æu læ Moita;

3i. æaria ne idc uxt àyiv æævuæ
mosuloYa æv Maglav uds; æouvtTu,
Eodęm modo etiam Auguſtinus in lo-
cõ ſopr. not. 14. laud. de angelis di-
cit: bonoramus evs. carienre  now ſer-
vitute; et coutr. Fouſt. l. XX. c. 5.
p. 257. ſo. VlI. Opp. haec haber:
At illo culvu; quae gruecæ axreita diti-
mr, larine vm verbo dici non poteſt,
um ſit quaedem proprie diuinitati debi-
m Vi ruitus, nec. colimus,. nec colendum
dacemas; niſi-unum. Denm. Cum au-
1 ai huhc cultum pertineat oblotio ſo-

-L

ipſum velimus ꝑugnaſe. Aliud
vero

crificii, vnde idololatrin dicitur eorum,
qui hoc etiam idolis exhibent; nullo mo-
do iale aliquid oſſerimus àut oſferendum
praecipimus vel cuiquam angelo: et quis-
quis in huuc errorem delabitur, corri-
pitur per ſanam doctrinam, ſiue vr cor-
Vigatur, ſiue ve caueatur. Etiam inſi
enim ſancti, vel homines, vel angeli
exhiberi ſibi nolunt, quod, vni Deo de-
heri norunt.

37) Quo inprimis pertinet locus
litv. V. p. a33. in. quo haeo tit verba-
eius: àvyim; ivelovounn ”i r 9iũę
sa xæ? òs5 bv raũ; lugu©c mor; svoux-

douivuc vęæ4l à 5 i5 npœrãœ
itu uũ r5ę diaxovvra xat õipra;
iuv ra rd i, lgav næ æQ«§
an r |m. Iidca uiv yvẽL iuow nav
noocix eæ? ſvravkv uæ e5xLæa- æv.-

miuærio æ iæ wãęi i;; d  inn
nivruv duyi av dpgueine, iuvixe Adv
u m. Et paulo poſt hae haber:

dyyitiuc uurbom  rgòvu æ dædę
àr-unu ne adrãd ini5qu, dun ſvro-
ve..avru à dnsiuun ovx iãon
nę Sou luxitai, i æ mi5 nãv-
Weps? inn na i;, da ròv srĩ”
iuãv æ5 is iè œit. Hine paulo polt-
P. 36. dilerte etiam negat, angelos a
Chriſtianis coli, 4uãę, inquiens, iæſ-
 t wœeviææ. ànyraw' u ſam,
xat eemvv, xm &sou. Cſrenda ſunt,
quae in hacc Origenis loca commen-
tatus eſt Basnagius. I. I. To. Il. p-
n. ſq.t. ll n3... ũ38) Bodem prorſs modætinc de.

re
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vero iudieium de altero eius loeo ferendum erĩt, in quo poſt-
quar dixerat, angelos de coelo deſcendere, vt pios ac probos
cuſtodiant, haec deinde addit: Veni angele, ſuſcipe ſermone conuer-

ſum ab errore priſtino, a doctrina durmoniorum, ab iniquitate in oltum
loquente, et ſuſcipiens eum qun ſi medicus bonus confoue otque inſtitue,
poruulus eſt, hodie noſcitur ſenex repuerascens, ot ſuſtipe tribuens ei
baptismum ſctundae regenerationis et aduoca tihi olios ſocios mini ſterii
tui, vt cunctipariter co8, qui aliquondo decepti ſunt, erudiatis ad fidem.
Hic enim locus nobis quidem cum iis, quae in locis modo allatis
ipſe Origenes defendit, tum aperte videtur pugnare, vt vix nobis
perſuadere poſſimus, eum ab eodem viro profectum fuiſſe. In
illis enim diſerte negat, vllas preces ad angelos eſſc mittendas,
ſed ſoli Deo deferendas; hie vero aperte angeli alicuius auxilium
implorat, adeoque precihus eum excipit. Quanquam vero dici
forſitan poſſit, hanc non tam eſſe inuocationem, quam rhetori-
cam potius ad angelum apoſtrophen, qua excuſatione multos vi-
dimus vſos eſſe ipſo tamen Origenes hoc non facile admiſe-
rit. Etenim alibi diſerte negat, licere homini, angelos al-
loqui, niſi. à, qui Spiritu.s. fuerit inſtructus, quod. profecto
non credihile eſt, eum in ſe ſtatuiſſe conuenire; omninoque
iſeud auxilium, quod ab angelis in homines proficiſei iudicauit,
per Chriſtum potius a Deo nobis ſtatuit expetendum eſſe æ).

B 3 Quae:
re etiam iudicauiſ lll. Scliroeekſius. in ſtrophen cum loeo Origenis mox lau-
Ciriſil. Kircheng, Vol. IX. p. 23. Qui dando, quem iamen ipſe in eodem-

uro. plura dæ h. I. deſiderat, ei le- libro excitauit,, minime poſſe eoncir
gende inprimis ſunt quaæ de æo ſcri- linripſit Dullaensſi I.. I. lL. o. 3- pog.. 4) Homil. XXIII. in Luc. vbi poſt-

seſſ39) Honil. I. in Ecees. Fo. lil.
Opp: 358. edit.. de la Rue..40) Inter quos miror, ipſom etiam
Balloeum fuiſſe,, taſte quidem opere
aius ſaepius iam laudato ãæ culrus relit
gidſc ebisctv, I I. o ſ pag- 45. cum
nęn videam, qui factum ſfuerit, vr
non. znimaquęrteret, eiusmodi ajo--

a

quanm: a3ia allocutionum prophetioa-
rum, angelos ſpectantium, exempla-

commemorauerat, inumis; inquit, im
nlurimis locis er maxime in Pſalinis ev.
ad. Angelos ſermonem fieri, dara homini
poteſtate, ei tumen, qui Spiritum S-
laber, vt er Auvelos alloquatur..

42) Quod adparet  loco librorum
coutr. Celſ. I. VII. P. 430. vbi have:

legn-

/35
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Quae cum ita ſint, ecquis tandem ſibi perſuadeat, hãec ãb æo-
dem Origine ſcribi potuiſ='e? Neque vero, dum locum hunc ei
zbiudicamus, aliis adhuc argumentis deſtituimur. Vt enim ta-
ceamus, in ſingulis quidem omnino perquam dubiam eſſe illo-
rum huius viri ſcriptorum, quae latine tantum extant, auctori-
tatem, de qua re alios iam conſtat viros doctos vberius diſputaſ-
ſc); plura aadhuc praeter ea, quae modo commemorauimus,
in promtu ſunt argumenta, e quibus hune quoque nominatim
locum pro ſpurio videri habendum eſſe, haud obſcure intelligi
DpOſſe arbitramur, quaeque, quanquam et ipſa ab aliis) iam
m medium ſunt allata, paucis tamen et hic erunt attingenda.
Pertinet autem huc primum illa difficultas, quae e nexu huius
loci cum ſuperioribus oritur. In antecedentibus nimirum dixe-
rat ſcriptor de angelis in auxilium hominum de coelo deſcenden-
tibus, nominatimque iis, qui-ſub tempus. natinitatis Chriſti in
terram deugnerant4), iamque repente ſequitur. ſermo ille ad
angelum coĩuerſus: Veni. angele, etc. quae quis tandem eſt, qui
rullo ea nexu inuicem cohaerere non intelligat? Huic vero diſ-

ficultati aceedit deinde ipſius etiam loci obſcuritas. Neque
enim facile. quis dixerit, in cuiusnam.auxilium. angelus nunc ad-

 V OCò-.

loguntur: ædeę giariov æò iavrdv luæ-
gi551 7ꝗ im næœi œnP à 7?ũ riv ror
uvr 3uv hilurcarlav. vnodiuivi mnei
Xp58, not à' iualia dima wJeav go”
Suav xa 40060v. æ” dæi æãv àyie ày-

yiam nud inuluv,  duã; iourai àæd-
7ũlv BI©vlo Suuadym.
43) Inter quos inprimis pertinet

Dallaeus cum in. æodem illo, quem
ſaepius iam laudauimus, opere de cal-
tus religioſi obiecto, I. I. c..8. pag- 49.
tum in illo etiam libro, quem ãæ

eriptis, quae ſub Dionyſii Areopagirae
et Ignotii Autiocheni nominibus ciraum-
ferunitur, edidit,-lih. II. c. 40. po”.

s4-44) Nominatim Matih. Bocharto in

ã

libr. de invoc. des SS. trait. a. eh. æ
P. 135. itemque Dallaeo de cultus relig.
obi. I l. et Basnagio in Hiſt. de l Egli-
se,. l. L. p. no.

45) Pmecedunt. nimirum haeo:
Olhſequuntur ſaluti tuae angeli, conceſſi
sunt ad miuiſterium Filii.Dei o dicum
inter ſe: ſi ille deſcendit, et deſcendir
in. corpus, ſi mortali indutus ſt carne
suſtinuit crucem et pro hominibus mor-
tuus eſt, quid nos quieſcimus quii
parcimus uobis? Eia omnes angeli de-
scendomus  e. cotlo. Ideo et multituio
militiae coeleſtis srar laudontium e: glo-
rificantium Deum, quando naus eſt
Chriſtus. Omnia. angelis, plens ſuntæ
Veni angele ets.
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vocetur, cum ſponte in oculos incurrat, nullo modo de ipſo
Origene poſſe cogitari, quanquam de eo vtique cogitandum eſſe,

L

quisque lectorum: haud dubie fuerit ſuſpicatus, cum alium, ad'
quem haec ſint referenda, tota homilia nuspiam exhibeat, et ne
vel digito qnidem monſtret. At enimuero aperte ſermo eſt de
tali homine, qui ſenex iam a gentilismo ad chriſtianam religio-
nem fuit conuerſus, Origenem vero inter omnes conſtat, han
religionem iam a puero inde didiciſſe, a Leonida quippe patre
in ea inſtitutum. Neque vero facilius definiri poterit, quaenam
ſit illa ſecunda regeneratio, eui tropico, vt adparet, ſenſu ba-
ptismus aliquis tribuitur, et cuiusnam nominatim angeli in
tanta eorum multitudine auxilium hic implorari indican-
dum ſit.

Simile fere iudicium vſtimo denique lIoco ferendum etiam
erit de Ambroſio. Nimirum et hunc volunt angelorum cultum

n

commendaſſe, cum diſerte aliquo loco?) dixerit, olſecrundos
sſſe angelor, qui nobir ad prue ſidium dhti ſint. Verum et hic locus

L non modo aliorum elusdem aetatis ſeriptorum ſuffragio adeo de-
ſtituitur, vt multi iam faſſi ſint ſolum hoc et vnicum eſſe

teſtimonium, in angelorum cultus commendationem ex illaæ qui-
dem atate exſtans, ſed et aliis eiusdem viri Iocis aperte repu-
gnut, in quibus diſerte docet, ſolum Deum adorandum eſſe

VEl

neque:

46) Libr. de vitluis, p. it;. To. I. Coutili, er que St. Auguſtin eur
Opp. tdit. Baſil regardbe comme une hereſieo. Neque

47) Quod ſecit v. Basmagius E I. aliter hac de re iudicauit Ill. Sæhroe-
p. ug6. vbi, C eſt un remoin, inquit, ckhius in Chriſil. Kircheng. Vol. IX.
unique, qui depoſe pour ce enlie dous p. à»6-
V eſpace de quntre cens aus.LEa 48) Quo inprimis pertinot locuæVfeule conſequence q° on per rirer I Ill. de Spir. 5. c. nn. vbi, aua ratio-
de ce remoignage de St. Ambroiſe ne inquit, ad iucarnurionis Dominicue
eſt  à lu fin du guatrieme ſiccle ſacramenium ſpectare videatur, quod
il ſe rrouvoit quelcum, qui commen- aiv prophera, adorate ſeabellum pe-
goit à croire, ou on pruvOit præer dum eius, conſideremus. Neque enim
ſon Ange gardien, quuique ceir? in-corporalis Deus, aut non immenſus,.
vocutivn des Anges eſit ceè condam- vt tanquam fulerum pedibus eius fea-
uie rreute ans aupavavaur mar un bellum ſubiectum putemus. Nequr

adoran-
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meque opus nobis eſſe quibusdam quaſi interceſſoribus, qu©usr

eum precibus noſtris adeamus Quare nos quidem hic pro-
fecto cum Forbeſio ſecerimus, qui, reſpectu ad hunc ipſum Am-
broſii lIocum habito, ſcite obſeruat?), doctrinam ſceriptoris ali-
cuius ex iis tantum locis conſtituendam eſſe, in quibus quacſtio-
nem aliquam ex profeſſo tractet, et ſententiam ſuam ſcriptura-
rum teſtimoniis aliisque rationibus confirmet, atque oppoſitam
opinionem diſerte confutet, neutiquam vero ex iis, in quibus aliud
modo agat, nequè de quaeſtione illa ex profeſſo diſſerrere inſti-
uat, hincque vel locum iſtum Ambroſii ad normam coruni, ex-
plicandum eſſe dicit, in quibus ſuam hac de re ſententiam vbe-
rius atque conſulto expoſuerit, vel fatendum eſſe monet, haec
aut temere, nec opinanti, Ambroſio excidiſſe, aut non eſſe ab

Iã

alorandum quicquom practev Denm le-
gimus, quia ſctriptum eſt, Dominum
Devm adorabis et ipſi ſoli ſeruies.
Quomodo ergo aduerſus legem propheta

 praeciperet, ſul lege nutritus et erudi-
tus in lege? Non mediocris igitur quae-
ſtio, et ideo diligentius conſideremus,

quid ſir ſcabellum: ILegimus enim ali-
bi: Coelum mihi thronus, terra auv-

tem ſeabellum pedum meoium Sed
nec terra adoranda nolis, quia creatu-
ra eſt Dei. Videnmus tamen, ne ter-
ram illam dicat adorandam propheta,

quam Dominus Ieſus iu caruis aſſum
tionè ſuſepit. Itaque per ſcavellum

terra intelligatur, per terran Wutem
caro Chbriſti, quam hodie suoue in my-

ſteriis adoramus, et quam Apoſtoli in
Domino Ieſu adororunt.  Ac ne
quis hoc deriuet ad Mariam virginem.
Maoria eror templum Dii, non Duus

templi. It ideo ille ſulus adorandus,
4u:i operabatur in templo.

49) De quã re haec habet in Com-
mient. in eptſt. 2d Roman. cap. I. To.

co

V. Opp. p. r74. Solent tamm pudorem
noſſi negiecti Dei miſira vti excuſatio-
ne, dicentes, per iftos poſſe ire ai De-
um, ſicut per comites peruenitur ad Re-
gem. Age, numquid tam demens eſt
aliguis, aut ſalutis ſuae inmenor, vt
bonorificentiam Regis vindicet comiti,
cum de hac re ſi. qui etiom tractare fue-
rvint inuenti, iure vt rei dommnentur ma-
iestatis. It iſti ſe uòn putant reos, qui
honorem nominis Dei deferunt creotu-
rae, ct relicto Domino couſeruos ado?

rant, guaſi ſit aliquid plus, quod ſer-
vetur Deo. Nam et ideo ad Regem

per tribunos aut comites itur; quia bo-
mo vtique eſt. Rex, er neſcit quibus de-
beat rempublicam credere. Ad Deum
autem, quem vtique nihil latet (omni-
um enim meritn nouit) pronerendum
ſuſfragatore uon vrus eſt, ſed mente
deuota. Vhicunque enim talis loquu-
tus fuerit ei, reſpondebit illi.

50) In Iuſtruct. biſtorico theol. l.
VIl. c. J. 5. 13. 333-

trnr2 /r—
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.o ſeripta, ſed ab aliis corrupta ac deprauata. Atque in hane
poſteriorem ſententiam eo minus equidem dubitauerim pronun-
ciare, quo apertius ipſe ſibi, ſi locus iſte ſatis ſanus eſſet iudi-
candus, vel ad litteram interpretandus, contradixiſſet Ambro-
ſius, paulo poſt talia quippe ponens, quae illic dietis plane con-
traria eſſentt. Etenim cum ibi monuiſſet, vt ſi quae vidua,
ꝓeccatorum vinculis impedita, non poſſit ipſa ſe ad Deum preci-
bus adplicare, angelos et martyres interceſſores adhiberet?);
hie contra haec ponit?): Ne timeas, quia mugnus eſt Dominus,
t fortaſſe ad aegram non dignatur veniree LEt tu igitur, qune
voriis mundi oeſlu cupiditatibus, roga Chriſtum, adhibe medi-
cum. Solus enim mentis et animi poteſt ſeruare munditiam, qui à
saterdoti ſe nouit offerre, quim pro peceatis noſtris attepimus aduoca-
tum.LEit tii igitur quaecunque indecore olicuius rei cupiditote lan-
gueſcis, obſecra Dominum, fidem defer, nec vllom timeas moram: vhi
odeſt oratio, adeſt verbum: fugatur tupiditas, libido diſiedit. Ne con-
feſſionis vereoris offenſam.

Ex his igitur profecto ſatis perſpicue adparet, in hos qui-
dem, quos ab initio diximus, veteris eccleſiae doctores culpam
probati vel defeiſi angelorum cultus iniuſte fuiſſe coniectam, aut
eam ſaltem non poſſe certis omnique dubitatione maioribus argu-
mentis defendi. Etiamſi vero vel maxime poſſet certioribus ar-
gumentis doceri, eos ab iſto cultu non omnino abhorruiſſe, ta-

351) Vniuerſus nimirum loei eon-

mea

Augèli, qui nobis ad proeſidium dati
textus hic eſt: Videtis enim, quod funt: martyres obſecrandi, quorum vi-
magno peecato obnoxia, minus idonea
ſit, quae pro ſe precetur, certe quae
pro ſe impetret. Adhibeat igitur ad
medicum alios precatores. Aegri enim,
niſi ad eos aliorum precibus medicus fue
rit inuitatus pro ſe rogare non poſ-
funt. Infirma eſt caro, mens aegra
eſt, et peccatorum vinculis impedita, ad
medici illius ſedem debile non poieſt ex-
plicare veſtigium. Ouſecrandi ſum

demur nobis quoddam corporis pignore
patrocinium vindicare. Poſſunt pr?
peccatis rogare noſtris, qui proprio
sſanguine etiamſi auae habutrunt peccta
lauerustt.  Non erubeſcamus eos
interceſſores noſtrae infirmitatis auhi-
bere, quia et ipſi iufirmitates cor-
poris etiam cum vincerent, cognoue-
runt.

52) Ibid. ꝓ. i184-

C
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men dubium foret, vtrum haec eorum ſententia ex Platonioa
ab iis philoſophia deſumta, an ex Iudaiſmo potius ad cos delata
dicernda ſit. Certe ex hoc non minus, quam illa ad eos perue-
nire potuiſſet. Etenim inter Iudaeos quoque fuiſſe nonnullos,
qui angelorum cultui fauerent, cum ex nobili illo epiſt. ad Co-
loſſ. II, 18. loco, tum ex aliis etiam huius rei indiciis quibus-
dam haud obſcure videmur nobis intellexiſſe; id quod facile
poſſemus pluribus declarare, ſi conſilii noſtri ratio, huiusque
libelli breuitas paterentur. Suſficit vero nunc hoc, orthodo-
xae quidem veteris eccleſino doctores temere fuiſſe corruptelae
per Platonicas ſententias diſciplinae theologicae illatae hoc no-
mine accuſatos, quod ab angelorum cultu probando parum ab-
fuiſſent, cum ab hoc errore eos omnes potius abhorruiſſe, ex
iis, quae iam a nobis dicta ſunt, abunde poſiit intelligi. Vnde
vero haereticorum ſectae, quae hunc cultum dicuntur deſemny
diſſe, eum arripuerint, non attinet nunc quaerere, nec videtur
etiam perſpicue ſatis poſſe definiri, cum omnino de his parum
aut nihil fere eerti nobis conſtet.

Quanquam vero non moũo per quatuor illa priora ſaecula,
ſed fere ad octauum vsque orthodoxi quidem coetus chriſtiani
omnes ab iſto errore alienos ſe fuerint proſeſſi, poſt tamen eum
vtique, ſuscepto prius ſanctorum et martyrum cultu, vniuerſae
eccleſiac nouimus illatum eique probatum fuiſ='ee. Cum vero
eiusmodi cultus ſanae non minus rationis decretis, quam libro-
rum ſacrorum eſfatis repugnare deprehendatur, recte profecto
ſub tempora doctrinae euangelicae inſtaurationis a noſtris fuit
repudiatus atque abiectus; cuius rei memoriam nos hoc potiſſi-
mum tempore gratos recolere conuenit, quo per annua ſacra
exoptatiſſimae iſtius doctrinae emendationis, illius non minus,
quam reliquorum fructuum eius ſaluberrimorum admonemur.
Haec autem ſacra a nobis etiam proximo die X X X I. Octobr. hor.
XII. in aede Paulina ex maiorum more celebrabuntur ſic, vt
Oratoris inter ea partes ſuſtineat Vir doctrinae non minus, quam
probitatis laude inter nos florentiſſimus, M. GEO. Fr. Si1æ-
6ISM. Iaseis, ad aedem Nicolaitanam Eecleſiaſtes Sabbataritus,

de
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dè inuicta veri vi in ſacris inſtauratis muxime conſpitua dicturus.
Quem, vt Vos, PRINCE?S SERENISS IME, COMITES ILLV-

STRISIMI, VTRIVSQVE REIPVELICAE PROCERES GrRA-
viss IMI, COMMILITONES GENEROS ISSIMI t NOR ILISSIMI,.

beneuole velitis audire, hisque vniuerſis ſacris ſrequentes inter-
oſſe, cum optamus vehementer, tum humaniſſime etiam ro-

gamus.P. P. Dom. XX. ꝑ. Trinit. A. MDCCXCVII.
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