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.1unc igitur de celebratiſſima illa Theologiae ehriſtianac a docto-N ribus admiſſa corruptela, dogmati
Adyę vel Dei Filio dicuntur attuliſſe, et a qua omnis illa nimiĩ in
Platonicam philoſophiam amoris accuſatio primum fere exiit, diſpu-
taturus, denuo monendum eſſe arbitror ine, dum huius corruptelae

culpam ab iis defendere ſtudeo, neutiquam id agere, ut recte omnia

atque vel ipſi ctiam Nicaenae fidei ſormulae noſtrneque eceleſiae
publicae doctrinae convenienter a doctoribus illis in hoc dogmate
tradita eſſe contendam, quod praeter Baltum, in ſuperioribus iam
laudatum, et alios quosdam, magno olim ſtudio oſtendere conatus

eſt Geo. Bullus), Anglus olim Epiſcopus, et nunc etiam ſunt, qui
oſtendi poſſe exiſtiment. Quin potius ingenue fateor, eorum de
hoc dogmate ſententiam minime fuiſſe ita comparatam, ut vero
conſentanea decretisque poſt de eo conſtitutis atque probatis con-
veniens poſſit haberi; nec video, quid hoc lihere fateri impediat,
cum noſtri de hoc dogmate iudicii veritas neutiquam ab horum

virorum auctoritate pendeat, ſed ex ſacrorum ſcriptorum conſenſu

uni-
21I) In Dejenſione fidei Nicaenae
de aererna divinitate filii Dei ex ſcri-
ptis SS Pairum, qui iutra tria prima
eccleſine chriſt. ſoecula floruerunt,
Oxon. 1685. 4. et Iudicio Ecleſ.
cathol. 2rium ſaccul. de neceſſitote cre-

dendi, quod Ieſus Chriſtus ſit ve-
rus Deus, ib. I1694. 8. quod utrum-
que ſcriptum ſubiectis Io. Ern.
Grahii animadverſionibus, vindicias
utriusque libri maximam partem
continentibus, adiectoque novo tra-

ctatu àe primitiva e? Apoſtolica tra-

dirione dogmatis de I. C. divinita-
te, repetitum ãeinde eſt in Eiusdem
viri Operibus, cura Grabii. editis,
Lond. 1703. Fol. Cſrri poteſt de
his ſcriptis librisque adverſus en edi-
tis Io. Geo. Walehius in der Einleit.
in die Religionsſtreitigheit. auſier un-
ſerer Kirche, T. IV. 195. et C. M.
Pſafius in Introd. in hiſtor. theol.
litter. Part I. ꝓ. 309. ſſ.
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48 90/unice ſit aeſtimanda. Itaque hoc tantum eontendo, eos, quicquid
de hoc dogmate vel recte aut perperam tradiderint, non ex Plato-
nica petiiſſe Philoſophia, ſed aliundè potius accepiſſe, nec potuiſſe

eos pro ſuorum temporum hac de re opinionibus alium, quam
quem vere ſecuti ſunt, de eo ſtatuendi loquendique modum ſequi.
Id autem ut planum faciam, primum omnium ipſa eorum de hoc
dogmate ſententia paucis videtur declaranda, idoneĩisque eorum te-
ſtimoniis confirmanũda; tum autem in fontes eius paulo diligentius

erit inquirendum. Cum autem de priori a multis iam viris doctis
perquam diſigenter et accurate fuerit expoſitum?), licebit mihi
in eo denuo declarando nune quidem eſſe breviori, inque excitan-

dis potiſſimum illorum ſcriptorum teſtimoniis paucioribus ac-
quieſcere, plurium autem cognoſcendorum cauſa ad illorum viro-
rum ſcripta lectores amandare.

Continebatur autem doctorum noſtrorum de Adyæ eiusque ad

patrem relatione ac generatione ſententia momentis fere his: Pri-
mum quidem Deum ſolum fuiſſe ſtatuebant, ita tamen, ut eum ab

2) Petavum dico dogm. tlieol.
L.T. e 3. Huetium Origenian. L. lI.
quaeſt. IL. B. 31. Bruckerum
bLiſtor. critio Philoſ. T.IL ꝓ. 367.ſ..
Semlerum in Introduũ, Polemit.
Baumgart. praemiſſa, Vol. IL et IlI.
itemque in hiſtoriſchen Sqmmlungen
ib. die Beutisſtillen in der Doymat.
Pqrt. II. I-239. Roeilerum im
Lebrbegritt qer cbriſil. Kircbe, p-104-
122. et in Biblioth. PP. pluribus in
Jocis, Doederleinium in Inftitut.

neterno inde ſecum habuiſſe Acyœ ſuum defenderent, quod his qui-
dem

Theol. chriſt. P. I. pag- 354. ſſ. et
Oelriehſium in Commentat. ſupra
(not. 32.) iam laudata. Practer hos
autem teſtimonia etiam noſtrorum
ſcriptorum, quae hue pertinent, in
compendio exhibuit Magniſ. et S. R.
Burſcherus. in Eccloſiae chriſtionae
poſt Apoſtolos ſcriptorum antiquiſli-
morum doctrina publica de Deo tri-
nuno er de Ieſu Chriſii perſoua, Lipi.
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dem verbis uſi profitentur Theophilus Antioch.) à nęWrei udvoę
 ò Q; nã; iv avvσ 6 Adyoq; et alio in loco*): OC vãę foav of
æooòiræ; àt õ ubeuo byſero- àrda i codiæ 4 iv avrò sod i ?ũ
Siũl, nat ò Avyoc ò dyio av ã,  det cvuEag avŕ;; Tatianus:
ò diomòæn vũ&” àxuv avvò; vndig 55 m*iœ n vo;ãài, nar|ẽ
u-riv u”inœ viymubim ædnœn udvos ĩv naò1 òt nãæ dviduic
opòv T ne” dogσTα avrò” vbęanic ſu, cv avT ò mòita. ov
avrò vàę did Avixĩ duduig, avrds æal o Ado,  Av bv uviãi,
vnięnos; Iuſtinus Mirtyrè): ò Acyo æęc æũv æomud“ na cuv,
na; vivσueo, drt vv dęxn ò avtã ndra dnris nal iniouncs;
itemque alibiſ) æAxæ æũro  æõ àrii ànò 5ẽ nanęò] nq}ſ-Rnòv
vbvnuæ, ægò ævrW Tòæ muTæ c”w°3 7ꝗ ?aTeę, nal §v” ò var”
noouũ; Athenagoras?): i dexũc væę  œę, v5; àſdio òu,
ilgo a”rò iv Eaurò ròv Adyœr; àidu Aoyide dv; Clemens Alex.):

&yia vog sx cnſæ4  ot};, ? ng' nurænĩs adcur cvsA
nouiv nb næreiv. æen vlr v ooòta b ngori æiv 6 urrongàrσ”
ò55. ddiams vãg ã òn ò ulds, dri æę” w|ve æãv ynenti dęi-
n&rœTo; A& 15 mareò næn coòſœ avrẽ; Irenacus): Non enim in-
feſtus es o homo, neque ſemper colxſiſtebas Deo, ſicut proprium eius Ver-
bum; et alibi m: Semper autem eobxiſtens Filius Patri, olim et ab initid

sempar revelat Potrem ete. et denique Tertullianus"): Ante omnid

G nim
3) AàAurolyc. LH. 22.p.365. 3) Legar. pro Crift: e X. r56/

adit. Bened. Lind.4q4) Ihi*-ò: 10. 5. 355. 9) Srrom. IVIL 2 p.32. Pott.
45) Orat. a4 Gruec. 57. ꝑ. 20. io) aas. hieeſi IIl. c. 25. 5.3.

eũit. vorth. l 2- I53. Maſiuet.6) Apolog. IL. 5.6. p7 4. That- 11). Ibiã: c. 389. 6. 9. 163.
7) Diol. c. Trypht 5 62: 2: 5. 12) Adv. BPrax. c. 2. Vol. IL

eũit. Bened. OPp-  199- Stnil.



50 00,enim Deus ſolur, ipſe ſibi et mundus et locus, et omnia. Solus autem;
quia nihil extrinſecus praeter illum. Caeterum ne tum quidem ſolus:
habebat enim ſecum, quam habebot in ſemetinſo, rationem ſuam ſiilicet-
In hoc autem Adyę aperte omnes cogitarunt rotionem vel intellectum

Dei, quod vel ex allatis iam locis ſatis perſpicue intelligi potuiſſe,
exiſtimem, inprimisque ox co, quod Tatianus I. I. eum tradit diIè

Aoyinis duãueæ in Deo ſubſtitiſſe, quodque Clemens Alex. eum
dicit cœſav et àdvau). Suppetunt tamen et alia argumenta,
quae id ipſum non minus ſuculenter declarant. Hue autem illud

inprimis pertinet, quod Theophilus Antioch. eum dicit), æſ
Adyor, 5 òv7a diawariòc ivdid &erov èv naęòla |ũã, vel ut alibi'
habet, à noĩę iòſoic oAd7xvo15 tumque haec de eo addit: æęęò yvdãę

7 yliscòæ; 7ẽvor aſxe còu”ęr, iavrã, ẽn nal õedœ dræ, quod-
que Clemens Alex. eum diſerte adpellat) indnia 7 œ Ita
autem cum de Adyæ huius natura ſtatuerent, non potuerunt non
aeternum eum dicere, cum ſacile intelligerent, Deum nunquam
poſſe intellectu deſtitutum cogitariſ), eademque de cauſa et hoe

iis

1ta inquiens, 3nduuæ 7è œm drię
oi ghęſago: Ay slgnuui æẽ Vn.

1I3) Quas adpellationes et alii
horum ſcriptorum ſrequenter uſur-
Ratunt, vel ſimiles his ſubſtituerunt,
qualis eſt v. e. haec, quod eum di-
cunt vẽ nareò;, cuius rei argumen-
tum praebet locus Theophili Antioch.
mo laudandus, itemque Athenago-

rae, legar. pro Chriſt. c. IX. 6. 3.
P55. ubi 4 inquit, xa Alyo; æẽ
ææręd;,  viòę æu V.

14) AdAutol. l II. 22.. 365.
,15) Ibid. 5. 10. P. 355.
16) Seron. I. V.r. 554: Pout. iòi

17) Hanc certe aeternae ipſius
exiſtentiae cauſam diſerte comme-
morat Athenag. in loco paulo ante
laudatoo. Quas vero Oelrichſius in
Comment. aliquoties iam laud. ꝑ: 54.

Tatianum, Clementem atque Ter-
tullianum alias aeternae elus exiſten-

tiae attuliſſe dicit cauſas, eas equi-
dem non poſfum agnoſcere, cum, ut
mox videbimus, alio potius perti-
neant, et quod Tertulljanum atti,

net,



e3 b1]iis eret deſendendum, Deum hoc AdQy ſuo in quibuscunque rebus
cogitandis atque moliendis uſum eſſe'). Inprimis tamen in eo
potiſſimum illum occupatum fuiſſe dicebant, ut mundi rerumque
poſt crearndarum ideam conciperet, earumque imaginem ꝑenitus

abſolutam effingeret?). Id enim primum luculenter docet Cle-
ment. Alex. locus**), in quo eum aperte deſcribit tanquam vim

net, candem is eum Athenagora
neternace ipſins exiſtentine rationem

reddit, dum adv. Prax. c. 5. hace
zradit: Rotionalis eim Deas,. et ra-
tio in ipſo prius: et ita ab inſo omuia;
quae rario ſiuſus ipſius esſtt Ac ne
jpſum quidem Origenem, quem re-
ctiorem de aeterna æẽ Ady exiſten-

E'ſ
tia ſententiam tenuiſſ: cum Bullo
ſtatuit Roeslerus (Biblioth. PP. Vol.
TLP. 85. nvi. 8 eæ p 102: nor. 25)
oco quodam libri admodum dubiae
auctoritatis ſeſ. S. V. Ziegleri theo-
logiſub. Abhandlung. p. 123. ſt) æę
æex. inductus, alio, quam hoc eodem
Tenſu eam defendiſſe arbitror. Id
enim, ut hene iam obſervarunt Sem-
Iprus in Introd. in Polem. Baumgart.
Vol. lI. pag. 18I. et Loeſiſerus in
Adpend. ad Souverain. p. 473. ſſ. non
modo. univerſa doctrinae eius de
Adý ratio poſtulat, ſed haud obſeu-
re etinm declarat locus, quem. ſtha-
naſius ſervavit in libr. de decret.
nod. Nicien. 27. (T. I. Opp. 233-
1à. Bened.) ubi æ is, inquit, alxv
nẽ Qm rũ hotãru, hòguros tinùn iyò

lti

G 3 ali-

l n L lã3& rorunoa; æoocelys us, ori næd ouo-

ma5 rvyxẽ v5 nurgò-;, se de re dæ;d

7 l e89t8 llAnuv. nOCE VvXQ 0 g  ATu T Induy
òũic Aevdusvo;c  V vhę òẽ Leiv
hnavvaæ in elxe æũ; luc 35uc; hn
roru u ri; hox 55 eh u1 viũ, æędve
àn luro;; mòre 3 à ©ũę ltyru nœt huo-

vovod58 uœ 0bvuru vnoshoi; TE
nargo; sludv,  xuQuxrig 2yo;,  yi-
vòoruv 7 marigæx, vx nv; xruvociT”
hę d rorutiv næ? Atvuv, ſv æori ſri dn
ĩv è vid: 2æv tęæ ua æ; soòla nors àæ
*v, uæt Adyo; gæ ĩv, naæ Quv dn ĩn-

18) Id enim haud dubic illud eſt,
quod Iuſtin. Mart. in loco ante laud.
in animo habuit, cum diceret, pa-
trem 75 Adyi nomo”7, quoOdque
Theophilus Antioch. ſpectavir, cum
patrem hunc Adyov æQ} rl ylveeòæ
ouso habuiſſe ſeriberet, cogitaæit-
que haud dubie etiam Clemens, dum
Adyov 3vduuæ ?ẽ o eſſe aſſereret. 1

1I9) Quod recte monet Roeslerus
in Biblioth. PP. Vol. I. p. 19I. nor.
a viris doctis plerumque ſuiſſe ne-
glectum.

20) Protret. p. 6. ed. Pott.



5

æliquam rerum creandarum imagines concipientem, hae quippe

tradens: męò òi ũ 7ã nòu ræræBoĩ; iuũ ol 5́ diiv loiòæ
avrò; meęòream vevnimubo vò oi05 5 œn Acy” vè ©oymad
nrdouœræ nui, à ò dęxaidou, ẽn iv dexĩ  Adyos idar in
pè ĩu ò Adyoę àvòn, dexi Seſa Tũ nàrσv ĩu  aq; ięv; idemque
confirmat etiam Iuſtin. Mart. qui Deum dicit) mundum condi-
diſſe àondiisa avtæòv dià Au, itemque Athenagoras, dum adpel-
lat) eum Asyor 7ã waręẽ iv iòia ua; ivigyiũ|æ poſtque haec ſtatim
ſubiieit: æęò æatrẽ vãę (iuxta eum, quippe idiuv rerum creanda-

rum,) ne; avrẽ (quippe iigyilę enrum creandarum inſtructi)
wdita iybvro; ex quibus, ut equidem arbitror, luculentiſſime ad-
paret, illa ſuperiora iv idiœ nal iugyilae ad res creatas eſfe referen-
da), unde ea, meo quidem ſenſu, Oelrichſius*) aptiſſime reddi-
dit ſic: ſilius Dei eſt rotio potris, imogines rerum creandarum conci-

pientis, utque ſint eae, eſfiienti. Idem haud obſcure etiam tradit
Tertullianus haec ſeribens): Nam etſi Deus nondum ſermonem ſuum
miſerat: proinde eum cum ipſa et in ipſa ratione intra ſemetipſum ha-

behat, tatitæ cogitando et diſponendo ſecum, quae per ſermonem moæ

erut dicturus. (dum nimirum diceret: flat lux etc.) Cum rotione
enim ſua cogitans atque diſponens, ſermonem eam effciebot, quam ſer-
mone trattabat*'), Neque aliud, quam hanc ipſam rationis rerum

erean-

ar) Apol. L 5. 84. æ. 61. Thal-
22) Legat. pro Griſt. c. X. 3.

P53. Lindn.
a3) Quod dubium eſſe video

Limduero in notæ h. I. ſubiecta, lucu-
lumerque, ut bene vidit Roeslerus
l. L. confirmant etiam ea, quae paulo
poſt ſeuuntur. c, Xs ſi I. ubi Adyo;

ille poſt ex Deo dicitur prodiiſſe 4
ætiv ſnmtiv svurbvrav Eævtu ove xm
77?  I5tu uar ivt;;uuæ bvan

24) L. L. p. 24:
25) Adv. Prux c. VI. T- IIL.

P: I9V.
26) Atque por hune rorum cre-

antlatum conceptum: ex Tertullian
qui-



P¥EVITI: 53orbanda;um imagines concipientis notionem, in animo etiam ha-
buiſſe puto Hermam), dum Filium Dei omni creotura ontiquiorem

dicit, itu ut in tonfſilio Potri ſuo adfuerit ad tondendam creaturam.
Denique idem etiam confirmat Lactant us, haec de filio ſeribens):

eoque ſimul et confiliatoræ uſus eſt et artifice in extogitandis, ornondis
perfitiendisque rebus: quoniam is et providentiu et ratione et poteſtalæ

prrfectus eſtl. Cum vero iam Deus mundum hunc, rationis ſuae
adiumento conceptum, in lucem adſpectumque conſtituiſſet pro-
ferre, illum ipſum Adyov ſ. rationem, rerum creandarum imagines

et exemplar continentem, ox ſo primum?), ſermonis quidem inter-
ventu, tanquam emanationem aliquam), eum dicunt emiliſſe;

quidem mente primum conditus eſt
ſermo, poſt autem, cum ex Deo
prodæt perſęãte dernum næus eſt;
unędę lueom accipit àiur aius locus,
qui paulo poſt.ſaquitur c. ?TI. p.a00.
quemque Oelrichſius I. I. ꝓ: 54-
perperam àd a”ternam æũ Advs iv-
Viuòirs exiſtentiam retulit, eum ad
primam modo ſermęnis vel Aduu nęę-
doqæ conceptionem ſit reſęrændus.

Lii igitur haec hæbet: Tuxc. igiu-
ipſe ſtrmo ſpeciom ar orpaan ſuum
ſumit, ſonum et vacem, cum dicit
Deus: Fiat lux. Hacc eſt narivitas
perfecta ſermonis, dum ex Deo pro-
cedit; condigus b eo primum ad
cogitarum in nomine Sophiae.

27) In ſimilit. IX. p, 1I5. edit.
Cotel.
23) Infſit. div. LII, c. 8.1. 219.

Blnem.

quod

29) Hinedixerunt Adyov iſtum vel
ò nmgovevunòiv aut lexàv æòv dudvruv, ut

eſt apud Clementem Alex. Strom.
IL. VI. p. 769. Pott. vel ex” æt
rbeuu, ut legitur apud Tatianum
Orar. adv. Graec. 5. 7. p. 2 1. Worth.
vel mourõroæ non nrieus, ut hahet

Theoph. Antioch. ad Autolyc. I. II.
5. 22. 2. 365. vel etiam æuriro
ſimpliciter, ut digitur Iuſtino Mar-
tyri Apol. L §.3I. .22. etõ. 83.

51.
30) Hac enim adpellatione ipſi

reperiuntur uſi fuiſfſe. Sic v. c. Ori-
genes in Commene. in epiſt. ad Rom.
IX, 5. haec habet: Unus autem uter-
gue (pater et filius) eſt Deus, quia
non eſt aliud filio divinitatis initium,
quam Pater; ſed ipſius unius paterni
fontis, ſicut ſapientia dicit, puriſſi-
ma eſt emanatio Alius. Ex eius au-

tem



0 2a&x;
quod quidem hunc in modum tradunt Theophilus primum Antio-
chenus): onòti àè n&ix ò œę nuCY“ doa iæræbcær; rẽo;
æòv Adyor (quem paulo ante dixerat àvdiàõi!™ iv næęòia œn) iyẽ-
mos æęcòogiav; et alibi): Exuv ãv ò õcę v iævrẽ Acyo hòid9i-
xov iv æcũ idloic ?Ad5, Eytunœ] abròv uiræ| æę caurẽ coòiae-
ifsgsvuios męò 1ẽv ànav; Hippolytusu): om uco vnæx-

tem Commentar. in epiſt. ad Hebr.
haee afſert Pamphilus in Apolog.
eius: (T. V. Opp. Hieron. p. 236.
ed. Martian.) Quod ideo de rebus cor-
poralibus aſſumſit, ut vel ex parte ali-
qua poſſimus intelligere, quomodo
Chriſtus, qui eſt ſapientia, ſecundum
ſimilitudinem eins vaporis, qui de ſub-
ſtantia aliqua corporali procedit, ſic
atiam ipſe ut quidem vapor exoritur
de virtute ipſius Dei: ſic et ſapientia,
ex eo procedens ex ipſa Dei ſubſtantia
generatur. Sic nihilominus et ſecun-
dum ſimilitudinem corporalis apor-
rhocae eſſe dicitur aporrhoea gloriae
smnipotentis pura quaedam et ſiucera.
Quae utraęque ſimilitudiues manife-
ſtiſſime oſtendunt, communionem ſub-

stantioe cſſe filio cum patre. Apor-
rhoca enim duodoi; videtur, id eſt,
unius ſuhſtantiae cum illo corpore, ex
quo eſt vel aporrhoea vel vapor. Ter-
tullianus autem probolam adpellat,
hocqie vocabulum, ipſo adeo per-
verſo eius inter Valentinianos uſu
non obſtante, ſervandum eſſe con-
Lendit adn Prax, c 3. Hoc, in-

nal

quiens, ſſ qui putaverit, me ærop
aliquam introducere, id eſt prolatio-
nem rei alierius ex altera, quod facit
Valentiuus, alium atque alium aeonem
de aeone pi oducons: primo quidem di-
cam tibi, non ideo non utitur et ve-
Viras vocabulo iſto, et re ac ceiſu eius;
yuia er hoereſis utitur: imo haereſis
potius ex veritate accepit, quod ad
mendocium ſuum ſtrueres. Prolatuseſt
sermoDei, an uon? Hic mecum gradum
ſige. Si prolatus eſt, cognoſce æęo2-
av veritatis; et viderit haeſis, ſt quid
de veritare imitatn eſtt. Et paulò
poſt haec habet: Haec erit probolæ
veritatis, cuſtor uniratis, yua prola-
tum dicimus Filium a patre, ſed non

ſeparatum. Eodem vero modo Athe-
nagoras etiam Spiritum S. dicit ændĩ-

joiuv, legat. pro Chriſt. e. X, 2. et

xxii, 3.
31) Ad Autolyc. I. I. 6. 28.

365.
32) Ibid. s. 1O. pag. 355-

33) Contr. Noer. X. 2 I3.
Vol. IL. cqit. Fabr.



xai univ ixu iavrqẽ ovyxmo, i3ur?òn uòcuœ ællc”. —rò
o8 yuoubum doxnycv nai ovuſuro nq; igvdà  iviwa Ady;Z à
Adyou dxv iv iavrò;, dqæ r1 sina õ xldoubro nòuσ, boxròr
noiit, mę-tig Qum O8eyduiò; na; õũ”ę in Qurò” viσ; mędin

IL

7ſ Xliœn nòęim/m, vv idiov òv, avrã uivę Ję-ri”V dquri nãęx ĩæ,
 ò8 vouiv; niouw dògaro dria, doarò æoili, inũ did 7' Qavi-
voi idòv 6 nd uo; G ¥òĩæ; dumò; Tertullianus): Nam ut primum
Deus vnluit en, quae cum Sophiae ratione et ſermone diſpoſuerat intra

ſe, in ſubſtuntios et ſpecies ſuns edere: ipſum primum protulit ſermo-
nem, hobentem in ſe individuas ſuos rationem et Sophiam, ut per ipſum

fierent univerſau, per quem erant cogitata atque diſpoſitu, imo et fofta

iom, quantum in Dei ſinſu. Hoc enim eis drerat, ut coram quoque in
duis ſptciebus atque ſubſtantiis cognoſcerentur et tenerentur; denique

Lactantius b): Deus igitur mthinator tonſlitutorque rerum, antequam
hot: opus mundi adoriretur, ſunctum et incorruptibilem. et irreprehenſibi-
Iem ſpiritum genuit, quem filium nufſtupurett Sermonis autem, ut
dixi, interventu eos hunc Aò5 a Deo prolatum iudicaſſe, non
modo docet Tertulliani locus, paulo ante ꝑ. 52.) laudatus, ſed et
is, qui ex Theophilo modo fuit commemoratus, in quo eum hac
ipſa de cauſa dicebat Adyœ ægœòeQi(æòu, ut diſtingueret a Ady eo,
quem àiòid Qerov modo dixerat, quibus duabus adpellationibus apud

Tertullianum l. l. rationis et ſermonis vocabula reſpondent. Idem
vero luculenter etiam confirmant Cyprianus et Lactantius, quo-
rum ille quidem haec habet fili unigenite, qui ex ore altiſſimi
procreatus e: ante mundi diſpoſitionem, et ex Mariat virginis utero per

li my iſte-34) Adv Prax. c. 6. ꝓ. 199. 36) Orat. pro martyr. ꝑ. 39.
Vol. II. Seml. edit. Oxon.

35) Inſtis. div. l. IV. c. 6. 440.
E à
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myſterium genitus; apud hunc autem haec leguntur): Sed tamen
ſunctae litterae docent, in quibus coutum eſt, illum Dei filium, Dei eſſe
ſermonem; itemque ceteros angelos Dei ſpiritus eſſee Nam ſermo eſt

ſpiritus cum voce aliquid ſignificante prolatus Sed tamen, quoniam
ſpiritus et ſermo diverſis partibus proferuntur; ſiquidem ſpiritus nari-
bus, ore ſermo procedit; mogna inter hunc Dei filium et ceteros ange-

los differentia eſt. Illi enim ex Deo taciti ſpiritus exierunt; quia non
ad doctrinam Dei tradendam, ſed ad miniſterium creabantur. Ille vero

quum ſit et inſe ſpiritus;  tamen cum voce ac ſono ex Dei ore proceſſit,

ficut verbummNIerito igitur ſermo et verbum Dei dititur, quia
Detus procedentem de ore ſuo vocalem ſpiritum, quem non utero, ſed

mente conceperat, inexcogitabili quadam maieſtatis ſuae virtute ac po-

tentia in effigiem, quae proprio ſenſu ac ſopientia vigeat, comprehen-
dit. Quod ſi quis miratur ex Deo Deum prolatione vocis ac ſpiritus
potuiſſe generori; ſi ſocras voces prophetarum cognoverit, deſinet pro-
fetto mirari). Per hanc autem generationem Adyo iſtum pecu-

liarem

37) Inſtit. div. lib. IV. c. B.
448. ſ
38) Atque in hac quidem 7õ Adyæ

emiſſione, ſeemonis interventu facta,
eius generationem noſtri ponunt.
Hoc enim nomine diſerte eam in lo-

eis laud, reperiuntur adpellaſſe.
Utuntur tamen nonnunquam etiam
vocabulo ægogàrnm, Iuſtin. Dial. c.

Tiyh. 62: 159.) et ig/ta-
4 (Theoph. Ant. ad Aurol. I. II.
5. 10. 355.) quemadmodum filii
contra proceſſionem ſignificant voca-
bulo æ2eæu35,, (Tatian. Oras. ad Graet.

5. 7. p. 20.) et æiexeba. (Athe-
nag. legat. pro Chriſt. c. X. 5. I.. 59.
et Clem. Alex. Strom I. V. 6. 3.

654) Neque verentur adeo vo-
cabulo æois© ea in re uti, quod vel
ex eo iam intelligi poteſt, quod
locum Prov. VIII, 22.. in quo
Deus ſecundum verſionem 7ãr o,
qua ſola utuntur, ſapientiam ante
mundi creationem dicitur ærlea,
omnes fere ad Adyoo Deique filium
transferunt; (de quo efrri poſſunt,
quae collegit Semler. in den hiſtoriſch.
Sammlungen ub. dia Beweisſtellen in

der
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liarem iam ſubſtantiam factam eſſe acriter contendebant, vehemen-
terque negabant, de vana tantum ſoni emiſſione in ea re eſſe cogi-

der Dogmat. Vol. II. pluribus in loce.)
unde haud dubie etiam hoce ſumſe-
runt, quod eum ææòæTIS òlav
adpellant, quod fit v. c. a Clemente
Alex. Strom. I. V. s. 14. ꝓ. 699.
Idem tamen et aliis diſertis eorum
teſtimoniis confirmatur. Sie v. c.
apud Iuſtii: Mart. Dial. c. Tryph-
5. 64. p. 16I. edit. Bened. Trypho
haec dicitur Inuſtino oppoſuiſſe: uiũ
75  n 75 nǽ avæòv rùro æo1æVroę
reręivraò duric, 8 Ssduta rũę duorylæs
udr5, udd æãę æp0€VVIE;, neque ta-
men in ſqq. monetur, eum propter
huius vocabuli uſum aæ Iuſtino fuiſſe
reprehenſum, ſed unum hoc ci dici-
tur demonſtratum ſuiſſe, hune Dei
filium etiam Iudaeis eſſe adorandum,
ſi quidem ſalute potiri cupiant. Cle-
mens vero Alex. Strom. l. VIL 6.7-
pag. 769. haec habet: æle æà àmi
lav  \n”ę, d hexiv ràv duirav
iæol u av, uuav æ æ8Fiv viov,
 ſérgoc veàœu evnc kneigh rò, EV
hexũ txolueis 5 Q æòv sęuvtv n æ
7viv. Tatianus autem Orar. ad Graec.
5.7. p. 2I. edit. Worth. haud vere-
tur, eum ipyor neuævoRv ò æU:
adpellare, diſerteque dieit, eum yvæ-

ovivir, quod tamen de eo neuti-
quam dicendum eſſe, aperte conten-

dit Athenag. legat. pro Chriſt.  X.

H 2 tandum
56. edit. Lindn. (quem eonſer,)

dum eum dicit æęẽro vtvuua ehu
 naręl, èx dę vibuior. Hine igi-
tur aperte ſalſus eſt Hegelmaierus,
quod in Diſſ. hiſtor. theol. in quae-
ſtionem: an et quo ſeuſu Patres Au-
reNicaeni Chriſtum dixeriut creatu-
ram, (Tubing. 1781. 4) 5. XV.
P. 32. omnino negat, noſtros filium
dixiſſe a patre ereatum; quamquam
caeteroquin quemlibet facile intel-
lecturum eſſe arbitror, eos hac phraſi

neutiquam id ſignificare voluiſſe,
tum demum ortum eum eſſe putan-
dum. Id enim quomodo tandem
defendere potuiſſent ii, qui Adyor
iſtum ab aeterno inde in et cum
patre extitiſſc ſtatuerent? Imo hoc
diſerte reperiuntur eontendiſſe, hane
generationem 7? Adyæ non eſſe ſic
intelligendam, ut tum demum ortus
fuiſſe exiſtimetur; quod praeter
Athenagorae locum modo laudatum
alio etiam Irenaei loco confirmatur,
adv. haereſ. I. IL c. XIII. 8. p.130.
ita ſcribentis: decentiora magis (ſc. ſen-

tiet,) guam hi, qui generationem prola-

rivi hominum verbi rvang?ẽrunt iu Dei
aeternnin verbum; et prolatiouis ini-
rium donautes et geneſin, quemadmo-

dum et ſuo verbo: er in quo diſtabit

Dei verbum, imo magis ipſe Deus,

cum



tandum. Id primum docet Iuſtini Mart. locus), quo adverſus
eos diſputat, qui generationem 7ã Ayæ: ita intelligendam eſſe ſta-

tuebant, ut virtutem Dei ab eo proſiliiſſe, huncque eam, quando-
cunque vellet, in ſemetipſum retrahere defenderent, illamque 75
Aòs dòvau non tantum nomen aliquod eſſe contendit, ẽAA] xæl

àęuq drigo 7, et ſub finem locum hunc his finit: ẽæ], du
vty5dœ òæò tĩ narę æʒ 5 yinua nęẽ nàvœv d5A&s vœv
Xlicudrovnq; v5§ yeiòuio v5 viniãvro; diduò irngòv ięi.
Eodem pertinent etiam, quae habet Clemens Alexandr.*) à væàę ẽ

maręò inquiens, 7õv àduv Adyo, gx bro i5 ò moęinò, (non
vocis emiſſione unice continetur) œoòla òè nę; xen7òTn QaveσrãT

it:]

eum ſit Verbum, o verbo hominum, ſi
eaudem habuerit ordinationem et emiſ-

ſionem generationis? Caeterum
propter hanc 7ẽ Adyu a patre gene-
rationem adpellarunt eum vidv 9,
ſive, ut Clementi Alex. (Protrept.
c X. p. 78.) etiam dieitur vidv æẽ /ũ,
hocque nomen ei ævelu; vel Iòluę tri-

buendum eſſe defenderunt; in quam
rem haec modo loca laudaſſe ſuſſe-

cerit;: Inſtin. Mart. Dial. c. Tryph.
s. IOO. pag. I95. vidv avriv AlvorſE;
vavornœEv duræ nœl æęf nvruv roub-

rv, ànò æũ narę duvbu ucTũ nær
BuAH BEcxSræ; et in Apol. IL 6. 6.
P-74. eidem dicitur  udvos Aryòue-
voę uugluc vidę; in Apol. nutem I. 5. 30.

P 2I. haec habet: riò à œ Iu-
clę rduis”;, ul uæl no© udov doben-
zo3; dik aò lav àtroe vid O Alyiæò

nurioun yvh vdpiiv vs Salv æ1 nhvra;
curvęæQrc Yò œn æaaov. el d uæ
Bilu næQò v4v xoi”v vbvec.v vivaãe
avrov ix Aiyous Adyou O&, àę 5-
V;uuęv, nodv rẽvo dew cuv etec,. Terr

tull Apol c 21. Vol. V. Opp. P-55.
Hunc ex Deo prolatum didicimus et
prolatione generatum et idcirco filium

Dei et Deum dictum Ipſam vero
hanc generationem eos non ex inter-

na quadam naturae patris neceſſta-
te, ſed ex eius unice voluntate at-
que conſilio repetiiſſe, non ſolum
laudatus modo Iuſtini Mart. locus,
ſed et alia ſubinde iam commemo-
rata, vel poſt adhue excitanda lucu-
Ienter declarant,. cſr. etiam lHegel-
maier I. I. 5. 13. pag. 25. I.

39) Dial c. Tryph5.128.p.221I,
40) Sirom. l. V. 5. I. pag. 646.



2RLPP
a vũ œ, diauſ ?a' ancaę nę; æ tvri Sila; cum quo locoEV

non mule forſitan conſcretur ſimilis, qui apud Ignatium*), oceur-

iit: ils ę 7 navronętvę,  Qavg]σCac iavr did lnos Xei”ã,

t  E  GTraliug ivdoò8 Qa, èAX ivgysiac Qsinn œlæ ym”, o
wvraæ nariungięnœs vũ miudari avæ&v. Simili modo etiam Ori-
genesV) adverſus eos diſputat, qui pertinacius vocabulo æã Ady
inhaereant, ciduor æogæv æœęæ ol i cv”Mæòæ neiuivm
eloyu æ viòv 75 O, nęl narã æĩto u§òacV avt|, i dnei3ũjg au-
 nvòavoluidæe, 5 diddac, eosque erroris arguit. Omnium
autem apertiſſime hoc deelurarunt Tertullianus atque Novatianus,
quorum ille?) adverſus Praxeam, quem ſermonem dicit nolle ſub-

ſtantivum habere, haec diſputat: At ego nihil dico de Deo inane et

r
vatuum prodire potuiſſe, ut non de inoni et vacio prolatum; net corere

ſulyſtantia, quod de tanta ſubſtantia proceſit, et tantas ſubſtantios fe-

tit. Quinecunque. ergo ſubſtantia ſermonis fuit: illam dito perſo-
nam, et illi nomen filii vindito; et alio in Ioco*) haec habet: Nos
etiom ſermoni atque ratioui, itemque virtuti, per quae omnia molitum

Drum ediximus, propriam ſubſtantiam ſpiritum inſtribimus, tui et ſer-
mo inſit pronuncionti, et ratio adſit diſponenti, et virtus praeſit perfi-
cienti; hic autem haee tradit ex guo (Deo) quondo ipſe voluit,
sermo silius natus eſt:qui non in ſono percuſi adrir, aut tono coalae de

viſciribusvotcis attipitur, ſed ſubſtantia prolata a Deo virtutis ognoſtitur,
cuius ſucrae et divinae nativitatis arcana nec Apoſtolus didicit, nec prophe-

H 3 to
41) Epiſt. ad Magneſ. mai. 6. 80. 44) In Apologet. c. XXI. ꝓ.55.

42) Tom in Iohan p.23. ſ. Huet. Vol V.
E] 43) Adv Prax. c. VlI. ꝓ. 201. ſ. 45) In libr. de Trinis. c. XXXI.

pol. II Opp.



c0 20C6)ta comperit, nec angelus ſcivit. Hic ergo quando pater voluit, proceſts
ex matre, et qui in patre fuit, quia ex patre fuit, cum potre poſimodum fuit,

quia ex patre proceſſit: ſubſtantia ſiilicet illa divina, cuius nomen eft
Verbum, per quod fofta ſunt omnia, et ſine quo factum eſt nihil*).
Naturam vero huius 75 Aòæ ſubſtantiae ita illi deſcribebant, ut

46) Si autem haec fuit doctorum
noſtrorum de generatione æẽ Adyu
ſententia, ut per eam peculiarem
eum ſubſtantiam ex Deo prodiiſſe
ſtatuerent, intelligitur iam, non po-
tuiſſe eos de tropica quadam gene-
ratione cogitare, quam ab iis deſen-
ſam fuiſſe ſtatuit S. V. Loeflerus in
Adpend. ad Souver. p. 449. 446. ſ.
inque manifeſtatione virtutum divi-
narum per creationem facta ponen-
dam eſſe exiſtimat. Quin potius
omnes de natura aliqua intelligente
per generationem ex patre prodeun-
te perinde cogitarunt, quam a Ter-

tulliano id factum eſſe, ipſe Vir Ve-
nerandus agnoſcit I I. pag. 454. ſt

Quanquam igitur Iuſtinus quidem
Murt. Dial. c. Tryph. 61. p. 157-
Svautv rivu royixiv ante mundum
conditum a Deo dicit procreatam
eſſe, in ea tamen non de vi qua-
dam aut virtute patris, ſed de natu-
ra potius intelligente et ſubſtantia
erit cogitandum; de qua vocabulum
3uẽuiu ſaepiſſime dici, abunde iam
demonſtravit Suicerus Thęſaur. Ec-
claſi T. L p. 969. Neque minus hine

eum

adparet, Bullum etiam de natura
huius ?à Adyu generationis, quam
ante mundum conditum locum ha-
buiſſe noſtri defendunt, parum recte

iudicaſſe, cum eam in Defenſ fidei
Nicaen. Sect. I. c. VIIL 6. 5. p. 164. I.
et Set. IL. c. V. 5. 8. 347. in qua-
dam æꝗ Advu 5b aeterno a pãtre nati
revelatione et ad condenda univerſæ
svynaragãcn ponendam ſtatuerit, li-

cet ea in re conſentientem ſecum
praeter alios nactus etiam fuerit Petr.
Weſſelingium Probabil. c. VLp 56. ſi
Adparet enim, noſtros, cum ab huius
demum generationis ante mundi
creationem factaæ tempore Adyov
iſftum peculiarem ſubſtantiam, extra
Deum exiſtentem, factum eſſe au-
tumaverint, de aezerna eius genera-
tione plane non cogitaſſe, quanquam
ab aeterno inde in et cum patre
eum exritiſſe defenderint, adeoque
fictam eſſe, ut bene iam vidit Bru-
ckerus biſtor. critic. Philoſ. T. 1II.
2: 400. hac quidem ex parte tripli-
cem illam nativitatem, quam ãe filio
Dei noſtros ſtatuit praedicaſſe, qua-
rum prima quidem ea fuerit, qua ut

Adyot



2/P05 6Ieum Dei in omnibus ſimilem eſſe dicerent, elusque exactiſſimam

L

imaginem referre deſenderent, hincque dicebatur iis vel ixòv æã

a48on et Qurę dęxtirσ õĩsY), vel dnavyacua Qur didæ
vel eluv 5ĩc dya&dtmo æã œ et xæqaurię v; vod- ã
o"), vel dradyacuæ æũ uiyauvms æĩ σ) vel denique
cn”7ſ  5ã urya uœm ꝗ œn); eademque de cauſa etiam
muũua ab iis audiebat vel ſimpliciter, vel addito etiam &f nomine,

quoniam ex Deo ſpiritu natum eum eſſe ſtatuebant, in quam rem
cum plura iam doctorum noſtrorum loca laudaverit Grotius ad
MEerc. II, 8. non opus eſſe arbitror, ut his alia adhuc addantur.
Neque vero ſimilem modo Dei Adyor hune dicebant, ſed unam
adeo eandemque illi cum eo naturam tribuebant, huiusque divinae
naturae inter utrumque communionis ſtabiliendae cauſa generatio-

l nem illam non per abſciſſionem aliquam, æoroun) aut ſeparatio-
nem (usgicuòv) factam eſſe docebant, ſed alio potius modo eam
cogitari volebant, et ad veram illius rationem illuſtrandam atque

expli-
Alyoc ex mente patris ab aeterno
fuerit natus; altera vero, qua i Ad-
700 a Deo putre nar hiięyuav exierit,
ſeque ad condenda univerſa demiſe-
rit; tertia denique, qua homo factus
fuerit. (ef. Bull. L I 2. 164.) Hanc
enim opinionem praeter allata iam
argumenta aperte etiam convellit
Lactantii locus, Inſtiz. div. I. IV.
c. XIIL 6. 3. p. 4G9. in quo non niſi
duplicis nativitatis mentio fit: Iccir-
co etiam filium bis naſci oportuit, ut
et ipſe ficret ànbroę atque Euqrur.
In prima enim nativitate ſpiritali hui-
rut fuit, quia ſine officio nmairis a

solo Deo patre generatus eſt. In ſe-
cunda vero carnali kxndruę fuit, quo-
niam ſine patris officio virginali utero
procreatus eſt. etc.

47) Clem. Alex. Protrept. C. IO.
78. Pott.
48) Origen. adv. C:ll. I. V.p.239-

edit. Spenc.

49) Ibia. I VL p. 319-
50) Clem. Roman. epiſt. I. ad

Coriuth. 5. 36.
51) Ibid. 5. 16. de quo loco eſr.

Semler. in Inirol. in Polem. Baum-

gort. Vol. IL ꝑ. 20. ſi,



explicandam varias ſimilitudines adhibehant, a rebus externis
omnes illus deſumtas, petitasque vela noſtro ipſorum ſermone,
vel a lumine ab altero accenſo, vel a flumine e fonte profluente,
vel denique frutice ex arboris radice progerminante; in quam rem
haec ſore loca merentur lauderi: Iuſtin. Mart.) ſxe vdę wdiræ

neouãcœda in vẽ ànò æ5 wareò Si©ou yvyiσdæ,
iniorò) ua èò nuòv vu”õuo dęòut. Adyor yvebę rva meoòãà Aev-
555, Moyor vinõus, 8 navò dæoroum, ũę ilerv]œ&ĩa æv iv nuiv
Adyov mgol3æAdduoir nœ; cWdov dn muęòs o;pu”§ à do yu'u,
in irar]Bubi; insla i 8 n dvaus ytvoun, dX ©E avrã ubvorror,
nò; v i& avrã dva;òi n|œ; avr ò Qalnæ4, sæ ixav;mσav. iniio
i' aò9n; et alio in locot): rœαv æ” dvauv rarm yryù-
vioæ dunò n§ waręi, vvdun næ] BuA? æaviæ, X à uœræ anor-
unv, ò5 dnousęicouiim 3ę v waręę àolu;, budlæ rtà dMa n]ræ
pięiuia na; ruounæ, i rd avrã ifv à xa; ę runò°”“; nq;
waęad]ſyualos xãęu mæagiiiòu æ 65 ànò wvę””Z dvanſua Tvæ
ieiqu oqòu, àòò irav]subi iniæ, tẽ  dvaò&iæ; ?a°ã àvvar-
rò, dAAG r5urã uiorro5; Tatian. õ ſè Ayoc è narã n§s xuęr-
uę, lęyo mewròvouo 5 mvòuaro (vel potius æręò) yſhr;,
vivoi ò nard uuò), è n|dè ànononi. æ vdę dnorun9'
uĩ mwouu nixẽqi5/“, 9ò ò usqiòu qluovouſuac riv alpæ]” wc©æ3
21 àòiẽ xò 59v ilxma; momolynv. ũomsę vœę dud uiσs daddt

52) Dial.c. Tryph. 5. 61.p.158.
53) Sic nimirum hune locum con-

ſtituendum eſſę arbitro?, Illa enim
æn d roiãT, quae in vulgatis edi-
tionibus poſt vocabulum ye7æĩò
inſeruntur, recte vidit Olriehſius
I. I. p. 12. nor. u. nunc delenda eſſe.

avrnTs

54) Iid. 5. 128. P. 222.
55) Oras. ad Graec. §5. 7. et 8:

DP21. Worth.
56) De hac pugna.cum Inffino,

quaæe tamen in verbis magis, quam
ipſa re videtur ineſſe, cfr. Oelrich-
ſium Il I. æ 55.
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dvd mrarai uiv nup|è no à, v ò nouun daddc did mv iEau ẽn
7orAGY dædãv gn ixaeriævæ; æ òs, ĩrœ xa; Adyo ?ęndv iu
æqc 55 warę ouãu;;, s1 èAv”σ Jinolmt æv vryn”-T*. nel
vòę avrę ivò Aærũ, naj cuiic dudits, naj  dinę diI"d uraſ-
cu5 Tã Ady und õ meocou”“ Aoy yhouai; Tertull.) Protulit

n

i

enim Deus ſermonem uncut rodix fruticem et fons fluvium et sol ra-

dium. Nanm et iſtae ſpeties probolae ſunt rarum ſubſtaniiarum, ex qui-
bus prodeunt: ——nec frutex tamen o radice, nec fluvius a fonte,
nec radius a ſole diſcernitur, ficut nec a Deo ſermo; et alibib): Et
cum radius ex ſole porrigitur, portio ex ſumma, ſed ſol erit in radio,
quia ſolis eſt radius, nec ſeporatur ſubſlantia, ſod extenditur. Ita di

Spiritu ſpiritus et de Deo Deus, ut lumen de lumine accenſum;
Lactant.) Quum igitur et pater filium faciot, et filius potrem, una

utrique mens, unus ſpiritus, una ſubſtantia eſt. Sed ille quaſi exube-
rans fons iſt, hic tanguam defiuens ex eo rivus, ille tanquam ſol; hit
quaſi radius a ſole porractus, Qui quoniam ſummo patri et sidelis et
carus eſt, non ſeparatur, ſicut nec rivus a fonte, nec rudius a ſole, quia

et aqua sontis in rivo eſt, et ſolis lumen in radio). Propter hane

autem

5759) Adv. Prax. c. VIIL. p. 204
vol. II.

58) Apolog. e. XXI Vol. V. p.56.
59) Inſtit. div. l. IV. c. XXIX.

5.4.2.558.
60) Alii tamen ab omni huius
generationis explicandae ſtudio ab-
ſtinendum eſſe monebant, eiusque
naturam nobis prorſus ignotam eſſe
ſtatuebant, quod inprimis fecit Ir-
naeus adv, haer. l II. c. XLVIII.
ea de re haee habens: Si quis nobis

dixerit, quomodo ergo filius prolatui
a patre eſt? dicimus ei, quia prola-
tionem iſtam ſ generationem ſ. nun-
cupationem, ſ. adopertionem aut quo-
modolibet quis nomine vocaverit, gene-

rationem eius inenarrabilem exiſten-
ton nemo novit, non Valentinus, non
Marcion, neque Sarurninus, ueque
Baſilides, neque Augeli, neque Archan-
geli, neque principes, neque poteſtates,

niſi ſolus, qui generavur pater, er qui
nutus eſt filius; ſimiliterque etiam

I Nova-



autem naturae divinae inter utrumque ecommunionem unitatem et-

iam de utroque praedicabant, quod perſpicue adparet ex allatis
modo Tertulliani et Lactantii locis; quibus ſi ſpatii anguſtia pate-
retur, plura adhuc eum horum, tum aliorum etiam ſcriptorum
loca addi poſſent. In his autem locis cum diſerte naturac unita-
tem commemorent noſtri, intelligitur iam, non recte ſatis ſeripſiſſe
Semlerumè), ſolam voluntatis inter utrumque conſenſionem eos
praedicaſſee Hanc ipſam autem voluntatis conſenſionem, cuius
utique ſaepe mentionem iniiciunt, non alio haud dubie ex fonte,
quam ex eadem naturae unitate repetierunt, quod cum Lactantii
Iocus) ſuadet; in quo quapropter, inquit, quum mens et voluntas
ulterius in altero ſit, vel potius unn in utroque; merito unur Deuſ
uterque adpellatur, quia quiequid fſi in patre, ad filium transſiuit, et
quicquid infilio, o patre deſcendit; tum vero plane confirmat Tertul-

liani locus), quo cum in eo ſit, ut locum Io. X, 30. adverſus
Praxeae et aſſeclarum eius perverſam interpretationem tueatur,

haec de eo habet: Si dixiſſet, quod unus ſumus, potuiſſet adiuvore

ſententiam illorum. Unus enim ſingularis numeri ſigniſicatio videtur.
Adhue cum duo, maoſculini generis. Unum dicit neutrali verbo, quod

non pertinet ad ſinguloritatem, (ſe. numeri) ſed ad unitatrm (ſc. ſub-
ſtantiae,) ad ſimilitudinem, ad toniunftionem, ad dilectionem potris, qui

filium diligit, et obſequium filii, qui voluntati potris obſequitur. Nonne
enim hic mutua illa inter patrem et filium coniunctio cum naturae

utrius-

Novatianus in loco ſupra (ꝑ.59.) land. Baumgart. Vol. II. ꝓ. 50. not. 54.
dicebat, huius generationis arcana et p. 173. not. I73.
nec apoſtolum didiciſſe, nec prophetas 62) Iuſtit. div. IL. IV. c. XXIX.
comperiſſe, nec angelum ſciviſſe, nec ꝓ. 56I.

creaturam cognoviſſe. 6G3) Adv. Prax. e. XXII. pag-
 61) Vid. Eius Introd. ad Polemm 244.



ææ&L 65utriusque unitate arctiſime nectitur? Eſſe enim in illa, quam
commemorat, unitate, qua ſingularitatem neutiquam tolli defen-

dit, ĩllam ipſam, quam dixi, naturae, vel, ut ipſe adpellat, ſub-
ſtantiae unitatem, inque ſingularitate, numeri ſingularitatem cogi-

tandam, ipſe Tertullianus docet, cum paulo poſtt) dicit: Qui
tres unum ſunt, non unus: quomodo ditum eſt: Ego et pater unum
ſumus: ad ſubſlantine unitatem, non ad numeri ſinguloritatrm; quem

locum miror, in mentem non veniſſe Roeslero, cum in ſenſu prio-

ris loci conſtituendo haeſitaret). Hanc igitur naturae unitatem
cum aperte admitterent noſtri, non mirum profecto, eos Dei adeo
nomine iſtum Adyev adpellare minime dubitaſſe: quod vel ex hacte-
nus allatis locis ita iam intellectum fuiſſe arbitror, ut, quanquam

multo adhuc plura iis addi poſſent, id tamen minime opus eſſe
exiſtimem Per hunc vero A6yor, ante mundum conditum a

I 2 Deo
xæ0 soqſu, ua? Sdvauic cvisu; ſimiliter-

que Clemens Alex. Sirom. I. IV.
5. 25. pug 635. 5 à ulò;, ęoòa r.
i5 xœ0 trisnun, uær àrqdeia, nat den

64) Cap. XxV. p. 251.
65) Biblinih PP. Vol III. p. 167.

not 173.
66) Neque vero Dei tantum no-

mine hunc Adyos adpellarunt, ſed daræ 7æàru evvyeã cum quo cſras et-
omnia etiam patris attributa el com-
petere ſtatuerunt, hincque œſæ5,
eau, xentdvVræ et omnia alia, quae
de Deo ſolent praedicari, el ribue-
runt. Sic Iuſtino v. e. Mart. Dial.
e. Tryph. 5. 61. ꝓ 158. dicitur
&c knd Tẽ nareò; ?ãv ruv veuũ;
næ Advoc, ua? covlæ, xæt dvvan, xa

Ea rò veteroc. Theophilus au-
tem Antioch. loco ſaepe iam exeita-
1, ad Autol. I. IL. 5. 10. 355.

l

vro; dv, inquit, ævævuæ œ, na koxt

iam locum ꝑ. 58. allatum. Denique
Tertullian. adv. Praæ. c. XVII. p.æ 30.
Vol. II. haee habet: Nomen patris,
Deus omnipotens, dominus virtu-
tum, rex Iſratlis, qui eſt. Quatenus
ita ſcripturae docent, haec dicimus,
et in filium competiſſe, et iu his filium
veniſſe, et in his ſemper egiſſe, et ſic
eain ſe hominibus mauifeſtaſſ.
Omnia, inguit. patris mea ſunt.
Cur non et uomina Cum ergo legis
Deum omnipotentem, et altiſſimum,

et



Deo prolatum, eum iam non modo angelos et homines, ſed mun-
dum etiam univerſum ſecundum exemplar a ſe prius eſictum ſtatue-
bant creaſſe, perque eundem eum etiamnum ſuſtentari atque gu-

bernari docebant; de qua re inprimis conſerri poterit locus Athe-
nagorae, ſupra 52.) laud. ubi Ado iſte informis materiae iiæ
rq4 higyuaæ ſuiſſe dicebatur, h. e. rerum ex inſormi materia crean-

darum cum inventor, tum effector. Tatianus autem de mundi
creatione haee habet): naòdię ò Adyoc iv àęx? vòic, di-
ribvnor æv naò nudę olnę, avtòę iavrẽ T ĩàn onuiæęæs
Angelos vero et homines eundem etiam creaſſe, idem his verbis

docet Acyo vãę ò insędvio ua yiyods duò 8 warũs
nœ́ Ayoc in vũg hoyinũs ouvãusg, naTã]  ã vuqęaoę aurò$
TAl4 uunov, sindva ĩ d-avacſac rv dvòeuno inolnœsv 6 uv

 C
Clemens vero Alex. de hac re haec tradit): Jro àn5dtu tũò
dyaòãv, Seriuari ã waronęã7ro n|ęò. alrio ò vios, nad°-
Tq; TęuT”ęyò; nę;;;. Eundem vero Aduo mundum etiam gu-
bernare atque conſervare, idem Clemens docet, dum verbis mode
allatis haec praemittit: u5i ò æ &5 d€an9òòę dex æs na? iyiuoã,
 9rioc Aòyo5, na; ĩ tt wedæ, nãra ub iò}ẽa, unduę à
v olnilv iavurĩ wagę”a  imiubsua; quibus ſimilia ſunt,
quae Theophilus Antioch. de Acyœ habet?): oſros Ayiæ; dexn

ò

et Deum virtutum, et regem Iſraclis eſt inſtiruti noſtri, diligentius nune
et qui eſt: vide, ne per haec filius ee- excutere.
iam demonſtretur iure ſuo Deus, qua 67) Orat. ad Graec. 8. p. 22.

ſermo Dei omuipotentis, quaque 68) Ibid. 5. 10. ꝓ. 25.
omnium accepit poteſtatem etc. An 69) Strom/l. VII. 6. 2. pag833.
vero et quo ſenſu filium patre dixe- 7o) Ad Autol. I. II. IO. pog.
rint inforiorem aut aequalem, id non 355.
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ſi doxu xœ; nvgutn nęuav æõv abiã dònuigynutir, quaeque
Athenagoras etiam, de patre loquens) tradit: ò à yeyẽmæ v
wõv diœ 7ã avrs Acy, nq; dunsudęuntæ; Re; cvynguTiT°. Neque
vero vel his omnes huius Aòy partes abſolvi ſibi perſuadebant, ſed
quaecunque Deus in his terris inſtituerit atque perfecerit, in ĩis
ſemper eum hoc Acyę ſuo miniſtro et ad homines nuntio uſum eſſe
ſtatuebant; quod haec eorum loca declarant: Theoph. Antioch.)
Vi” à òv o Adye na; in õ neQuuαs, ; dv B”ATY; ò TaT”
 òœv, mEumũ avr elg ra ror, d aęaWuẽσ; na; ànẽũæ
xa; co”tut, miuniumo òn avtã, na; iv 5σ iolouq;; et Ter-
tul.) Nac putes ſola opera mundi per filium facta, ſed et quar ꝗ
Dro exinde geſla ſunt ett. Atque hac ipſa de cauſa œ etiam àuyæ
Ao et ènòęo©o5 iis dicitur, quod diſerte docent Iuſtini Mart. et

Vã

Origenis loca, quorum ille quidem ita habet™): xę àyVyiſo ò
raritr; ne; duòcon; œuvròs yœ?f” ”anœy i ©u boœ dii voc¥nq;
no; dni5arAſues umder boæ àvvirAil;; hic autem ſic): diãly;
8 naj ò Adyos vicę eli wagã æ duai v và ngvòæ 7ã nælędi
iusivs, dvœlouor tã na uuii viẽ AcD vE TuxãTq. nq; naòò
A&yoc i50, uyãr VyXãs "rĩ àyyixu àv. Hinc vero iam
illud etiam repetendum eſt, quod hune Adyœ V. quidem T. tem-
poribus non modo ſub variis formis hominibus docuerunt adpa-

ruiſe), ſed prophetis etiam, quae tradi ab iis vellet, ſuppedi-

I3 taſſe76) De quo multa ſeriptorum
veterum teſtimonia collegit ĩam
Clarkius in der Schrifilebre von der

71) Legat. pro Chriſt. c. IX. 6. I.

r
72) Ad Autol. LIL 5. 22. p.365.
73) Adv, Prax. c. XVI. p. 226.

Vol. II.
V4) 4pol. I. 5. 82. rag59.

75) Tom. I. in Ioan. p. 41. Huẽt,

Dreyeinigheit, (Francf. et Lipſ 1774.
8.) 169. ſl. et 183. ſſ. quae nolo
hic repetere. Hinc igitur omnia,
quae Deus in V. T. libris dixiſſe aut

4



43 Læs-ſVætaſſ'e). N. autem T. temporibus in Mariam eum dicebant æ
demiſiſſe, hominemque factum eſſe; quod his verbis tradunt Iuſti-

feciſſe traditur, vel in quibus viden-
dum ſe vel audiendum praebuiſſe di-
citur, huic Advæ a noſtris tribuun-
tur; quod loca a Semlero in Vol. II.
der hiſtoriſchen Samml. ub. die Beweis-

ſtellen in der Dogmat. collecta abun-
de teſtantur. Cauſam vero, eur in
eiusmodi locis de filio Deĩ, non au-
tem de patre ſit cogitandum, Iuſti-
nus quidem Mart. Dial. c. Tryph.
5. 60. 2. IS7. er5. 127. ꝓ. 220. et
Novatianus de Trinit. c. 25. hane
aſſerunt, quod non credibile ſit,
eum, qui omnia creaverit, relicto
coeleſti domicilio, in particula ali-
qua terrae ſe conſpiciendum eſſe
praebiturum, contra vero Theophil.
Antioch. ad Autolyc. I. II. 5. 22.
P. 365. negat, fieri poſſe, ut pater
univerſi loco aliquo ineludatur, et
in loco inveniatur, Tertullianus au-
tem adv. Prax. c. I4. p 219. Vol. II.
defendit, Deum ſecundum plenitudi-
nem divinitatis non poſſe ab homini-
bus absque praeſentiſſimo vitae peri-
culo conſpici, filium vero pro modu-

lo derivationis omnino poſſe; ſicut,
addit, nec ſolem nobis contemplari
licet, quuntum ad ipſam ſubſtantiam
Jummam, quae eſt in coelis; radium
sutem eius toleramus oculis, pro tem-

peratura portionis; quag in terram
inde porrigitur.

nus
77) Id haec loca declarant: Iu-

i
ſtin. Mart. Apol. II. II. 2. 79.
Adyoc vòę uv raæd icin,  E nar dv uæ
S3iæ 7v ægoQuTũv męER© brrVæ

vtuseu. Theophil. Antioch. aà
Auiol. IL II. 5. 10. ꝓ. 355. àroc à
av mvItæ I8 nrigg :lę r5
nocòTu. Tatian. contr. Graec. XI.
P.27. à òi 78 Adyu Saui dxvoa næę
fuvri ngoyvW5æ T6 uẽ*rnv noQæivei,
s nuœ& iluæguivuv, æꝗ 3 vùv alouutvuv
aòrebuelaov vluu rõv iaa8u næęũaiv:
7a7 kæo;eicc xæ æũ” uitv romglæę uu-

nrq lylviro 3 knayopeve, 5v òi
nev5vrov lyad|v lynouia5i;. Tertull
de pracſc. adv. haeret. c. 13. Vol. II.
P. 17. Regula eſt autem fidei id
verbum filius eius adpellatum, in no-
mine Dei varie viſum, patriarchis, in
prophetis ſemper auditum; et adv.

Marc. I. IIL c 27. p. 115. Vol. I.
Nam et profitemur, Chriſtum ſemper
egiſſe in Dei patris nomine, ipſum ah
initio conver,ſatum, ipſum cougreſſum

cum patriarchis et propheris; item-
que I III c. õ. ꝓ. I31. Nos quidem
certi, Chriſtum ſemper iu prophetis
locutum, ſpiritum ſcilicet creatoriser.
Ex quibus Ilocis ſimul et hoc intelli-
gitur, falfum eſſe, quod Oelſichſius

l. I. p. Go. tradit, Tatianumet Ter-
tullianum prophetarum inſpiratio-
nem r7à Adyæ nuspiam adſcripſi ſſe.
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nus Mart. 't)y męònę di”è mũę n muędc uogQc næ eindves dowudrs

7ò Muci na; v irtbqo neoòitaic iòãdinm vv  i xędvo; æĩ
cueriu dori, òę æevitmou, did nagòi àa-uæo; y”us;
n|] tv æ5 nęlęcs BuM, n 7. Aet Clemens Alex.?) 7g; EH
ò Aòeę, ònuisęyas aſ, inila na; favro yuẽ, dtav o Avyos
caęf vtmer, hia nãl Staò́ iil

475) Apol. I. 5. 83. 6GI. cum
quo cfrri etiam poteſt alius locus
eiusdem Apol. 86. p. 62. ubi di-
eitur sx Adyu &ẽ cuguronę ue©s
xpi5òc.

79) Strom. LV. 5.3. 6554.
80) Cum nutem hic Alyo ipſum

ſe genuiſſe deſendat Clemens, ad-
modum probabile -fit, eum æviſu
illud 7u, quòd Lue. I, 35: ſuper
Muoriam venturum dicitur, de ipſo
Abyu intellexiſſe; idque nec mirum
nobis videri poteiit, cum et hunc,
ut ſupra (ꝑ: 61.) vidimus, ſaepe dixe-
rint noſtri æveſuæa Idem vero plane
confirmat Iuſtin. Mart. locus, Apol.
I. 5. 43. 32. ubi de locoĩllo Lucae
Ioquens, diſerte dicit: æè ævòuæ
næt æ3v Svauiv r”v ææ93 æũ V i
dono voſia Siuic,  æ Abyov, è æ
nuròrono; 7 V ięr; unde iam in-
telligi poteſt, quomodo intellexerit
id, quod in loco modo allato leſum
dicit sugnoiræ 3æ Adyu ã.
Tum vero huc etiam pertinet Ter-
tulliani locus aàv. Prax. c. 26. Vol. II.
?.253. ſ. in quo multis oſtendit, in
a

Hane

muæduær illo Adyo elle eogitandum,
quem enim, inquiens, verebotur, ut
non aperte pronuuciarer, Deus ſuper-

veniot et altiſlimus obumbrabit te;
dicens autem ſpiritus Dei, etſi ſpiri-

tus Dei, tamen non directo Deum
nominans, portionem totius intelligi
voluit, quae ceſſura erat in filii no-
men, hic ſpiritus Dei, idem erit ſer-
mo. Sic enim Iohatine dicente, ſermo
caro factus eſt: ſpirtrtum quoqus in-
telligimus, in mentione ſermonis: itu
et hic ſermonem quoque agnoſcimus,
in nomine ſpiritus. Nom et ſpiritus
ſubſtantia eſt ſermonis, et ſermo ge-
neratio ſpiritus, et duo unum ſuut.
Cacterum alium Iohanues profitebitur
carnem factum, alium angelus carnem

v

ruturum: ſt non et ſpiritus ſermo
eſt, et ſirmo ſpiritus. Hinc et alihi
de praeſtript. haeret. c. 13 Vol. II.
P. 17. dicit: Regula eſt autem frdii
id verbumpoſtremo delatum ex
ſpiritu patris Dei et virtute in vir-
ginem Muriam, carnem factum in ute-
ro eius, et ex ca natum egiſſo Icſum
Chriſtum. Haec autem loca Souve-

rainium



Fill

L ſ-1.
Hanc igitur noſtrorum de Adyœ ſententiam ii quidem, adver-

ſus quos nune diſputo, unice volunt ex Platone eos transſumſiſſe,

qui quippe et ipſe iddav ſ. ææęαdeyuæ aliquod àũio admiſiſſet, ad

quod omnes res a Deo dixerit conditas fuilſe atque procreatas,
quoqdque Ady etiam nomine ipſi venerit). Quid vero ſi oſtendi

rainium in hunc induxerunt erro-
rem, ut ſtatueret, e Platonism. PP.

329. verſ. germ.) doctores noſtros
Adyov et Spiritum S. invicem por-
miſcuiſſe, cum non videret, per
Spiritum nullum alium hic intelligi,
quam ipſum Adyv, qualis ſuit ante
aſumtam humanam naturam, non
autem Spiritum eum, quem Paracleti

nomine poſtea venturum promiſit.
Quid vero praeterca de hac æẽ Ady
hoagriæ: docuerint noſtri, de eo in-
primis conſulendi ſunt Ern. Friedr.
Wernsdorf. in Comment. de Chriſto
Verbigena ad Prudentii Catbem,
Hymn. III. et veterum de tięagrdeu
Elii Dei doctrinam intelligendam.
Viteb. 1774. 4. et S. V. Plank in
Obſervat. in primam doctrinae de na-

turis Cbriſti hiſtoriam, Prol. I. IL.
Goetting. 1787. 89. 4.
 81) Utrum vero haec Platonis
doctzina noſtrorum doctorum ſen-
tentiae vere ſimilis fuerlt, nec ne,

numque is huic et reliquis, quas
admittebat, ideis ſæirææ tribuerit,
an vero divina modo attributa in iis
agnoverit, de eo etiamnum conſtat,

poſſit,

inter viros doctos in utramque par-
tem diſputari, aliis quidem hane,
aliis illam ei ſententiam tribuenti-
bus. Ea vero res non eſt nunc no-
ſtri examinis. Quod ſi tamen ali-
quis utriusque partis argumenta
cognoſcere cupiat, ei inprimis le-
genda erunt, quae nuperiimę pro
illa quidem ſententia ſeripta ſumt
a G. Ern. Schul7io, Helmſtadienſi
nune Philoſopho, in Diſſ. de Ideis
Platonis, Viteb. 1787. et Pleſſingio
in Comment. de ideis Platonis, inſerta

Magnif. Car. Adolph. Caeſaris Memo-
rabil. philoſoph., (Denkiiirdigheiten
aus der philo ſophiſchen Weli,) Vol Ill.

?P. IIO. ſ. itemque in Eiusdem
Memnonii (Lipſ 1787.) Vol. IL.
P. 29L. ſſ. et Tentamine explanandae
philoſophiae antiquiſſimae, Verſuche
aur Aufhlaerung der Philoſophie des
nelteſten Alterthums, Lipſ- 1788. 8.)
Vol I Part. IL Sect L et II ꝓ.91.ſſ.
æt Vol. II. Part. I pag. 734. ſſ.
pro hac autem a Celeb. Tiedeman-
no im Geiſt der ſpeculativ. Philoſo-

phie, T. IL. ꝓ. 89. i. Oelrichiio in
Comment. de àoctrina Platonis de Dæo

-i li



L7n5I:3
poſſit, iam ante doctores noſtros et ipſa adeo Chriſhi tempora ſimi-
lem ſententiam de ratione vel ſepientia Dei, mundi condendi atque
gubernandi cauſa ex eo progreſſa, iamque ſubſtantiae forma induta,

in religionis doctrinam a Iudaeis ſuſceptam fuiſſe atque probatam,
nonne tum alium nos fontem detexiſſe opinabimur, e quo haec
eadem opinio ad noſtros quoque fuerit delata, iisque divinae adeo
auctoritatis ſpecie commendata? Id autem omnino ita fuiſſe, me
nunc planum eſſe facturum ſpero. Fluius autem aſſertionis meãe
primum argumentum repeto ex apocryphis V. T. libris, inprimis-
que Sapientiae libro et Eceleſiaſticoo. Quae enim in his libris com-
memoratur 2oòſQæ vel Adyoc œ, (haec enim aperte ibi ſunt ſyno-
nyma ea exactiſſime profecto reſpondet võ Acuæ a doctoribus
chriſtianis admiſſoo. Adpellatur enim et haec œũiæę òęemęus5 i-
aiũvo;, diciturque uũvà œ ehia; i 7' aldva. Eecleſ. I, I. 4.)
Eudem vero etiam ante mundum conditum traditur a Deo creata
ſuiſſe, (Eccleſ. I, 4. 8.. XXIV, 10.) exque ore eius prodiiſſe, (Ecel.
XXIV, 3.) hincque audit iam àruls 7ĩ 7 o' duàuę et dunòę-
goia 3ĩę 18 maſoxgœ oę 3cbns i inemqs, (Sapient. VII, æ5.) item-
que ànavyacuæ &uet didlu, ioonſeœ dxnnidſur ĩę vẽ œ tig-

viluc

a Chriſtianis et recentioribus Platoni-
cis vorii explicata et corrupta, Mar-
hurg. 1788. 8. et Guil. Theoph.
Tennemanno in Comment. de intel-
lectu divino ex mente Platonis, in-
ſerta Cl. Pauli Memorabil. Vol. I.
(Lipſ 1791) 34. ſL Cſrri etiam
merentur, quac de hac re admonuit

Platnerus, Fautor et Patronus inpri-
mis colendus, in Apboriſin. philoſoph.
Vol I p. 201I. et 144. edit recentiſſ

832) Ut dudum iam vidit Gro-
tius, agnuiitque etiam cenſor verſio-
nis Haſſianne Sapientiae Salomo-
neae, in Ephemerid. litter. Irnenſ:
(Allgem. Litteraturæeit.) an. 85.
ſe. 27. pog, 118. plurihus autem de-
monſtravit To. Lami in libr. dæe recta
Chriſlianorum de eo, quod myſterium
diviuac Trinitatis otiinet, ſenteuiia,
lib. IV. c. 4. p. 1938. II.

PL



vilas, na iuov tũę àvaòrres avrã, ſib. v. 26.) diciturque vel ipſ
misòuæ, addito plerumque Kuęſu aut iẽ nomine, (Sapient.
6. 7.) IX, 1i7) XII 1.V) vel iv avtã eli; wituæ defenditur,
(Sapient. VII, 22.) quod tamen horum quidem librorum auctores
vix ab omni materia ſelunctum cogitaverint, cum et agile dicant,
omnique motu celerius, adeoque ſubtile ac purum, ut omnia trans-

eat atque penetret. (Sapient. VII, a2. 24.) Hanc autem Zoòſav vel
Abyor Deus iam, cum mundum conderet, ex horum quidem ſeri-
ptorum ſententia, adiutricem habuit, conſiliorumque ſuorum con-
ſciam, (Sapient. VIlI, 4. IX, 9.) hincque non modo per eam mun-
dum atque homines dicitur creaſſe ap. IX, I. 2.) ſed ipſa etiam
adpellatur yeririę vel Txns nẽſuv, (Sap. VII, 13.21.) operumque

ElDei aſs, ſib. VIII, 4.) traditurque, eam univerſum terrarum
orbem replere ac omnia continere (Sapient. I, 7. VII, 24. Eccl.l, 8.
XXIV, 4. 6.) Eodem vero Aduœ Deum poſtea etiam tanquam mi-

niſtro

83) In hoe enim ææduær Kuęl,

quod terram hic dicitur replere,
idem illud æ150æ eod Iag, quod verſ.
fuper. ſuerat commemoratum, cogi-
tandum eſſe, omnis contoxtus loci
aperte poſtulat; adeoque, meo qui-
dem ſenſu, neutiquam admitti poteſt

Grotii ſententia, qui per æ5ſuæ in
verſ. ſuper. illam ipſam animi conſti-
tution:m, quam ſapientiam dicimus,
intelligit, cum hie v. 7. aperte ei re-

pugnet.
84) In h. etiam I. roòſa0 et æveb-

ux àyioo ex lege paraileliſmi mem-
brorum ;ro Synonymis habenda eſſe,
bene docuit Io. Melch. Faberus in

Commenit. ſuper libro Sapientiae,
Sect. II. p. 4. ſſ. quanquam in eo
caeteroquin ſalſus eſt, quod æveſu-
illud de virtute aut animi aſfſectione
intelligit. Ipſa enim hominis virtus
proſecto non de coelo mittitur, ſed
ex mente auctoris huius libri per
vim demum Spiritus ecelitus demiſi
in animo eius efficitur.

85) Nam et hic per æuſua ũ
ſapientiam ſignificari, ex praedicato,
quod ei tribuitur, isò iv æẽ;, lucu-
lenter intelligitur, cum hoe, ut mox
oſtendam, 73 fòla conſtanter trihua-
tur, ut omnia dicatur replere atque
continere.



niſtro ſuo uſum ſuiſſe eorundem librorum auttores ſtatuerunt, hinc-

que omnia fere ei tribuunt, quae in V. T. libris a Deo ipſo nut
angelo eius dicuntur effecta fuiſſe; cuius rei luculentiſſimum exem-

plum praebent libri Sapientiae Cap. X. et XI. in quibus quippe
omnia, quae ab Adamo inde usque ad Moſen evenerunt, ab huius Ady

moderamine repetuntur, ſimiliterque etiam Cap. XV], 12. dicitur
Iudaeos, a ſerpentibus morſos, ſanaſſe, et Cap. XVIII, 15. Aegyptio-
rum primogenitos percuſſiſſe, omninoque traditur inter Iſraclitas

habitaſſe, eosque proprium ſibi populum habuiſſe ecleſ. XXIV, 9.3
Neque vero vel nunc etiam hominibus deeſſe exiſtimatur, ſed etiam-
num a Deo, cum quo familiariter eum traditur verſari, eiusque

melgio eſe, Sapient. VIII, 3. IX, 4. 10) e coelo dicitur
demitti, ſib. IX, 10.) inque homines probos deſcendere, (Eccl. I, 8.)

eosque non modo in quibuscunque rebus ſuſcipiendis adiuvare, ſed

in omnibus etiam, quae ſciræ] cunian:, jnſtituere, inque virtutis
potiſſimum viam deduceſẽ&d ViI, 18-21. IX, 10-18.) ſicque
eos Dei amicos et vates edas

His autem multi iam ſic intercedunt, ut negent, in hac Zoòlae

aut Adyœ cõ5”uœ aliquod extra Deum exiſtens horum librorum
auctores voluiſſe cogitari ſed virtutem potius divinam hume-
namve, perſonae tamen forma indutam, ea ſignificari contendant:
quam ſententiam praeter SouverainiumV), eiusque nuperum In-

 2 terpre-86) De quo tamen cogitaſle er- 223. ſſ. et Pleſſingium. in Verſuch,
iam vidi non modo Cenſorem ver- zur Aufhlaerung der Philoſophie dei

ſionis libri Sapientiae Haſſianae, l. l.
ſed leukerum etiam in eiusdem
libri verſione germaniea, adiecta illa
libro ſic inſcripto: Salomoniſi be Denk-

wirdigheiren (Rigae, 1785. 8.) po3

ſ

aelieſten Alterthums, Vol. II. Pamu II.
P- 54I. ut taceam iam Brucl;erum
in, Histor. crit. Philofl. T IL

696.
87) L. L.?. 132. ſi



74 [4slopr4terpretem ſuam etiam fecere Faberus) et Haſſius*). Verum
ingenue fateor, de huius ſententiae veritate mihi nondum potuiſſe
perſuaderi; a quo quidem illa potiſſimum lege me retineri ſenſi,

quam ad iudicandas proſopoeias aptiſſimam mihi ſeripſiſſe videtur
Pleſſingius*), nullam nimirum aliam virtutem rei alicui per pro-
ſopopoeiam tribui poſſe, quam quae ei per ſuam ipſius naturam
ineſſe ſit exiſtimanda, neque aliud quicquam hac orationis forma
eſfici, quam ut quaelibet res ſuam, quae ei ineſt, virtutem ſub
perſonae forma dicatur exſerere Si enim haec lex valeat, non
video equidem, quomodo ſapientiae, quae proprie dicitur, tribui
poſſit hoc, quod ei tamen tribui oſtendi, eam nimirum omnia re-
plere atque continere ac penetrare), idque adiecta adeo cauſae
illius rei mentione, diã 13 næ dæę5t/æ; (Sap. VII, 24.) neque ma-
gis intelligo, quomodo ea de illa poſſint praedicari, quae Sapient.
VII, 22- 24. de illa tamen praedicari legimus, ſi quidem non niſi
divinae ſapientiae vis in ea ſit cogitanda. Saltem hoc, ut puto,
ex illo loco adpareret, eam non in ſapientia unice eſſe ponendam,

cum

88) Cuius vid. Adpendic. 397. iſtimdt, iamque locum ſic vertit:
89) In laud. Comment. IL ſuper Gotres Allblick fullt die Weli, der

libro Sapientiae, Onoldi, 1776. 4. Allumfaſſende weiſs auch die Worte,

NEE: id mihi menti ſeriptoris prorſus vi-90) In verlione german. libn detur adverſar. Verſ. enim 5. et
Sapientiae (len. 1785.) pag. 249. õ. nvivuæ illud eoòſæę vel nuelu aperte
9I) L L pag. 523. ſ cum quodiſtinguit a Deo ipſo, iamque docere
eſrri etiam poſſunt, quae de eadem vult, unde Deus notitiam cogitato-
re mtnet Homius in den Grundſuetæen yum mentis humanae atque dicto-
der itih, Vol II. P. 262. ſl. verſ. ;um habeat, eamque ipſi huius

germ. ſpiritus, omnia replentis atque per-
92) Quod enim Haſſius æuẽuæ meantis, interventu quaſi afſerri

Kuelu Sap. I, 7. pro Xie dictum ex- declarat.
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I

oum et alia praeter hanc de ea præedicentur, v. c. ſanctitas, amor
erga homines, beneficentia, potentia, etc. adeoque univerſum
potius attributorum divinorum cõmplexum in ea eſſe cogitandum,

in quam partem vidi etiam S. V. Haſſium I. l. inclinaſſee Verum
ne tum quidem omnia, quae in eam conferuntur, ſatis ei con-
venirent, quo illud inprimis arbitror pertinere, quod ævuæ eſſe
dicitur ſubtile, agile, expeditum, acutum, omnesque ſpiritus intelligen.

tes, puros et ſubtiles permeans, omnique motu celerius Quanquam
enim non ignoro, Haſſium quidem atque Faberum in his ad ſa-
pientiam, quae homini ineſt, accommodandis et transferendis mul.
tum operae poſuiſſe, vereor tamen, ut ſevero iudici ſatisfecerint;
quin potius ex his omnibus haud obſcure intelligi poſſe arbitror,
ſeriptorem de natura, non quidem ab omni materia prorſus remo-

ta, ſed viva tamen atque intelligente cogitaſſe. Atque in hac ſen-
tentia me porro etiam confirmat hoc, quod haec œòſæ a Deo di-
citur creata fuiſſo, et quidem àæ dęxũc Eceleſ. XXIV, 5.) vel
meotẽgæ, ſib. I, 4.) idque in eiusmodi contextu, in quo mentto
modo facta fuerat æã ælięã dnòw. (Eceleſ. XXiV, 38.) Id enim
quomodo in Dei aliquod attributum vel univerſum etiam attribu-
torum eius complexum conveniat, rurſus fateor, me non videre.
Quae enim Druſius ad Eccleſ. I, 4. huius loquendi formulae expli-
candae atque illuſtrandae cauſa attulit ſimilia loca ex Cap. X, 20.

XI, 20. XXIV, 2. VII, 16. ea facile adparet, ex genere plane alio
eſſe. Quod autem Souverainius potiſſimum urget?), ut auctores
horum librorum non niſi divinae ſapientiae virtutem in hac ę
cogitaſſe oſtendat, eam Eccleſ. XXIV, 20. legem Moſaicamæici,
id quam vim habeat, eg50 quidem plane non aſſequor. Neque enim

K 3 vel93) L. L. p. 138.



vel ipſe Souverainius exiſtimaverit, ipſam legem Moſaicam ſapien-
tiae nomine hic a ſeriptore ſignificari; imo paulo poſt ipſe agnoſcit,
deſcribi hic ſapientiam Dei, quatenus ea per legem Moſaicam ho-
mines veri cognitione inſtruxerit?t). Si autem ita nune ſpectetur,

non video equidem, quomodo hinc intelligi poſſit, Dei aliquod
attributum in ea neceſſario eſſe cogitandum, cum multo magis in
promtu poſitum ſit hoc, ut de natura aliqua intelligente, quae
legem iſtam conſtituerit, cogitetur. Omnino autem hic locus ex-

plicandus mihi videtur ex Cap. I, in quo æi ivror4 aięvion dieun-
tur huius Ady vel ſapientiae divinae æoęæ; aut eflluvia, eruntque

adeo, ut puto, illa, de quibus quaeritur, verba v. 23. Tæũraæ
nara Bſõr diaòinun œ &ięæ ſic intelligenda: haec autem
commoda, quae ex conſortio meo vobis ſperanda ſunt, potèſt
vobis lex Moſuicn pracbere, in qua quippe decreta mea perſcripta
ſunt.

Praeter hos vero apocryphos libros alios etiam eiusdem
iudaicae de natura aliqua intelligente a Deo prognata doctrinae
teſtes habemus; quo pertinet v. c. Ariſtobulus, cuius teſtimonium
ſervavit nobis Euſebius Praep. Evangel I. VII. c. 14.) Poſtqunm
nimirum c. I2. Iudaeorum 7ę- dirig alvſu Theologiam ipſe ſuis
verbis in hunc modum expofuerat: uſſẽ m àiæęQ na; àyivn©
75 Q15 æòv irav gęlav, duixuò scav nq; ininia æ}è-}n naraMius,
durbguv sœiav nòb Seluv diauw dexiv vũv vimòr dnãdviu, neuim

mx
94) Eadem pag. haec ſcribens: der IVelt offenbaret; bald wie ſie in

E; ſmd dieſes offenbar bildliche Auss der Haushaltung des Geſetæes die Men-
druche, welche unter der Fiction einor ſchen mit den Fruchten ibrer Erhennt-
Perſon oder unter dem Bilde des ein- niſs erfilll.
ſtochs die Weisheit Goties vorſtellen,
bald wie ſie ſich in der Schoegſung 95) Pag. 324. edit. Viger.



2PC0 77 C  C C CEcòlav ń; õ viav aevr” rę/σaQ”oI; hanc deinde veram
eſſe eorum ſententiam, praeter loca quaedam librorum ſacrorum
Philonis ætiam et Ariſtobuli teſtimoniis confirmat, huiusque haec
verba affert I. I. quae eadem alibi*è) etiam repetit: cæQẽ”& òt
Hꝗ) n|lAMov 7ũV AuTiQ”v męuyW Ti5 ilæ Eolouẽv, 7ę” sę uę
vis avriv (coòiav) vndęxiv; æ. 7.  Quod autem Philonem at-
tinet, is quidem non modo in eo loco, quem Euſebius ſervavit,

ſed in reliquis etiam, quae nobis de eo ſuperſunt, ſcriptis hanc
ſententiam tam aperte profitetur, ut coecum eſſe oporteat, qui id
non agnoverit, ſitque adeo hac ipſa de cauſa dudum iam a viris
doctis intellectum, interque eos ita certum, ut vix nova demon-
ſtratione opus eſſe exiſimem. Quoniam tamen conſilii ratio poſtu-
lat, ut ea de re denuo exponam, ſitque praeterea hoc adhuc inter
Interpretes eius controverſum, utrum propriam Adyœ ſuo òæęæ”
vindicaverit, an vero divinam modo virtutem in eo agnoverit?),

bre- u

96) Ibid. I XIII. c. 12. p. 667. Doederleinius in Comm. de Ebiouaeis
959) Poſterius quidem praeter e numero hoſtium divinitatis Chriſti

Souverainium I. I. ꝓ. 92. ſſi coll. eximendis, pag. 58. ſ.. Pleſſingius
399. ſ. Adpend. et Basnagium in L. 2. 545.. b. Ieruſalemius Opꝑ.

Hiſtoire des Juiſs, T. IV. liv. IV. c.5. poſtbum. Vol. I. p. 617. I. et Tiede-
5. 9- 18. inprimis deſendunt Moss mannus in: Geiſt der ſpeculativ. Phi-
hemius in not?. ad Cudortb. c. IV. loſoph. Vol. IIL. ꝓ. I32. quibus ac-

cenſendus etiam eſt auctor ignotus
in Boytraegen zur Bufoerderung des

5. 36. n. 14. P: 640. ſſ. et PlL. Rev.
Car. Frid. Lohdius in Diſſ. de modo,
summam religionis chriſtianne ante
Chriſtum tradendi, eiusque veſtigiis
in Philone Iudaeo, Lipſ. 1774. 4)

3I. I. priorem autem ſententiam
tuentur Bruckerus in Hiſtor. ciit.
Philoſ. T. II. p. 309. ſſl. Chriſt. Alb.

verniiuftigen Denkens in der Relig.
Part. V. p. 172. ita ſceribens: Ge-
wiſs Philo muſi eine Subſtanæ unter
dem Logos verſtebu, oder man hann
nicht mebr wiſſen, wenn er von Sub-

stanxen, und wanu von Tugenden
oder



[2F) mlF
breviſſimis ſaltem ea de re dicam ſic, ut quae verior ſit ſententia;

quemlibet ſperem ſponte eſſe intellecturum. Philonem igitur aeque
ac ſcriptores illos apocryphos primum Zodſæ et Adyæ vocabulis
tanquam ſynonymis in hac cauſa uti, practer alia loca, in quibus

invicem permutantur, ille inprimis declarat, qui in libh. I. leg
Alleg.*) legitur, ubi aũm, ũcl. àyaòòtns) inquit, ixnogidira; in
5 Ediu 5 0n coòſlaec i òi isiv 6 9 Ady. Hinc autem ſua iam
ſponte intelligi poterit, Philonem etiam in illo A6yœ primum qui-
dem nihil niſi ipſam Dei rationem atque intelligentiam cogitaſſe,
quam ille ab aeterno inde ſecum habuit; unde æſio etiam Aòvò

ei dicitur). Idem tamen ex eo etiam adparet, quod Deum in
hoc Aòyœ, tanquam domo ſua, dicit habitare), quodque intel-
ligibilem mundum, quem Deum, antequam hune viſibilem con-
deret, ſecum dicit concepiſſc'), nihil aliud eſſe defendit, quam

oder anderu Modificationen und Ei-
geuſchaften rede.

98) TI. Opp.ꝑ. 56. ed. Mang-
99) De plautut. No? T 1.p.332-

d di utvuc Muioĩc tin rũ vevoviru-
æc rviq vuxi r i.60 cuolue,
a etæ xvròv v5 halu xæ hogàru
ulubvæ, douiuov atv vouloæ; ecuòa

 G] ſb GH EVEEEZE
oanruę iri kidio; Aoyo.

100) De migrat. Abrab. T. I.
P 437. Raæt yæę 9v æàv auv vEv æ
œj, ougv bxei tue: æò fævrd Adyov;

unde lucem accipit alius locus, in
quo cum ſimili modo ecommemoret
oluov asũ, eique proximè iungat r4;
æò &ũ lus, haee tanquam per aꝑ-

eius

poſitionem ſibi invicem iuncta erunt
nccipienda. Legitur autem is in
Allegor. I I T. I. 59 uhiĩ de
diſerimine inter prudentiam particu-
larem et univerſalem diſſerit, dequẽ
hac poſteriori haec habet: 7 3 xa-
5r8 ꝗędvui; ĩ oluvæ rv Viã oòtæ-
xu 7òv oluov uæ, uur àqdugro væ
iv æ08à07u olun diaui; in quo loco
et hoc notari meretur, illum oſo-
343 dici Z49æ-7.

7ſ) De opific mundi ꝓ 4.
reoræiav yxę  œilq dveae œię, ſn ul-
nuuæz ræa u &v norę yvtvorro nlou 5 æ

naradtlyuæro;, 636 æ Vũv ælourũ-
hvæulr.on, è u” æœẽc kexiroæcs næ von-

75v 13dar knemorlod, BuAò; æ ion-
ròv



eius Adyor, eamque rem exemplo artificis, imaginem urbis conden-
dae animo ſecum concipientis, illuſtrat?). His enim nonne aperte
docet, Adyor õe nihil aliud eſſe, niſi eius rationem, quam ſemper
ſecum habeat, quaque ipſi in quibuscunque rebus concipiendis at-
que eſfingendis ſit utendum? Accedit vero æt hoc, quod in loco
infra laudando pro voce Adyoę diſerte ſubſtituit æv 5ã  ini5un.

Hunc autem Acyor Deum iam, cum mundum a ſe conceptum
condere vellet, primum omnium docet genuiſſe), et quidem

æv ruroi udeuov Suuivov#æa, neoẽ-
7vru v vourdv, liu xedutvo henry
xæ Si0183556vi5 waadælyæari, æ cœuæ-

vi0v rũTV àæeorb env æęevrãęu viò-

r001 &meinoviouæ, rocabræa megiboæ

aleòuræ vivy, seuneę bv dxaluę vour&.

2) L. L. pag ead xadàr
 và dyxirouroviid mngodiurunòiio
mine, æv xdeuv iuròę ix alym, æa8
duevpbyviso v́ f vexrta yoxũ, 7
ubròv rQdæ 89 n 7ũv Ideũv ubeuos
àrrov dv 2xo æmov, i æò 5ætov Abyor

v æabra diuxocueavru. Et paulo
ꝓoſt P. 5. EI 3 æc  aaaus yuuvorẽgon
xeneatò; roſ iv6uusiv, dòiv dv ſrigœ
alwoi æv vauròv alv udeov, ĩ Vfũ Ad-

vov ſu xovuexęiòvro;. d3a væę i vour

l F] i ooæn; irigo-  5W u o Tu pe”” rv;

v l 15 aryiæ, udu 5uv a  4r €æO v T”
»2ué uridiv divoutv5.AMſũr òà
Iri u ĩ hoxivono; s;LRI;, à ò”uœ
alis nbouov vourdv, adæò èv ilu æè
kexivuæo mæębdeivua, idia ũv Idaãv,

i œò Advo. Unde et hoc pendet,
quod deindle ſequitur 2. 7. O uiv æ/

ſic
Eeduæro; udouo; 4ou nbou nxsv, Iov-

90c  7ã Balu Adyu,  i aisturòi,
nęò; ragdsryuæ rurę dreauueyso.

3) De confuſ. ling. TI p. 414
ubi nomen àæværæan docet incorpo-
reaè Dei imagini bene convenire,
hanc eius rei cauſam ſubiungens:
nòwov 6tv v}Q ægeg”vrare vidv  r
Bvrav hvizsas ænurò, d deipudi nęu-
ryovov àviuuss;3  quO loco ſimul
adparet, hunc Adyor proprer hane
ipſam nativitatem ſuam dici etiam
vltv 9, et quidem æęęr6vor, quod
æt aliis ꝓluribus in locis de eo de-
fenditur, a quibus tamen enume-
randis ob ſpatii anguſtiam nunc vi-
deo eſſe abſtinendum. Alibi verꝓ
Allegor I II Vol. I. ꝓ. 82. eandem
7 Adys generationgm deſcribens,
his verbis utitur: àv (eòſav 7ã oĩ)
dugav nal wpurięu rau ànò æũv fuvrẽ
Suvbusuv, I5 ũ; noridu rà; qiroòedz
vuxæ;s. Quemadmodum vero in his
locis Deus 7ẽ Adyæ pater dicitur, ita
alibi etiam matrem eius commemo-

r7r rat,



30 sſ-cſic, ut videtur, ut loquendo ore eum emitteret); hincque eum dicit

rat, ſapientiam nimirum divinam,
de proſug. T. I p. 562. hace ſeri-
bens: àidæ, ouæ voibuv haòdloruv aæ
ædugurdruv dauxes, æuręò; u?v om,
òt nœ 7&v vounbvrov i5 æurig uurQęk;

i soqtu, 3 ĩũę ræ daa an il vi-
vVESIV.

4) Id corte ſuadet locus libr. de
sacrif. Abel. et Cain. T. I. ꝓ. 175.
di econtuleris cum eum locis iis, in
quibus Deus per Adyo ſuum mun-
dum dieitur ereaſſo, quorum poſt
quaedam excitabuntur. Hic cnim
de hac mundi ereatione haec habet:
5 uę ©iòę Abvuv &ua drilat, undtv ue-

ralò kuòoh ridæl;; et paulo poſt de
Adyu Dei itn loquitur, ut in eo nper-
te cogitet ſermonem, neutiquam
vero rationem, haee quippe ſeribens:
ra&àne; sv  hvivuròę. ò4vei nẽeav
vivee, sr xad  æũ hviviſVa Abyo
nugate? æòv vivbes, xa) cèraræ im
vòiv naradcię/u, 5id uæx najjueibòe-
v &Lowv, ſou ſb, tni uærar?veræ;
5 8 Adyo ui nbvræ 4 undro; nd
xursiaòcro; 7è Setu ©u. EI 3 6
Myoc è48uus, norAG uEaro 8 rivuv
a7. Haud dubie igitur Ady/ hune
a Deo genitum ab eo, qui in Dei
intellectu prius latuerat, eodem mo-
do iudicavit difſerre, quo omnino
dicit Alyo quemeunque, qui mente
coneipiatur, ab eo, qui ore profe-

dęxm

ratur, diverſum eſſe, de migrat.
Abrab. T. I. b 447. Adyo; d1 5 ut/
æavũ doies,  3: bnodtoR æuvE EVV S
tv Siavolę, nęQ” 3à ĩ 3i& sOuærò Xæ
vaiærus, knojjoF. Neglectum autem
huius duplicis, ex ſententia Philonis
Adys divini diſerimen multis fraudi
ſuit, ut mentem eius non ſatis aſſe-
qui poſſent, eumque inconſtantiae
in notione æẽ Adys definienda aceu-
ſarent, quod accidiſſe v. e. vidi Cl.
Ioh. Fr. Flattio in vermiſchten Ver-
Suchen, (Lipſ 1785. 8.) pog. 248. ſſ.
et b. Oelrichſio in Comment. ſae-
piſiime iam laud. 2. 65. ſ itemque
altero libello de doctrina Platonis etc.
Sect. 1I. 5. 3. pag. 105. Neque
minus neglecta huius rei obſervatio
induxit etiam his, qui Philonem non
niſi attributum aliquod divinum in
Adyu ſuo cogitaſſe contenderent, ut,
cum de guibusdam locis id valere
intelligerent, in omnes hoc trans-
ferri poſſe iudicarent. Unus tamen
eſt, quem hoc duplicis Adys Philo-
niani diſerimen recte intellexiſſe
cognovi, Steph. Nyeus, cuius verba
ex libro de S. Trinitate, adverſus
Allixium ſcripto, Artemonii fide re-
citat S. V. Carpzovius in Philonian.
Exercitatt. in epiſt. ad Hebr. praemiſſ.

IVIL c. VI. p CXXXV. haee: In o
cum Philone distingui dibet inzer Lo-

gon,



SOOM2 o&m LIidoxiò), itemque v æer”ſt]”σ ãv ytuęw i5 ndre), vel
weiBurar nã;z viin”v|ãdos 1õv doa yiyos'l); Deum autem æ”
78 moiQuiãæ Adyu wrynt) adpellat. Ab hoc igitur tempore
Aõyo5 iſte ex mente Philonis a ſupremo patre ſeparatus et per ſe
coepit ſubſiſtere, fuitque iam proxima ci progenies?), inter quam
et ingenitum patrem nulla alia natura interiaceret, omnibusque
divinae naturae copiis ita inſtructa, ut exactiſſimam Dei imaginem
referret?). Quoniam vero eum ideo potiſſimum a Deo genitum

gon, Deo creatori eſſentialem, et a Deo
creatore perſonaliter non diſtinctum,
atque iuter Logon, perſonam ab eo
diſtinctam creatamque: quae tamen
non ſautis accurate ſeripta iudieat
Carpzovius, ipſe quidem alius gene-
ris duplicem Aduæ Philoniazum con-
ſtituens, quem me tamen non re-
periſie, ingenue fateor

5) De confuſ. linguar. Vol. I.

427
6) De migrat Alrab. T. I. p.437-
7) Allegor. I. III. T.I. p. r21.

DB) De eo, quod deter. poriori in-

ſidiar. T. I. p. 207.
9) Unde illud. pendet, quod ha-

bet Allegor. I. II. Vel. I p. 32. 7
yviubvrardv iv Ods, xa? dvręęn; i
Deĩ Adyoe.

10) Hine ſaepiſſime dicitur sæv

7à õm; V. e. de Monarch. l. II. T.II.
P 225. Adyo; 3 èsi sluv E, V à
rouras 5 ubeuot iduuimeveſro, it. 5 ua?

slubvu &uqunes, de oonfuſ. ling. T. I.

L 2 ſuiſſo
P 427. quam adpellationem hene
adverſus Mangeyum tuitus eſt S. V.
Carpzo. ius L. I. p. CXxIII. Neque
alia haud dubie de cauſa eodem in
loco eum dixit ſrouæ imo oh
hanc ipſam eum Deo ſimilitudinem
Deum adeo eum adpellari concedit,
neque tamen aliter, quam per ab-
uſum Inque imperſectiorum gſatiam
id fieri contendit; quod duo potiſſi-
mum loca declarant, quorum alter
legitur in libr. de ſomn. Vol. I. pag.
655. T Iv xe atys; 8 nbv Enòelæ
8a25 ec tæi ol  bo xuraxęσn rò-
nvo: wARlugG. Aid na 6 iegòc Abyoq iv

vũ nadv r uiv hbaitila, 3x nũ
doos ueuqvu, ilndv, Ev slui
 rv naræxeion xuœx dæòe
&baxuv,  oòil sor iv ææ”, è æĩ 5:8,
Eax avæd pivou, B5ũ. Ranit 1 huv r
noięicturov uòrũ vut Adyuor, à Sui-
duipoviiv æiQ æv Siqi tiu dooubruv,
x2 3v réroc męoseòeiubvo novæTr-

viem; alter autem Allegor. I, III
Vol.



Lc-æſ-ææ2
fuiſſe ſtatuit, ut mundus per eum conderetur, porro iam docet,
omnium eĩ rerum creandarum ideas atque imagines a Deo inditas
ſuiſſe, hoc quidem conſilio, ut normae atque exempli loco eas ha-
beret, inque ſingulis efformandis accuratiſſime exprimeret, idque

eum ſumma cum fide atque diligentia perfeciſſe defendit. Prius
quidem in hunc modum deſcribit, ut Deum dicat cum hac ſapien-
tia ſua quaſi (ęx &ę àr-nor) congreſſum fuiſſe, eamque ſemine
ſuo foecundaſſe: 7v yẽu, (ſunt verba eius"), 7d rè nẽv iyacd:
uivor dnuiggvò cub na; nartęœ ihia; 1 viyodro isõds iv dun òioo-
p uqſieæ dt v t8 mę€omuòro; iæi5ĩun, ĩ cuęv à õus, ĩx ũs
diòqumo5, àonige vhuicv. u ſt waęuòsubin æ æ3 ”5 oniua,
rixic;òęiic òòicr æòv udv nal dyanntv aluònò vior ànencnos
æ5101 æv ubcv). In hae vero iæiun t Vũ cogitaſſe eum
adyor a Deo genitum, ab eoque diverſum, ſequentia luculenter
declarant. Pergit enim ſic: Biœàææ y8 waęã7 rul ròv in æã l
xvę i coòia nigt avr Myęœu æv vędnœ 57σ ®rov. VII, 22.)
O 8ibs iXhicar us murT ũ iaviã boyur, nal nę' vE aldus

Siur-
Vol. I. p. 128. &rec vàr  Abyo;? purentæ aperte ut de diverſis loqui-
iubiv rùv rerly àv ilu On, æãv d tur, dum ita pergit: dr vàe uòs-
nòLdv næal riailnv, nęòros.

11) DBe ebries. T. I. ꝓ. 361.

12) Hinc intelligi ſam poterit
alius locus in libr. de eo; quod deter.

potior, inſid T. I p. 20I. ubi haec
abet: #ærieæx òv vivieræ nbeuo,
uurſeæ3t æiv odſav, ò ũc knirerioSu

 nãv, viię h5ien Quam enim
hic e”ſa dicit, eam ſtatim iææuu
adpellat, deque hoc uttoque mundi

ę, dæi nrteu; dræ  dugu noò
nvri©a; tmisiu &ææ æov Sipamevrix©v

7àr“ v ui n Seonnvvuivug kvudic
svruc, aa2 duvrv ubnsa doma; in
quo loco à iætu nullo profecto
modo de attributo Dei accipi poteſt.
Signiſicavit autem hune Aſyo pro-
pterea haud dubie æòſæ; et inim
nomire, quoniam eum,, ut ante eſt
demonſtratum, divinae eoòla; pro:
geniem iudicavit.



SCEæũE CR; LES

isuilui ui ĩv vaæ diayiæto vę uĩſec uo; nòmũę vα'”x
vàrò ica tic yiiion 7Aòæ, ilia; veœi sga Poſterius autem his
v. c. verbis tradit?): Kaæ; 6 vnnòil; ſe. æewròyoo5 uid; 9iã ui-
r uipgueo rà;  7ẽlęò- 6òs, æę”; waęadityu]dæ dextvura
ineliæ Paimv, iudoò iſòn Ex his vero ſponte iam iudicari pote-
rit, quid ſibi velit in locis iis, in quibus Deum hoc A” ſuo tan-
quam inſtrumento in condendo mundo uſum fuiſſe tradit, qualia
ſunt v. c. haec: Exid òi5 6 Acy avrẽ isn, õ ra&dæee oęv“°““
męoxęnσ°uos5; inocuonolùt); et: àtæ inocuE©dę Vs) xr
cduo5 cęãæ σ ”r” Ayu) męò- un dvunaſum æ|òv dudſs\suæ-
uv oé5ac), Inprimis autem hic notandus eſt locus'), in quo,
poſtquam prius monuerat, in creatione culuscunque rei quatuor
omnino ſpectari, æ vò; ò.e- ã, 9 et æ à h. e. utipſe
explicat, cauſam, materiam, inſtrumentum et finem, id ad mundi
deinde. creationem transſert in hunc modum: &enęs alrio ”

àvtẽ v œm; viyoor drm và riccaæ coxia, iã ie
cvnęæ-n bya 3 Adyò 8i5, J nariouvà]©n  õ
rarœcæs73 ala, æv dyaòiiſa 5 dnuser§. Neque ta-
men mundum tantum creaſſe ſtatuit Acyœ iſtum, ſed omnes;

Ib] i hetiam naturas intelligentes), nominatimque etiam ominem,

L 3 eti ſl

13) De confuſ. lingnar. TL iInquit,  Sic, &uvòiTa æe abrt
r 414 Exs Svobarsic hguys xu? vuruęlæc v

14) Allegor. L III. TI IO6. vevoutvu nbouc A aũ rdvuv 7ũy
15) De migr. Abrab. TI. p. 437. duæuiuv haduuro; u rourò; invn
16) Dechernb. T. L ꝑ. 162. rbeuo, T r daivoius rãòs kextrvnoy,
17) Has enim omnes complexumm ĩbæ Ebqurai ovsæòis; denię ro; ui-

eſe dicit æv ubou nzr, vel  ” uaei igaeros; quibus ſimillima ſunt,
Asyor, quod jnprimis docer locus de quae in libr. de ſomn T. I 630,
confuſ. ling. TL p. 431. ubi d, iradit, ubi ſatia æã Jiſa Atys mentio;

ne



et quidem ſic, ut ad ſuam ipſius imaginem eum hune, tum

ne haec de eo addit: à luzeæ ouue
608 3 8ruv &nwudroi Svvbusev æcrò;

n;:, eademque 2. 640. denuo
repetit, 7& %æo rtæ, (qui, ut ex
ſeqq. adparet, idem ei eſt, quam
Hiſo; Adyos;) æ€©Quv eſſe ſeribens àro-
ubruv Abyuv. Iam vero cum harum
vbui howudrav in priori loco ææ-
335 eſſe dicat angelos in atre verſan-

tes, è5: 2, inquiens, æa? narè u
hboa bvxũiv houudruv legòværo; x005,

cnuddc rv doxviuv dyrytruc vu Tà
vuxæ raubru; doò]s uuriv Sienindòc
Ayo: neceſſe eſt, ut eas poſt ex Acv
iſto ſtatuerit prodiiſſe, ita quidem,
ut et ipſae peculiaria iam fierent
i5ducæ; idque et alia eius loca
haud obſcure declarant. Hinc au-
tem ſponte iam adparere arbitror,
quomodo iudicandi ſint loci ii, in
quibus hae duãuę aperte deſcribun-
Iur tanquam perſonae et naturae per
ſe ſubſiſtentes, quorum nonnulli in
ſeqq. laudabuntur. Harum autem
dvbutov cum Deum innumeras (àuv-
37u5) habere, in priori loco diſerte
profiteatur Philo, aperti profecto er-
roris convincitur Moshemius, qui
locis quibusdam, in quibus quarun-
dam modo harum 3vutav mentio
fit, deceptus, noſtrom quatuor omni-
nob rerum principia vel naturas divi-
nas ſtatuisſe deſęndit in norr. àd Cuã-

illas

worth. T.I ꝓ. 644 ſſ. in quem cun-
dem errorem Bruckerus etiam ab co
ſe abripi paſſus eſt, Hiſtor. crir.
Philoſ. T. II. 808. ſIl. Neque enim,
ut recte obſervavit b. Oelrichſius in
Comment. de doctrina Plutonuis etc.
Sect. III 3. p. 1IO. in commemo-
randis his virtutibus divinis eonſtans
eſt noſter, ſed pro argumenti, quod
tractat, diverſitatec, modo plures,
modo pauciores, modo has, modo
illas, commemorat; atque in illo
ipſo loco, in quo luculentiſſima tripli-
cis, praeter Deum, naturaæe divinaè
veſtigia ſibi reperiſſe viſus eſt Mos-

hemius, àæ profug. T. I. 560.
(locus ipſe poſt laudabitur not. 30.)
non, tres, ſed ſex potius divinae à-
vbueic commemorantur, æa quibus ta-

men, quae primo loco ponitur, à
Saſo Abyos, ita diſcernitur, ut reliquis
omnibus ſuperior atque excelſior
eſſe, easque ex Dei quidem volun-
tate regere ac gubernare dicatur.
Quod autem dicit, tres poſteriores,

propitiam, imperatoriam et probibi-
toriam, non codem cum reliquis loco
haberi, ſed a Deo potius ſeparari,
id rurſus repugnat loco a me modo

allato. Ibi enim illis 2vvbus 4ẽ
kovyoſ ual euryęloi diſerte etiam an-
numerantur oſ xoræſę:, hac addita
ratione  d51 3 nm nbé”EI n itniòd-

taiov,



illas') etiam efformaret; quare eum omnſum praeter Deum
rerum perinde dicit exemplar eſſe, ac. Deus ipſius ſit exemplar,
soneg vœę, inquiens), à Vœc wagœòua æũs siudvoc, ſv cniVP
il nbrAnu, sruę ĩ sinòv drxr yſerœ; wòę]fœ;ua|, àę uq; tiaę-
xòuos æq5 vouoSeœiac idirun, ſσ, Ra] inoncw o &”nę rσ dv-
Sounor nav sindva Sæ&5, æ5 ũ ubv inòvos nœdld r Sòv àæeino-

còelon, ò ò dõwns nar|  ind|, ©aſ35car dauv rææ
dityuaro). Quod vero ad Acu modo, neque Del ipſius imagi-

æ nempior, àuurqaubror ea ndaeic 2? telligentes voluiſſe ſignificare,) in
inavbòuoi. Simili modo alibi etiam libr. de ſomn. T. L p. 638. dicuntur
Abrahamo in viſione illa trium viro- eæòver væẽv &ę3eæc7æm næt louubruv berſ-

rum ſummum Deum, duabus dvẽ- vav vũ ræũ æĩ ſ ut recte le-
peæ. ſtipartum, ſe eonſpiciendum prae- gendum potius ſuadet Mangeyus
buiſſe tradis, has autem nune hexiv ætvii) vũ rariæò bi. In illo au-
et hyaYcruræ, (do ſucrif. Abel. et Cain. tem ſplendore Dei rationali noſtrum
Vol. IL. p. 173. nunc vero æv æci7- nihil aliud, quam Adyov divinum co-
v et gxcxqæ dvauv (de Abrab. gitaſſe, nemini, qui reliquam illius
T. IL. 19.) ſuiſſe dicit; alio vero loci partem eognoverit, vel tantillum
in loco e nomin. mutat. T. Lp.581.) dubium fore arbitror.
eidem Abrahamo unam modò gæ: 19) Allegor. I IlI. T. I p. 106.
2ui ¥uuiv viſam fuiſſe deſendit- 20) Unde lucem accipit alius lo-
Relinquitur ergo potius id, quod no-cus in libr. quis rerum div. hner. T. 1.
bis ſati? iam videmur declaraſſe, Phi-. 505. ubi hominis animum ter-
lonem fummo quidem Deo unum tiam Dei effigiem dicit, d9, inquiens,
modo Adyor eius proximum iunxiſſ=e, æd xe Irusov suùv vẽv, 3 3 uveſus
huic autem innumeras deinde alias x #ęà Eaqua à500785 dę1, ęlro
naturas intelligentes ſubieciſſe, qua- shr 7æ &xd 7ũ@ winoæcæ; TW 3i
rum quamlibet divinae naturae quaſi pſę, æagẽduyuæ piv rizu, knenduiuæ
particulam quandam, illius Adus in-ài tæslvs; quem locum recte monet
terventu, accepiſſe ſtatuerit. Mangeyus in nor. luculento eſſe ar-

I8) Hine abyo illi, (quo vocabu- gumento, Philonem in Aby ſuo non
Io noſter omnino-videtur natur in- minus ſòisàuσ aliquod cogitaſe,

quan



-n m

nem creata ſint reliqua, eius rei hanc eauſam uiſſe dbfendit h

quod nihil mortale ad ſummi rerumque univerſarum parentis ima-

ginem fieri potuerit, nec fas etiam fuerit, quicquam, quod ortum
habuiſſet, ſummo Deo ſimile reddi. Idem vero Aduo qui mun-
dum condidit, eum, ex mente noſtri, etiamnum ita conſervat, ut
omnia contineat atque conſtringat; neque vero conſervat tantum,
ſed gubernat etiam, ei quippe regendo a Deo ipſo praeſectuss De
priore haec eius loca teſtantur: Adyoq d') ò ẽiios Qiã 5ã alouſi
uò xvęrar na; Beauæſo tououæ rẽv àruv ięſ. obro ànd
75 ubcw inl v|è nioala, na; duò vẽ duew inl rà uicæ raòis,
dorixwn 9v r7 Qvęi dędu dn7ſ, cvàuv và uben màiuæ
na; cQhyyœ dicudv vãę atuv ẽę5nbo i5 5aũ à yiicas inoiu
waric]); et alibi*): o r ydę 7ã oĩ5 Ady;, dicudc àv æã
indv σ, iltæ;, nal cviixn v|à uben nãĩaæ, nal cõQvu, uq”
xu usn avrà darbicò4 nò; dæęrãẽò Poſterius autem confir-
matur loco libr. de agricult.) in quo Deus, inquit, totum hunt
mundum tanquam paſtor et rex regit, węσàumò 5 òęõ avr

Adyo

quam in Deo, cuius illum imaginem v,  æĩ farrtæn uut rii ibuigbr æn-
eſſe dicat, et mente humana, cuius Surãr Iòæ, dòtv biu ĩv vimurò ibo-
dum exemplar praedicet.

21) Inſragm. apud Euſeb. Proe.
Evang. l. VII. c. 13. (in edit. Opp.
Mang. T II. p. 625.) Suriv vue idiy
kninoviodivon med; ròv àvurdr næ ææ-
viou rũv 5auv Euuro, han æ0 vn
Sebrago &nVv, d lęv ixilvu Abyor.
Eu1 væQ q Ai?v bv h;edæu voxĩ
no, æò Sulu Abyu xætaxu iæu-
n.  æt 7æẽ Abyu 0nę æilcc lsv i;
ghon rm œ|. 5ã dt dnit v Aò-

rogetæ
22) Ita enim nune, auctore Ev-

ſebio Praep. Evangel. I. VII. e. 15.
legendum, quanquam. editi libri
æius loco exhibeant potius vu-.

23) Deplantat No?. T. Ip. 331.

24) De profug. Vol. I. p. 562.
Cſrri etiam poteſt Iõeus libr. quis
rerum divin. haer. T. I. 499.

25) TI. ꝓ 308.



Ao5ou, mouvbyoiov vſov, ò viv imiuirsiæv sũę iigẽs ravts dyiug;
olẽ ri5 urydàs Baciriu dnagxos, diaditmæ; itemque alio*), ubi
aſc àv, inquit, sin nA  Abyo5, 6 werurę5 ũ vbvIcw is-
rr, 8 nadæn; olanes iixmuuvo  vũv à”σv nu-ugvn nnd}Ai-
xit v|à cvunaræ. Omnino vero Deum, quicquid fieri velit, per
hunc Aòyor efficere, eoque ad homines nominatim nuntio atque
interprete uti) ſtatuit, ideoque omnia etiam, quae in V. T. libris
cum hominibus egiſſe dicitur Deus, huic Ad tribuit), cumque
et alios putaret eſſe miniſtros atque nuntios, quibus Deus in homi-

num commodum: uteretur), quos, ut ſupra vidimus, àyyiſuę
adpellãt, quibusque Adyo iſtum ſtatuit prãeeſſe*), eum hinc àe-

26) De migrat. Abrah. TI.p.437
27) Quis rer. divin. haer. T. I.
P 508.0 8 Wiiè (niyoò). Intvac u
15 æ Bvurò neulvovroc h; w*
2odæerov, ndieevrò t æĩ dyiidvog
x0; r cninoov.
28) Quod magna teſtimoniorum
noſtri ſeriptoris copia docuerunt Petr.

Allixius in The Judgment of the
v

Yewiſh church againſt the Unitavians,
e. XIII. p 103. ſſ. verſ. germ et
t. XX. p. 249. ſ. Geo. Bullus in De-
fenſ. ſidei Nicaenas, Sect. I c. I 5. 16.
P.23. ſI. et Chr. Alb. Doederleinius

hL l ꝓ.8I.
2a5) De quæa re videnda ſunt,
quæe ſupra iam 4) attuli nõſtri
loca.

30) Id inprimis docet locus nora-
bilis, in libr. de prof Vol I p. 560.
occurrens, ubi de cauſis diſputrans;

xyyvys-
eur ſex, non vero plures aut paucio-
res civitates reſfugii a Moſe fuerint
conſtitutae, haec tradit: Myææ dr
 uiv woeagiææTH RN SxvUT ©int
koten uurębuæoric, in uP ubvov nbIę;
5 9aię tsi Abvo, 1 3 nęòæ uuræ-
ò”eiv dòenàruror AlS drru ntvre,
q iv dæoinlaq, Svvẽueię eiò? æE Abporroq;

(quod vocabulum Doederleinius ĩ. L
p. 66. meo quidem ſenſu, aptiſſime
vertit: qui verbum iſtud protulit))
hv loxei à morR, nua& àv noiũẽ €$6vu
5 nbeuov Eduuiovness dovrioæ V 4
gasni3, xæ àv à wixoiunò doxii ri
vevousvu roltu  5 hnee, 3  à
vaxviruę olurstęn. uni tr5a? æ?ò ſiov àpvo

rerdern V à vopoeriu ucteæ, 3 ĩe à
u? xoà yvlveebm kunayogivir x. r.
Tum paulo poſt ꝑ. 551. abſoluta hae
de ſex refugii civitatibus allegoria,
monet, guinque poſteriores dviãuni

M ſuas



xdyvyio) dieit, eiusque muneris hoc eſſe ait, ut probos quidem
adiuvet, malos autem coẽreeat atque puniat), omninoque media-

torem Deum inter atque homines agat),

Ne quis vero dicat, fuiſſc hoc dogma Alexandrinis modo et
inter Graecos degentibus Iudaeis proprium, oſtendendum iam erit;

Palaeſtinenſes etiam id commune cum iis habuiſſe; idque ex chal-
daicis potiſiimum librorum V. T. paraphraſibus declarare conſtitui,

ſuas quamque figuras in ſanctuario
habuiſſe, de Adyę autem haee dein-
de addit: 'o à &reędvu vr Adyor
3:oc al Sourãv dn ĩaò I3iav, (h. e.
non habuit in iſto apparatu figuram
aliquam aut typum,) àææ uudsà òv
ru? alebueiv iuderi dv; EAr acæò
rinòv sxdoxu Qiẽ, qòv vorãdv draæba-
nbvròv  æoQuro;, o syyvrbru, uu-
31vi5 òvrac uidoatu Siusvuaro;, 7 ubvu

b dęan &eviã hovuivo;5. Aiyit
vx0, Aurqen oi dvuSiv 7?? lrusueiu,
iv utoor vãv duolv xæn S& iilo-
xor pir eho vẽv 3vvluv 5or Adyov,
dnoxov 3 9 Aæ”æ, Exiuercvbuvor
 vibm 7x æędc ghv æũ wuvrdę jud-

xnev. Addi vero huic etiam poteſt
alius locus 4e ſomn. Vol. I. p. 656.
ubi Adyor illum dicit æ ĩriæiva ææ-

òv r|àv Suvhutœ.
3I) Quod nomen in multis el

locis tribuit, e quihus vel unum hic
tommemoraſſe ſuſſecerit e libr. quis

rer. div. haer. T. 1. P. 50I. æ5 à
kexurvira næ: nQioguràæn Ayn dugik-

i5uleevw dtunay à væ ĩan vivięu n-

quae,

r, Ii ueòsęio; væc vò vivbu im
ugluu T miæOIæT.

32) De ſomn. T. I. p. 633. o rXe
78 õ Avyo;, drav in æ velsòes Juũv
eęnæ kq luurur, rol udv hgiri evy-
yvivi: næ æędv heriv hnonatvue kouvu

nal goua?, õ uaræ;u” xxd erngluv
adrol noqlòi nuviA;; roũ dt kvrnò-
rc ſacov uæ? õou iviaroy iminiune.

33) Quis rer. divin. haer. T. I.
P. 50I. ubi, poſtquam eum eſſe dixe-
rat Iniruv 7æ Svurũ uuęatvovroę æa æg;
7 dougror, æeaægavæd 32 7ũ vyiubvs
rec 7è &æiuoev, ſic deinde pergit:
AybrMsra 32 in æꝗ duęiã, næd eiuvu-

Ivuevo; avrãv ndinyeiroa 4donuv, Xelyu
slsiuaiv 2oà uboov Xugtu næt cudv, dra

Lyivuro; dę œnn dv, dri vvæ
àc òuatc, hrak uiso; rv dugnv, huo-
vtgoi suugsdur mæd udv æE ovrVeæ-

vi; m9ò miaw æũ u” edunuv huvlou
wori xu bæo5v 9 vivoq, novulu
vrt rbeuu iaduvor æaęk d æã &vv
w2i; ierntuv võ uinovs æòv hienv bei-
negiiòats æ lsir ſgyov. Hinc dicitur
gtiam hexigel de ſomn T,L. 653:



quae, ſi vel maxime ſint aetatis recentioris?), recte tamen ad anti-

quiorum etiam Iudaeorum. ſententias cognoſcendas poterunt adhi-
beri), cum ſuarum opinionum ſemper tenaciſſimos fuiſſe conſtet
Iudaeos. In his autem neminem fugit, ſaepiſſime commemorari
 NDD, ſ. Verbum Dei, in euius formulae ſenſu definiendo pro-
fecto non fuiſſent viri docti in tam diverſas ſententias abituri), ſi
ad ipſas auctorum harum paraphraſium opiniones, aliunde iam
cognitas, eam revocare, quam ex ſuo arbitrio, aut pro ſua quisque
opinione praeiudieata interpretari maluiſſent. Id enim ſi feciſſent,
facile, puto, fuiſſent intellecturi, eos nihil aliud hac adpellatione

voluiſſe ſignificare, quam eandem illam, quam Iudaeos hactenus
docui admiſiſſe, divinam vææœ, quam a Deo genitam, eique
proximam atque ſimillimam iudicarunt, quamque non modo mun-

dum ſtatuerunt creaſſe, ſed Dei etiam in omnibus, quae his in

ae g] rn 4- M 2 terrisſi ær]ræ34) De qua re conſulendus in-
primis eſt Ill. Eichhornius in elaſſico
libro: Einleitung ins alte Teſtament,
Vol. IL p. 399. ed. II.

35) Hine ipſe etiam Eichhornius
l p. 469. ſtatuit; tſaditiones quas-
dum iudaicas, ad quas librorumN. T.
ſcriptores ſubinde reſpiciant, inde
cognoſci poſſe atque illuſtrari. Omni-
no autem, quae in ſeriptis Iudaeo-
rum ad ſextum ſaltem usque ſaecu-
Ium poſt GC. N. exaratis occutrant
opiniones, eas omnes Chriſti certe
netate antiquiores eſſe iudicandas,
bene docuit Celeh. Korrodi, in libro
absque nominis mentione a ſe edito:

Kritiſehe Geſchichte des Chiliasmus,
Vol. I. p. 15. ſſ.

36) Quas qui cognoſcere cupit,
ei inprimis adeundi ſunt Jo. Chriſt.
Wolfius in Biblioth. hebr. P. II. LVI.

c II. 5. 4. ꝑ. 1185. ſ. Sal. Deylin-
gius in Obſervart. SS. P. I. O4ſ.
XLIX. 5. 6. p. 247. Io. Gottl. Carp-
zovius in Critic. ſucr. V. T. P. II. c. I.
5. 6. pag. 479. ſſ. et Iuſt. Mart. Glae-
ſenerus in Diſſi de Trinitate in ſcri-
ptis Cabbaliſtarum er Rabbinorum non
chriſtiana, ſed mere Platonica, (Helmſt.

1741.4.) cap. IL. 4.p. 39: quibus
iungenda etiam ſunt b Frid. Imm.
Schwarzii Meletem. II. Ieſus Targu-

mitur
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terris et inter homines agat, quaſi vieariam eſſe]. Haec enim,
uſu huius formulae vel leviter obſervando, fingula poterunt inde
doceri atque confirmari. Primum nimirum notandum eſt hoc,.
quod hac formula in locis ſaepenumero iis uſi ſunt, in quibus in

hebraico textu commemoratur mens et animus Dei, vel is dicitur
ſecum aliquid deliberaſſe, aut dixiſſe Hine enim admodum ere-
dibile fit, hos quoque Paraphraſtas in illo, quod dicunt Verbum
Dei, primo quidem cauſam vel fontem Verbi, h. e. rationem Dei.
aut eius univerſum potius animum cogitaſſe. Talis locus occurrit:

V. c. Gen. VI, 6. ubi quod in hebr. textu dicitur m?”? D”», et
poenituit Deum, ab Onkeloſo vertibur fic: BVZ OP et poe-
nituit Deum in Verbo ſuo, ot verſ. ſeq. hebraico HR 9, haec
apud eum reſpondent: BD PARN, ſuia poenitet m in
Verbo meo; ſimiliterque Gen. VIII, 21. hebraica: nm BN-
?nLbLN ab Interprete illo ita exprimuntur: B?B  DN),
et dixit Deus in Verbo ſuo. ldem vero NDD interpretes illos pro
vno5v etiam a Deo genita habuiſſe, perſpicue docet locus, qui

in Targum Hieroſolymitano Gen. III, 22. occurrit, in quo quippe
2 illud diſerte dicitur unigenitus Dei filius Traduntur
enim ibi haec:  P2 5NR NA DPBR  NBD &NI
DrD Bu” r' /N ſõ Jn 5 ”ò it dixit.

Ver-

micus inſcripta, et edita Torgav. Deique filium, eandem Iudaeos et-
1758. atque Lipſ 1759: 4. iam illo nomine ſignificaſſe ſibi per-

37) Huic agnoſcendo proximi ſuaſerunt, a quo ne Mangeyus qui-
quidem fuerunt ii, qui iſtao dem ſatis ſibi videtur caviſſe, qui in

lſecundam divinitatis perſonam ſigni- Praefat. ad Philon. recte caeteroquin,

fiuari ſtatuerunt, ſed in eo tamen iſtud Paraphraſtarum cum
aberrarunt, quod quam nune dici- Philonis Adyn et librorum ajocry-
mus ſecundam divinitatis perſonam phorum Zoęiæ comparavit.



:«x” 9IVirtum Domini Dri, Ecee homo, quem creavi, unigenitus eft in mundo

meo, ſicut ego unigenitus ſum in coelis excelſis. Ex eodem vero loeo

fimul et hoc adparet, iſti Verbo Der non modo ereationem homi-
nis tribui, ſed id im coelo etiav diei quaſi refidere, quòd utrum-
que aliis etiam pluribus locis confirmatur. Neque enim hominis
tantum, ſed univerſi etiam mundi ereatio ſaepiſſime ei vel ibi
etiam tribuitur, ubi im hebraico textu creationis nulla plane
mentio fitt. Sic v. e. Deut. XXXIII, 27. Onkeloſus linee
habet: NBb VRN ”PBV2 PE34E Nb”R B, habi-
taculum Dei, qui in principio pur Verbum ſuun condidit mundum;
fimiliterque Ief XLV, 12. ubi in hebraico textu eſt: wr D.8
TN, Ionathan in paraphraſi ſun haee ponit: ſ2V &2 Næ-
NVN, ego in Verbo meo feii terram, cui fimillima ſunt, quae idem

habet leſ. XEVHIE I13. ubi in hebraico textw manus Dei terram
dicitur ereaſſe, VN MV: Y-E”) apud noſtrum autem haec
leguntur: N mqbL BD, p Verbum meum fundavi ter-
ram. Ubi vero de hominis nominatim erèationè ſernro eſt, ibi

noſtris quoque aeque ac a Philone ad huius Verbi dvini imaginem
dicitur creatus fuiſſe, quod doeet locus Paraphraſtae Hieroſoly mi-

tuni Gen. I, 27. in quo, cum in hebraico textu homo ad imaginem
Dei ereatus fuiſſe dientus, ille contra fic habet: V NDD. ”RD
 BNſ, crstuit: Verbum Dei hominem in imogine ſua. Quoũ&”
autem in ecoelis dicitur verſari, id bene convenit el, quod apud:

Jonathanem Deut. IV, 7. traditur,id ſuper ſolio excelſo atque
elevato ſedere, precesque hominum exaudire, quodque apuũ eun-

dem Exod. XVII, 16. per thronum. maieſtatis ſuae dicitur iurare.
Neque tamen huic throno eoeleſti ita quaſi alligatum putarunt
iſtud Verbum, ut nunquam inde diſcederet, ſed omnia potius in
his terris cum olim effeciſſe, tum nunc etiam efficere ſtatuerunt,

quaèe



SCKSC»æ0
quae Deus fierſ voluiſſet vel adhuc vellet, erusque quaſi viſibilent
in his terris imaginem atque vicarium èſſe iudicarunt. Hine
enim in omnibus V. T. locis, in quibus de Deo vel decernente
aliquid, vel loquente, vel agente atque inſtituente, vel denique
praeſente ſermo eſt, aut ubi commemoratur manus eius, vel facies,

vel oculus aurisve, ſemper huius  NBD mentio fit ſic, ut vel
cum ipſo Dei nomine permutetur, vel in locum manus, faciei,
oculi aut auris ſubſtituatur; in quo facile æſt, conſuetam horum
Paraphraſtarum in vertendis libris ſacris. verſandi rationem, qua
ſuas de rebus, quae narrantur, ſententias atque opiniones in ipſam

ſcriptorum ſacrorum narrationem inferre ſolent, agnoſcere Id
autem innumeris propemodum loeis a me poſſet confirmari, ſi
ſpatii anguſtia pateretur, nec id ab aliũs iam abunde demonſtratum

noſſem Eodem vero etiam pertinet illud, quod idem NBũ
diſerte etiam dicitur  NOND, angelus Dei, et V NDUW, ma-
ieſtas Dei, cuius rei luculentiſſimum argumentum, praebet locus
Ionathanis Iud. VI, 1I. ſſL. in quo haec aperte ſunt Synonyma illius

NE5. Nam qui V. II. vocãtur  NDN<B, V. I2. et 16: dicitur
NB et v. I3.  NmD5, ubi in hebraico textu nomen ſ
eius loco ponitur. Nominatim vero populi Iudaici rex et princẽps
eſſe praedicatur Verbum iſtud, quod docet locus Onkeloſi Deut. I,

32. 33. ubi haee habet: DHN V NBB 2VR 'D”n
NAMND Mõrp 55, non credidiſtis Verbo Domini, Dei væſtri,

quod

33) Pertinent hue ea inprimiss Nicaen. Seũt. I. e. I 5. 19. p. 26. ſ.
quac hane in rem collegerunt Raym Herm. Witſius in Miſcellan. Sacr.
Martini in Pugione fidei P. III. diſt. T. II. Exerc. IIL 2. 70. et h.
r e. L5 46.7. pag. 630. ſ. Petr. Schwarzius in Melet. I. de Ieſu tar-
Allixius, I I. p. 147- 20I. et pag. gumico, .7. pag. Io.
297. ſ.. Geo. Iullus in Defenſ. fidei



xcxZ; Equod dubto? fuit coram vobis in via. In eandem rem notandus etiam
eſt locus Paraphraſtae Hieroſolymitani ad Deut. XXVE 17. 18. in

quo haec legnutur: T NE D\ nPSHER  NBõD
E?à PE” ò 1B[E  NPσ: Nnb”; npb n
F1 õãn Vierbum Domini regem eonſtituiſtis ſuper vos
hodit, ut ſit vobis in Deum: Verbum etiam Domini conftituit ſe in
regem ſuper vobis nomine ſuo, ut fitis ipſi populus dilectus, veluti preu-
lium. Qui locus aperte ſimul declarat, diverſam a Deo vnęaæ
noſtros in illo NBD cogitaſſe, cum hie diſerte dicatur Dei

nomine ſuper Iſradlitas fuiſſe conſtitum: Idem vero etiam do-
Onkeloſi atque Ionathanis verba ad Gen. XX, 3. ubi quod. in

hebraico textu dieſtur: mBonN-bæ DrbN NO, ab iſtis Inter-

pretibus ita vertitur: BB æ,et venit Virbum o Deo ad Abimelechumm SI enim Verbum iſtud a

Deo ipſo,, ut multi volunt, diverſum non eſſet indicandum, aperto
hic diceretur, veniſſe. Deum a Deo. Neque minus perſpicuum
elus rel argumentum praebet alius, isque inprimis notabilis locus;
quem ex Targum Hieroſolym. ad Exod. XII, 42. laudavit iam Doe-
derleinius), quemque nec hic piget latine ſaltem verſum adpo-

nere, cum et alia, quae de hoc ””5 aſſerui, eo confirmentur.
Habet ſic: Quatuor noctes ſiriptae ſunt in libro memoriarum.

Nox prior, quando adparuit Verbum Dominĩ ſuper. mundo ad crean-
dum ipſum ium eſſet mundus vacuus atque inanis, et tenebrae exponſar

ſuper faties abyſſi, et Verbum Domini lucebat et illuſtrabat.  Nox ſe-

V b D A I o inter ſeQtiones.
Aegyptios in media

noſte:

cunda, quando adparat er um ominrao iom
Nox tertia, quando adparuit Verbum Domini contra

39) In Comienrar. de Ebionais uc. 23. pog. 116.



24
noſle: dextra tius interficisbat primogenitor Aegyptiorum*), et dixtru

tius liberabat primogenitos Iſraẽlitarumm Nox quorta, cum adimple:
hitur finis mundi, ut diſſolvatur, funes impietatis vaſtobuntur, et iugo
ferrea rumpentur: Moſes exibit e medio deſerti, Rex nutem Meſſias è
media Roma: hic praocibit in nube, alter etiam praodibit in nube, et
Verbum Domini dux srit inter ambos et ipſi incendent ſimul.

Cum hac autem Paraphraſtarum chaldaeorum in voce NB
 uſurpanda æonſuetudine forſitan etiam illud poterit comparari,
quod in verſione Pentateuchi Samaritana, quæam cum Onkeloſi
quidem paraphraſi multum omnino ſimilitudinis habere iudicat
Eichhornius*), nomini Dei plerumque angeli, vel angelorum eius
riomen ſubſtituitur, ſ quidem verum eſt, quod Bruckerus defen-
dit in angelis illis auctorem huius verſionias non virtutem ali-
quam aut vim Doi, ut Relandus Buddeus*) et Basnagius
ſtatuęrunt, ſed æmanationes potius Dei ſubſtantialer, cevtaque ratio-

ne et eſſentiae definitione modifitatas eogitaſ=e. Verum hac de re
iudieium eſto penes viros, harum litterarum me peritiores. Fuiſſe
tamen doctrinam de naturis divinis emanando a Deo profectis inter

Sama-

4L0) Idem ergo hſc iſti æσ tri-
buitus, quod auẽtorem libri Sapien-
tige ſupra 73.) vidimus Advæ ſuo
uibuiſſec. Itn nimirum illæ huius
Adyu ad perdendos Iudaeorum pri-
mogenitos de coelo deſcenſum de-

ſribit Cap. XViiI, 15. 16. ræ--
xdvaoc es Adyos àæ' deavòv tu Sędvn

acirudiv kndroo; nOA ISHC tl; ucœo

7ũc oaòęlu; anro vũc hięo c' rv

læapuet æX nlveu davbra xaær doavi

ud ſrrors, Qegdun à in vis.
41) In Inzroduũ. in libr. V. T.

Vil. L. 2. 553. ſ ed. 2da.
42) In hiſior. critic. philoſ: T. II
666.
43) In Liifertr. miſoell. P. II.

P. 29. ſ
44). Hiſtor. eccleſ. V. T. ꝑ. 1046.

45) Hiſtoire des Juiſs; L. Il. c.
Livoxingir imEviv 0 h500, ”æ 1R P. 26:
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Samarſtaiios non omnino incognitam, ex Simonis certe magi hiſto-

rma videtur intelligi poſfe. Cum enim hune, narrante Luca A-.
VIII, 10. ſectatores eius 7m uiyẽzn o duvæ dicuntur prae-
dicaſſe, hoc ipſo haud obſcure mihi videntur deelaraſſe, ſe et alias
admittere o duluig, quarum, quae in hoc viro reſederit, ſum-
mam et praecipuam iudicarent): cui et iltud convenit, quod ipſe

Simon uxorem ſuam, Helemam, Inſtino Martyre teſte) rv vn
abr5 èoav męurv ynouti dixiſſe traditur. In hac enim ivoſæe
Iuſtinum certe Martyrem naturam aliquam intelligentem, ex altero
profectam, cogitaſſe, id mihi ſuadere videtur, quod alio in loco
de Mmerva dicit, Iovis filiam eiusque æęæm àoiær gentiles eam
venditaſe, hoc conſilio, ut Chriſtiamorum de Adyę Dei doctrimm
ſimilitudine quadam effingerent. Praeterea vero poſſem fortaſfe
et hoc commemorare, quod Pleſſingius?) iam deſendere conatus

eſt, inillo etiam nobilifſimo Prov. VHI, æ2. loco eiusdem de natura
aliqua intelligente antæ mundum conditum a Deo prognata, hunc-

que deinde ereante atque gubernante opinionis veſtigia lateræ; com
et hic Sapientia ante mundi initia apud Deum fuifſe 22.) dica-
tur, ab eoque genita adpelletur (v. 23.) mundique ei ereatio tri-
buatur v. 30.). Sed vereor, ne paucis conſentientibus id defe-

dam,

46) De natura enim per ſe ſub- ubi haee eius verba ſunt: ”4 rV
ſitente eos in voce duẽuus cogitaſſe,

recte, meo quidem ſenſu, ſtatuit
Bruckerus I. I.  670. cui aſſentſre
etiam viderar b. Walchius in hiſtor.
Laereſ. et controv. de relig T. I. 1 I.
t. I Sect. IIL 6. 10. p I55. ſ.

47) 4Apol. I 5.31 p.24.
48) Liusd. Apo s. 84. pag. I.

Auiãv 5 duolu movM”E$æ;, Svuæ-
riox v5 Midi doucuv, un hnd ulbiue,
2aX tæuiòã dvontrræ æòv o5 2ix Adys
vu nbeo æoitem dyvear, ę vàv æn
7 bvorav dpacas ævA4ãv.

49) In Verſuch æur Auflaer. des
aelieſt. Alterth. Inl. II. Part. I.
Iit V. P. IL. S. II. 5. 12. p. 521. ſſ.

N
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96 æa-2dam, cum inter omnes fere Interpretes de eo nunc videatur con-
venire, divinae ſapientiae attributum per proſopopoeiae figuram

hic deſeribi; et in tantum iam praeter opinionem huius ſcripti
moles excrevit, ut non liceat huius conieturae meae cauſas
latius explicare. Suſſicit vero iam hoe, primos certe eccleſiae
chriſtianae doctores, ut vel ex locis ſupra a me excitatis potuit
intelligi, huc Salomonis locum ad ſuam de Adyę doctrinam
unanimi fere conſenſu transtuliſſe, in eoque non minus, quam in
aliis V. T. locis, perperam tamen plerumque intelloctis, huius
doctrinae ſuae argumenta ſibi viſos eſſe reperiſſee Ad haec autem

librorum ſacrorum praeſidia ſuae doctrinae paranda per eosdem

haud dubie ſunt adducti, quos univerſee huius doctrinae primos
habuere doctores. Hos autem ecquis tandem poſt ea, quae
hactenus a me ſunt demonſtrata, alios fuiſſe exiſtimet, quam Iu-
daeos?7 Ab his. enim cum primos conſtet Chriſtianos omnes pro-
fectos eſſe, hique alios deinde ſune religionis dogmata edocuerint,
quid mirum, ſi per hos illorum etiam propria dogmata in religio-
nem chriſtianam tranſierint, cumque huius ſententiis permixta
fuerint? Hinc igitur factum eſſe arbitror, ut cum doctores noſtri,
quorum cauſam defendere ſuſcepimus, Ioannem Evangeliſtam voca-

bulum Adyæ de Chriſto viderent uſurpaſſe, eumque pleraque fere,

quae Iudaei de ſuo Aduœ praedicare ſoliti fuerant, in hunc quoque
transtuliſſe deprehenderent, ea omnia ad horum opiniones accom-
modate intelligerent, iamque eadem in V, etiam T. locis, ex qui-
bus illi ſuae doctrinae argumenta petere conſueverant, tradi ſta-
tuerent, hincque omnem illam doctrinam ipſa librorum ſacrorum
auctoritate confirmari firmiter ſibi perſuaderent.

Si autem haec fuit dogmatis a noſtris deſenſi origo, ſponte
iam intelligitur, id neutiquam fuiſſe a Platonicis philoſophis trans-

ſumtum,



22P00m 97fumtum, primumque ab iis in religionis doctrinam translatum;
quanquam cacteroquin minime poſſit negari, horum etiam philo-

ſophorum de illo doctrinae capite ſtatuendi atque praecipiendi
rationem multum ipſis cum ſuis ſcitis ſimilitudinis habere viſam

eſſe, quod temere profecto negavit Baltus*), recteque contra
aſſeruit Cudworthus*), et nuper etiam Oelrichſius Ad Iudaeos
vero num ex Platonica ſchola dogma hoc traductum fuerit, an
vero aliunde ad eos pervenerit, altioris indaginis quaeſtio eſt, cui
vero ſolvendae nunc quidem non magis, quam reliquis, quae ex ea-
dem illa philoſophia in chriſtianam Theologiam dicuntur tranſiiſſe,
excutiendis; operam poſſum impendere, alio tamen tempore cum
haec perſecuturus, tum de illa etiam re eonſulto forſitan atque

uberius expoſiturus.

Nunc vero ad id pervenire animus geſtit, quod mihi haec
ſcribendi laetiſſimam occaſionem praebuit. Accidit nimirum ſin-
gulari divini Numinis providentia atque inſigni SERENISSIMI
PRINCIPIS noſtri, ELECTORIS SAXONIAE, PATRIS PATRIAE
DILECTISSIMI, EIVSque AMICORVM erga me gratia ac
benevolentia, ut, cum eo ipſo tempore, quo ad eapeſſenda gra-
viſſima munera in Vitebergenſi academia mihi demandata ex hac
urbe eram abiturus, inopinato b. Mori obitu locus in Ordine
Theologorum Lipſienũ eſſet vacueſactus, is mihi occupandus de-
cerneretur. Quae inſperata plane fortunae meae commutatio cum

N 2 multisE]

50) Defenſc des SS. Peres, ac- c. IV. 6. 36. ꝑ. 730. ſL
ſcx de Platoniſme, I. IV. c. XII. 52) In Comment de doctrimt Pla-
?P 517.ſſ. tonis de Deo erc. S. II §.3. pag. 61. ũſ,

51) In Syſtem. inrellect., P. L. et. 10. pag. 96. ſſ.



multis de cauſis non poſſit non aeque mihi lucunda eſſe, ac honori

eam cedere intelligo, non habeo equidem, quod ardentius optem,

aut impenſius cupiam, quam ut laetitiam ea re mihi ereatam
gratumque pro tam luculento favoris erga me documento anl-
mum, non modo partibus demandati mihi muneris fideliſſime

explendis poſſim ſignificare, quod per omnem vitam, quantum
per corporis imbecillitatem fieri poterit, efficere ſtudebo, ſed ver-

bis etiam apud alios quam plurimos declararee. Eius autem rei
largiſſimam mihi copiam facere poterit huius ipſius muneris ex
maiorum more oratione publice recitanda adeundi ſolennitas, ſi

quidem VOS, RECTOR ACADEMIAE MAGNIFICE, PRINCEPS
HASSIAE HAEREDITARIE SERENISSIME, COMITES ILLV-
STRISSIMI, VIRIVSOVE CIVITATIS PROCERES GRAVIS-
SIMI, COMMILITONES denique ORNATISSIMI, mihi oratio-
nem illam proximo d. XV. Octobr. h. IX. in Auditorio maiori
habituro, frequentes volueritis adeſſee Hoc igitur beneficio ut
pietatis declarandae ſtudium meum adiuvetis, obſervantiſſimis
VOS precibus rogo, eiusque memoriam me gratiſſima ſemper
mente eſſe ſervaturum ſpondeo. P. P. Lipſiae, Dom. XX. poſt F.

ſrinitatis A. C. N. c1212CxCII.

l
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