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DE
DOCTORIBVS VETERIS ECCLESIAE
CVLPA CORRVPTAE PER PLATONICAS
SENTENTIAS THEOLOGIAE
LIBERANDIS
COMMENTATIO I

DifTolvcndum nimirum eft tandem aliquando nomen, iam ante
’ plures annos contraltum '), docendumque, et illud doétrinae
Chriftianae per Platonicos recentiores aut Platonica faltem placita
illatum malorum genus, quod internorum nomine Moshemio *). ad-
pellare placuit, quodque in inconfiderata et imprudenti Platonicae
philofophiae cum f{antiffimis Chrifti dogmatibus copulatione atque
coniunttione ille pofuit, non fuiffe ab illa philofophia profe&um,
fed fi quid mali fuerit, id totum aliunde potius effe repetendum.
Neque enim futuros exiftimem, qui hac me opera fuperfedere pofle
{tatuant, Cum enim fententia illa de corrupta olim per Platonica
dogma-
. 1) 'InProgr. decauffisalicni Plato~  partim legitur in Differrazz, eius ad
nicorum recentiortim a veligione chri- ~ hift. ecclef. perzinentibus, Vol. 1. p.
Stiana animi, (Lipl. 1785.) pag.40. go. {. partim {ubicQa etiam’ eft
2) Cf.Eius Differt. dezurbara per  Tom.-11. verfionis latinae Syffemarie
recenriores Plaronicos ecclefin, quae  intellectual. Cudivorthiani,
A
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dogmata Theologia  chriftiana non modo a plerisque fere nune
Theologis, religioni caeteroquin optime cupientibus, defendatur,
proque certiffima atque exploratiflima habeatur, fed vel nuperrime
etiam denuo fuerit in calumniam dogmatis de Trinitate translata;
profetto non alienum a noftri temporis rationibus aut fupervaca-

. neum cgnferi poterit, fententiam tam unanimi virorum do&orum
confenfu probatam, novo examini fubiicere, ne, fi vero contraria
fuerit deprehenla, vel error ifte latius {pargatur, vel calumniandi
dogmatis illius materia ulterius praebeatur.  Quod dum facere
nunc adgredior, id potiffimum velim leftores fibi perfuadeant, ‘me
neutiquam tam vana de me opinione inflatum, ut me unum cae-
teris acutius vidifle exiftimem, aut rixandi aliisque contradicendi
pruritu abreptum, vel controverfias olim agitatas revocandi ftudio
duttum, fed folo veritatis, quam mihi quidem cognovifle vifus
fuerim, amore captum, hoc quicquid eft laboris fufcepiffe; omninos
que in hac univerfa caufa tuenda non dogmaticum mihi, fed hifto-
ricum modo confilium propofitum effe exiftiment, quod in hoc
uno verfetur, ut, quae vera fuerit doftorum veteris ecclefiae de illis
Theologiae capitibus, de quibus quaeritur hic, fententia, et unde
ea fluxerit, definiatur.

Iam vero ut planius adhuc adpareat, quid fit, de quo difpute-
tur, primum omnium hiftoria huius controverfiae a prima inde
origine, paucis tamen, videtulr repetenda, tumque id, de quo
quaeritur, paulo accuratius conftituendum.

Nimirum primis quidem conftitutae religionis ecclefiaeque
chriftianae temporibus iis, qui haeretici ab orthodoxae ecclefiae
dottoribus audiebant, legimus exprobratum fuifle, eos per gentilem
philbfophiam, nominatimque Platonicam, ad pravos fe errores ab-
vipi paffos efle, hincque Philofophi ifti kaereticorum Patriarchae ab
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its reperiuntur diétitati fuiffe.  "Teftis in hanc rem notiffimus eft
Tertullianus, qui Valentinianorum quidem aliorumque Gnofticorum
errores diferte a gentilis, nominatimque Platonicae, philofophiae
ftudio repetit, in libr.de praefeript. ady. haeret.’) haec fcribens: Ipfae
denique haerefes a philofophia fubornantur. Inde aconts et formae neftio
quae, et trinitas hominis apud Valentinum ;- Platonicus Suerat.  Inde
DMarcionis Deusmelior de tranquillitate; a Stoicis venerat: ef uti anima
snterire dicatur, ab Epicuraeis obfervatur. Et ubi materia cum Deo
aequatur, Kenonis difeiplina eff.  Et ubi aliquid de igneo Deo allega-
tur, Heraclitus intervenit.  Eaedem materiae apud haereticos ef-phi-
lofophos volutantur, iidem retraflatus implicantur: efc. ideoque alio
eiusdem libri loco*) haec interrogat: wubi Valentinus, Platonicae
(philofophiae) feffator? Quod autem in his locis de una Gnofti-
corum haerefi defendit, id de aliis etiam haereticorum feétis intel-
leGtum eum voluiffe, illud argumento eft, quod alibi omnes hae-
refes ex philofophia proficifci contendit ’), quodque Platonem
omnium dicit haereticorum condimentarium °), et phi'lofophos omnino

A2 haere-

3) ,Cap. VII. ad quemn locum alia
etiam in philofophiam gentilem pa-
rum honorifice a noftris dicta collegit
Pamelius.,

4) Cap.XXX. Hanc tamen Ter-
tulliani fententiam de Gnofticorum
haerefi ex philofophia Platonica orta,
quam et recentiores quidam viri
docti probarunt, vero parum effe
confentaneam, oftendere ftuduerunt
Chy. Kortholtus in Diff" de philofo-
phia orientali primis poft C. N. fue-
aulis ecclefiam chriftianam turbante,

Lipf- 1733. 4+ et Iac, Bruckerus in

Hiftor. Philof. criric. ‘T.IL p, 643,
et T.IIL p.294.1l,

5) Adv. Marc. LV. ¢.19. T.I,
P. 464. edit. Seml, - Az cum mones,
(Apoftolus) cavendum a fubtiloguen-
zia crpbilofophia, ut inani feductione,
quae fir fecundum elementa mundi ; ——
longum eft quidem er alterius operis
oftendere, bac fenrentia omncs haerea
Jos damnari, quod omues ex Jubrilow
quentiae viribus et pbilofopbiac reghe
lis conftent.

6) Libr. de anima c. XXIIL
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haereticorum patriarchas adpellat

BLDUCIBDOCHO

’),. quam fententiam eius Hiero-

nymus etiam affenfu fuo comprobavit, dum epifl. XLIII. ad Ctefiph.*)

haéc habet: pulchre quidam noflrorum ait : philofophi patriarchae hae-

reticorum, ecclefiae’ puritatem perverfa morulavere dotirina.

Neque

tamen {olus Tertullianus hanc philofophiae Platonicae maculam

inuffit, ut eam haerefium matrem diceret, fed idem crimen Ire-

naeus °)

eam contulerunt '),

7) An.libr. adv, Hermog. ¢, VIIL
In hoe autem Tertulliani di¢tum duo
extant peculiares libelli, in fenfum
eius et veritatem inquirentes, alter
quidem Ern. Sal. Cypriani Diatribe
academ, qua.expenditur illud Tersul-
liani; baereticorum pasriarchae phi-
lofophi , Helmft. 1699. alter vero
Ad. Rechenbergii Diff. An hacereti-
«worum patviavchae philofophi? ex illo
Fereulliani adv, Herniog. c. VIII ad
iltuftr. S. Pauli Colojf. 11, §. mouni-
sum, Lipl. 1703.

8) Tv. IV. Opp. Pars, IL. p. 47 4.
edit. Martian.

9) L.IL adv, haeref. ¢. X1V. Quod
eutem dicunr (Valentiniani) imagines
¢ffe, “kaes eorum, quae [unt manife-
Jiffime Demaocriti ez Plazonis JSenzen-
tiam ediffevunt. — Hoc autem quod
ex fubiccta mazevia -dicunz fabyicato:
rem feciffe mundum, er Anaxagoras
ot Empedocles ex Plazo primi ane nos
Aixerknz. '

etiam, Origenes '), ‘Gregorius Nazianzenus "), et alii in
Quam vero doctores orthodoxi in haereticos

abufus

10) Hom. VIL inIof. To. Il Opp.
p. 414. edit. de la Rue.. Hoc fecir
infelix Valentinus et Bafilides, hoc
fecit ot Marcion, haerericus. Furari
June ifti linguas aureas de Hicericho
es Philofophorum nobis non rectas in
Ecclefias intvoducere conati funt fectas,
et polluere omnem Eccleftam Domini,

11) Orat. XXV p. 45%. edit,
Colon. ‘0 8¢ dafyag s Ty Sidvoray, xad
xévyg THY yAdTTHY, RE) 8% 010€ )‘o"ywv
spoQas (4aeis TE Goday, wed alviypaTe,
wet T [Wpfwvos dvsdaeig, Y B3éEec, 0
kvriQécerg, war Tay Xouelray GUALOYITUEY
TUG b’mzu’a‘n;, é\ TWY ’Aglqou‘).x; Tth;V
'rn‘v waxorexviay, n\ 77 TIAdTWY0E w"y)\w‘t.'—
Tlag T& 'ya»:r:u'y.z'm, of wanag el Y
dunanelay “yuily elgéqnaav, daomep Al

YUTRTIRRE TVEQ ,/.x'r;l'yec.

12) Conf. Balti Defenfe des Peres,
accufez de Platonifme, pag. 223. ff.
et Bruckexi Hiftor. criz. philof. "L AIL
p-287.
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abufus philofophiae gentilis, ‘inprimisque Platonicae, culpam con-

iecerunt, eam poft ipfi apud alios fuftinuerunt.

Etenim de Cle-

mente quidem Alexandrino Eufebius ?) iam queftus eft, eum dogma-

ta chriftiana cum philofophorum placitis mifeuifle.

Multo vero

apertius Origenes deinde ab Hieronymo "), Methodio *), Marcel-
lo Ancyrano '), Tuftiniano '), aliisque nimii philofophiae. Plato-
nicae amoris, perverfique eius in tradendis atque illuftrandis reli-

I 3) Illﬁ‘ ECC/(/: IV vse "Arae

xaraplyvver wed T zpz).oo'o’;hwv Sp"yyu-m.

14) In epift. XXXVIII. ad Pam-
machium, adv. Ioa. Hierof. p. 31611
edit, Martian. Non eft iftius tempo-
ris contra dogma genvilium, er ex
parte Platonicum , [cribere. Lt p.
317 Perevabuntur inmedium veftra
myfteria et de gentilium fabulis dogma
concextum Chriftianis auribus publi-
carur. .~ Hoc quod vos miramini, olim
in Plarone contempfimus.  Ttem in
epift. XLI, ad Pawmmachinm et Ocea-
num p. 343. Quod auzem periuvio-
vum atque mendacii inter fe orgiis
Joederentur : fexrus Stromateon (Ori-
genis) liber, (in quo ex Plaronis fen-
senvia noftrum dogmg componit)) pla-
niffime docer.

15) ApudFhotiumCed. CCXXXTP,
p. m. 9O7. ‘Qouyévng Ty Yuyyy wovyy
dAeyey dvSewmov 6g 6 Nadray,

16) Utadparet ex Eufeb, /I ady,
hunc  Marcell.. edit.” Paris.
Kelroi, ¢l 3ei wamdds meel 'Qoiyévag

pe 23.

A3

gio-

elweiv, TiTo meooyxes Abyew, Ori dore
TRy ward Praccoplay dmosie padypsdrey,
wey oig Yelorg opiryaoy n'gas)\o//uva; Au’*yo:;,
w0 THG ErQIPEC TAY YoaPEY xaTAMYENG,
Sik 70 moAU xad QuaoTioy wHe EEwdey
madevoewg, Iarrov vi déovrog kekdevos
SmoyedQew, Um0 wayv Tig - Graccodlas
mapiydy Adywy, wed Tk 3 avrde ¥
xuAwg yéyoade., diaov 38 fsi yde Ty TH
TIAbTwyos pspympévos Soyubrwy, %X THE
Tiy dexdv wag alrd diadopis, weed
koyiv yéypade PiPalov. wa) ralryy mp
Uy el paTs iriyondyy  €%era.

Seiype 32 Thro péyisov 70, uudE dAhe-

\
THY

S¢v woley woy kexsyv Tav Ab¥ewy adToy. ¥
Ty Emiyoadyy T Pipale morfeuadey, kAN
ko T@v T@ Tadrwvi fyedévrwy fypdrave
Téyoads yip keyipevos drwg. of wemi
SEUROTEG Kol mEmisEUpévol. THTO TO (HTIY
drwg eloypévoy , u’;‘m; v v Ta Togyla
I]A.z/-rwvoc.

17) In Tradtat. adv. Origenis erve-
res (page 491. To. IX. colleét. Concil.
,Munji'ﬂil.) ‘Tt ke érepoy wapk T TR
TIA&Twye “EAMVIXHY

paviay mA@TUvayTs "Qowyévye #3670

eloypbvn T THY
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gionis chriftianae decretis ufus fuit accufatus ™), Haec tamen ac-
cufatio tum quidem in his tantum viris {ubftitic. Verum recen-
tioribus temporibus, quae peculiaris olim fuerdt quorandam re-
prehenfio, ad omnes propemodum do€tores Ante- Nicaenos eft
translata, ita quidem, ut quae philofophiae Platonicae propria fue-
rint, ea nimio ipfius amore capti, vel ipfi Theologiae chriftianae
praeter rationem dicerentur intuliffe, vel incommode f{altzm  ei
accommodaffe. Neque énim una fuit eademque omnium, - qui
huius vitii eos incufarunt, opinio, neque idem, quo id fecerunt,
confilium. Vel enim alieno a do&rinae chriftianae formula publi-
ce fuflcepta animo compulfi, inprimisque dogmati de Trinitate in-
fenfi, vel probo aut minus faltem iniquo confilio duéki, atque eo-
rum, quae ipfis a primis illis ecclefiac do&oribus minus rette de-
fenfa aut parum commode diéta viderentur, offenfione unice moti,
id ftatuerunt, Theologiam illius aetatis a do&oribus iftis variis in
locis fuiffe per Platonicas fententias corruptam. Inter illos prae-
ter Danielem Zwickerum ) et Gilbertum Clerkium *°), inprimis
eminuit Souverainius *'), ecclefiae Reformatae quondam verbi divini
mini-

18) De accufationeipfa cfr, Pagn. 21) Qui peculiatem ea de re li-
Gaudentii dogmarum Origenis cum  brum edidit fic inferiptum: Le Pla-
-philofophia Platonis comparario, quae  ronifine devoilé, oit Effai touchans le
adietta eltSalebris eius Terrullianeis, wverbe Platonicien, divifé en denx par-

Florent. 1639. 4. itemque Chr.Guil,  zies, @ Cologue, 1700. §. cuiys yet-
Franc. Walchii Hifforie der Ketze- fio germanica, a S. V. LoefHero,/qui

reyen Vol. VIL pag. 7oo. I, eandem cum aulore [ententiam tue-
19) In Irenico Irenicorum (Amft. tur, curata, nuperrime fecunda iam
1660.) pag. 14. . vice prodiit, autta diflertatione de

20) In praefat. Anre- Nicenifiniy origine dogmatis de Trinitate: Ver-
quem cum duplici ‘traltatu eiusdem . fuch iiber den, Platonifinus der Kir-
argumenti edidit an. 1695. 8. chenviter — aus dem Franz, diber-

Jeze
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minifter. Horum autem tantus iam! eft mumerus, ut vix amplius
iniri pofiit; quare illos modo nunc commemorabo, qui non obiter:
tantum eam rem attigerunt, fed confulto de ea expofuerunt ¥).’
Pertinent autem huc praeter Io. Boptiff. Crifpum, quem{laudat
Bruckerus ™), Dionyfius Petauius *'), Petr. Dan. Huetius ), Io,
Clericus ¥), Chr. Fr. Bucherus *°), Ehreg. Dan. Colbergius ), Imm.

Ern. Hahnius **), Io. Laur. Moshemius **), Iac. Bruckerus®), To. Andr.

Cramerus™), et Io. Geo. Arn. Oelrichfius *).

Jezt und mit Vorvede und Anmerkung.
begleizer von lof. Frid. Chrift. Lifficr,
Zillich. 1792. mai. §. /4 ;("

*) Pleniorem eorum catalogum
exhibuerunt Buddeus in Inzrod. in
hift. Theol. 111, c. 3. pag. 497. 1L
Pfaffius in Inrrod. in bift. lirter. theol.
P. I p. 305.41. et lo. Ge. Walchius
in Bibliotheca Patriftica, p. 335. {1

22) Inbiftor.critic. philof. T.III.
P 343.

23) Dogmat.theal. T.ILLI c.3.00

24) Origenian., L IL p.27. .

" 25) Quihanc fententiam in plu-
ribus feriptis profelfus eft, v. ¢, Biblio-

theque univer/. T. X. pag. 181, Bi-

blioth. choifie, TLXIL p. 213, Ars,

erivic. P.IL 8. IL ¢.T1. p.m. g%9.
Epift. crivic. IV. p.108. {I. VIL p.
187. i,

26) In Menfibus piesifticis, (Wiseb.

1705. 8.) maxime menfe VI p.
14141

Hi

27) In Hermerifch - Platonifchem

Chriftenthum, (Lipl. 1710. 8.) inpri-
mis Part.1. c. L. §. 6. p.26.11.

28) InDiff. de Platonifinc Theo-
logiae veterum ecclefiae dodtorum, no-
minarim Iuftini Martyr. ez Clemensis
Alex, corruptore. Viteb. 1733. 4.

29) In Diflert, fupra iam lau-
data de turbara per Plaronicos recen-
ziores ecclefia.

30) In bift, crit. philof. T.1IL p.
3374 etT. VI, p.534.10

31) InContinuar. hiftor. Boffuer,
T 1L p.268. 11

32) In Comment, praemio ornata
ab ordine Theologorum Goettin-
genfi de vera ez cersa eorum, qui me-
dio fecundo arque inennte tertio’ fie-
culo floruerune, Patrum de ratione
/[ relatione filii f. Verbi cum pasre
Jenreusia, Goers, 1787, 44




" Hi autem omnes, quanquam in eo invicem confentiunt, quod
ex Platonis philofophia in Theologiam chriftianam nonnulla fluxiffe
{tatunnt, iidem tamen in definiendo illo, quem dicunt, doftorum
veteris ecclefiae Platonifmo, magnopere inter fe diverfi funt. Nunc
enim ipfa Platonis dogmata do€tores illos in libris facris, quos hu-
milibus imaginibus atque fimilitudinibus fumma myfteria occultare
judicaffent, fibi volunt vifos effe reperiffe, hincque ea in chriftia-
nam do&rinam intuliffe ); nunc vero dicunt, eos Platonicas tan-
tum notiones {cripturae notionibus mifcuiffe, “et quae in illa non
legerentur, ex ea deduxiffe confetariis ex Platone partem faltem
derivatis **); nunc dcniqué eos in explicandis Chriftianorum my-
fteriis phrafibus, methodo, {fimilitudinibus et praeceptis atque
opinionibus quibusdam Platonicis ufos fuiffe, atque Platonicis hy-
pothefibus et locutionibus ipfa dogmata quaedam chriftiana attem-

perafle defendunt ¥), Simili vero modo in eo etiam diffentiunt,
utrum

33) Quae Souverainii fuit (enten- ez guod in firiptura non legebatur,
tia, in libro, quem modo comme- gquodquc credi volebant, ex ea deduxe-
moravi, ab illo propofita pag. 73. runr confectariis, non ex wuno foure
verf, germ. itemque p. 354 . ubi derivaris, fed ex Platone aeque ac
tempus adeo horum errorum in Prophetis.
ecclefiam translatorum definire in- 35) Haec Bruckerus ad Platonis-
ftituit. mum retulit in Aiffor. crit. Philof.

34) Hoc quidem modo Clericus- To.IIL p. 348. ubi fex omnino mo-
illam rem definit Ars. crizic. Pol. I menta commemorat, quae Platonis-
P.IL S 1L c.2. p.m. 379. Peteres, mum Patrum ex ipfius quidem opi-
inquiens, Chriftiani, qui per aliguotr  nione conftituant, funtque talia, ut
Jaecula Plazonici fuerunt, cum lege-  profefto adpareat, verillimum efle,
venr Scripturamy, ut ex ea religionis.  quod monuit iam , Celeh. Roeslerus
chriftianae. [yftema quoddam collige- in Diff. mox laudanda de originilius
yent; ' Platonicas [uas notiones fori-  philofophiae ecclefiaflicac, p. 20. fo
prurae norionibus ubique miftueruns, —eum in notione eius conftituenda,
iplum
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utrum’ illa. Theologiae [chriftianae per Platonicas fententias cor-

: : : : A
ruptio ex véteris acadéniiae’ genuina Platonis doétrina, an vero, re-

. . o . . ~s . |+, 36 -
centiorum potius Platonhicorum {. Ecle&ticorum philofophia ™) fit

repetenda, ' Illud quidem omnes olim, qui huic fententiae {e ad-

dixerunt, in animo videntur habuiffe; hoc autem primus fere de-

feadit Moshemius*") et quanquam -hanc fententiam vix | videpi

potuiffet cuiquam perfuafurus, cum facile adpareret , illam docens

di rationem, quae Platonem dicitur redolere, diuiam apud eccle-

. . » o) 3 y
tamen habuit, qui eum fequerentur, Cramerum **), Bruckerum *),
atque ex pavte‘etiam Oelrichfium *°).  Quod autem ipfos do&tores
attinet, qui huius vitii accufantur, referunt huc ex Graecis quidem

Tufti-

|
" fiafticos dottores viguifle, antequam Ecle@icorum fefta orta effet,
’ iplam videri dubium fuiffe atque ‘que Roesleri Diff. de commenriziis
.ambiguu{n. Facile tamen adparet, Philofophiae Ammonianae fraudibus
ea, quae {upra pofui, primaria ipfi er noxis. Tubing, 1786. 4.
f vifa fuiffe; +atque in his iisdem hac 37) In differt. aliquoties iam lau-
in re commemorandis fubftjtit etiam  data,

Celeb. Schroeckhius, Vitebergenfis 38) L. L.
academiae infigne decus, in Hiftor. 39) In loce. not, 30, laudat.
ecclefiaft. Vol. HI. p. 305. {I. edit. IT. 40)

:36) De qua Ecleética, quae dici- not. 32. laudat, p. 64..{." tum in-

Is enim cum in Comment.

tur, philofophia cfrenda inprimis primis etiam in libello de dotrina
God. Olearii Diflertat. verfioni lati- -~ Plaronis de Deo a. Chriftianis et re-
nae Stanleii biftor. philof.p. 120541,  centioyibus Platonicis varie explicara
adietta, itemque Brackeri biftor. crir. et corrupra, (Marb. 1788. 8.) hoc
philofe T. 1L p. 189 4L et TuVL p. fibi demonftrandum fumfit, Chriftia-
36o0. fl. cum utroque tamen jungi nos, quae Platonicis. placitis {imilia
etiam meretur liber ignoti feriptoris  habeant, ‘accepiffe vel a Tudaeis Ale-
Franco-galli: =~ Hifloire cririgue de xandrinis, inprimisque Philone, vel
DElectifine, o des nonveany Plazo- e [cholis Platonicorum  recentiv-
ticiens, 1766, 2., Tomm, 12, item- - rum.

B
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Iuftinum Martyrem *), Athenagoram, Theophilum Antiochenum,
Tatianum, [renaeum, Clementem Alexandrinum **), Origenem et
Eufebium, ex Latinis autem Minucium Felicem, Tertullianum,
Arnobium, La&antium, Auguftinum denique. Confilium autem,
quo duéli veteres ifti doétores Platonicas fententias in religionem
dicuntur fufcepiffe, iisque fuam !dotrinam accommodafle, hoc
fuiffe tradunt, ut philofophos etiam aliosque viros doétos ad fidem
chriftianam allicerent #). Quamvis autem hoc quidem modo fen-
stentiae huius patroni caufam fuam fatis videri potuiffent muniviffe,
eamque ita ornafle, ut cuilibet eam perfuafuros fuifle credibile fit,
tamen fuerunt, qui contrarias partes tuerentur, et vel unum illud
«de Trinitate dogma adverfus corum criminationem defenderent,
vel univerfam culpam corruptae per Platonicas {ententias Theolo-
giae a doftoribus illis dimgvere ftuderent, Ex illis nominandi in-
primis funt Io. Mayerus ¥*), Io." Guil. Ianus *), et Urb. Godofr.
Siberus *°); inter hos autem nomen fuum profefli funt Petr. Al-
Jixius ¥y, Franc. Baltus *°), {criptor anonymus Franco-Gallus et
noftris temporibus Chr. Frid. Roeslerus *°).

Horum

41) Quem primum huiusreiaunéto- 45) In Differr. de Trinitate Pla-

_rem dicit Souverainius L1 p. 354  sonifii vere er falfo fufpecta, Viteb,
et 358, verl, germ. 1708. 4.

42) Cuiprincipem fere inter Chri- 46) In Orat. de martyribus divi-

. #ianos illos Platonicos locum txi- mizazis Chrifti teftibus, Lip/. 171 4. 4.

buunt. 47) In libro: The Iudgment of

43) 1d certe huius rei confilium  zbe ancient Tewifh church againft the
aperuit riobis Clericus in epift. critic. ~ Unitarians, Lond. 1699. germanice
VIL p. 188. et 209. et poft eum verfo Berol. 1707. 4. pag- 282.11.
S. V. Loefflerus in notis ad Souve- 48) Quiediditlibrum notiffimum:
#ain. p. 130. Defenfe des SS. Peres accufez de Plg-
44)IaDiffert. de 2dyw,Kilona7 00, ronjsme, a Pavis, 1711, 4.
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Horum vero partibus quanquam et ego accedendum effe ex-
iftimo, meae tamen rationes ab illorum rationibus ita differunt,
ut cam plerique eorum, qude in antiquiorum do&torum feriptis
inftam aliquam habere videantur offenfionem, ea tam diu torque-
ant, inque partes diverfiffimas trahant, usque dum aptiflime et ad
receptae do@rinae formulam accommodatiffime fcripta adpareant,
ego contra infitias minime eam, effe quaedam parum refte ab iis
feripta aut defenfa, fed id tamen negem, ea primum ab iis in reli-
gionis doftrinam effe introduta, et ex Platonica philofophia de-
fumta, fed aliunde potius ad eos delata effe contendam. Id autem
ut probem, triplici potiffimum argumentorum genere uti conftitui,
Quoniam nimirum haec omnis res a praecipuo quodam et nimio
veterum do&orum in philofophiam Platonicam amore repeti folet,
primum oftendam, non fuifle eos erga philofophiam hanc ita anima-
tos, ut eius auftoritate ad has illasve fententias probandas ample-
&endasque fe adduci videantur paffi fuiffe; #um vero demonftrabo,
eos unam fcripturam facram veri cognofcendi ac iudicandi fontem
lmbmﬁc Jde&]ue a pxol)'md'l quacunque fententia aliunde arrepta:
quam maxime fuiffe alienos, neque ullum aliud unquam profeflos,
quam quod illius auétoritate ipfis videretur munitum, hincque eos
pro novo potius et fingulari philofophorum genere maluifle haberi,
quam ullius reliquorum philofophorum fcholae additos cenferi;
denique quae ex Platonica philofophia in religionis doftrinam ab iis
dicuntur transfumta fuiffe, ea non modo ipfos docebo, aliunde fe

B 2 didi-

49) Audor nimirum librinot.36.
iam laudati: Hifteire cririgue de
I‘E/L’L"fiﬁllc. b

50) In Diff. de ariginibus Philo-
Jophine ecclefiafticae, (Tubing. 1781,

4.) pag. 17.40 quae cum inferta efb

Selectis hiftorico-philofophico-sheologi-
cis, (Lipf. 1787.) tum germanice et-
iam verfa extat in eiusdem viri Bi-
blioth, PP, Vol. VL pag. 403,




didiciffe profeflos effe, fed per fingula etiam eundo, re vera aliun-
de fuifle profetta, declarabo.

L

Quod igitilr primum- attinet, conftat quidem, nonnullos ve:
terum doétorum ab initio ipfos fuiffe philofophiae gentili, nomi-
natimque Platonicae, addiftos; verum hi tamen non modo poft
philofophiae illi omnique religioni gentili hac ipfa de caufa renun-
ciarunt, quod nihil in ea reperiffent, quo ipforum veri cognofcen-
di cupiditati fatisfieret, fed per omne etiam reliquum tempus ani-
mum ab omnibus philofophorum gentilium feftis alienum variis
modis declararunt. - Certe Iuflinus quidem Martyr, qui praecipuo
philofophiae amore exarferat, cum, ut ipfe narrat ™), alium poft
alium philofophum gentilem adiiffet, a nullo autem, ne Platonicae
quidem {cholae doétore excepto, quod’ quaereret, edoétus eflet,
vidiffetque infignem Chriftianorum in religione fua profitenda per-
ferendisque malis hac ipfa de caufa iis immiflis conftantiam, magno-
pere dicit optglle, ut et ipfe Chriftianus fieret, yeisiavss, inquiens®™),
svgeiivey nal sUxdusics xal mappdyws dyonliusog, cporoyd: gy
ors aAAGTEIa 5% Td TIAGEwVog Quodypara T8 Xeis8, AN ow dn E5
FavTy duoic, cﬁa'n-sg S08 T TV AANWY, STWiKGE TE KAl TONTEY Heth
auyyga@iwr. Quod igitur in gentilibus quidem philofophis defi-
deravit, id apud Chriftianos fe reperifie, laetus agnovit. Simili
de caufa etiam Zatianus, qui et ipfe fuit religione gentilis, licet
non parum per Graecorum philofophiam exiftimationis effet ad-
eptus, tamen ei fe dicit valedixifle, religionemque chriftianam am-
plexum

51) In dialog. ¢ Tryph. pag. 5§2) Apolog. IL.§. 1 3. p. §2. edit,
103. . edit, Bened. Thalem,

o

e,
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plexum effe ).  Idem valet de Athenagora, Theophilo Antiocheno,
Hermia et aliis. Neque vero hi viri hanc de gentili philofophia
fententiam {uam unquam mutarunt, fed femper ab omnibus eius
fettis ita abhorruerunt, ut nullam effe ftatuerent, quae verum
unice teneret, fed omnes potius multis iisque perniciofiffimis er-

roribus contaminatas efle, defenderents idque ipfum cacteri etiam

doétores chrifltiani profefli funt. Hinc non modo univerfos philo- *

fophos gentiles variis de caufis atque nominibus taxarunt ac repre-
henderunt et confutarunt, atque philofophum philofopho oppo-
fuerunt, ut, quantopere inter fe diverfi effent, fibique contrarii,
oftenderent, hacque ipfa re aufloritatem eorum labefa@arent atque
infringerent, fed fingulas etiam feftas oppugnarunt, et quam male
cuiusque earum pl:wit:;\ fecum confentirent, quamque multis quae-
libet infecta effet erroribus, ita declararunt, ut de Platonica id non
minus, quam caeteris, defenderent, hocque unum omnibus per-
inde reliquum facerent, ut quamlibet veri aliquam particulam te-
nere concederent ). Si autem haec fuit eorum de ‘philofophis
iftis, cum univerfis, tum fingulis, fententia, qua tandem veri {pe-

B3 cie

53) Orat. adv. Graec. ¢. IL p. 6.
edit, Worth., rdrs xdev meratincda
TH wae Wiy codla, %@y €l mévu cEIag
wig & avry; et ¢, LVI, p. 123, ratra
iy 3v o mp dAns paddy 269y, moa-
My Bmipoiriaas YiY, xad viro piy aodis
selone TX u'{térz‘g’:z, TeTo O Téxyaig nad
émwolaig ETMUpvfo'xf; FOAACG: 3]~
wep yalpay elmay nx) ™ Pwpaloy peya-
awvxle, wad T "Adyvatay Yuyporoylea,
Sypac ovvepriTor, e xay’ Wpde

PagPles Girocodlag avTemomaduyy,

54) Non opus efle arbitror, ut
hoe fingulis eorum locis commemo-

randis atque recitandis confirmem,

rcum ea in re abunde iam ab aliis

otium mihi faftum effe intelligam,
inter quos nominatim laudandi funt
Liv. Galantes in Chriftianae Theolo-
giae cum Plaronica comparatione, 1ib.
I. pag. 20. {l. Fr. Baltus /ib. IT, et
I1I. operis iam laudati, quorumuter-
que, quae Platoni inprimis a noftris
fuerunt obiefta, enarrat, et Brucke-

rus
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cie defendi poterit, eos Platonis certe tanto amore captos fuifle, ut
plura eius placita in fuam doftrinam transfumere, eamque iis ac-
commodare non dubitarent? Eftne, quaefo, credibile, praecipuo
quem pofle in eum do&torem amore ferri, quem graviflimis erro-
ribus implicatum cenfet, eoque ipfo caeteris nihil praeftare con-
cedit? Ut nihil iam dicam de eo, quod noftros fupra vidimus de
Platone defendiffe, eum his ipfis erroribus fuis peffimarum haere-
fium auétorem extitifle.

At, inquis, fi vel maxime non totam philofophiam Platoni-
cam, qua talem, receperunt, quod nemo fanus defenderit, multa
tamen vera in ea agnoverunt, et admodum honorifice de illa {ta-
tuerunt, hincque non improbabile eft, eos multa etiam fibi ex ea
vindicaffe, fuaeque doftrinae, vana ¢gQodofiug opinione deceptos,
intuliffe **).

tonis {chola ad Chriftianos tranfiit, quanquam in ea non omnino

Etenim ille ipfe quidem Iuftinus Martyr, qui e Pla-

fibi fatisfaltum effe, vel hoc ipfo tranfitu fuo declaravit, tamen nee
Platonis dogmata a Chrifto prorfus aliena efle profeffus eft *‘);
Clemens vero Alexandr. non dubitavit enam non modo veritatis {tu-
diofum, fed divino adeo velut fpiritu aétum dicere *'); fimilesque
Jaudes alii etiam plures ipfi tribuerunt **), Audio equidem, neque

omni

56) Inloco paulo ante p. 12. lau-
dato.

57) ®raarydéa et oloy Ieodopiuevey
Strom. L1 §. 8. p. 341. ed. Pott.

vus in Hift. crie, philof. T.IIL pag.
324-331. qui, quid in qualibet
fe@ta defideraverint, exponit.

55) Eft haec folennis Bruckeri
adverfus Baltum exceptio, quam ad
nauleam usque in Opere eius philo-
fophico repetitam reperies)’ cfr. v. ¢

To. TIL. :p-. 83X 33 489 7. €IS

itemque LV. §. 12. p. 692.

58) Quas et ipfas in unum col-
le€tas videre poteris in-eodem, quod
modo commemoravi, Livii Galantis
opere, lib. I, p, 16 -20.
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omni haec veritatis {pecie deftitui, ingenue profiteor. At enim-
vero, {i in Platonica philofophia vera quaedam agnoverunt doéto-
res illi, num de caeteris forte Philofophorum feétis id minus valere
putarunt? Nonne ipfe potius Iuftinus, ubi Platonis doftrinam a
Chrifto non alienam efle dicit, neque caeterorum philofophorum
feriptorumque gentilium fententias ab eo alieniores efle defendit,
dum diferte addit, Platonis placita Chrifti decretis, non minus efle
diffimilia, quam reliquorum vel Stoicorum, vel poétarum, vel
aliorum feriptorum *)?  Atque id ipfum nonne aperte etiam do-
cuerunt Clemens Alexandrinus ), Minucius Felix ), La&an-

§9) 0Jy ori, inquiens 'l L. &xad-
Toix 51 v Tadravog diddypara v yoist,
&AN Griodn &5t mbyry Spoie, domee €2
v& Ty AAAWY, ETwixiy TE xof woryTay
wof cuyypadéuy.  Negat quidem Bru-
ckerus biftor. crir. philof: T. 1L p,
371. haec verba fic, ut equidem
feci, efle interpretanda, ut Platonis
dogmata negentur Chrifti decreris in
omnibus fimilia effe, fed dicit, illud
dx &5s whvry Suosx hoc potius fibi velle,
ut Platonis dogmata fibi ipfis non
fatis dicantur conftare,  Verum hac
de re plane non video luftino nunc
fermonem efle, fed id potius docer,
Platonis doétrinam non totam qui-
dem a Chrifti decretis alienam effe,
neque tamen ei prorfus refpondere.
Huius enim rei, ut iple Bruckerus
agnofcit, in fqq. rationem  aliquam
reddit, dum hacc addit: exsop yée
Tig &m0 pégus TE GTEQUATING Jilg Adys

tius,

\ c ~ ~
7o ouyysvic ogay, sarws EdIéyEaro” of
Y 2 | M VAR, Y » 4
08 wavavrie avroiy v wveroréeors eloywé-
)/ ~
Teg, ux Emisuyy THy dmorroy, xe) yvEew

\ , 2 3
THY &:VEM') xTov Qalvevroy EGYUREVAL Ko T Ay

60) Strom. 1. 1. §.13. p. 349.

Al 7ijc Quacao@lac Tig Te LapPlor, The
7e ‘EAMinijs alpicsic, Exdsy dmsp Lan-
eV, 6g macay avysi THY &AfIeiay Qurog
5" oljo, &varory mévre Qurideros, Elue
wavreg 8y "EAAyvég T vo BéoPagor, dgar
g B g . ) .
rarydlc woixInoay, of pidv dx oAlye, of
8 pépos T eimsp apx T8 THe aydelag

, ; b
Aoys, Exovres cvadeiyYeiev. ., T As

61) Oftav. ¢. XX. p. 116. ed,
Lindn. Expofui opiniones omnium
Jerme philofophorum, quibus iliuftrior
gloria eoft, Deum unum multis de-
Jignaffe nominibus: utr quivis arbirre-
rur, aur nunc Chriftianos philofophos
effe, aur philofophos fuiffe iam tunc
Chriftianos,
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tius ©%); et-Auguftinus ?)? - Numquid ‘ergo praecipui Plitoni ea
inre conceflerunt? Verum- fit, conceflerint etiam, 'quo tandem
alio refpeétu id defenderunt, nifi hoc, quod caeteris eum rarius
errafle, verique plus cognovifle ftatuerent? - Sic enim Auguftinum
certe praecipuae auttoritatis laudem, Platonicis tributam, intel-
s e s 6 s . . .
leftam velle, ipfe docet: iffi, inquiens °*), philofophi caeteros nobi-
litate atque aufltoritate vicerunt, non ob aliud, nifi quia longo quidem
intervallo, verumtamen religuis propinguiores funt veritati; itemque
e 65 &2y v y 2EY s 2 A 3
alio in loco ) ddeo iffos philofophos dixi aliis fuifle meliores in com-
paratione peiorum , quia fuerunt philofophi,«qui docerent, homini, cum
mortuus fuerit, nullam vitam poflea remanere. - Talibus illi utique prae-
ponendi funt. Kt in quo illi erant meliores, quamvis in multis o veri-
tate deviantes, tamen in quo erant iffis fuperiores, veritati fuerant
propinquantes.  Quanquam poﬁ ne fic quidem {atis ei fuit fenten-
; ey e, ; . 66
-tiam fuam definivifle, fed vel has etianm laudes retraétavit ), /aus
quoque
62) Inftiz.div. LVIL c/7. p.895. 63) De doctr. chrift. 1. 1L..¢., 40.
edit, Biinem. Facile ¢ft- docere, paene ~ Opp. T. IIL p. 32. edit. Bened.
univerfam veriratem per philofophos — Doétrinae omnes gentilium non [olum
et fectas effe divifam. - Non enim fic . fimulata et fuperftiriofa figmenta
philofophiam nos evertimus, ut Aca- gravesque farcinas fupevvacanci labo-
demici folent, quibus ad omnia rve- wis habent, — fed eriam liberales
“Jponderepropofisumeft, quod eft porius - diftiplinas ufui veriraris apriores, ‘et
calumniari et illudere: fed docemus, quacedam morum praccepra uriliffima
nullom fectam fuiflé ram deviam, nec continene, deque ipfo uno Deo colendo
philofophorum quenguam tam inaném,  nonnulla vera inveniuntur apud eos.
g: non. vuﬁc;f'/jrnh(fml' ex v‘cro. —-— . 63). De v Dot I/XT. o Vi
uod fi exftitiffer aliquis, qui verita- g 2oy QLY ek
Bt e it 65) Serm.CCXL. (CXXXIX.) de
tem [parfam per fiugulos per [ectas- Eamirs B
g et PR remp. T. V. Opp. p. 69 8. edit. Bened,
que diffufam colligerer in unum, ac ;
redigerer in covpus, is profecto non 66) Resvadt 1.1, L., 4. T. I,
diffenziver a nobis, Opp. p. 4.
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quogue infa, feribens, qua. Platonemy vel Platonicos’, feuw Arademicos
philofophos tantum extuli, guantwn impios. homines non o0portuit, nom
immerito mihi difplicuit, pragfertim quorum contra errores magnos de-
Sfendenda ¢ft chrifliana dobirina.

Iam vero id ipfum quoque, quod veri apud Platonem eiusque
{eftatores fibi videbantur reperiffe, num ipfius forte auttoritate
pioti verum iudicarunt? Id nemo profecto fibi perfuaferit, qui
vel-illud cogitaverit, quod modo a nobis eft demonftratum, eun-
dem, ex ipforum quidem opinione, multa etiam falfa tradidiffe. Si
enim hoc ftatuerunt, facile adparet, ex ipfius quidem au&loritate
minime ab iis decerni: potuiffe,, quid verum falflumque in eius plas
citis fit iudicandum, fed hoc aliunde potius ipfis fuifle conftituen-
dum; de quo poft dicendi locus erit.. Accedit vero et hoc, quod
tantum abfuerunt, ut quicquam ei in vero definiendo cumque
aliis communicando concederent, ut vel ea etiam, quae vere et
refte eum docuiffe iudicarent, non ex ipfius ingenio profelta, fed
yvel e libris Tudacorum facris ablata, vel a divino Adyw, in omnes
homines delato, ipfi fuggefta fuifle ftatuerent, inque eos, qui ipfum
adeo Iefum eiusque difcipulos ab illo didicifle defenderent, acriter
inveherentur. Tuerant enim, ut ab his dicere incipiam, plures
inter philofophos gentiles, qui Iefum eiusque apoftolos ex Platonis
feriptis profecifle contenderent, quorum ex numero nominatim
nobis innotuit Celfus, qui ab Origene peculiari opere eft confuta-
tus, in quo huius criminationis eius pluribus in locis mentionem
iniicit, eamque vanitatis fimul et mendacii arguit.”’). Praeter
hunc autem Ambrofium etiam eandem criminationem fingulari

libre

67) Operis illius L. VI, p, 279. 280, 283. 286, 288 etc. edit,

" Spenc,

C
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libro repellere ftuduifle, au&tore Auguftino ), novimus. Tantum
igitur abfuit, ut Iefum et apoftolos a Platone quicquam didiciffe
concederent, ut ipfum potius Platonem, quae bona tradidiflet, ab
Hebraeis eorumque libris facris furto.abstuliffe contenderent. Fuit
enim haec admodum vulgaris et conftans, quanquam parum certis,
ut videtur, argumentis nixa ®), multorum inter Chriftianos opi-
nio ), ut philofophos gentiles, maximeque Platonem , quicquid

boni habuiflent,
inflituti putarent

a Iudaeis per occafionem itineris in Aegyptum
accepifle, ita quidem, ut, quae his per Mofen

et prophetas fuerint patefaéta, vel ex ipfis eorum libris facris, vel

ex colloquiis faltem habitoque cum iis commercio ") cogno-

68) Epift. XXXI. (XXXIV.) ad
Panlin. T. II. Opp. p. 44. edit. Be-
ned. Libros beatiffimi Papae Ambrofii
credo habere fanctitatem tuam , eos
autem multum defidero, quos adver-
Jus nonnullos imperiziffimos er fuper-
biffimos, qui de Platonis libris Do-
minum profeciffe contendun, diligen-
tiffime er copiofiffime foripfir. cfr. et-
jam de doctr. chrift. c. XXVIII.

69) De qua re praeter alios, qui
de huius opinionis veritate dubita-
runt, quos una cum eiusdem defen-
foribus laudat Bruckerus in i, cri.
philof. T.1. p. 635.4l. inprimis con-
fulendus eft Cl. Meiners in der Ge-
Schichze des Ur/prungs, Forigangs und
Verfalls der Wiffenfchaft. in Grie-
ebenl. u. Rom, Vol.L p.375. 1l.

70) V.c. Iuftini Mart. Tatiani,
Clementis Alex, Origenis, Eufebii,

verint,

Cyrilli, Minucii Fel. Auguftini et
aliorum, quorum quae huc perti-
nent, teftimonia, collegerunt Me-
nagius ad Diog. Laére. p. 139, T
Kortholtus in Pagan. obrreit. p. 27,
Huetius in Demonftr. evang. Propo/.
W.c. 2.§.14. p.m 91, BaltusZ
pag-153. 11, et 377.4l. To. Lamius
de veita Chriftianorum in eo, quod
myfterium divinae Trinitatis atrinet,
Jenzenzia, (Flovent. 1733. 4.) «L.II,
¥l povor. Al LIILc L p 139.
Lenfant Biblioth. germaniq. T. IL
art. V. p.124. 1. et Bruckeras 1 1.
et AL p. 3324
tem noftris in hac opinione iam Iu-
daeorum aliquis, Ariftobulus, ut di-
ferte docet Eufeb, Praepar. evangel,
L. XIII, ¢ XII.

71) Neque enim hac in re in-
vicem confenferunt, aliis quidem
ipfos

Praeivit au-
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verint; eadem tamen ipfi poft foede corruperint atque depravave-
rint. Quae vero non poterant ex hoc fonte commode derivari,
ea per divinum Aoy, cuius univerfum genus humanum particeps
faftum cfle exiftimabant, ipfis fuppeditata fuifle opinabantur ™).
Ita autem cum f{tatuerent, ut, quae refte docuifle putarent Plato-
nem et caeteros philofophos, vel per Iudacorum, quos ipfi habe-
bant, libros facros ad eos pervenifle, vel illius Aoyg, quem in Chri-
fto poft confediffe, fuosque multo plenius et reftius omnia edo-
cuiffe cenfebant ™), interventu iis innotuiffe exiftimarent, videtur-
ne, quacfo, credibile, illos ea fibi in fuam dotrinam iudicare
potuifle transfumenda, 'quae non alio, quam quem ipfi multo luci-
diorem habeant, ex fonte fluxifle defenderent? Nonne idem potius
eos Platonifmi ipforum defenforibus refponfuros fuiffe exiftimabi-
mus, quod Iuftinus aliquo loco ™) dicit: OV 7a avse wusis cAAoig
dobciopey, dAX o reivrsg ol NuéTega B AEYSTY;

C 2 At

ipfos libros Indaeorum facros a Pla-"
tone leftos, et Ieremiam adeo pro-
phetam ab ipfo auditum fuiffe de-
fendentibus, aliis vero de commer-
cio tantum cum [udaeis in Aegypto
habito, cogitantibus, quam pofte-
riorem fententiam Auguftinus maxi-
me, repudiata priore, quam ante
ipfe fuerat fecutus, defendit de civir.
Dei~L VIIL ¢ 11, et Rezvalt, L. 11
C 4

72) Cuius  veterum  do&orum
fententiae teftimonia quaedam attuli
iam in Pr. de caufts alieni Platon.
recent. a relig. chrift. animi, p. 23,

not. 67. Plura vero ex libella
Dommerichii ibi laudato poterunt
cognolci,

73) Quod in hac ipfa re diferte
monet Tuftin, Mart. Apol. II. §. 10.
p- 79. Thal. ubi poftquam gentiles
philofophos ex divini illius Adys fup-
peditatione fua haufiffe defenderat,
ita pergit: Zxedy o2 8 mhvre 7% pors
Ays dyvideioay, B¢ ¥t Xousos, dvavrie
Eavrots morrdwig eiwov; cum quo loco
et alius eiusdem Apolog. §. 13. p. § 2.
cfrri poterit,

74) Apolog L §.78.p,57,
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Atenimvero hi¢ rurfus- intercedit Bruckerus, dicitque in hae
ipfa praeiudicata noftrorum opinione, qua probas et rettas Plato-
nis caeterorumque philofophorum fententias vel Aéidava effe putas
verint revelatae per Asyov mentibus eorum veritatis, vel thefauros
Hebraeis et Chriftianis, veris iuftisque revelationis divinae pofleffo-
ribus, furto fubdutos ”), caufam quaerendam effe, ob quam has
eorum fententias fuae dollrinae inferendas iudicaverint. Hinc
enim eos fibi quafi ius aliquod vult afferuifle, haec dogmata fibi
vindicandi et ad fuae religionis confirmationem traducendi, iamque
eos faepe leviflima fimilitudinis {pecie ita deceptos fuiffe, ut quae
Platonis placita librorum {acrorum decretis diffimillima fuerint;
tis tamen prorfus refpondere ftatuerint. - Quod pofterius ut luben-
ter equidem concedo, ita tamen non poffum, quin denuo repetam,
quod modo admonui, me non videre, cur aliunde fibi petenda iu-
dicaverint, quae ip{os fe puriora iam tenere putarent. Atque hac
il re refte me iudicafle, eos-ipfos poflum teftes commemorare at-
que producere. Ubi enim accufabantur a gentilibus, fe haec vel
illa a Platone aliisve ‘philofophis petiiffe, id magnopere impugna-
bant, ‘et a prophetis potius ea fe didicifle contendebant; cuius rei
Origenes nobis exemplum praebet, qui ad calumniam quidem Cellfi,
qua quae de beata poft mortem vita docerent Chriftiani, e Platone
ipfos fumfiffe criminabatur, hoc ipfum refpondet ), non ab hoc,

fed
75) Quae funt ipfa eius verba euyyeie woic mpogiirais nad bvFéws i

in 1[1]1‘{1}‘. crit, 1%!/’{/ I B [)3 19, CavTEG ' KUl whyTo oy xqa’vnv LyaSévree
cum quo loco cfiri etiam poffunt, = erdoer riy iegdv yeappdray, wois

quae ibidem habet pag.335. I gmirndelog S [ly raSaupdryra wad THY
76) Adv.Cel/.L V1. pag: 3510, meed 72 DYein QuropsIeiav wacasiTeor.
Spenc. Tg 3¢ mooqurelag, 23 Gy soxa- Wiy 38 meoxelusvoy Ay deifoy, 0Tt fpeis

COped®, hat, 70V, TIAGrand eiandlvey, of  piv-un kmo EAngvay 4 TIAdrwvos & reg)
’ ¢
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fed a prophetis potius, quos Plato confuluiflet, ea fe accepiflfe. Quo
ipfo iam ad alterum argumentum perducor, quo, veteres dottores
chriftianos culpa corruptae per Platonicas fententias Theologiae

liberandos effe, planum facere conftitui.

I
Unam nimirum feripturam {. veri cognofcendi atque iudican-
di fontem illi agnofeebant, hincque a probanda quacunque fenten-
tia aliunde arrepta alieniffimi erant, et hanc modo doétrinam fe
profiteri declarabant, quae.ex librorum {acrorum fonte haufta eflet,
eamque folam fapientiae nomine dignam iudicabant, -~ Omnino
enim-hoc fibi perfuafurn habebant, non poffe veri-quicquam ab
homine cognofci, nifi id ad Deo fuerit edottus; quam fententiam
non modo diferte v.c. profitentur Origenes ") atque La&antius ™),
fed illud etiam prodit, de quo dixi modo, quod omnes veras, quae
quidem fibi viderentur, gentilium philofophorum fententias a di-
vina inftitutione repetierunt, dum eas vel ex libris Hebraecorum
{acris, vel ex infiti hominum animis Acys inftitutione fluxiffe {ta-
Cs3 tuerent.

rie aylae yie shddapsy Exslvor 8¢, ved- Sy Cyriowq wov Yedv, xad sveelv 2UToY
b4 7 I ) ) ¢

Fepor yevouevor 8 pdvoy TH kexmiordrs  wadagds, i oydydeica vro T8 Eyr-
lwigéngy &ark wal Tay waelswy meodv~  péve.

E 7 iy 78) Divin, Inftir. LIL ¢.3.§:23.
7 Ty TOUBTWY' 8wz Tl lspais dve S A

g 1 bl Hs 1045 & Homo per [e ipfum. pePvenire ad banc

oy Py 21, T2 YT Y : . : il

TuxdvTes yeadais, magamomanyres kT frienviom (veri) mon, poreft, nifi do~
rotgirh Tive wEQY THG KpelTTovos €lgnnadt  onryy g Deo.. Tt b VIL ¢,2. zot

W, / A i .
TWY YTOI rra(?xxwv,oxa‘[ TIVWY QiVIGToLEVWY

yig.
77) Adv. Cif. 1. VIL p. 360.
Spene, ‘Hueig 3 dmopouvdpsda, i dn

adrbene #rkvdewsl Qlaig Gxwg mor

et ¢. 7, §. 4. Verum non nifi eius
Jeire eft qui fit doctus a Deo. Neque
enim poreft alizer repudiare, quae fal-
Ja [unt, eligere ac probare; quae veras
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tuerent ).  Quae autem nulla niterentur divina inflitutione, fed
ab hominibus effent inventa atque excogitata, ea hac ipfa de caufa
non poffe non vana et falfa efle pronunciabant **). ~ Hinc igitur
non alium iam neque limpidjorem veri cognofcendi fontem patere
exiftimabant, quam vel Mofis et prophetarum feripta, vel doétri-
nam a Iefu traditam, Apoftolorumque et Evangeliftarum fcriptis
comprehenfam, ideoque non modo ipfi ex eo hauriebant, fed gen-
tiles etiam, ut eum adirent, hortabantur; in quam rem vel aliquot
eorum teftimonia commemorafle fuffecerit *'). Pertinent autem huc
Theophili quidem Antiocheni haec®): dio dsiwvurey maivras 185 Aoirss
wemAavioSay® poves 08 yeisiavss Ty aAqSeiay weywenbvay , ofTisg
v muetuanos dyls didaonopeda, T8 Aardcarros dv woig aylois wgo-
Qriraus, naj 7o wavrer weokaTayyiAoTos" ey 10 Aoimwoy E5w ok Pie
Aogdvws égswvay 1cb 78 68, Abyw 8 vd did Ty weo@rrav gnddvia,

g

oW WG

79) Nam et hanc Deo non minus
tribuendam ftatuerunt, quam quae
ex illis libris profecta effet; unde
Origenes adv. Celf. I. V1. p. 276.
diferte dicit, Deum philofophis illis
quicquid veri tradidiffent, revelafle,
(¢ 9edc yae avroic vavra, xa) Soe narig
Aérewray, i¢avégwae,) non alio haud du-
bie modo id fadtum cogitans, quam
divini illius, quem dixi, »dyy inter-
ventu, ut ad hunc ipfum eiuslocum
pluribus demonfiravit Moshemius
in verf, huius libri german. p.593.

80) Quod diferte defendit Cle-
mens Alex. Strom. lib. L §. VIL
P 338. Pott. 8oz 32, inquiens, avdew-
xlvew Aoyiaudly kmorepdpevor waQEXKQES

Eay, Tavre dx &y xors Seiz elroye’ z?y;
itemque LaGantius divin. Inftiz, L
VIL c.2.§. 11. Neceffe eft, omnes
philofophiae fectas alienas ¢ffe a veri=
rare, quia homines erant, qui eas con-
Stituerunt | nec ullum jfundamensum
aut firmisarem poffunt babere, gquae
nullis divinarum vocum fulciuntur
oraculis,

81) Plura fuppeditabit Chr. Guil.
Franc. Walchii liber: Krizifthe Un-
terfuchung vom Gebrauch der beiligen
Schrift anter den alten Chriften in
den vier erften Fabrhund, pag.168.

82) L. 1L ad Autolyc. ¢ 33, ez

34. pag. 37 3. edit.Bened. c.z7 ,,/,5,(;,,1,;4[(1 e
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Smws cUynelias TdTe Ume Audv Asydusva, #ej T Umo T@y AoIwaY
Suviges sugdv 70 dAndés; Clementis Alex. ) Quiij Kuels wadeudusda
wgds T Emiyvorw Tng dAnSsins. & ydg amwAdg dmoQaiwopévois civ-
Sgdbmors weoréyousy, oic nad dvramoQaivecQay éw iang éfesw. 69
Sx donfi wovor awA@s sixdy 10 difav, dAAa misWoacSay O T0
AexQiv, & v ¢f avSewmwy dvapévousy pagrvgiav, €A 71 78 Kugig
Qi wissusda w0 Qnrdusors § wacdy dmodsifswy ExsyyvwTégd,
waloy 0¥, % waov amddsibis Soa wuyxdver; itemque Irenael s
Non per alios dispofitionem  [alutis nofirae cognovimus, quam per 05,
per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconave:
runt, poftea vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt,
fundamentum et columnam fidei nofirae futurum. Neque vero veri
modo cognofcendi fontem libres illos habebant, fed eius etiam
iudicandi unicam eos normam praebere {tatuebant, idcoque omnia
etiam gentilium philofophorum placita ad eam ita exigebant, ut quid
verum falfumque in iis effet indicandum, ex fola cum doftrina in illis
libris tradita vel convenientia vel repugnantia effici atque intelligt
pofle fibi perfuaderent ¥).  Atque hoc quidem veri cognofcendi
atque iudicandi fonte ita acquiefcebant, ut ultra {cientiam inde
hauftam fapere velle minime auderent, in quam rem inprimis no-
tabilis et Tertulliani locus *%), ubi viderint, inquit, qui Stoicum et
Platonicum et dialefticum Chriftianifmum protulerunt. Nobis curiofi-
tate opus non eff pofi Chriftum Iefum, nec inquifitione poft Evangelium.
Cum,
83) Srrom. L VIL §.16.p.891. dicafle, omnia profecto {cripta eorum,
Pott. in quibus de eorum vel veritate vel
84) Adv. haeref. 1. I11, ¢. I. p. falfitate disputant, declarant.
173. edit. Mafl

85) Ex hac enim una re eos de 86) De pracfiripe. haerer. ¢, P11,
gentilium philofophorum placitis iu- . 10. TII, Opp. edit. Seml.
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Cum.credimus, nihil defideramus ultra-credere.  Hoe enim prius credi-
mus, non ¢ffe, quod ullra credere debemus. FEx hoc igitur uno ido-
neo veri cognofcendi fonte cum fuam doétrinam fluxiffe {tatuerent,
profefto non mirum- eft, tantam eos autoritatem illi tribuifle, ut
folam fapientiae nomine dignam iudicarent, gentilium autem phi-
lofophiae id nominis plane denegarent, eamque fuae doétrinae
longe poftponendam efle defenderent; de qua re cum plura eorum
loca teftentur, facile intelligitur, unum tantum alterumve eorum
a me nunc in medium poffe proferri. Sic Iuftinus Mart. ¥’) v. c.
non dubitat, Chriftianorum dogmata omni humana fapientia prae-
dtantiora declarare; Clemens vero Alexandr. # wev, inquit ™), {Bdg-
Bagoe QihageQia, nv peSémopsy fudic, vedela 10 ovei nak dindis;
fimiliterque Lafantius *). - Ego vero ne fludiofos quidem f[opientiae
philofophos effe concefferim, quia illo fludio ad fapientiam non perveni-
tur. Nam fi facultas inveniendae veritatis huic fludio- fubiaceret, et fi
wffetid fludiuin tanguam itercad fapientiom, aliguando effet inventa.
Quum vero tot temporibus, tot ingeniis in eius inquifitione contritis, non
fit comprehenfa: adparet, nuilam ¢fJe ibi Jopientiam.” - Non ergo fapien-
Foaz fudent, quiphilofophantur: fed ipfi fludere fe putant, quia illud,
quod’ quaerunt, ubi-aut quale fit, neftiunt; et alio loco ™) : philofo-
phiam tollimus, quia humanae cogitationis inventio. ¢ft; fophiam defen-
-dimus, quia divina traditio fﬁ eamque ab omnibus ./‘1/;/?1'/11' oportere te-
Sframur. Hoc igitur loco doétrinam divinam humanae philofophiae
ita opponit Laétantius, ut eam xa7 oy fophizun dicat ; alii ta-
men noftrorum dottorum hanc eandem do&trinam fuam. philofo-

phiae
87) Apol. 1L §. 10.pag.78. Thal. 88) Strom. I IL §.2. pag.430.
peyareidrspn piv. gy wiens dvdpwmely O 89) Divin Inftiz. L1IIL ¢. 2. 6.7,

dwevarlag Qalveroy T AUETERN, 90) lbid, lib. III. ¢. 16. §. 10,
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phiae étiam nomine adpcllare non dubitarunt, quorum loca videri
poflunt apud Kortholtum *); Suicerum ), Salmafium ”), atque
Bruckerum **), quorum pofterior refte etiam admonuit, in hac,
quam dicunt illi, philofophia minime cogitandam elfe naturalem:
aliquam rerum divinarum humanarumgque cognitionem, ex rationis
principiis illam deduétam, fed ipfam potius do&rinam divinitus
patefattam ea fignificari. Id enim praeter laudata iam loca illud
etiam confirmat, quod Clemens Alex. de huius philofophiae chri-
{tianae natura plm'ibus difputans tradit, eiusque praecipuum efle
dicit obieftum, his quidem verbis ufus **): 74 vmodsow 8 T xard
budany aigsow dywyiv Qapsy, dAN imeg tvrwg i5t QirogoQia, ogdais
aoQiay Texyinny Ty dumeigiay magixsTay T wegh oy Biov: wv OF
aoQiay, dumedov yviow, Selwy 78 nai dvIgwmivewy ToAYUATWY KetTel
A wwva PeBalay Scay wal dusidn]wro, cuvEiAnQuiay Td TE OVTeY
Hah Td Tagwynord, Kad Td pEAAOVTR" Y idddfavo Apds did 8 TS
waesrias, ik 78 T@v weeQnrdy 6 Kigiog® xal Egw dusTaw|wsos Vo
Adys magadoddca: — Taving v vis ooQiag imiSuud 1 Qiroroia,
arc Yoy, nai ¢ 6gdornreg 78 Aoy, nai v 78 [ig naSagornros,
dyanminds nal Qiminds diateddoa weos vy goQlay, xal wav]d
wedi]iga Eiena T8 TUXAY adi. OihdgoPo 08 Abywvtay wag 7Y
piv, of godiag Egavass, T iy Onpigeys nak 00acrals, TETESH
pdesws T8 vig T8 ©e8° wag EAMIC J%, of w@v wegs ageTis Avywn
a@vrirapBavéusvor.  Hic autem locus {imul et hoc declarat, non

fuam modo do&rinam philofophiae nomine noftros adpellaffe, fed

% {ibi
91) InComment. ad Iuftin, Mar- . 93) Ad Tertnllian. depall. p. 66. 11,

zyr. pag. G 94) Hift. crit. philof. T IH. pag.
92) In Thefaur. ecclefe T.IL p. 245, {f.

¥438. {4 95) Strom. lib. VL §. 7. p. 767,

D




fibi etiam ipfis philofophorum nomen vindicafle; idque pluribus
etiam cum eiusdem Clementis, tum aliorum feriptorum tcﬂimq-
niis confirmatur. Nam et alibi idem Clemens Chriftianos dicit
QirozoPss 18 ©s%°°); Iuftinus autem, ubi fuam ad Chriftum con-
verfionem deferibit, fe philofophum faltum declarat 7), et Laan-
tio iidem Chriftiani dicuntur philofophi uofirae feilae, quam tue-
mur*’). Neque vero nomen tantum philofophorum ufurparunt,
fed corum facpenumero etiam habitum vel fervarant, vel fumde-
runt.  Sic Juflinum quidem Martyrem pallio, quo quippe vefti-
menti genere philofophos olim ufos fuiffe novimus, indutum fuiffe,
non modo ipfe haud obfcure fignificat %), fed diferte etiam tradunt
Eufebius ') atque Hieronymus'), qui idem etiam teftatur de
Ariflide Athenienfi *), et de Heracla®), {cholae Alexandrinae do&o-
re, quemadmodum de At/enogora Philippus Sidetas ), et de Hera-

cla

96) In eodem /libr. Strom. §. 100) Hift, ecchef. I, IV, ¢. 11,
XIV. pPag.793. ubi périse, inquit, Napaley b Tvde
97) In Dial. e, T);)‘p[z. § VIIL  ’Iusivog 8v Quacedgs exyuar: w0EaRevay
p.- 109. ed. Ben, #ui &2 FRPGX Y4 T0v Seioy Adyods
et 1) De wvir. illuftr. ¢ 33. apud
s,  Fabric. in  Biblioth, eccle/s p. 91T
ubi dicitur ei Iuffinus philofophus,

weds duaprdy wie Adyus adrd, radryy  babitu quogue philofophico incedens.

vo & n Juve 2vioS wel fowe
wUQ €U TY Yuxy Zvydan, wel €0we

WE TWy TEOGHTHY X} TRY &vIewy

of elos Xoisd Qlaai® Staropidpsvis e

oYY EVpIEKOY Gracoolay ZoeQary re nod 2) L.L.¢c.22.p.86 AI'/]}A’/UI, Atbe-
aUppogov.  §Twg 3y nad 32 waiva quad-  mienfis pbilofophus elogucntiffimus, er
wotog dyu. Jub priftino babizu difeipulus Chrifti.
98) De opific. Dei ¢ 1. §. 2. p. 3) L. L. c. §4.p. 127. Heraclas fub
1115, babitu philofophi per/feverabat.
99) Dum in prooemio dialogi 4) In fragmento ab Henr. Dod-

eum Tryph. narrat, Tryphonem ex wello ad calcem Differrazionum in
habita fuo collegifle, fe philofophum = Irenaeum ediro, et a Fabricio in Luce
effe, Jalurari Evangel. p. 188.. rcpetito,,
ubi
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dla ctiam Origenes *), de Gregorio autem Thaumaturgo Gregorius
Nyflenus %+ ut nihil iam dicam de Zertulliani pnllin, cuius quippe
caufa ambigua adhue eft atque incerta . Ut autem hoc philofe-
phorum nomen non tantum ufurparent, fed re etiam ipfa tucren-
tur, coeperunt iam primum omnium fuam ipforum do&rinam phi-
lofophico quodam modo et ordine traftare, aliisque exponere, et
contra adverfariorum calumnias eam defendere. Quod a qui-
bus potiffimum, quoque modo faétum fuerit, non opus eft, ut de-
U0 nuUNC exponam, cum in ea re explicanda fatis iam defudave-
rint Duumviri celeberrimi, Chrift. Frid. Roeslerum dico, qui non

modo origines huius philefophiae ecclefiafticae patefecit, fed eius

praecipua etiam capita eft perfecutus %), et Magnif. ac §. V. Rofen-

miillerum, Fautorem et Collegam pie colendum, qui et ipfe cum

ubi audit illi &vie #v evra xeisiavicag
7 relfevi,  Fateor tamen huius qui-
dem feriptoris fubleftam efle fidem,
qua de re videnda funt, quae mo-
nuit Andr, Polye. Ley(erus in Difl
de Athenagora, Athenienfi, philofopho
chriftiano, (Lipl. 1736.) §.1V.

5) Apud Eufeb. Hift. ecclef. 1. VI,
¢. 19. ubific deillo: 310 ned wodTEQoy
xowsi deliTe yedpsvos, kmodvadievos %o
Quaogaoy bvarafiy oy, o péxes TE

§090 THOEI

6) Invita gius T. 1IL Opp. p.m.
534

#) Dubitatur nimirum, utrum eo
fumendo Chriftianifmuin fuerit pro-
feflus, an vero, ad Montaniftarum
caftra transgreffus, feverioris tantum

D 2 de

vitae rationem a fe fulceptam volue-
rit fignificare, qua de re, ut de hac
omni pallii Chriftianorum caufa prae-
ter Salmafium in worzr. ad Terzull. de
pall.p. 68.11. conferendus eft Chrift.
Guil. Franc, Walchii libellus: Anzi-
quitares pallii philofophici veterum
Chriftianorum (len. 1746. 8.) p.
221. {l.

§) Prins quidem in Differt. fupra
iam laudata de Opiginibus philofo-
phiae ecclefiafticae, pofterius autem in
tribus Differtatt, Tubingae, an.17 § 2.
et §3. editis, quarum prima quidem
exponit Philofophiam vereris ecclefiae
de Deo, fecunda eiusdem ecclefiac

111;i/ojbpbiarzi de mundo, et tertia de
Jpirith.
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de originibus et caufis huius rei, tum vero etiim de pretio ei {ta.
tuendo difputavit *). Neque vero in fua tantum dottrina expli-
canda atque defendenda laborarunt, fed gentilium etiam philofo-
phorum feripta adierunt, eorumque placita, ut fupra iam- docui,
diligenter examinarunt et invicem compararunt, quaeque falfa in
iis iudicarent, oppugnarunt, quae vero bona iis viderentur, ipfi
arripuerunt, inque {uae caufae commodum ita converterunt, ut
iis ad fua ipforum dogmata vel defendenda vel illuftranda atqué
confirmanda uterentur; de qua eorum agendi ratione omnia eorum
feripta, inprimis apologetica, luculentiffime teftantur. :

Atque hanc talem philofophiam, omnium philofophorum
reftas et ad feripturae normam, ut ante vidimus, exa&as atque
examinatas fententias comple@entem, iis haud dubie in locis in
animo habuerunt, in quibus fummam illi philofophiae praeftantiam
praedicant, eiusque cognitionem omnibus neceflariam efle demon-
ftrant, quales laudes apud luftinum v. c¢. Mart. leguntur, qui és%
yag, inquit °), 7@ ovn QireaeQic uéyiger KNt Y THLETATOV
Od), G5 WPOTAYEl kel TUVSHTI NUEE i xa) Saioi g dAnOde Grok
slow, of QiroaoQic Tov vEY weooeryndrss.  In hac autem philofo-
phia eum non de fingularis cuiusdam feftae philofophiae formula,
fcd de illa, quam dixi, ecleftica philofophia cogitafle, ea docent,

quac mox addit: 7/ mwore O écu QirogaQic ey 8 7c£gw naﬂ”ré[uq;\gr]

b T8¢ a’v&gaﬁwa;, 786 woANSc AéAnSsy.  OU 7:45 av TIAarwvine! faav,

8()5 ):'ra)uf,al 80: U‘gtrarnnxot, 838 O‘w;vrmoz, 355 IluSa'ya:mm, /.uc!s'
gane 7aving émigipng. Idem vero iudicium ferendum etiam erit

de

_9) Inlibr. de chriftianae Theolo- 10) Dial. c. Tyyph. §.2. p.102.
giac origine, (Lipl. 1786.8.) Cap.1I. ed. Bened.
Sett L p.39.
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de Clemente Alekandrino.. TIs enim ubi cuinscunque fexus, aetatis
atque conditionis hominibus philofophiae operam dandam effe do-
cet, i quidem vera potiri cupiant felicitate "), quodnam intelligat
philofophiae genus, aliis in locis fatis perfpicue declarat, in quibus
quaenam ei omnino dicatur philofophia, confulto exponit; qualis
eft notiffimus ille locus ™), ubi QiXoce@iay d¢, inquit, & s7v Srwixdy
Aéyw, $0¢ Thv IAazwyiny, 4 T4y ETinsesiov 75 Koy "AgisoreAixny dAX
ora signrey wag inden 1w aighcswy TSTWY waAGS, dimaiogUvm METE
svoe(ic émichung indiddanata, T80 alumay 70 éxAentindy Qirego-
@lay Qnpi: cui fimillimus eft alius ex eodem Stromat. opere lo-
cus ), ubi philofophiae naturam exponens, haec tradit: ey 8 av
QihoroDia 7e wag Enden TV aigioswy, 1oV xavd Qikagodiav Adyw,
adidPAnre zyo'y‘ua'm st 78 duoloyspuévg [y elc piay adeoicIévia

§HA Oy
Neque vero hanc philofophiam eclefticam fummis modo Jau-
dibus extulere, fed eam adeo ipfi profiteri aliosque docere non du-
bitarunt, quoniam eam cum animos ad fufcipiendam do&rinam
chriftianam praeparare, tum ad eam etiam defendendam valere
D 3 exiftis

11) Quod fit quarti potiflimum  gurocogeiv * e yéouwy Srboywy, womibe
Srrom.librilocis pluribus, e. c. § VIIL 7o ¢inogoddy: drs g dweog dSele s,

p 592 Pott. ¢irocodyréoy &y ned wais  fre TéQupog weos w0 xerk Yuymy Uyizl-

. 2 vt Y. ’/. 3 2y . B A ~ ~
qove§ly, Eudeods Tois wydeeat, way fea-  vev ' 0 3 Abywy, o ww T8 QiAccodely

. W1 » Mg 2. ~ / £.5E g o Ky oy \w
qlgg 0f €ppeves, Ta TQWTX & TGt Qepo- UTTEONEW woay, ¥ r!cr)A;;Au’)sw,, THY Woay,

e 4 PO I VA y / T \ >
WEVOL TYYXAVWOIY s EATOG Bl py xatapd-  opcits Est T Aéyoyr: maos svoauuovlay

> e / ~ W ny ~ Sy A 3 %
Avayreioy vy CUUTaYTI T Y RYme wapciveq THY WRY, Y UARET §lvoy

raniedel
G &vf}gm{?rw” véver maidele e ngsrn‘, THY Gpav. % Ty M
D) VPR Y, via ) N

¢ 2) THY EVOQILOVIZY CmEvOOiEy § 1tem-
slye dm) T SR ’ 12) LT ¢ VIL'p. 338 Pott:
que p. 5-94 %eeAWg 8v Exfnupos Mé-

yoinsi yeddwy T veog Tléldzv; heArbTw 1 3) Lokl VI 0 763,
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exittimabant ).

BEHACQ WA

Id autem, ut nihil iam dicam de' Zmmonio Sacca,

cuius quippe non modo perfona, fed omnis etiam philofophicae

difciplinae ratio admodum dubia eft atque incerta ), ab Origene

certe ita faltum novimus, ut ab unius quidem philofophi placitis

probandis difciplinae fuae alumnos ftudiofe abftraheret, fed per

omnium potius fcholas ducens eos, quae apud {ingulos bona et vera
) F 4

deprehendiffet, iis apponeret, ea praefertim decerpendo, quae

piet.lti iuvandae atque promovendae prodcﬂbnt, falfa autem dili-

genter inde fecerneret.

Haec enim de docendi eius methodo di-

ferte teftatus eft unus difcipulorum eius, Gregorius Thaumaturgus,

14) De quo utroque faepe diffe-
rit Clemens inprimis Alex, De
priori haec v, ¢ habet Strom. Il L
§. B P 326, vaddmsg yxe of yewpyod
:;rgoxg'ésx//a'xv-rs; I p4Y, (EES“ gro 70 anfo-
R naTaPlArsety,) Srw 34 xad wuels TA
worlun T8y wag "EArya: Mywy wooxp-
Jevopey 70 yeddes aurhy, ¢ wagudtie-
eFoy T sz.z(;‘z).Aa’[LEvav améppa wYEVLL-
Tindy, w&d TETO eopaong Exroddoy duvas
o9 itemque §. 7 p.331. dv piv i
wed THe Ta Kvels mapunizg sic Sixzrcoy-
yyy "Earyery Gvayxele Qiiceodlzt wuvd
38 woweluy mods Feooéferay yhveray, woo-
manela Tic doa Toit Ty wisw 30 kmodel-
Eeug nuowBusor. De pofteriori au-
tem haec tradit Serom. 1. I §. XX.
P 377 aUTOTEAYS (L8 Sy nay kwpog-
Sedo o wark wov Swrigx didacxerlz,
Svapig doz wad coglx TH @l wpOGIS-
o2 3¢ Qraogodlz o "'5)4;.'-./:”', ¥ duvarwré-

~ /
gy wusi Ty kaSeimy, EAN EdUvaray

mn

. \ §eaRy Ny \
wugixuce THy war avris codisinyy dwie

xelonay , wet Siaxpuopévy Tke dorsoks

St et g - \
% vHe &awdelag EmiPurlp, Qoayuos

oinelog eloyroy vt Youynos evoy T8 Lume-
a@vog. Cfrenda funt, quae de his
philofophiae gentilis a noftris colens
dae caufis nuper {eripferunt Io. Frid.
Gaabius in den Abhandlungen zur
Dugwungcﬁ/;ic/;te der ilreften griechi-
JSthen Kirche, (Ien. 1790. 8.) pag.
13. {{. et Dietr. Tiedemannus im
Geift der fpekulative Philofoph. Vol.
I p.169.1I.

15) Depriore cfrri poterunt, quae
alibi iam admonui in Pr. aliquoties
iam laud. p. 37. {. de pofteriori au-
tem perquam fubtiliter et accurate
nuper dilputavit Roeslerus in Diffi
de commentiviis philofopbiae Ammo-
nianae fraudibus er noxis, (Tubing,

1786. 4.) pag. 13. il
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in oratione panegyrica, quam inftante poft multorum annorum
difciplinam in patriam reditu, Caefareae Palaeftinac habuit ™), In
hac autem verfandi docendique ratione, cum, ut ipfe profeflus
eft ), omnia ad religionis commodum fideique chriftianae apud
difcipulos praeparationem referret, facile poterit indicari, non nifi
huius decreta veri falfique in philofophorum illorum  {ententiis
difcernendi normam ipfi praebuifle, eumque adeo a probanda qua-
cunque fententia, quam litteris facris religionisque chriftianae
praeceptis non iudicaret confentaneam, haud dubie fuifle alieniffi-
Haec eadem vero cum, ut ante vidimus, reliquorum etiam
nec illud iudicatu nunc

mum.
illius aetatis do&orum fuerit fententia,
difficile erit, quonam iure Ecleéticis illi philofophis fuerint annu-
merati vel annumerari debeant. Si nimirum Eclettici omnina
dicantur ii, qui quaecunque ab aliis reéte difta funt, nullo feétae

difcri-

16) Pag.215./ Opp. edit. Vofl.

ubi inter alia haec habet: =av pdv

1 / 2 LA * )
OTi XENGIL0Y QIACCOQuY ExESWY Kt &M~

5 g \ az ()
Qig sy, dvaréywy we muewridépuevos uiv,

W 4
TE RAAG Kb

doa 38 Yeudn Ewnpliwy,

’ o ”s R 1 N besinsd
REAISE 0L (IR TOOE EVGE[IEIZY WY &V J-

wwy ' mEQ TiTwy (dy puyddy weoghysy
CupPEAcdwy pydd & aracww:pa’c Tip Omo
mavrwy &vdodmwy paprvoydely, wdvo S
FQOCEYEW e wed woig TdTe mooddrais.
Extat in hanc univerfam orationem
peculizu'is libellus  Toach.
Weickhmanni, quo Scholam Orige-
nianam  facram ex Gregorio Thau-

marurgo injormaram excutiz, Virel.
1744 4

Sanm.

17) In epift. ad cundem Gregor.
data, quae extat in eius Philocal.
c. XIIL p.41. edit, Spenc. &ax’ éye
v whoy THe svdulng duvdper a8 Efsace
uny xavayevcacds) oe, TeMxds [y €lg
XOISIRVIGpCYy moryTinds 08,  Oi 7 dy
yokduyy wapaAufely ce x@ Qiaocodlug
EAMvwy Ti olovel glg xeisiavigudy duvée
peve  yevéeSoy dyndaniae padipare, A
moorasupara, vu) wi 4o Lewperolts
xed "Asoovoplag wedeie bodusva el THY
Tily leply yoaddy dujyysi* W doxee
Quc: ¢:).aa‘a/4>wv waides wel Tewperolug,
%ot Mueinys, I'ga[qm'rmgg TE Ral fI’wra-
oindg, wa) *Aspovoplac , @g quveelduy Qie
2ogodle,  THY Apsic elmopey w2t ge)

WITHG Qiaoeoplag 7eds xeqsianiaudy,




g2 ECLOTNOTDITI

diferiminer falto, pro’ veris agnofcunt et ipfi ample@untir, iure
prol’u'&o hoc nomine poterunt adpellari "*y; fin autem hoc nomen
intelligatur fic, ut Neo-Platonicorum, qui dicuntur, philofopho-
rum {cholae Ecletticae ftatuantur addicti fuifle, quo fenfu Olea-
rius ¥) olim, Moshemius *’), atque Bruckerus ") Ecle@icos eos
adpellandos effe defenderunt, non putem id nomen reéte iis tri-
bui, cum nunquam iuftis argumentis doceri poterit, eos ullam ali-
quam philofophorum familiam unice effe fecutos, fitque omnino,
ut a pluribus iam eft demonftratum **), omnis Ecleéticae illius
fcholae caufa, quanquam ab illis ipfis, quos modo nominavi,. viris
praecipue illa ftabilita atque ornata, nihilominus tamen admodum
tubrica atque incerta, veroque multo propius videatur, quod CL
Roeslerus coniecit ), Ecleficos illos ex Chriftianis potius ortos
atque profettos effe, quam hos ab illis didiciffe, ac fua quaedam
ab iis. transfumfiffe. Multo igitur reftius chriftianos eos philofo-
phos dixeris, qui.quippe non nifi fententias divinitus {ibi, ut aie-

bant,

18) Atque fic quidem intellexe-
runt-hoc nomen b. Jo. Geo. Wal-
chius in Biblioth. parrift. p. 331,
et Roeslerus in Diffs de originib, phi-
lofoph. ecclef. p. 2:4.

19) In Diff: fupra laud. de philo-
Jophia eclectica, ¢, 1V p. 1216. Ope-
ris Stanleiani.

20) 1In illa facpe iam a me com-
imemorata Diff. de turbata per Pla-
ronicos recenriores ecclefin.

LRr) Hift. erie philef.. T. IL. p.
387vesTo. IIL p. 337. {1,

22) Inter quos praeter. Autto-
rem librifruncogallici fupra (not.36.)
commemorati pertinent inprimis Ce-
leb. Meinerfius in libro fic inferiptos:
Beyirag zur Gefchichre der Denbare
der erften Fabrbund. nach Chrifti Ge-
burt, in einigen Betvachtungen iiber
die Neu-Plasonifche Philafophie, Liple
1782. 8. et Roeslerus in Diff: de
commentiziis Philofophiae Ammonia-

nae  frauwdibus er noxis, Tubing.
1786.4.

23) De originib. philef.. ecclef.
pe22.
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bant, patefaétas, aliis proponerent, easque cum accurate defini-
rent, iuftoque ordine enarrarent, tum argumentis etiam ex natura
rerum et ratione petitis munirent, philofophorumque gentilitm

fimilibus effatis illuftrarent atque confirmarent.

IIT.

Atque hoc ipfum Chriftianorum philofophorum nomen iis
nec ‘quod ad illa religionis capita attinet, in quibus nominatim
dicuntur a Platone in errorem fuiffe deduéti, denegandum efle,
tertia iam coeptae difputationis parte ita demonftrare conabor, ut
per fingula haec capita eundo- oftendam , nihil eos docuiffe, nifi
quod ipfis libris facris praeeuntibus a fe defendi pofle, firmiter fibi
habuerint perfuafum, Pertinent autem ea, quae Platonicam {cho-
lam dicuntur redolere; vel ‘W@S@ﬁlﬁ&ﬂtm
vel deady elus et filio; vel de angelis, vel de homine giusque inpri-
mis.animo, vel de virtutis cultu fummogque eius 1 fine, vel denique
de futura hominis poft mortem conditione.

Tt in doftrina quidem de Deo abfolute [peffato hoc primum
culpant et Platonicum effe defendunt, quod Deum nomine adpellari
po[Je negaverint; eumque hinc dvavupoy vel dvwvipagoy dixerint e
Tdem enim volunt Platonem etiam ftatuiffe, cum univerfi huiug
patrem et invenire dixerit difficile effe, et ubi invenerimus eum,

fieri po(re negaverit, ut enuncietur, eiusque nos cum nomen, tum

fcientiam ac definitionem latere defenderit *). Verum, ut iam

non
24) Cf. Hahnii Differs, fupra morant, v. ¢. Cic. de nat. Deor. 1. 1.
(not. 28.) iam laud. p. 11, o 12. lam de Plaronis inconftautin

25) Quod Platonis di¢tum non longum eft diceres qui in Timaceo pa-
modo [criptores gentiles, fed chyi-  rrem buius mundi nominari neget poffe:
ftiani etiam plus una vice comme- % legum autein libris, quid fix owse

E no
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non ‘quaeram, quae Platonis hac in re fententia fuerit, hoc unum
modo mihi docuiffe fuffecerit, eam fuifle illorum do&orum hac de
re {ententiam, ut {i propter illam Platonici fint dicendj, ipfi etiam
noftri Theologi eodem nomine fuerint adpellandi.  Nimirum non
omnino nomen Deo denegarunt, fed id modo defenderunt, non
efle proprium ipfi nomen, qualia gentilium fere numina habebant.
Id enim luculenter declarant argumenta, quibus hac in catifa re-
periuntur ufi fuiffe, quibusque vel omnino fieri pofle negarunt, ut
tali nomine adpelletur Deus, vel ut fiat, opus non effe contende-
runt. lllud enim eo confirmarunt, quod Deus cum fit cyéwnrog,
adeoque nullum habeat fe priorem, qui nomen ei indere potuif
fet *), tum vero etiam agénvos, hincque nullum poffit tale eius
nomen reperiri, quod non hoc tantum illudve eius attributum aut
beneficium exprimat, fed ipfam eius internam naturam declaret,
eamque penitus exhauriat ¥/): hoc autem fic eflicere ftuduerunt, ut

cum
no Deus, anquiri oportere non cen-  gedyroy, weeafireeoy Lyor (ut refte le-
JSear; Maximus Tyr. Diffi XVII. gendum monet Thalemannus) 7ov
P- 201I. edit. Markl, #dru (9e3) 8vo-  Géuevoy 72 Svopa’ 7 32 Tlarie, xa) Osdg
pa piv 8 Afyst, (Nadrav) € ykpoidsy; et xad Krleys, nad Kipiog, xal Aeombryg, 8%
e Chriftianis Clem. Alex. Strom. L. V.

o X p: 692. oy waréon o FOIYTYHY

W o ) 2L o ~ y wpe
V02T ESIVy RAA 6% TWY EVTOIEY %ot TRY
) J e

EQYWY TOUCPYTEIG,

T8 T mhyrog ebpely we ooy, xad 27) Et hoc argumento idem Tus
sl;(’a/vr:c ele mdvrag Efeursly &ddvaroy. {tinus utitur /1/101. J § go. P 58.
"Pyrdy yig doapic dew do Tdara padd-  Yvoun wip, inquiens, 7o &jjdra ©p
pere, 0 Qiaerydus Abyer Tirdrwy. 80eic dxer elmelv' 6l 06 mig woAwdoLIEY

26) Hoc quidem argumento 10- ey Abye, péunve miv dowroy paviay,
ftinum Mart. ufum effe deprehen- Tum vero idem etiam habet Clem.
dimus, dam Apol. IT §.6. pag.74. Alex. Strom. IV, ¢c. 12. p.695. ubi
ed. Thalem, haec habet: dwope $@ poftquam Deum dixerat Zvwyduzsoy,
T whyruy wargd Qerdv, dyevnfrw dvm, haec deinde huius fententiae confir-

A e \ A RS TN 2y A
HEETW. B Yag &Y Kay GvpaTt wo0q o mandae caufa fubiicit: HEV Cvopigw

e
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cum folus fit, minime opus effe oftenderent, ut ab aliis diftingua-

gur **), hincque ipfum illud Dei nomen ei quafi proprium effe {ta.

tuerunt ¥). His vero argumentis ecquis, quaefo, vel noftroram

~ 14
wev aord mord & wvplwg. waABvres yror
« A\ Y 3 A ~ N &3 A\ A\
gV, 4 T byadov, o vey, ¥ avro TO oV, o

5 A\ VS \ Nl
TATEQR, Y @y, 4 éw‘u’dm/cv, y Kveioy,

. i y ~ » ¥
8y g ovope avry moodeplpevor AfyolLEY,
sra o2

rede

&moplag Ovdpan: warols 7o0T Q-
Ha &g of didworay py weQ) dane
EARVWLEVYy trepeldeadoy rdToig. 8 yke TO
wad xasov pyyuridy T8 ©Ogd, &AAX
&:9;}/)’:u; Umavre EvdsiTing THG TH wayro-
xpdrogog Ouvdpswg® - TE k¢ Asydueve
o & Tav w;‘oo'clvnw adroig fyrd dsiy, t‘t‘
B Tie weds XaryAe Gyiesug wody o2
wdrTay AxPelv oidvre wegt TH @cl.

28) In quo quidem defendendo
omnes propemodum , qui hanc (en-
tentiam profefli funt, laborarunt.
Praeter La&antium enim, cuius locus
mox laudabitur , hoc argumento
atuntur Tuftine Mart. Coborz. ad
Graee. §. 21. p.21. ed. Bened. d3dv
kg Gvopx dxt @ct wupioAoyeicdoy duva-
wby. TR ke dvdpnre slg Syrnaty
Silyvueiy Ti Smonsiubvo welroq moayud-

i ES / Vv ~
TwY , FOAANY nei o1aopuy 0vTwy. Ofw

5 Ure 6 w90 Svopn weoimijoxsy, dre
atros Savrdy ovopdlew Wy el éie
wed pévog dméexwvi et Minuce. Fel.
O&av. ¢ XVIIL §.10. Nec nomen Deo
quaeras, Deus nomen eoft. Illic vo-

wabulis opus eft, quum per fingulos

E 2

etiam

propriis appellationnm infignibus, mul-
tirudo dirimenda ¢fl.  Deo, qui folus
eft, Dei vocabulum torum eft. Quem
[ parrem dixero, teyrenum opineris:
S regem, carnalem Jufpiceris: fi do-
minum ; incelliges utique movtalem.
Aufer addiramenta nominum et per=
Jpicies eius claricazem. Quibus {imil-
lima funt, quae habet Cyprian. de
vanit. Idol. V7. Nec nomen Dei quac-
ras.  Deus nomen ¢ft illi. Illic vo-
cabulis opus eft, ubi propriis adpella-
tionum infignibus multirudo dirimen-
da ¢ft. Deo, qui folus eft, Deus vo-
cabulum rorum eft. Ergo unus cft
er ubique torus diffufus cft.

29) Scripfi guafi proprium. Mi-
nime enim ignorarunt; nec hoc no-
men eo quidem, quo omnino nomen
ipfi effe negabant, fenfu proprium
Alias enim
ipfi fibi repugnaffent, fi et effe ei,
et non efle proprium nomen defen-
diffent, atque Iuftinus et Clemens
Alex. (in loce. not. 26. 27- laud.)
vel hoc ipfum etiam Dei nomen di-
ferte inter ea nomina referunt, quae
non poflint propriaipfi nomina dici.
Voluerunt igitur hoe Dei nomen
proprii quafi. nominis loco haberi.

’ Atque

eius nomen dici pofle,
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etiam Theologorum calculum adiicere dubitet”)? aunt quis tan-
dem, hae¢ argumenta cogitans, fuo ipforum iudicio in hanc eos
fententiam adduci potuiffe, minime credibile iudicet, fed ab aliis
potius eam illos fufcepiffe, necefle efle exiftimet? Neque vero
ipfi ignorarunt, alios etiam ante fe ita ftatuiffe; verum hos tamen
non doétores fuos ea in re praedicarunt, fed fecum potius confen-
tientes laudarunt; quod luculenter docet Latantii exemplum, qui
cum Hermetem Trismegiftum Deum avavvpor dixiffe narraffet ),

quod ob ipfam fcilicet unitatem nominis proprietate non egeat,

hanc viri huius fententiam ipfe deinde fuo iudicio comprobat, haec,

quidem ei fubiiciens: Deo igitur nomen non eff, quia folus eft: nec
opus eft proprio vacabulo, nifi quum diferimen exigit multitudo, ut

Atque hoc quidem modo illorum
hac de re fententia plane confentit
cum , Origenis iudicio, qui de hac
omni caufa ita decernit ady. Celfum
LVL p.320. edit. Spenc. Ke o i«
Ovoursdg I8, Sizsorsic deiray® el pdyv e,
Ori 898y Thv v Aékeat xal oypaivopévoig
Suvaroy maeasico Tug 010ryTag TH Ok,
&b ést 78 Aeydusvoy, elys nal )
moiryTee dx elaiy Svopasaf, — Ei 3¢ 72
Ovopasdy AxpPhveie, %a3d oidy e deiy
a’véy.m‘z wapasHdoy T4 Ty Te0) auTd elg
7O NelpaywyHaar TOY EXeouryy xay woi-
€y vojouy wegl ©Oes xatik TY Euxrdy TH
&yJounlvy Quosr, Tk iy megd adTH,
¥y dramoy Adysy adToy Svopnsiv,

30) Certe non dubitarunt magni
olim nominis Theologi, Toh. Ger-

bardus in Locis #heod L. IL . 11,

unam

§. 18. T.IIL p. 12. edit. Cottae,
et Cheftph. Matth, Pfaffius in Infir.
Theol, dogm..ex moral. P.1, ¢.1. §. 1,
p-1II. Quodautem multiolim pro-
prium Deo nomen dixerunt Iehovae
nomen, utpote ab eo ipfo fibi impo-
fitum, id et ipfum pro tali non efle
habendum, fed unice referendum
ad relationem, quae ei- cum popu~
lo Iraglitico, tanquam regi ipfius
intercedebat, praeclare poft Crufium
demontftravit b. Morus, Vir defidera-
tiffimus, in Prol, IIT. de religionis
notitia cum rebus experientiae obviis
ez in facto pofiris copulata, p. G. fl
cui aflentitur etiam Hempelius; Col
lega Venerandus, in Diff: 11. de vera
Jignificarionevocabuli femen, etc. p.43.

31) Infir. divin, 4 L ¢, VL §. 4.

S s

R -
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unamquamque perfonam fua nota et adpellatione defignes.  Ttaque ne
a Tudaeis' quidem dixerim ; noftros hanc fententiam petiiffe, quan-
quam Philonem quidem eandem iisdem fere argumentis defendifle
legimus ‘“). Quanto minus igitur a Platone eam dici poterunt ac-
cepiffe! Omnino vero non improbabilis eft Roesleri ”’) conieftura,
per gentilium potiffimum idololatriam, atque eorum defideria, qui
fui etiam Dei nomen nofcere cuperent, iis huius rei defendendae
occafionem fuiffe fuppeditatam. Certe mirifice eam adiuvat Tuftini
locus a me modo excitatus **), Ibi enim cum hanc ipfam genti-
lium confuetudinem culpaflet, quod fuum cuique numini nomen
tribuerent, {tatim hoc fubiicit, vero Deo nullum eiusmodi nomen

convenire aut tribui poffe. i
Cum hac autem dotorum noftrorum reprehenfione proxime
iunétum eft aliud, quod Iuftino quidem Martyri vitio vertit Hah-
E 3 nius

32) Pertinent huc duo inprimis in libr. de fomn. p. 655. Pol. 1. ubi
loci eius, quorum alter legitur' in Thaec leguntur: xe y2e 3 éréuig,
libr. de nomin. mutar. p. 579. Vol.I. ~ anebéusvos sl &5t v w8 Gvrog dvope, ea-

edit. Mangey. ubi #v &y, inquit, Zxd-
Aoy 70, uyd dvope xipioy Emidyuicyi-
vou dUvaece) wi Syt mpde kandeiny. OUx
Gedc, dri Quaomevstyre medy kavdeiay i
meodyTy, = Toig weer ovduaros adrd
Syriaw amoxgiréov, Qualv' "Omi Eyu
) 0 av' ooy Th 5 elioy méQuu, ¥ Ab-
weedoy, TH 08 i} wavrémaay Xdaipiooy
70 dvdedmwy yévos meoooasug v kelsy,
Sdwps. naraxgicdo, do &y dvdpari T
wvghy, — = Hra pévror 7 &y difywdy
#se, as 408 af J”WETH/.MEVM duvdpeig

xbgiov Syope wpiv Afyser; alter autem

dilg 2yvew Gri wlaroy pdy ¥dyy 00" &y elry
Tig, xavaxeawevos doei’ Abyeadoy yip 8
wéduney, &N 3 pdvoy T o Maeruper
o2 xed 73 Seemiaiy ).o'”ywv @ ruvdavo-
péva el st Qvope i, Yri dyd e 6
&y U Gy kdlvaroy kv3owmn varTarafeiy
{1 Gvray wegh Jedv, dmiyvio Ty Umagéw.
33) Cf.eius Lebrbegrif dev chrift-
lichen Kirche in den drey erften Fabr-
hunderzen, pag. 101. et Diff. Philo-
Jophia vereris ecclefiae de Deo, pag. 31,

34) Not 26.
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nius %), illud-nimirum, quod Deum fupra omnem effentiam (Gaéueier
weans daiag) effe-defenderit *°). . Hanc enim loquendi rationem
aperte fluxifle ftatuit ex abfurdiffima illa Platonis opinione,. qua
Deum dixerit ipfa eflentia efle fuperiorem, talem quippe, qui
bonum omnibus rebus tribueret, ipfe vero effentia non effet, fed:
eam antiquitate quoque atque virtute antecelleret ), ideoque
Tuftinum etiam, hac fententia fibi vindicanda, videri defendit,
Deum fe ipfo fuperiorem dicere voluiffe ).  Verum bona verba,
quaefo. Etenim fi vel maxime conceflerim, loquendi quidem ra-
tionem a Platone eum fumfiffe, rem tamen ipfam ea fignificatam
neutiquam ab eo demum cognovit, fed aliis procul dubio argu-
mentis de eius veritate fibi habuit perfuafum, omniumque minime:
ea tradenda Theologiam Platonica f{ententia dici poterit cor-
rupiffe.  Quonam enim, quaefo, fenfu Deum omni effentia dixit
fuperiorem? Nullo alio, ut equidem puto, nifi hoc, ut Deum
ultra omnem effentiam nobis cognitam fublatum, exque aliorum
entium genere ita exemtum efle diceret, ut ea longe fuperet,
poflitque vera ipfius natura verbis quidem neutiquam a nobis
definiri.  Minime vero- hoc fibi voluit, ut eum omni eflentia
carere defenderet. Hunc enim fenfum primum contextus illius
loci aperte poftulat, et ipfe nobis monftrat. Docetur enim hoc,
Deum nos neutiquam pofle oculis confpicere, fed animo tantum

et

35) DiflL land. pag. 14. EAN &7 Eméusive g dolug woeoPely xak
36) Dial. c. Trypb. §. 2. P 105, Suvédusi drepéyovros.

ed. Bened, 38) Sic enim argumentatur I L

37) In quam rem laudat locum Mira fane de Deo loguends rario,
e libr. VI. de republ. p. 120. Vol.  Quid oft enim effinria divina?  Eft
VI, edit. Bipont. ubi haec funt Pla-*  Deus ipfe,  Sic Dens JSeipfo eft fus

tonis verba: dx deiag dvrop vt &yads, perior.
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et mente amplefti, cui quippe uni datum hoc fit, ut cognofcat
eum. JTam vero in delcriptione huius Dei mente tantum cogno-
{cendi primum hoc ponitur, eum effe & yeoua éxov, & oxipa, 8
péyeQag, $de 80t dv oQOarmis BAéwss, neque colorem eum habere,
neque formam, neque magnitudinemn, neque quicguam eorum, quae in
oculos incurrant.  Deinde vero fubiicitur hoc, eum potius effe tale
quid, quod fit éméxewe weong solag, &vefnvov, gve dryopeuravi in
quibus poftremis verbis quis non  explicationem praecedentium:
¢ménswa maons scias agnofcat?  Illa autem fuperiora nonne aperte
declarant, eum non pofle ad eiusmodi entium genus referri, quae
vel colore, vel forma, vel magnitudine, vel alia quapiam re ex-
terna aeftimentur?  Zum vero in fenfu huius formulae fic potiffi-
mum conflituendo mirifice me confirmat hoc, quod et alii {cripto-
res ecclefiaftici rem eandem fimillimis plane verbis reperiuntur
tradidiffe, cum Deum dmegsaiov, vel avseiov, dicerent, eique
umsgsaiotyve tribuerent; quorum loca in Thefauro Suiceriano )
diligenter iam funt collefta. Quid enim aliud ifti, haec de illa
pracdiczmtes, in mente habuerint, quam quod dixi modo, equidem
profetto non video, cum diferte ei tribuant Seornra vmegdoior xak
nevQiav, - deque hac eius reggaisrnsi ayvwriay praedicent, eumque
dicant wavrwy vmeesalwg e£ngnuvor,  Ex quo fimul et hoc intelligi-
tur, non propriam hanc fuiffe Tuftino fententiam, fed cum multis
etiam alils enm communem illam habuiffe, Nam praeter cos,
quorum loca Suicerus laudavit, et alii fuerunt, qui eandem fenten~
tiam defenderent, a Io. Gerhardo *) illi commemorati. Iam vero
fi haec fuit Iuftini et reliquorum, qui idem cum eo defenderunt,
{fenten-
39) Vol. I. p.368. et Vol Il 40) In Locis zheol, Vol. IIT, P

P 1379 69. 1. edit. Cottae,
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fententia, concedam quidem, non fatis commodis eos verbis illam
declarafle ; at ex Platone eam ab iis hauftam fuifle, minime poffum
mihi perfuadere. Nonne enim in quavis fere litterarum facrarum
pagina id tradi legebant, Deum fummum eflfe atque perfeftifii-
mum, nec alium praeter ipfum ullum efle, qui hoc nomine digaus
fit cenfendus ? . Quid vero, quaefo, ad colligendum inde pronius
erat, quam hoc, efle eum einsmodi, ut omnem aliam fubftantiam
atque naturam fuperet? = Et {i haec Platonica fententia fit dicenda,
quidni noftros etiam Theologos Platonicos efle ftatuamus, quorum
multi fimillimis plane de caufis Dei aliquam definitionem dari
poffe negarunt *)?  Quonam vero Plato fenfu Deum eflentia
dixerit fuperiorem, num illo, quem Hahnius ei fubiicit, an alio
quodam, id quaerere iam non inftituo, cum ad noftram rem mini-
me pertineat, poffitque, fi vel maxime fuerit demonftratim, alio
eum, quam doétores chriftianos, fenfu id defendifle, femper re-
fponderi id; quod faepiffime-iam in hac caufa vidi refponfum
fuiffe, eos mentem ipfius male percepifle.

Denique et hoc volunt ex Platonica philofophia fluxiffe *),
quod univerfam quidem rerum creatarum providentiam Deo vindi-
caverint noltri, fed fpecialem coeli terraeque ac hominum curam an-
gelis ab eo commijjam fuiffe defenderint, eaque in re rurfus imitati

fint

41) In cuius vei fidem vel eun- cio angelorum cum filiabus bominum.
dem illum Gerhaydum, L1 p, 68.1%.  ab Iudaeis er Parribus plaronizantibus
rurfus excitafle {uffecerit, credito, (Viteb. 1742.4.) §.2. lo.
Geo. Pertlchivs in Philofophumenis

42) Ita certe hac de re iudica-
runt Huetius in Origenian. p. 85.
Hahnius 2. L p.12. Bruckerus hift,
erit, philof. T. IIL p.377. Gottl
Wernsdorfius in Exerciz, de commer-

dectorum ecclefiae de geniis . angelis,
praccipue  de angelis  ruzelaribus,
(Helmftad. 1748. 4.) pag. 5. er,
quod miror, etiam Reeslerus in Bj.

blioth, PP, Vol. 1. p.202. 402, 2 4.
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fint Platonem, qui et ipfe providentiam quidem univerfalem Enti
fummo, fpecialem vere Diis reliquis, quos Daemones vocallet, attri-
buerit. Iam vero fuit fane haec doétorum chriftianorum unanimis
fere et conftans opinio, ut, fumma quidem ac univerfa omnium ad-
miniftratione {ibi fervata ¥), fingularum rerum, cum coeleftium,
tum terreftrium inprimisque humanarum, curam angelis Deum tra-
didiffe ftatuerent, ita quidem, ut non modo cuilibet genti atque
provinciae et urbi, {ed fingulis etiam hominibus fuos peculiares
cuftodes et angelos tutelares praefecerit **), qui gentium quidem

43) Huic enim fummae Dei pro-
videntiae illam angelorum curam {in-
gularem fubefle, diferte teftatur
Athen. Legaz, pro Chrift, cap. XXIL
§. 7. viro yxe, inquiens, ¥ réy ayyé-
Awy aleaais T3 Oeq dmd mpovoly ryéyove
w0l Ux adTd diznexoopumpévoig, fva Ty
®Ey TAITEMARY RO 'yswmy‘v ¢ @gog TV
Sawy modvoray, Ty S8 Em pless, of ix
wirois Taydévres dyyeror; de quo loco
videnda, quae f{eripfic Roeslerus im
Lebrbegrif der  chriftlichen Kirche,
P X8

44) Cfr.v. ¢, Iuftin. Mart, Apol,
II. §. 6. p. 73. Thal. =iy piv 7av
iuvf)gm’vrwv watr Ty Uxd Tdv dpavdy meb-
yoiuy Byyéroi, U Emy wirorg drake, mugé-
Athenag. L'L ¢ X. §. 4. &

(&ywérse) & momric ned Suprweyds xbeus

Dauey.

ey N

©cdg dix 78 map auTE Adyy difysiue xad

Viérafe meg) TE T& SOIXEix elvoy xad THS

doaveg, na) wO OOWdY %) T ¥y adTd,
/ 5 “y M

way v murwy eoragiey,  Clem. Alex.

Strom. LVI §.17. p. 822. Kark 7

atque
vae Tx E3vy, wat mbAsig vevépyvrey Ty ky-
vérwy al meosaaias® viya 32 nal Ty ixd
péoss, Gy dvioig dmoTsTéyarey TIVEG; €t
1. V11, §. 2, p. 832, sloi yke cuvdiave-
vepsptvor wpogréfer Jefe Te wad doyale
dyysror nare £9vm. Tertull. adv. Prax.
¢. 3. p.194. Vol. I1. Seml. Igitur, /£
ez monarchia divina per zot legiones
er exercitus angelorum adminiftratur,

Sicur foriprum efts Milies centies cen-

tena milia adfiftebane ei, er milies
centena milia appavebant i3 nec ideo
unius effe defiit, ur definar monarchie
effe, quia per tanta milin virtutum
procurarur erc.: Hieronym, Commene.
in Marrh, XVIII. To. IX, Opp. p. 45+
edit. Mart. Magna digniras animarum,
ut unaguaeque habear ab orru narivi-
raris in cuftodiam [ui angelum delega-
rum.  Auguftin. in Solilog. anim.
¢. XXVIL T.IV. Opp. p. 576. Am-
bulant (angeli) nobiscum in omnibus
viis noftris, intrant er exeunt nobis=
cum, areense confiderauzes , quam pie
F quams '

S
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atque regnorum, cuftodiae ipforum et praefidio commifforum; faluti

quovis modo profpicerent, omnisque generis mala ab iis arcerent,

nominatimque precibus. etiam faciendis pro iis apud fe intercede-

rent, inprimis autem hominis, in tutelam ipfis traditi, vel cuius-

. &2 e T
cunque, vel probi faltem ac pii #), curam non modo ante partum

iam fufciperent, fed inde a natalibus potiffimum ita ei adeflent, ut

in omnibus, quae ageret, eum adiuvarent, et ab hoftium infidiis

ac fraude falvum fervarent, eiusque vota et preces ad {e perferrent,

atque vel poft mortem etiam animae illius profpicerent. At enim-

vero a Platone eos hanc doétrinam accepiffe, vehementer dubita-

verim, cum multo propior fons poflit aperiri, e quoillam potue-

quamque honefle in medio pravae na-
tionis converfemur,— adiuvant la-
boranzes, protegunr quiefientes, bor-
rantuy pugnantes, Coronanut vincenres,
congaudent gandenribus, = Plura loca
huc pertinentia (nimium enim foret,
omnia velle enarrare,) legi poflunt
apud Cotelerium ad Hermae Paftor.
1. I, mand. G. c. 2. Huetium in Ori-
genian. L. II. quacft. 5. §. 26 - 34
p.82. M, Suicerum in The/. Ecclef.
T. I.p-43. Petavium dogm. tbeol.
T IIL L. II ¢ VII. Spencerum ad
Oiigen. libr. adv. Celf. L.VIL p. 378.
Iac. Ode in Comment. de. Angelis,
Seét. VI ¢. IIL §. 8." p.. 782, .
et Pertfchium in Pr. not. 42. laud.
45) Hac enim de re non fatis
inter eos convenit, aliis quidem uni-
cuique, ut ex locis mado allatis in-
telligi potuit, homini {uum peculia-
rem angelum aflignantibus, aliis vero

rint
piis tantum et {an&is id beneficii
concedentibus.  Neque tamen, qui
hanc pofteriorem fententiam defen-
derunt, de ea {atis certi fuifle viden-
tur, hincque eam dubitanter mode
propofuerunt,  Sic Origenes v. ¢
interdum fidelibus tantum et fanétis
angeli cuftodiam tribuit, (cfr. Homil.
XX. in Numer. Homil, XXIII. in
Iof. e+ Homil, I in Ezech. itemque
wegd koxe b IL c. 10.) alibi vero ne-
minem angelico praefidio carere de-
fendit, (inMazzh. Tom. XII1.p, 310.
Huet. et in Luc. Hom.: XXXV.) finti-
literque Chryfoftom. Homil. LX. in
Matth, ¢. XVIIL p.m. 531, ait: év-
w0y Sijaoy, Gr dyyéavg Exuaiy of dyios
o wed whvreg® wed yke © Amdsords uat
wEQY TG yuvaindg,  Ort opelres é5uaiay
dxew Em T wequaie dike mis kyy€rug®
%8 6 Muetic, deyaev Ogit %y war

dpidudy kyyéaray @b
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rint haurire, vereque haud dubie hauferint. Eandem nimirum
fententiam inter Iudaeos iam ante eos novimus obtinuiffe. Id enim
(XX, 8. in
quo Deus populorum Cananaeorum terminos iuxta numerum Ifraé-
litarum conflituiffe dicitur, ita reddidifle conftat, ut pro Ifraélitis
angelos commemorarent, proque horum adeo numero’ terminos

primum ex verfione 7@v o’ adparet, quos locum Deut.

populorum a Deo conftitutos dicerent, his quidem verbis ufi:
ésnaev Ggice $Qvav nara derdudy dyyédwy @8, Huius enim vertendi
rationis nulla alia profe€to idonea afferri poteft caufa *), nifi haec,
ut, quemadmodum in aliis etiam locis nonnunquam fecerunt ifti
Interpretes, ita etiam hic fuam in vertendo opinionem dicantur
fecuti fuiffe, feriptorique facro, invito licet univerfi loci contextu,
obtrufiffe. - Tum vero eandem fententiam haud ol)f(‘xn'u etiam pro-
dunt plura feripta apocrypha, a Iudaicis autoribus profetta, inter
quae inprimis nunc commemoranda funt, quae fubTobiae et Enochi
nomine vel olim extiterunt, vel etiamnum extant. In illo enim
Raphatli quidem, q,ui‘ itineris comitem Tobide fe adiunxerats
cap. XII, 12. 15. diferte hoc tribuitur, piorum eum preces ad Deum
perferre, {imiliterque ex huius etiam, quae fuperfunt adhuc, frag-
mefitis ¥'), luculenter adparet, auttorem illius libri et hoc in-ange-
lorum pzn'tibus Pof'uiﬁ%, ut pro hominibus apud Dewm intercedant;
Praeterea vero nefcio, annon huc ethoc

F 2

precesque pro iis faciant.
perti-

utque vel parum probabiles, vel rei

46) In quam rem inprimis cfrri
faltem enodandae minus fufficientes

meretur S. V. Carpzovii Pr. Inter-

preses graeci' LXX. quoad angelos er- abie€tae.

rabundi Deut. XXXII, . Helmft
1785. 4. in quo quippe omnes fen-
tentiae fuper ea re a viris dotis
prolatae diligenter funt enarratae,

47) Colle&is illis a Fabricio in
Cod. pfendepigr. V. T. Vol. 1.p. 160-
199. et ex parte etiam Grabio in

Spicileg. PP. T. I, p. 347. {1,
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pettineat, quod Deus apud Syracid. XXIV, 17. enage sdve dicitur
xarasioey nygusvor, fibi autem Ifraclitas peculii loco fervaffe.  Sed
mitto haec, cum multo adhuc locupletior huius rei teftis in me-
dium poffit proferri, Philonem dico, qui hanc de angelis fingulo-
rum populorum hominumgque cuftodibus fententiam multis in locis
proﬁtctur, quorum, cum omnia enarrare {patii anguftia prohibear,
aliquot faltem excitafle fuffecerit. - Sie v. c. in libr. de plant. Noé **)
haec habet: Mwicis 0¢ dvéuar suduBirn Xe@pEvas, dyyEAss meora
Yogsusi, mgsofBsvopévas way diayyeAAdcas Té 75 wagd 58 Ayepwoves
T0is UmnKoois ciyaSa, ney 76 BaciAst @v sighy usmnkoos yefios; itemque
in fibr. de fomn. ™), ney yee (oi dyyshos) wds 58 margds émimsAevasi
Folg Enyavois, Kef TdG TAV Enyovay Yesias T mares dyyéAAga; et
in libr. de migrat. Abrah. *°) o dé émcusvos ei, naver dvaynaiov aovo-
duimogois xenrey Tais cinoAdois atth Adyoig, g ovopdew €905 dryyé-
Asg. His denique accedit et hoc, quod fuae nominatim gentis cuito-
dem Michaglem reperiuntur praedicafle Iudaei. Sic enim diferte
ille adpellatur in Targum Cant. VIII, 9, St NR2% o,
Neque vero hanc de angelis, hominum tutoribus, fententiam inter
doctiores modo fuiffe receptam, fed in vulgus adeo notam, lucu-
lenter, mea quidem opinione, declarat illud iudicium, quod- amici
Petri, cum in carcerem ab Herode conieftus, no&u oftium
eorum pulfaffet, A&, XII, 15. de eo dicuntur tuliffe, nen ipfum,
fed angelum eius adefle. (¢ dyysAog avrd é5w.) Quanquam enim
non ignoro, &yysiov iftum de nuncio, a Petro ad fuos miflo, a qui-
busdam intelligi, hanc tamen explicationem in hoc quidem loco
ipfam rei naturam nullo modo admittere, refte mihi videor cum

doétif-

48) Vol. 1. Opp. p. 332. edit. 49) Vol. I p, 642.
Mang. 50) Vol 1.p.463.
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do&iffimo quoque Interpretum defenfurus. Ab his igitur Tudaeis,
inter quos pervulgata iam erat de angelis gentium hominumque
tutoribus fententia, noflri eam ecodem haud dubie modo arripue-
runt, quo plura etiam alia, ut infra videbimus et a plerisque fere
iam conceditur, in hac eadem de angelis doftrina ab iis transfum-
ferunt; eamque eo lubentius eos fibi ab iis perfuaderi paffos fuifle
credibile eft, quo apertius iis ipforum librorum facrorum autori-
tate videretur confirmari, Praeter laudatum enim Deuteronomii
locum, quem non mirum eft, in huius caufae defenfionem eos
transtuliffe, cum, quod V. quidem T. libros attinet, toti fere ex
illa 260 o” verfione penderent ™), in aliis etiam pluribus cum V. tum
N. T. locis huius doétrinae argumenta fibi videbantur agnovifle.
Ad confirmandam nimirum fententiam de angelis, gentium pro-
vinciarumque praefidibus, praeter Deut. locum laudabant etiam
Gen. XI, 5. . et Danielis vifiones, maxime Cap. VII, 10. {l. et
c. X. Doftrinae autem de angelis, fingulorum hominum cuftodi-
bus argumenta petebant maxime ex Matth. XVIII, 10. A&. XII, 15-
et Hebr. I, 14. Horum igitur locorum au&oritate permoti fuum
etiam huic dottrinae calculum adiiciendum putarunt; neutiquam
vero a Platone aut alio philofopho gentili eam edoti amplexi funt,
fed cum eam ab his quoque philofophis defenfam vidiffent, proba-
runt quidem ut veram et reétam fententiam, neque tamen alia de
eaufa ipfi eam admiferunt, quam quod in facris etiam libris eam
tradi fibi perfuafiffent: id quod luculenter docet Clement. Alexandr.
locus **), in quo cum omnino in eo verfetur Clemens, ut philofo-

phos

51) De qua re videnda, quae flellen der Dogmar. P. II pag.
obfervavit b. Semlerus in Hiffori- 13- 16.
JSihen - Semmlungen b, die Beweis- 52) Serom, L. V. §. XIV. pr70X.
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phos: gentiles ex barbara, quar dicit, h. e. iudaica, philofophia
fua petiiffe demonftret, id de hae etiam angelorum cura a Platone
defenfa valere, his quidem verbis ufus afferit: rav pingly O nata
Ty yea®ny, naiideyiswy vs dyyEAss Tas aplvras Tov ©sdy, meds
0%, xal Ty sig fpas & dyyéiley oy iQesdray Frsaay tmicwomy £
Qaivwy, gn oxvei yeaQew: 'Ewady wdoas vds Yuyets 185 Bise neH-
0S¢y, wamsg EAaxo, év Tdfu moosivey weos T Adysaw: Euelimy R
éndgw, ov siAsto daiuova, wEvor QiAaxa cupmipmay ©8 (33, xal
a‘7ro7r)\ngw'rﬁv Ty aigsQévrwy. Neque vero omnia etiam refte ab
iis hac in re doceri concedebant, fed graviter potius hoc eos nomi-
ne reprehendebant, quod hos populorum hominumque fingulorum
cuftodes non angelos, fed Deos potius aut daemonas effe defende-
rent, eosque religiofo etiam cultu profequendos f{tatuerent; ideo-
que hos-ipfos etiam, quoniam hunc cultum admififfent, non bonos,
fed malos potius genios habendos efle contendebant, de qua're
alibi iam pluribus me confulto dicere memini ).

Iam vero ad primarium illud de Filio Dei aut Adys dogma,
in quo omnjum luculentiffima Platonicae philofophiae: in chriftia-
nam Theologiam admiflae veftigia omnes propemodum huius fen-
tentiae defenfores fibi vifi funt reperiffe, foret progrediendumy
Cum autem hicce libellus academicae {criptionis limites fere jame -
transgreflus fit, filam fermonis nunc quidem abrumipendum, fen-
tentiaeque a dotoribus noftris de illo dogmate defenfae examew
alii libello, poft paucos dies edendo, refervandum effe intelligo.

’

§3) L. L.p. 27
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