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DEDOCTORIBVS VETERIS ECCLESIAE
CVLPA CORRVPTAE PER PLATONICAS

SENTENTIAS THEOLOGIAE
LIBERANDIS

COMMENTATIO I.

iiſolvendum nimirum eſt tandem aliquando nomen, iam ante V plures contractum'), docendumque, doctrinae

Chriſtianae per Platonicos recentiores aut Platonica ſaltem placita

illatum malorum genus, quod internorum nomine Moshemio?) ad-
pellare placuit, quodque in inconſiderata et imprudenti Platonicas
philoſophiae cum ſanũtiſſimis Chriſti dogmatibus copulatione atque

coniunctione ille poſuit, non fuiſſe ab illa philoſophia profectum,

ſed ſi quid mali fuerit, id totum aliunde potius eſſe repetendum.
Neque enim futuros exiſtimem, qui hac me opera ſuperſedere poſſe
ſtatuant. Cum enim ſententia illa de corrupta olim per Platonica

dogma-

I) In Progr. de cauſſis alieni Plato- partim legitur in Diſſertatt. eius ad
nicorum recentiorum a religione chri- hiſt. eccleſ. pertinentibus, Vol. I. ꝑ.
ſtiana animi, Lipſ. 1785.) pag 40. ꝗ0. ſſ partim ſubioſta etiam eſt

2) CEſ. Eius Diſſert. deturbata per- Tom.. ll. verſionis latinae Syſtemaris
recentiores Platonicos eccleſia, quae intellectual. Cudivoribiaui.
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dogmata Theologia chriſtiana non modo a plerisque ſere nune
Theologis, religioni caeteroquin optime cupientibus, defendatur,
proque certiſſima atque exploratiſſima habeatur, ſed vel nuperrime

etiam denuo ſuerit in calumniam dogmatis de Trinitate translata;
profecto non alienum a noſtri temporis rationibus aut ſupervaca-
neum cęnſeri poterit, ſententiam tam unanimi virorum doctorum
conſenſu probatam, novo examini ſubiicere, ne, ſi vero contraria
fuerit deprehenſa, vel error iſte latius ſpargatur, vel calumniandi

dogmatis illius materia ulterius praebeatur. Quod dum facere
nunc adgredior, id potiſſimum velim lectores ſibi perſuadeant, mo

neutiquam tam vana de me opinione inflatum, ut me unum cae-
teris acutius vidiſſe exiſtimem, aut rixandi aliisque contradicendi
pruritu abreptum, vel controverſias olim agitatas revocandi ſtudio
ductum, ſed ſolo veritatis, quam mihi quidem cognoviſſe viſus
fuerim, amore captum, hoc quicquid eſt laboris ſuſcepiſſe; omnino

que in hac univerſa cauſa tuenda non dogmaticum mihi, ſed hiſto-
ricum modo conſilium propoſitum eſſe exiſtiment, quod in hoe
uno verſetur, ut, quae vera fuerit doctorum veteris eccleſiae de illis

Theologiae capitibus, de quibus quaeritur hic, ſententia, et unde
u fluxerit, definiatur.

Iam vero ut planius adhuc adpareat, quid ſit, de quo diſpute-
tur, primum omnium hiſtoria huius controverſiae a prima inde
origine, paucis tamen, videtur repetenda, tumque id, de quo
quaeritur, paulo accuratius conſtituendum.

Nimirum primis quidem conſtitutae religionis eccleſiaeque
chriſtianae temporibus iis, qui haeretici ab orthodorae eccleſiae
doctoribus audiebant, legimus exprobratum fuiſſe, eos per gentilem

philoſophiam, nominatimque Platonicam, ad pravos ſe errores ab-
ripi paſſos eſſe, hincque Philoſophi iſti haereticorum Patriarchae ab

iſs



>-0c2 3iis reperiuntur dictitati fuiſſee, Teſtis in hanc rem notiſſimus eſt
Teortullianus, qui Valentinianorum quidem aliorumque Gnoſticorum

errores diſerte a gentilis, nominatimque Platonicae, philoſophiaæe
ſtudio repetit, in libr. de praeſiript. adv. haeret.) haec ſcribens: Ipſoe
denique haereſes a philoſophia ſubornantur. Inde aeonts et formae neſcio

quae, et trinitos hominis apud Valentinum; Platonicus fuerat. Inde

Marcionis Deus melior de tranquillitute; o Stoicis venerot: et uti anima

interire dicatur, ab Epicuratis obſervatur. Et ubi moteria cum Deo
aequotur, Renonis diſciplina eſt. Et ubi aliquid de ignto Deo allega-

tur, Heraclitus intervenit. Eoedem maoteriue apud haereticos et phi-
Ioſophor volutantur, iidem retractatus implicantur: etec. ideoque alio

eiusdem libri loco*) haec interrogat: ubi Valentinus, Platonicae

3 (philoſophiae) ſectator? Quod autem in his locis de una Gnoſti-
corum haereſi defendit, id de aliis etiam haereticorum ſectis intel-
lectum eum voluiſſe, illud argumento eſt, quod alibi omnes hae-
reſes ex philoſophia proficiſci contendit'), quodque Platonem
omnium dicit haereticorum condimentarium*), et philoſophos omnino

A 2 haere-3), Cap. VII. ad que locum alia Hiſtor. Philoſ. critic. T. IL ꝑ. 643-
etiam in philoſophiam gentilem pa-et T. Ill. ꝑ. 294. ſſ.
rum honorifice a noſtris dita collegit 5) Adv. Marc I V c 1I9TI
Pamelius.4) Caop. XXX. Hanc tamen Ter- 464. edit Seml. Ar cum mounet,

tulliani ſententiam de Gnoſticorum (Apoſtolus) covendum a fubtiloquen-

haereſi ex philoſophia Platonica orta, tia et pbiloſophia, ut inani ſeductione,

quam et recentiores quidam viri
quae ſit ſecundum elementa mundi

docti probarunt, vero parum eſſe lougunm eſt quidem et alterius operis
oſtendere, hac ſententia omnes haere-

ſ ſni tsstss nmui u omns o Hi-quentiae viribus et philoſophiae regu-
phia orientali primis poſt C. N. ſue- ſi; conſtent.
oulis eccleſiam chriſtianam turbante,

Lipſ t733:4. et Iac. Bruckerus in 6) Libr. de anima c. XXIII.
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hatreticorum potriarchos adpellat]), quam ſententiam eius Hiero-
nymus etiam aſſenſu ſuo comprobavit, dum epiſi. XLIII. ad Cteſiph.b

haec habet: pulthre quidam noſlrorum ait: philoſophi patriarchae hae-

reticorum, eccle ſiae puritatem perverſa motulavere doctrina. Neque

tamen ſolus Tertullianus hanc philoſophiae Platonicae maculam
Inuſſit, ut eam haereſium matrem diceret, ſed idem crimen Ire-
naeus) etiam, Origenes), Gregorius Nazianenus), et alii in
æam contulerunt,

7) In. libr. ado. Hermog. e. VIII.
In hoe autem Tertulliani dictum duo
extant peculiares libelli, in ſenſum
eius et veritatem inquirentes, alter

quidem Ern. Sal. Cypriani Diatribe
academ. qua expenditur illud Teriul-
liani: haereticorum patriarchae phi-
loſopbi, Helmſt. 1699. alter vero
Ad. Rechenbergii Diſſ. An haoereti-
orum patriarchae philoſophi ex illo
Ferculliani adv. Hermog. c. VIII ad
illuſir. S. auli Coloy. II, 8. moui-
um, Lipſ 1705.

8) To IV. Opy Par1. II p. 474
edit. Martian.

9) LII. adv. haereſ. e. XIV. Quoa
sutem dicuit (Valentinĩani) imagines
eſſe, haes eorum, quae ſuni manife-
ſtiſſiiue Democriti et Plaronis ſenten-
tiam ediſſer unt. Hoc auiem quod
 ſubiecta moteria dicuur fabricato-
reim feciſſe mundum, et Anaxagoras
ot Empedocles et Plato primi aonte nos
dixerhnr.

Quam vero doctores orthodoxi in haereticos
abuſus

10) Hom. VIL in Ioſ. To. II. Op

P 414. edit. de la Rue.. Hoc fecit
infelix Valentinus et Baſilides, hoc
fecit et Marcion, haereticus. Furoti

Junt iſti linguas aureas de Hiericho
er Philoſophorum nobis non rectas in
Eccleſias introducere conati ſunt ſictas,
et polluere onuem Eccleſiam Domini.

It) Orat. XXVI. p- 458. edit.
Colon. 'o ò; dalyoę ist r4v didvoiuv, na
bvu; Tv vAdvrav, xul ix oids Aywr
s00085 sqon; rE co?ẽv, xa alutyuars,
nol 7% Ilò3ſuvo bugdei, à qituę, ĩ
hriicuis, na rũv Xovęlææs evrvuẽy
và; diurbetic, n vẽv AQi0 s”uG ręxvav
T3v nænorixvlav, à r7 adruo; evyaur-
Ttac 7æ vouribuæarae, ol uuni; ilc YW

li

iunaneluv qudæ ilgi-ncav, dexe; Al-
vu”Tinæ rive; uæ]I/”]?.

12) Conf. Balti Defenſe des Peres,
occuſe™ de Platoniſine, pag. 223. ſi.
et Bruckeri Hiſtor. crit. philoſ. T. UL.

p. 287.
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abuſus philoſophiae gentilis,. inprimisque Platonieae, culpam con-
iecerunt, eam poſt ipſi apud alios ſuſtinuerunt. Etenim de Cle-
mente quidem Alexandrino Euſebius") iam queſtus eſt, eum dogma-

ta chriſtiana cum philoſophorum placitis miſcuiſſe. Multo vero
apertius Origenes deinde ab Hieronymot), Methodio), Marcel-

lo Ancyrano), Iuſtiniano), aliiaque nimii philoſophiae Plato-
nicae amoris, perverſique eius in tradendis atque illuſtrandis reli-

13) Hiſt. Eceleſ. L VL c. 13. aras
xuraulywo; xæ 7æ ;ir”dtw divuaræ.

14) In eviſt. XXXvVIII. ad Pam-
machium, adv. Ioa. Hieroſ. ꝑ. 316. ſſ.
edit. Martian. Non eſt iſtius tempo-
ris contra dogma gentilium, et ex
parte Platonicum, ſcriberee Et
817: Pertrobuntur in medium veſtra
myſteria et de gentilum fabulis dogma
contextum Chriſtianis auribus publi-
catur. Hoc quod vos miramini, olim
in Plarone contempſimus. Item in
epiſt. XLI. ad Pommachium et Ocea-
num ꝑ. 343. Quod autem periurio-
rum atque mendacii inter ſe orgiis

foederentur: ſextus Stromateon (Ori-
genis) liher, (in quo ex Platonis ſen-
tentia noſtrum dogmq componit) pla-
niſſime docet.

15) ApudPhotiumCod. COXXXIV.
P- M. 907. aęim: v3v bvuxiv uòvu
iniyev doògumo èę  nadæav.

16) Utadparet ex Euſeb. I. I. adv.
hunc Marcell. p. 23. edit. Paris.
Katvor, sl 327 7ſaamòà; msę nęivvuę

A 3 gio-ilæev, 7æ5ro męovue rtvev, ſvi dri
àv uaræ] tirocodlav dnosk uæSnuæruy,
na roſ sloic suirBæ ægoEAGBVO; AdyOI,

nęò 7ã duqigũ] rũv yeæò©v nœrœvæσsę,

dix 5æò moA xa ;ixdrio v 5uòe-
naideves, Yãvrov æẽ diovroc hoàuo;
novedev, cnd æò r©ĩ; urodia;
nuęixu rvuv, nt r" 3 udri” à
nuAũG vivgus. nov òt bęi vhr vòv æũ
Inrhruvo; usuvubvo; dovubruv, uæi T
v doxòv æa?? adæã 3iuqoãc, æięd
hoxòv vivouvs Bigalov. xæa vavæ“ æ3

cvyyęhuuari r3v tnivęæòu iòero.
deſyuæ 31t rũvo uivisov æ, uud? daro-

E)56v wouv vàv koxav vãv rlbeuv avròv æ
v inivouQ”v tẽ Bigats noituucto àan”
kæò rẽv æã a”dravi hueivruv huudrov.

Tiveadi vhe hexiusvo sruc. ol miæ-
s1uRòTEG nœ mEæIGEULEI. Eæ æò ſuròv

drc elouubvor, algoic àv iv æ Togyiæ
ſnaruvoę.

17) In Tractat. adv. Origenis erro-
res (pag. 491. To. IX. collect. Concil.
Manſiai.) Tt yu lregov uęR ræ rã
narvi elouutva æ5 r EAmuni»
uœvlay nnæròvarr Oęemę i5idiro;
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gionis chriſtianae decretis uſus fuit accuſatus'). Haec tamen ae-
cuſatio tum quidem in his tantum viris ſubſtitit. Verum recen-
tioribus temporibus, quae peculiaris olim fuert quorundam re-
prehenſio, ad omnes propemodum doctores Ante- Nicaenos eſt
translata, ita quidem, ut quae philoſophiae Platonicae propria fue-
rint, ea nimio ipſius amore capti, vel ipſi Theologiae chriſtianae
praeter rationem dicerentur intuliſſe, vel incommode ſalt2m ei
accommodaſſee Neque ènim una fuit eademque omnium, qui
huius vitii eos incuſarunt, opinio, neque idem, quo id fecerunt,
conſilium. Vel enim alieno a doſtrinae chriſtianae formula publi-
ce ſuſcepta animo compulſi, inprimisque dogmati de Trinitate in-
fenſi, vel probo aut minus ſaltem iniquo conſilio ducti, atque eo-

rum, quae ipſis a primis illis eccleliae doctoribus minus recte àe-
fenſa aut parum commode dicta viderentur, offenſione unice moti,

id ſtatuerunt, Theologiam illius aetatis a doctoribus iſtis variis in
locis fuiſſe per Platonicas ſententias corruptam. Inter illos prae-
ter Danielem Zwicherum) et Gilbertum Clerkium), inprimis
eminuit Souverainius), eccleſine Reformatae quondam verbi divini

mini-

18) De accuſatione ipſa eſr. Pagn- 21) Qui peculiarem ea de re li-
Gaudentii dogmatum Origenis cum brum edidit ſic inſeriptum: Le Pla-

philoſophia Platonis comparatio, quaè troniſme devoilẽ, oh Eſſai touchant Ie
adiecta eſt Salebris eius Tertullianeis, verbe Platonicien, diviſt en deux par-
Florent. 1639 4. itemque Chr. Guil. ries,  Cologue, 1700. 8. cuij”; yer-
Franc. Walehii Hiſtorie der Ketæe-
ręyen Vol. VII. pag. 7o0. ſſ

19) In Irenico Irenicorum (Amſt.
1660.) pag. 14. ſ.

20) In praeſat. Ante- Niceni ſini,
quem cum duplici tractatu eiusdem
argumenti edidit an. 1695. 3.

ſio germanica, a S. V. Loefflero /qui
eandem cum aũ'tore ſententiam tue-
tur, curata, nuperrime ſecunda iam
vice prodiit, aucta diſſertatione de
origine dogmatis de Trinitate: Ver-
such iber den Platoniſinus der Kir-
chinviter aus dim Frang. iiber-

seræ
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miniſter. Horum autem tantus iam' eſt numerus, ut vix 'amplius
iniri poſſit; quære illos modo nunc commemorabo, qui non obiter
tantum vam rem attigerunt, ſed conſulto de ea expoſuerunt

Pertinent autem huc praeter, Io. Buptiſt. Criſpum, quemV laudat
Bruckerus), Dionyfius Petquvius), Petr. Dan. Huetius), Io.
Clericus?), Chr. r. Bucherus?), Ehreg. Dan. Colbergius), Imm.
Ern. Hahnius), Io. Lour. Moshemius?), Int. Brucherus), Io. Andr.

Cramerus*), et In. Geo. Arn. Oelrichfiush).

ſext und mit Vorrede und A4nmerhung.
begleitet von loſ. Frid. Chriſi. Luficr,
Zullich. 1792. mai. 3- ætu

pPleniorem eorum catalogum
exhibuerunt Buddeus in Introd. in
hiſt. Theol. I. IL. c. 3. pog. 497. ſL
Pſafius in Introd. in hiſt. litter. theol.
P. I 305. ſ. et Io. Ge. Walchius
in Biblioibeca Patriſtita, ꝑ. 335. ſſ-

22) Inhiſtor. critic. philoſ. T. III.

r 343
23) Dogmat. theal. T.II. LI. c. 3.ſ.

24) Origenian. l. IL. a7. ſſ.
25) Qui hane ſententiam in plu-
ribus ſeriptis profe ſſus eſt, v. e. Biblio-

theque univerſ. T. X. pag. 181. Bi-
blioth. choiſie, T.XII p. 213. Ari.
eritic. P. II. S. IL c. II. p. m. 379.
Epiſi. critic. IV. p. 108. ſſ. VII. ꝓ.
187. ſſ.

26) In Menſibus pietiſticis, Viteb.
1705. 8.) maxime menſe VI. ꝑ.

I41. ſ

Hi

27) In Hermetiſch- Platoniſchem
Chriſtentbum, (Lipſ. 17 10. 8.) inpri-
mis Part. I. è. I. 6. 6. p. 26. ſſ.

28) In Diſſ. de Platoniſino Thto-
logiae veterum eccleſiae doctorum, no-

minatim Iuſtini Martyr. et Clementis
Alex, corruptore. Viteb. I733. 4-

29) In Diſſert. ſupra iam lau-
data de turbata per Platonicos recen-
tiores eccleſia.

30) In hiſi, crit. philoſi T. lL. ꝑ.
337.0. etT. VI. ꝑ. 534. ſſ

31) In Continuat. hiſtor. Boſſue.
T. IL. ꝑ. 268. t.

32) In Comment. praemio ornata
sb ordine Theologorum Goettin-
genſi de vera et eerta eorum, qui me-
dio ſecundo atque ineunte tertio ſai-
culo floruerunt, Patrum de ratione
s. relatione filii ſ. Verbi cum potre
senteutia, Goet. 1787 4



2 næl mææſ
Hi autem omnes, quanquam in eo invicem conſentiunt, quod

ex Platonis philoſophia in Theologiam chriſtianam nonnulla fluxiſſe
ſtatunnt, iidem tamen in definiendo illo, quem dicunt, doctorum
veteris eccleſiae Platoniſmo, magnopere inter ſe diverſi ſunt. Nunc

enim ipſa Platonis dogmata doctores illos in libris ſacris, quos hu-
milibus imaginibus atque ſimilitudinibus ſumma myſteria occultare
iudicaſſent, ſibi volunt viſos eſſe reperiſſe, hincque ea in chriſtia-
nam doctrinam iutuliſſe); nunc vero dicunt, eos Platonicas tan-
tum notiones ſcripturae notionibus miſcuiſſe, et quae in illa non
legerentur, ex ea deduxiſſe conſectariis ex Platone partem ſaltem
derivatis); nunc denique eos in explicAndis Chriſtianorum my-

ſteriis phraſibus, methodo, ſimilitudinibus et praeceptis atque
opinionibus quibusdam Platonicis uſos ſuiſſe, atque Platonicis hy-
potheſibus et locutionibus ipſa dogmata quaedam chriſtiana attem-

peraſſe defendunt Simili vero modo in eo etiam diſſentiunt,
utrum

33) Quae Souverainii fuit ſenten-
tia, in libro, quem modo comme-
moravi, ab illo propoſita pag. 73.
verſ. germ. itemque ꝑ. 354 ſſL. ubi
tempus adeo horum errorum in
eccleſiam translatorum definire in-

ſtituit.
34) Hoc quidem modo Clericus

illam rem definit Ari. critic. Vol I
P. IL. S. II. c. 2. p. m. 379. Veteres,
inquiens, Chriſtiani, qui pir aliquot
saccula Platonici ſuerunt, cum lege-
rent Scriptura, ut ex eo religionis
chriſtianae ſyſtema quoddam collige-
reni; Platonicas ſuas notiones ſcri-
pturae uotionibus ubique miſcuerust,

 quod in ſcriptura non legebatur,
quodque credi volebunt, ex ea deduxe-
runt conſectariis, non ex uno fonte
derivatis, ſed ex Platone aeque ac
Prophetis.

35) Haec iruckerus ad Platonis-
mum retulit in hiſtor. crit. Philos-
To. llL. ꝑ. 348. ubi ſex omnino mo-
menta commemorat, quae ſlatonis-
mum Patrum ex ipſius quidem opi-
nione eonſtituant, ſuntque talia, ut
profecto adpareat, veriſſimum eſſe,
quod monuit iam, Celeh. Roe: lerus
in Diſſ. mox laudanda àe or.ginilus
philoſophiae eccleſiaſticae, p. 20. I.
eum in notione eius conſtituenda,

ipſum



20æ5 9utrum illa Theologiae chriſtianae per Platonicas ſententias cor-
ruptio ex veteris academiae genuina Platonis doctrina, an vero re-
centiorum potius Platonicorum ſ. Eclecticorum philoſophia*ĩ) ſit

repetenda. Illud quidem omnes olim, qui huic ſententiae ſe ad-
dixerunt, in animo videntur habuiſſe; hoc autem primus fere de-

fendit Moshemius?y, et quanquam- hanc ſententiam vix videri
potuiſſet cuiquam perſuaſurus, cum ſacile adpareret, illam docen-

di rationem, quae Platonem dicitur redolere, diu iam apud eccle-
ſiaſticos doctores viguiſſe, antequam Eclecticorum ſecta orta eſſet,

tamen habuit, qui eum ſequerentur, Cramerum), Brucherum,
atque ex parte etiam Orlrithſium). Quod autem ipſos ductores
attinet, qui huius vitii accuſantur, reſerunt huc ex Graecis quidem

ipſum videri dubium fuiſſe atque
ambiguum. Facile tamen adparet,
ea, quae ſupra poſui, primaria ipſ
viſa fuiſſę; atque in his iisdem hac
in re commemorandis ſubſtjtit etiam
Celeb. Seliroeekhius, Vitebergenſis
academiae inſigne decus, in Hiſtor.

eccleſiaſt. Vol. HI. ꝓ. 305. ſI. edit. II.
.536) De qua Eclectica, quae dioi-

tur, philoſophia eſrenda inprimis
God. Olearii Diſſertat. verſioni lati-
nae Stauleii hiſtor. philoſ. p. 1205. ſſ.
adiecta, itemque Bruckeri hiſtor. crit.

pbiloſi T. ll. ꝑ. 189. ſ. et T.VI. ꝑ.
360. fl. cum utroque tamen iungi
etiam meretur liber ignoti ſeriptoris
Franco-galli: Hiſtoire critique de

b dElectiſine, oii des nouveaux Plato-
niciens, 1766. 2. Tomm. I2. item-

Iuſti-

que Roesleri Diſſ. de commentitiis
Philoſophine Ammonianae ſraudibus
er noxis. Tubing. 1786. 4.

37) In diſſert. aliquoties iam lau-
data.

38) L. L.
39) In loce. not. 30. laudat.
40) Is enim cum in Comment.

not. 32. laudat. p. 64. ſ tum in-
primis etium in libello de doctrina
Platonis de Deo a Chriſtianis et re-
centioribus Platonicis varie explicata

et corrupta, Marb. 1788. 8) hoe
ſibi demonſtrandum ſumſt, Chriſtia-
nos, quae Platonicis placitis ſimilia
habeant, aceepiſſe vel a Iudaeis Ale-
xandrinis, inprimisque Philone, vel
e ſcholis Platonicorum recentio-
rum.

B



Io 2PD™]IIuſtinum Martyrem*), Athenagoram, Theophilum Antiochenum,
Tatianum, Irenaeum, Clementem Alexandrinum*), Origenem et
Euſebium, ex Latinis autem Minucium Felicem, Tertullianum,
Arnobium, Lactantium, Auguſtinum denique. Conſilium autem,
quo ducti veteres iſti doctores Platonicas ſententias in religionem
dicuntur ſuſcepiſſe, iisque ſuam doctrinam accommodaſſe, hoc
ſuiſſe tradunt, ut philoſophos etiam aliosque viros doctos ad fidem
chriſtianam allicerent Quamvis autem hoc quidem modo ſen-
tentiae huius patroni cauſam ſuam ſatis videri potuiſſent muniviſſe,
eamque ita ornaſſe, ut cuilibet eam perſuaſuros fuiſſe credibile ſit,

tamen fuerunt, qui contrarias partes tuerentur, et vel unum illud
de Trinitate dogma adverſus corum criminationem defenderent,
vel univerſam culpam corruptae per Platonicas ſententias Theolo-
giae a doctoribus illis dimovere ſtuderent. Ex illis nominandi in-

primis ſunt Io. Mayerus*), Io. Guil. Ianus*), et Urb. Godofr.
Siberus inter hos autem nomen ſuum profeſſi ſunt Petr. Al-

lixius*, Franc. Baltus*), ſcriptor anonymus Franco-Gallus*), et
noſtris temporibus Chr. Frid. Roeslerus*

Horum

41) Quem primum liuius rei aucto-

rem dicit Souverainius I. ꝑ: 354-
et 358. verſ. germ.

43) Cui principem fere inter Chri-

 tianos illos Platonicos locum tri-
buunt.

43) Id certe huius rei conſilium
aperuit nohis Clericus in epiſt. critic.

VILI p. 188. et 209. et poſt eum
S. V. Loefilerus in notis ad Souve-
gain. ꝑ. I30.

44)luDſfert. de ”yy,Kilon17 00.

45) In Diſſirt. dæ Trinitate Pla-
toniſini vere et falſo ſuſpecta, Viteb.

1708. 4.
46) In Orat. de mortyribus divi-

nitatis Chriſti teſtibus, Lipſ. 1714. 4-
47) In libro: The Iudgment of

the ancient Iewiſh church againſt the

Unitarians, Lond. 1699. germanice
verſo Berol. 1707. 4. vag. 282. ſſ.
 48) Qui edidit librum notiſſimum:

Defenſe des SS. Peres accuſex de Pla-

tonisme, à Puris, 1I7II. 4



æ4 S4° IHorum vero partibus quanquam et ego accedendum eſſe ex-

iſtimo, meae tamen rationes ab illorum rationibus ita differunt,
ut cum plerique eorum, quãe in antiquiorum doctorum ſcriptis
iuſtam aliquam habere videantur offenſionem, ea tam diu torque-
ant, inque partes diverſiſſimas trahant, usque dum aptiſſime et ad
receptae doctrinae formulam accommodatiſſime ſcripta adpareant,
ego contra infitiass minime eam, eſſe quaedam parum recte ab iis

ſoripta aut deſenſa, ſed id tamen negem, ea primum ab iis in reli-
r22

gionis doctrinam eſſe introducta, et ex Platonica philoſophia de-
ſumta, ſed aliunde potius ad eos delata eſſe contendam Id autem
ut probem, triplici potiſſimum argumentorum genere uti conſtitui.
Quoniam nimirum haec omnis res a praecipuo quodam et nimio
veterum doctorum in philoſophiam Platonicam amore repeti ſolet,
primum oſtendam, non fuiſſe eos erga philoſophiam hanc ita anima-
t™s, ut eius autoritate ad has illasve ſententias probandas ample-
ctendasque ſe adduci videantur paſſi ſuiſſe; tum vero demonſtrabo,
eos unam ſcripturam ſacram veri cognoſcendi ac iudicandi fontem
habuiſe, adeoque a probanda quacunque ſententia aliunde arrepta

quam maxime fuiſſe alienos, neque ullum aliud unquam ꝑrofeſſos,

quam quod illius auctoritate ipſis videretur munitum, hincque eos
pro novo potius et ſingulari philoſophorum genere maluiſſe haberi,

quam ullius reliquorum philoſophorum ſcholae addictos cenſeri;
denique quae ex Platonica philoſophia in religionis doctrinam ab iis

dicuntur transſumta fuiſſe, ea non modo ipſos docebo, aliunde ſe

B 2 didi-49) Auẽtor nimirum libri not.3 6. 4.) pag. 17. ſſ. quae cum inſerta eſt
iam laudati: Hiſtoire critique de Selectis hiſtorico-philoſophico-theologi-

PElectiſmm. cis, Cipſ 1787.) tum germanice et-
50) In Diſſ de originibus Philoo iam verſa extat in eiusdem viri Bi-

sophiae ecclefiaſticae, (Tubing, 1781. blioth. PP, Vol. VI. pag. 403.



didiciſſe proſeſſos eſſe, ſed per ſingula etiam eundo, re vera aliun-
de fuiſſe profecta, declarabo. ui—

I

Quod igitur primum attinet, conſtat quidem, nonnullos ve-

terum doctorum ab initio ipſos fuiſſe philoſophiae gentili, nomi-
natimque Platonicae, addictos; verum hi tamen non modo poſt
philoſophiae illi omnique religioni gentili hac ipſa de cauſa renun-
oiarunt, quod nihil in ea reperiſſent, quo ipſorum veri cognoſcen-
di cupiditati ſatisfieret, ſed per omne etiam reliquum tempus ani-
mum ab omnibus philoſophorum gentilium ſectis alienum variis
modis declararunt. Certe Iuſlinus quidem Martyr, qui praæecipuo
philoſophiae amore exarſerat, cum, ut ipſe narrat'), alium poſt
alium philoſophum gentilem adiiſſet, a nullo autem, ne Platonicae
quidem ſcholae doctore excepto, quod quaereret, edoctus eſſet,
vidiſſetque inſignem Chriſtianorum in religione ſua proſitenda per-

ferendisque malis hac ipſa de cauſa iis immiſſis conſtantiam, magno-
pere dicit optãſſe, ut et ipſe Chriſtianus fieret, xę5aés, inquiens),

wę1òĩæ“ nal iwy-uno nal nauudxæ dyvidumo, duoroyẽ g
&ni dMMGTęIæ i5i1 è  dæuio5 dd yuæræ ©8 Xei5, ”Ad dn in ĩæ
wœvin fuoiæ, doneg 508 rαè Tũv d  v, Erœiæãæ nat romtũv nal

cvyvæòtuv. Quod igitur in gentĩlibus quidem philoſophis deſi-
deravit, id apud Chriſtianos ſe reperiſſe, laetus agnovit. Simili
de cauſa etiam Tatianus, qui et ipſe fuit religione gentilis, licet
non parum per Graecorum philoſophiam exiſtimationis eſſet ad-
eptus, tamen ei ſe dicit valedixiſſe, religionemque chriſtianam am-

plexum

51) In dialog. e. Tryph. pag. 52) Apolog. IL 5. I3. ꝑ. 82. edit.
I03. ſſ. edit. Bened. Thalem.



SPOP &*Ck 15plerum eſſe). Idem valet de Athenagora, Theophilo Antiocheno,
E

Hermiao et aliiss Neque vero hi viri hanc de gentili philoſophia
ſententitm ſuam unquam mutarunt, ſed ſemper ab omnibus eĩus
ſectis ita abhorruerunt, ut nullam eſſe ſtatuerent, quae verum
unice teneret, ſed omnes potius multis iisque pernicioſiſſimis er-

rorihus contaminatas eſſe. defenderent; idque ipſum cacteri etiam
doctores chriſtiani profeſſi ſunt. Fine non modo univerſos philo-
ſophos gentiles variis de cauſis atque nominibus taxarunt ac repre-

henderunt et confutarunt, atque philoſophum philoſopho oppo-
ſuerunt, ut, quantopere inter ſe diverſi eſſent, ſibique contrarii,
oſtenderent, hacque ipſa re auctoritatem eorum labefactarent atque

infringerent, ſed ſingulas etiam ſectas oppugnarunt, et quam male
E cuiusque earum placita ſecum conſentirent, quamque multis quae-

,r

libet infecta eſſet erroribus, ita declararunt, ut de Platonica id non
minus, quam caeteris, defenderent, hocque unum omnibus per-
inde reliquum facerent, ut quamlibet veri aliquam particulam te-
nere concederent m. Si autem haec fuit eorum de philoſophis
iſtis, cum univerſis, tum ſingulis, ſententia, qua tandem veri ſpe-

B 3 cie53) Orat. adv. Graec. e. II. p. 6. 854) Non opus eſſe arbitror, ut
eũit. Worth. æſrs xbev knrabdueæa hoe ſingulis corum locis commemo-
7ĩ nag? ĩuũ coòtæ, nẽv el ædv cuds randis atque receitandis confirmem,
ne bv ac7ã; et c. LVI. p. 123. rætra cum ea in re abunde iam ab aliis

i
uv du  na? drru uaduv igeò cun, no- otium mihi factum eſſe intelligam,
rpv inioiœa; viv, xaær rẽro uiv eog.-inter quos nominatim laudandi ſunt

sibeuc Tæ suirecu, vũro 3i rixeæi næ? Liv. Galantes in Chriſtiunae Theolo-
Enivolui; dynvęnou norAætc.—— Si6-giae cum Platonica comparatione, lib.
mig xalouv elæòv ua ǽ Puuælov ueva- l. pag. 20. ſſ. Fr. Baltus lib. II et
reuxtæ, na 77 ASuvatuv vvxeorovla, Il. operis iam laudati, quorum uter-
yuæcn heviæęriro, rũę a iuẽ que, quae Platoni inprimis a noſtris
Bugẽbę cirola; hrenoimœbun. fuerunt obieta, enarrat, et Brucke-

rus



I4 2I0 -&M-cie defendi poterit, eos Platonis certe tanto amore captos fuiſſe, ut
plura eius placita in ſuam doctrinam transſumere, eamque iis ac-

commodare non dubitarent? Eſtne, quaeſo, credibile, praecipuo
quem poſſe in eum doctorem amore ferri, quem graviſſimis erro-

ribus implicatum cenſet, eoque ipſo caeteris nihil praeſtare con-
cedit? Ut nihil iam dicam de eo, quod noſtros ſupra vidimus de
Platone defendiſſe, eum his ipſis erroribus ſuis peſſimarum haere-
ſium auctorem extitiſſe.

At, inquis, ſi vel maxime non totam philoſophiam Platoni-
cam, qua talem, receperunt, quod nemo ſanus defenderit, multa
tamen vera in ea agnoverunt, et admodum honorifice de illa ſta-
tuerunt, hincque non improbabile eſt, eos multa etiam ſibi ex ea
vindicaſſe, ſuneque doctrinae, vana dęoòodcoẽſu5 opinione deceptos,
intuliſſe. Etenim ille ipſe quidem Iuſtinus Martyr, qui e Pla-
tonis ſchola ad Chriſtianos tranſiit, quanquam in ea non omnino

ſibi ſatisfactum eſſe, vel hoe ipſo tranſitu ſuo declaravit, tamen nee

Platonis dogmata a Chriſto prorſus aliena eſſe profeſſus eſt VEl

Clemens vero Alexandr. non dubitavit eum non modo veritatis ſtu-
dioſum, ſed divino adeo velut ſpiritu actum dicere); ſimilesque
laudes alii etiam plures ipſi tribueruntſ'). Audio equidem, neque

omni

rus in Hiſt. crit. philoſ. T. III pog.
324-33I qui, quid in qualibet

56) In loco paulo ante ꝑ. I2. lau-

dato.
ſecta deſideraverint, exponit.

55) Eſt hacc ſolennis Bruckeri
adverſus Baltum exceptio, quam ad
nauſeam usque in Opere eius philo-
ſophico repetitam reperies* eſr. v. c.

To. IlL. ꝑ 33. 334. 397. etc.

57) diraròia et oſov Sioòodu;
Strom. IL. L 8. P. 34I. ed. Pott.
itemque L.V. 5. 12. ꝑ. 692.

58) Quas et ipſas in unum col-
lectas videre poteris ineodem, quod
modo comme moravi, Livii Galantis
opere, lib. I. p. 16-20.
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omni haec veritatis ſpecie deſtitui, ingenue profiteor. At enim-
vero, ſi in Platonica philoſophia verA quaedam agnoverunt docto-
res illi, num de caeteris forte Philoſophorum ſectis id minus valere

putarunt? Nonne ipſe potius Iuſtinus, ubi Platonis doctrinam a
Chriſto non alienam eſſe dicit, neque caeterorum philoſophorum
ſcriptorumque gentilium ſententias ab eo alieniores eſſe defendit,

dum diſerte addit, Platonis placita Chriſti decretis, non minus eſſe
diſſimilia, quam reliquorum vel Stoicorum, vel poẽtarum, vel
aliorum ſcriptorum Atque id ipſum nonne aperte etim do-
cuerunt Clemens Alexandrinus

59) odx àri, inquiens l. I. æxm6-
vqæ ri ?æ Dadruvoc 3iddyuara æã xoisũ,

æar ri uu bei wburu Suoæ, done; dòr
 ròv aruv, Eruindv r1 x noruvẽ§
no; evyvQuòtu. Negat quidem Bru-
ckerus biſtor. rit. philos. T. IIL ꝓ.
371. haec verba ſie, ut equidem
feci, cſſe interpretanda, ut Platonis
dogmata negentur Chriſti degretis in
omnibus ſimilia eſſe, ſed dieit, illud
iæ è5i æbvru duoiæ hoc potius ſibi velle,

ut Platonis dogmata ſibi ipſis non
ſatis dicantur conſtare. Verum hac
de re plane non video Iuſtino nunc
lermonem eſſe, ſed id potius doeet,
Platonis doctrinam non totam qui-
dem a Chriſti decretis alienam eſſe,
neque tamen ei prorſus reſpondere.

Huius enim rei, ut ipſe Bruckerus
agnoſcit, in ſqq. rationem aliquam
reddit, dum haee addit: ſxaso vãe
vi; knd usgu; vũ onequæTE J5u Adyu

Minucius Felix), Lactan-
tius,

 ovyyed; dodv, nurè; iòvEaro ol
38 v]vavrla avroſ iv xveiorẽgoi elounè-

vac, 6n imisqu ràv dmonrov, xe; yæ
vqv hvirs uror òætvovro toxunivai, u. r à.

60) Strom. I. IL 13. P. 349-
Al rũc òiròluc Tũ ræ gae], rĩ
v1t Exavixqc aloiouc, èudsu sæir ban-
xev, dę nẽœav avx ròv &rneiav ouròę
 olum, kvuroŕ nbræ turideru Eu-
navri; àv EAMVE; ri nœ ghonugoi, ſoor
ràmbsc doixueav, ol niv dx dalyæ, ol
 uigoc ri elæsg æou æũ vHz àAòiluc
Ayu, xovre; dvadsixòeſe. æ. æ. A

61) Otav. c. XX. ꝓ. 116. ed.
Lindn. Expoſui opiniones omnium
ferme philoſophorum, quibus illuſtrior
gloria eſt, Dedm unum multis de-
ſignaſſe nominibus: ur quivis arbitre-
tur, aut nunc Chriſtianos philoſophos
eſſe, aut philoſophos fuiſſe iam tunc
Chriſtianos.
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tius), et Auguſtinus7,. Numquid ergo praccipui Pltoni ea
in re conceſſerunt? Verum ſit, conceſſerint etiam, quo tandem

alio reſpectu id deſenderunt, niſi hoc, quod caeteris eum rarius
erraſſe, verique plus cognoviſſc ſtatuerent? Sic enim Auguſtinum
certe praecipune auctoritatis laudem, Platonicis tributam, intel-
lectam velle, ipſe docet: iſi, inquiens), philoſophi taeteros nobi-
litate atque auctoritate vicerunt, non ob aliud, niſi quia longo quidem
intervallo, verumtamen reliquis propinquiores ſunt veritati; itemque
alio in loco): ideo iſtos philoſophos dixi aliis fuiſſe meliores in com-

puoratione peiorum, quia fuerunt philo ſophi, qui docerent, homiui, cum
mortuus fuerit, nullam vitam poſlea remanere. Talibus illi utique prae-

ponendi ſunt. Et in quo illi eront meliores, quamvis in multis a veri-
tate deviantes, tamen in quo erant iſtis ſuperiores, veritati fuerant
propinquantes. Quanquam poſt ne ſic quidem ſatis ei fuit ſenten-
tiam ſuam definiviſſe, ſed vel has etiam laudes retractavit*), ſnus

62) Inſtit. div. L VII. c.7.  895.
edit. Bunem. Facile eſt docere, patue
univerſum veritatem per pbiloſophos

et ſectas eſſe diviſfam. Non enim ſic
philoſopbiam nos evertimus, ut Aca-
demici ſolent, quibus ad omuia re-

ſpondere propoſitum eſt, quod eſt potius
calumniari e? illudere: ſed docemus,
nullam ſectam fuiſſe tam deviam, nec
philoſopborum quenquam tam inanim,

qui non viderit aliquid ex vero.
Quod ſi exſtitiſſir aliquis, qui verita-
tem ſparſom per ſiugulos per ſictas-
que diſfuſam colligeret in unum, ac
redigeret in corpus, is profecto non
diſſentire: a nobis.

quoque

63) De doctr. cbriſt. l. II. c. 40.
Opp. T. III. 2. 32. edit. Bened.
Doctrinae omnes gentilium non ſolum

smulata et ſuperſtitioſa figmenta
gravesque ſarcinas sſupervacanei labo-

ris habent,ſed etiam liberales
diſciplinas uſui veritatis aptiores, et
quaedam morum praecepta utiliſſima
continent, deque ipſo uuo Deo colendo
nonnulla vera inveniuntur apud eos.

6G4) De civ. Dei l. XI. e. V.

65) Serm. CCXL. (CXXXIX.) de
temp. T. V. Opp. ꝓ. 6938. edit. Bened.

66) Retraũt. II. e. I. 5. 4. T. I.

Opp. B- 4.
I4ã
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guoque ipſu, ſeribens, qua Platonem, vel Platonicos, ſeu Academicos
philo ſopho: tantum extuli, quantum impios homines non oportuit, non

immerito mihi diſplicuit, proeſertim quorum contra errores mognos de-

ſendenda eſt chriſliana doſtrina.
Iam vero id ipſum quoque, quod veri apud Platonem eiusque

ſectatores ſbi videbantur reperiſſe, num ipſius forte auctoritate
motĩ verum iudicarunt? Id nemo profecto ſibi perſuaſerit, qui

vel illud cogitaverit, quod modo a nobis eſt demonſtratum, eun-
dem, ex ipſorum quidem opinione, multa etiam falſa tradidiſſe. Si
Enim hoc ſtatuerunt, facile adparet, ex ipſius quidem auctoritate
minime ab iis decerni potuiſſe, quid verum ſallumque in eius pla-
citis ſt iudicandum, ſed hoc aliunde potius ipſis fuiſſe conſtituen-

a
dum; de quo poſt dicendi locus erit. Accedit vero et hoc, quod
tantum abfuerunt, ut quicquam ei in vero definiendo cumque

r] uliis communicando concederent, ut vel ea etiam, quae vere et
recte eum docuiſſe iudicarent, non ex ipſius ingenio profecta, ſed
vel e libris Iudaeorum ſacris ablata, vel a divino Adyœ, in omnes
homines delato, ipſi ſuggeſta fuiſſe ſtatuerent, inque eos, qui ipſum
adeo Ieſum eiusque diſcipulos ab illo didiciſſe defenderent, acriter
inveherentur. Fuerant enim, ut ab his dicere incipiam, plures
inter philoſophos gentiles, qui Ieſum eiusque apoſtolos ex Platonis

ſcriptis profeciſſe contenderent, quorum ex numero nominatim
nobis innotuit Celſus, qui ab Origene peculiari opere eſt confuta-
tus, in quo huius eriminationis eius pluribus in locis mentionem
iniicit, eamque vanitatis ſimul et mendacii arguit). Praeter
hunc autem Ambroſium etiam eandem criminationem ſingulari

libro

a 67) Operis lllius L. VI. ꝑ. 279. 280. 283. 286. 233. etc. edit.
Spenc.

C



I3 P205”libro repellere ſtuduiſſe, auctore Auguſtino), novimus. Tantum
igitur abfuit, ut Ieſum et apoſtolos a Platone quiequam didiciſſe
concederent, ut ipſum potius Platonem, quae bona tradidiſſet, ab
Hebraeis eorumque libris ſacris furto. abstuliſſe contenderent. Fuit

enim haec admodum vulgaris et conſtans, quanquam parum certis,

ut videtur, argumentis nixa), multorum inter Chriſtianos opi-
nio), ut philoſophos gentiles, maximoque Platonem, quicquid
boni habuiſſent, a Iudaeis per occaſionem itineris in Aegyptum
inſtituti putarent accepiſſe, ita quidem, ut, quae his per Moſen
et prophetas fuerint patefacta, vel ex ipſis eorum libris ſacris, vel
ex colloquiis ſaltem habitoque cum iis commercio) cogno-

68) Epiſt. XXXI. (XXXIV.) aq
Paulin. T.II Opp. P. 44. edit. Be-
ned. Libros beatiſſimi Papae Ambroſii
credo babere ſaunctitatem tuam, eos
autem multum deſidero, quos adver-
ſus nonnullos imperitiſſimos et ſuper-
biſſimos, qui de Platonis libris Do-
minum profeciſſe contendunt, diligen-
tiſſime et copioſiſime ſcripſit. cſr. et-
jum de aoctr. chriſt. c. xxviIl.

69) De qua re praeter alios, qui
de huius opinionis veritate dubita-
runt, quos una cum eiusdem defen-
ſoribus laudat Bruckerus in Aiſt. crit.
philoſ. T.I. 635. ſ. inprimis con-
ſulendus eſt Cl. Meiners in der Ge-
schichte des Urſprungs, Forigangs und

Verfalls der Wiſſenſchart. in Grie-
chenl. u. Rom, Vol. L ꝑ. 375. ſi.

70) V. c. Iuſtini Mart. Tatiani,
Clementis Alex. Origenis, Euſebii,

verint,

Cyrilli, Minucii Fel. Auguſtini et
aliorum, quorum quae huc perti-
nent, teſtimonia, collegerunt Me-
nagius ad Diog. Laert. ꝑ. I39. ſſ
Kortholtus in Pagan. obtrect. ꝑ. 2
Huetius in Demonſtr. evang. Propoſ.

V. c. 2. 14. p. m. 9I. Baltus ſ.l.
pag. 153. ſſ. et 377. ſI. Io. Lamius
de recta Chriſtianorum in eo, quod
myſterium divinae Trinitatis attinet,
sententia, lorent. 1733: 4) iL. II.
c. VI. p. 10I. I. LIII c. I. p. 139.
Lenfant Biblioth. germaniq. T. II.
ort. V. I24. ſI. et bruckerus l. L.
et T. III. 2. 332. I. Praeivit au-
tem noſtris in hac opinione iam Iu-
daeorum aliquis, Ariſtobulus, ut di-
ſerte docet Euſeb. Praepar. evangel;

L. XIII. c. XIIL
71) Neque enim hac in re in-

vicem conſenſerunt; aliis quidem
ipſos



&ο” 20m I9verint, cadem tamen ipſi poſt foede corruperint atque depravave-
rint. Quaæ vero non poterant ex hoc fonte commode derivari,
ea per divinum Adyor, cuius univerſum genus humanum particeps

factum eſſe exiſtimabant, ipſis ſuppeditata ſuiſſe opinabantur
Ita autem cum ſtatuerent, ut, quae recte docuiſſe putarent Plato-
nem et caeteros philoſophos, vel per Iudaeorum, quos ipſi habe-
bant, libros ſacros ad eos perveniſſe, vel illius Ay, quem in Chri-
ſto poſt conſediſſe, ſuosque multo plenius et rectius omnia edo-
cuiſſe cenſebant), interventu iis innotuiſſe exiſtimarent, videtur-
ne, quaeſo, credibile, illos ea ſibi in ſuam doctrinam iudicare
potuiſſe transſumenda, quae non alio, quam quem ipſi multo luci-
diorem habeant, ex fonte fluxiſſe defenderent? Nonne idem potius
eos Platoniſmi ipſorum defenſoribus reſponſuros fuiſſe exiſtimabi-

mus, quod Iuſtinus aliquo loco) dicit: oV 7 av nuę à Moę
Sobcidoum, dAX ol męivaę ò iubriga uiu u Mysoi;

C 2 At
ipſos libros Iudaeorum ſacros a Pla-- nor. 67. Plura vero ex libello
tone lectos, et Ieremiam adeo pro- Dommerichii ibi laudato poterunt
phetam ab ipſo auditum fuiſſe de- cognoſci.
fendentibus, aliis vero de commer- 73) Quod in hac ipſa re diſerte
cio tantum cum Iudaeis in Aegypto monet Iuſtin. Mart. Apol. II. ꝗ. 10.
habito, cogitantibus, quam poſte-riorem ſententiam Auguſtinus maxi. P: 79. Thal. ubi poſtquam gentiles
me, repudiata priore, quam ante Philoſophos ex divini illius Adys ſup-
ipſe fuerat ſecutus, defendit de civic. Peditatione ſua hauſiſſe deſenderat,
Dei- lL. VllL. c. II. et Rerrat. L. I. ita pergit: iænò; d  nhva rx æẽ

rys tyudpieav, d dæi Xpi5dę, bavriæ
c. 4. fauroĩ æoradui elæov; cum quo loco

72) Cuius veterum doctorum et alius eiusdem Apolog. s. 13. ꝓ. 82.
ſententiae teſtimonia quaedam attuli

cſrri poterit.
iam in Pr. de cauſis alieni Platon.
recem. a relig. cbriſt. animi, p. 233 74) Apolog. L 5. 78. 257.



QO 2©æm
At enimvero hiè rurſus intercedit Bruckerus, diciẽque in hae

ipſa praeiudicata noſtrorum opinione, qua probas ẽt rectas Plato-
nis caeterorumque philoſophorum ſententias vel Aiſbææ eſſe puta-

verint revelatae per Adyo mentibus eorum veritatis, vel theſauros
Hebraeis et Chriſtianis, veris iuſtisque revelationis divinae poſſeſſo-
ribus, furto ſubductos”), cauſam quaerendam eſſe, ob quam has

eorum ſententias ſuae doctrinae inferendas iudicaverint. Hinc
enim eos ſibi quaſi ius aliquod vult aſſeruiſſe, haec dogmata ſibi
vindicandi et ad ſuae religionis confirmationem traducendi, iamque
eos ſaepe leviſſima ſimilitudinis ſpecie ita deceptos fuiſſe, ut quae

Platonis placita librorum ſacrorum decretis diſſimillima fuerint,
iis tamen prorſus reſpondere ſtatuerint. Quod poſterius ut luben-
ter equidem concedo, ita tamen non poſſum, quin denuo repetam,
quod modo admonui, me non videre, cur aliunde ſibi petenda iu-
dicaverint, quae ipſos ſe puriora iam tenere putarent. Atque hae

iu. re recte me iudieaſſe, eos ipſos poſſum teſtes commemorare at-
que producere. Ubi enim accuſabantur a gentilibus, ſe haec vel
illa a Platone aliisve philoſophis petiiſſe, id magnopere impugna-
bant; et a prophetis potius ea ſe didiciſſe contendebant; cuius rei
Origenes nobis exemplum praebet, qui ad calumniam quidem Celſi,
qua quae de beata poſt mortem vita docerent Chriſtiani, æ Platone

ipſos ſumſiſſe eriminabatur, hoc ipſum reſpondetꝗ), non ab hoc,
ſed

95 Quae ſunt ipſa eius verba evòe æoũ æęQ ſrai nœr Winc giub-
in Hiſtor. crit. Philoſ T. IIL p.379. euvras, xat nlvra ròv xrdvo- bvaòivrię
cum quo loco eſiri etiam poſſunt, æà iſæãeu vũv lioùv veuuudru, roĩ
quae ibidem habet pag. 335. ſſ inirudiloi 3ix glu nadurdrura na r

76) Adv. Celſ. L VII. pag 351. I. #18 7è S4ta òuonàòsuav racasiæaon.
Spenc. Tæ 3æ neeòuelac, àę àv sox-quiv 5 neoriluev ſv 3Eu, ri ĩuæ
Zb1e9% umt, æò rænus imòism, o ut-du hri EAM 3 ntlbruvor æè ææœ

7t



ſed a prophetis potius, quos Plato conſuluiſſet, ea ſe accepiſſe. Quo
ipſo iam ad alterum argumentum perducor, quo, veteres doctores
chriſtianos culpa corruptae per Platonicas ſententias Theologiae

Iiberandos eſſe, planum facere conſtitui.

II.

Unam nimirum ſcripturam ſ. veri cognoſcendi atque iudican-
di fontem illi agnoſcebant, hincque a probanda quacunque ſenten-
tia aliunde arrepta alieniſſimi erant, et hanc modo doctrinam ſe
profiteri declarabant, quae. ex librorum ſacrorum fonte hauſta eſſet,

eamque ſolam ſapientine nomine dignam iudicabant. Omnino
enim hoc ſibi perſuaſum habebant, non poſſe veri- quicquam ab
homine cognoſci, niſi id ad Deo fuerit edoctus; quam ſententiam
non modo diſerte v. e. profitentur Origenes”) atque Lactantius),

ſed illud etiam prodit, de quo dixi modo, quod omnes veras, quae
quidem ſibi viderentur, gentilium philoſophorum ſententias a di-
vina inſtitutione repetierunt, dum eas vel ex Iibris Hebraeorum

ſacris, vel ex inſiti hominum animis Ady inſtitutione fluxiſſe ſta-

C 3 tuerent.
rũę dyluc vãc ibõpæus tuitoi 3i, vuds-
7egoi: vovuevo  udvov æE hoxaiorẽrs
Muicin, arnX xa rãv æaelsuv ręodq-
7ũv 5roi nuQæ]xædæœl riv ælvicoucvwv
meę æũlv roidrav ĩ uær rut ligæal; b--

ruxTI vRòæl;, nunoσuTE æò,
oiętrd rivæ æig T ngilvrovo; elguæo:

7ũs.

77) Adv. Clſ. l. VII. ꝓ. 360.
Spenc. Huſũ 31 dnovæavſuiba, bri ix
ucrbgen à. kvòeunivm &ei inuc no

I Zuriic æv Sedv, uad ecęetv adæt
radac}, ui gouudelou cnd æ &ure-
ucv-.

738) Divin. Inſtit. l IL c. 3. 5.23.
Homo per ſe ipſum petvenire ad hanc

ſcientiam (veri) non poteſt, niſi do-
ceatur 4 Deo. In. I. VII c, 2. to1.
et c. 7. 5. 4. Verum non niſi eius
scire eſt, qui ſit doctus a Deo. Neque
enim poteſt aliter repudiare, quae fal-

sa ſunt, eligere ac probare, quae vera.



q2 L oſ4ætuerent m. Quae autom nulla niterentur divina inſtitutione, ſed

ab hominibus eſſent inventa atque excogitata, ea hac ipſa de cauſa

non poſſe non vana et falſa eſſe pronunciabant Hinc igitur
non alium iam neque limpidjorem veri cognoſcendi fontem patere
exiſtimabant, quam vel Moſis et prophetarum ſcripta, vel doctri-
nam a Ieſu traditam, Apoſtolorumque et Evangeliſtarum ſcriptis
comprehenſam, ideoque non modo ipſi ex eo hauriebant, ſed gen-
tiles etiam, ut eum adirent, hortabantur; in quam rem vel aliquot
eorum teſtimonia commemoraſſe ſuffecerit Pertinent autm huc
Theophili quidem Antiocheni haee): òiò diſnvræ; Wẽvræę ò5 orę

miæAavioSa ub- o8 xeiivEs  àrBSua nixuęmnbiæ, oſhi
nò mistuaro duſ didacnòu-òæ, 5 Aa Moar iv æ]ũ àylo æeo-
birai, nej v nara weoærœvi  orn næ; 7 Aonòv ifu coi òr-
Aoęévus igiẽr æõ =ã Siũù, Ayw ò và did æq1 węoòn©D gnòirna,

dmuę

 759) Nam et hanc Deo non minus
tribuendam ſtatuerunt, quam quace

ex illis libris proſecta eſſet; unde
Origenes adv. Celſ. I. VI. ꝓ. 276.
diſerte dicit, Deum philoſophis illis
quicquid veri tradidiſſent, revelaſſe,
 Sac vææ udroſ rutræ, uæ deu narũ;
Arirsuræi;, 3;dviguus,) non alio haud du-

bie modo id ſactum cogitans, quam
divini illius, quem dixi, Alys inter-
ventu, ut ad hunc ipſum eius locum
pluribus demonſtravit Moshemius
in verſ. huius libri german. ꝑ. 593.

380) Quod diſerte defendit Cle-
mens Alex. Strom. lib. I. VII.
ꝓ 338. Pott. ræ 3i, inquiens, æòę-
xlvav uicuãv kxoribuavo nuexsæ-

tav, radra dx àv æore Sæ itro' d;
itemque Lactantius divin. Inſtit. I.
VII. c. 2. 6. 1I. Neceſſe eſt, omnes
philoſophiae ſectas alionas eſſe a veri-
tate, quia homiues erant, qui eas con-
ſtituerunt, nec ullum fundamentum
aut firminatem poſunt babere, quae
nullis divinarum vocum fulciuntur
oraculis.

381) Plura ſuppeditabit Chr. Guil.
Franc. Walchii liber: Xritiſche Un-
terſuchung vom Gebrauch der heiligen

Schrift unter den alten Chriſten in
den vier erſten Yabrbund. pag. 168.

82) L. II. ad Autolyc.  33.
34. rog. 373. edit. Bened. c. 5 r.Valſ 4 t2v. 2:V



u-/ 23smu5 ovynęlac Tàæ; v’ò nudv Arõuæ, xu; vσ? ò Tãv AoEũ
duricu sęẽv æ àanòis; Clementis Alex.V) Ouĩ Kvęſę naiòevõuòæ
med æv inſyov æn ddnòilac. æ ydę duAd; dnoòaoutio d-
Sòmois mgotxeiu, ols nal drranoòælieodæ in' ions dbes. ĩ ò
g1 donit ubiov à”AẽG eimiiv æ dcbav, dr”à mi”σS/æ; dũ 9
rixòis, à viv i& dr&ewv dvauivou uagrvęlar, ”A©ã æh 5ã Kuęſ
Qã ni5ua  nduno- i 7acòv dnodiGa ixeyyvr™q;
vẽram òr, i uim anidubic soa rvyxdu; itemque Irenaei*):
Non per alios dispoſitionem ſalutis noſtrae cognovimus, quam per eos,

ptr quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconove-
runt, poſtea vero per Dei voluntatem in Scripturis nobis tradiderunt,
fundamentum et columnam fidei noſtroe futurumm Neque vero veri
modo cognoſcendi fontem libros illos habebant, ſed eius etiam
iudicandi unicam eos normam praebere ſtatuebant, idcoque omnia

etiam gentilium philoſophorum placita ad eam ita exigebant, ut quid
verum fallumque in iis eſſet iudicandum, ex ſola cum doctrina in illis

libris tradita vel convenientia vel repugnantia effici atque intelligi
poſſe ſibi perſuaderent Atque hoc quidem veri cognoſcendi
atque iudicandi fonte ita acquieſcebant, ut ultra ſcientiam inde
hauſtam ſapere velle minime auderent, in quam rem inprimis no-

tabilis eſt Tertulliani locus ubi viderint, inquit, qui Stoitum et
Platonicum et dialecticum Chriſtianiſmum protulerunt. Nobis curioſi-

tate opus non ſt poſt Chriſtum Ieſum, nec inquiſitione poſt Evangelium.

Cum

33) Sirom. I VII. 6. 16. p. 39I. dicaſſe, omnia proſecto ſcripta eorum,

Pott. in quibus de eorum vel veritate vel
84) Adv. haereſ. I. III. c. I. p. fſalſitate disputant, declarant.

173. edit. Maſſ.
85) Ex hac enim una re eos de 86) De praeſcript. haerer. c. VII.

gentilium philoſophorum placitis iu-2. 10. T. II, Opp. edit. Seml.

i L



Cum credimus, nihil deſideramus ultro crederee Hoc enim prius credi-
mus, non fſſe, quod ultra credere debemus. Ex hoc igitur uno ido-

neo veri cognoſcendi fonte cum ſuam doctrinam flusiſſe ſtatuerent,
profecto non mirum eſt, tantam eos auctoritatem illi tribuiſſe, ut
ſolam ſapientiae nomine dignam iudicarent, gentilium autem phi-

loſophiae id nominis plane denegarent, eamque ſuae doctrinae
longe poſtponendam eſſe defenderent; de qua re cum plura eorum

loca teſtentur, facile intelligitur, unum tantum alterumve eorum
a me nunc in medium poſſe proferri. Sic Iuſlinus Mart.V) v. è.
non dubitat, Chriſtianorum dogmata omni humana ſapientia prae-
ſtantiora declarare; Clemens vero Alexandr. n ub, inquit*) õæę-
Bagos QGrocòQ, iv ueSinou nudic, ri©ia æ bri nal d”aròię;
ſimiliterque Lactantius Ego vero ne ſludioſos quidem ſopientiae
philoſophos eſſe conceſſerim, quia illo ſludio ad ſapientinm non perveni-

tur. Nam ſi focultas inveniendae veritatis huic ſtudio ſubiaceret, et ſi
ſſet id ſtudium tanquum iter ad ſupientiom, oliquando eſſit inventa.
Quum vero tot temporibus, tot ingeniis in rius inquiſitione contritis, non
ſit comprehenſa: adparet, nullam æſſe ibi ſopientiamm Non ergo ſopien-

tiae ſtudent, qui philo ſonhqntur: ſed inſi ſtudere ſe putant, quia illud,
quod quaerunt, ubi aut quale ſit, neſtiunt; et alio loco): philoſo-
phiom tollimus, quia humanat cogitationis inventio eſt; ſophiam defen-
dimus, quia divina traditio eſt, eamque ab omnibus ſuſtipi oportere te-

stamur. Hoc igitur loco doctrinam divinam humanae philoſophiaæ
ita opponit Lactantius, ut eam xa7 iẽoxs ſophiam dicat; alii ta-

men noſtrorum doctorum hanc eandem doctrinam ſuam. philoſo-

phiac

38) Apol. IL 5. 10. pag. 78. Thal. 88) Strom. I. IL. 2. pag. 430.
rvœrbrign uiv àv nòen; àodqunitu à- 89) Divin Iufſtit. I. IIL c. 2. 5.7.
Suenarta; òulviru ræ iuitęgt. 90) Ibid. lib. ILL. c. I6. 5. Io.

Nſ—-



æ02 55phiae ètiam nomine adpellare non dubitarunt, quorum loca videri

poſſunt apud Kortholtum); Suicerum), Salmaſium), atque
Bruckerum), quorum poſterior recte etiam admonuit, in hac,
quam dicunt illi, philoſophia minime cogitandam eſſe naturalem
aliquam rerum divinarum humanarumque cognitionem, ex rationis
principiis illam deductam, ſed ipſam potius doctrinam divinitus
patefactam ea ſignificari. Id enim praeter laudata iam loca illud
etiam coufirmat, quod Clemens Alex. de huius philoſophiae chri-
ſtianae natura pluribus diſputans tradit, eiusque praccipuum eſſe
dicit obiectum, his quidem verbis uſus*): 7” væòi à  narè
indęn aſſ”w dyuyn õuum, d”AN inię lvrug ięt Girocòſa ęòẽ5
cQiav rixviniv rv iumiglav nagixsœav æ|ãv æigh 7v Blo- æ4 òt
còſai, iurido yò8 iluv T nal diòuĩiu TuvuãTσ navæ-
rnb ra Bialav àoar nal dundn]ur, cuamuæv rã diræ,
rai vẽ naguxmæct|œ, nal /ũ|è ui  oræiv ididd faro iuã di] æ ũ;
naę”8œlac, did æ ũ węònmũò ò Kſę" nal tięv du”àæſuro; òò

Ays magadoòica- vavvn àv /ũę coòias inòuui i Qrσ́a,
en5 Vuxũ, nai rĩc oqòctro 5 ©Ay”, nal vũ æò ſlu nadæqtr-;
dvanmmæòę nal Qnnmuòs diuròięa ne- v còſar, nal ràſe
medũncœ èena  uxſv abiĩc. õiéooòo dt Abyara; maę qu
ubv, ol copſas iq”i e;, vũg æãvi dnuigeã nal d”du-ndùr, ”Tię
viòei 75 viã 15 œ6 na;? vEMuę: ò;, ol vũv æeę: dęv Aym
àridauBauior:. Hic autem locus ſimul et hoc declarat, non
Tuam modo doctrinam philoſophiae nomine noſtros adpellaſſe, ſed

ſibi

91) InComment. ad Iuſtin. Mar- 93) Nd Tertullian. de poll ꝑ 66. ſi.

ær. pag. 6. 94) Hiſt. crit. philoſ. T IH pag.
92) In Theſour. eccleſ.- T. II. 245. ſſ.
1438. L. 95) Strom. lib. VI S. 7. p. 767.
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25 xæ  æxæ;ſibi etiam ipſis philoſophorum nomen vindicaſſe; idque pluribus
etiam cum eiusdem Clementis, tum aliorum ſceriptorum teſtimo-
niis confirmatur. Nam ct alibi idem Clemens Chriſtianos dicit

òi©œòę ẽ œ); Iuſtinus autem, ubi ſuam ad Chriſtum con-
verſionem deſcribit, ſe philoſophum factum declarat?'), et Lactan-
tio iidem Chriſtiani dicuntur philo ſophi noſirae ſelae, quam tue-
mur'). Neque vero nomen tantum philoſophorum uſurparunt,
ſed corum ſaepenumero etiam habitum vel ſervarunt, vel ſumſe-

runt. Sic ſuſlinum quidem Martyrem pallio, quo quippe veſti-
menti genere philoſophos olim uſos fuiſſe novimus, indutum fuiſſe,
non modo ipſc haud obſcure ſignificat*), ſed diſerte etiam tradunt

IEENEuſebius, atque FHieronymus'), qui idem etiam teſtatur do
Ariſtide Athenienſt?), et de Heratla), ſcholue Alexandrinae docto-
re, quemadmodum de Athenogora Philippus Sidetast), et de Hera-

96) In eodem libr. Strom.
XIV. pag. 793.

97) In Dial. e. Typh- 5. VIII.
ꝑ: IO9. ed. Ben. iub ài nuręxeũua
æę tu 7ꝗ vuxi ioòu, nar dou ixe
u] Tũ BQ́ nv©v nœt ròv hvdũv ẽuslvy,
o ilęi Xeiæã ¢laoir Siarovidcuncę ræ
wed luayròv æve Abvuc avr, ravdr
udvuv sQi nov Girovoòluv houai r1 nq?

vupo. druę à4 nal Jià rabra
coto; ivæ.

98) De opific. Dei c. I. 5. 2. 2.

IIs.99) Dum in prooemio dialogi
eum Tryph. narrat, Tryphonem ex
hahitu ſuo collegiſſe, ſe philoſuphum
eſſe.

cla

190) Hiſt. eccleſ. I. IV. c. II.
ubi plræ, inquit, ſuuae iæ æãr'ò:
Iusivo tHl 4Gireéu. xiuæri EItt
75v Salov Adyov.

1) De vir. illuſtr. c. 33. apud
Fabrie. in Biblioth. eccleſ- 9I.
ubi dicitur ei Iuſtinus philoſophus,
habitu quoque philoſophico incedens.

2) L.L. c.25.0.86 Ariſtides, Athe-
nienſis philoſophus eloguintiſſimus, et
sub priſtino habitu diſtipulus Chriſti.

3) L. L. c. 549. 127. Heraclas ſub
habitu philoſopbi perſeverabat.

4) In ſragmento ab Henr. Dod-
wello ad calcem Diſſertationum in
Irenaeui edito, et a Fabricio in Luce

salutari Evangel ꝑ. 188. ropetjto,
ubi
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cla etiam Origenes'), de Gregorio autem Thaumoturgo Gregorius
Nyſſenus; ut nihil iam dicam de Tſriullioni pallio, cuius quippe
cauſa ambigua adhuc eſt atque incerta'). Ut autem hoc philoſo-
phorum nomen non tantum uſurparent, ſed re etiam ipſa tueren-
tur, coeperunt iam primum omnium ſuam ipſorum doctrinam phi-
loſophico quodam modo et ordine tractare, aliisque exponere, et
contra adverſariorum calumnias eam defendere Quod a qui-
bus potiſſimum, quoque modo factum fuerit, non opus eſt, ut de-
nuo nunc exponam, cum in ea re explicanda ſatis iam deſudave-
rint Duumviri celeberrimi, Chriſt. Frid. Roeslerum dico, qui non
modo origines huius philoſophiae eccleſiaſticae pateſecit, ſed eius
praecipua etiam capita eſt perſecutus), et Magnif. ac S. V. Roſen-
mullerum, Fautorem et Collegam pie colendum, qui et ipſe cum

ubi audit illi. vàe  ævæò xeiævleæc
u5 7tiguvi. Fateor tamen huius qui-
dem ſceriptoris ſubleſtam eſſe fidem,
qua de re videnda ſunt, quae mo-
nuit Andr. Polyc. Ley ſerus in Diſſ.
de Athenagora, Athenienſi, philoſopho
chriſtiano, (Lipſ 1736.) 5. IV.

5) Apud Euſeb. Hiſt. eccleſ L VI.
c. I9. uhi ſic de illo: ài5 xæa æędrięn

noi 2oiri xedue;, hnoSvedusvo; na
òdoo4 hvaruùv oxiuæ, uixe æ
digo Tngn

6) In vita ęius T. III. Opp. ꝓ. m.

534.
2) Dubitatur nimirum, utrum eo

ſumendo Chriſtianiſmum fuerit pro-

feſſus, an vero, ad Montaniſtarum
caſtra transgreſſus, ſeverioris tantum

D 2 devitae rationem a ſe ſuſeoptam volue-

rit ſignificare, qua de re, ut de hac
omni pallii Chriſtianorum eauſa prae-
ter Salmaſium in nott. ad Tertull. de
pall. p. 68. ſſ. conſerendus eſt Chriſt.
Guil. Franc. Walchii libellus: Anti-
quitates pallii philoſophici veterum
Chriſtionorum (len. 1746. 8.) ꝑ-
221. I.

8) Prius quidem in Diſſert. ſupra
jam laudata de Originibus pbiloſo-
phiae eccleſiaſticae; poſterius autem in

tribus Diſſertatt, Tubingne, an. 1782.
et 83. editis, quarum prima quidem
exponit Philoſophiam veteris eccleſiae
de Deo, ſecunda eiusdem eceleſiac
philoſophiam de mundo, et tertia æe

ſtiritu.



de originibus et cauſis huius rei, tum vero etiam de pretio ei ſtà-
tuendo diſputavit). Neque vero in ſua temtum doctrina expli-
canda atque defendenda laborarunt, ſed gentilium etiam philoſo-
phorum ſcripta adierunt, corumque placita, ut ſupra iam docui,
diligenter examinarunt et invicem compararunt, quaeque falſa in
iis iudicarent, oppugnarunt, quae vero bona iis viderentur, ipſi
arripuerunt, inque ſuac cauſae commodum ita converterunt, ut
iis ad ſua ipſorum dogmata vel deſendenda vel illuſtranda atquę
confirmanda uterentur; de qua eorum agendi ratione omnia eorum
ſcripta, inprimis apologetica, luculentiſſime teſtantur.

Atque hanc tulem philoſophiam, omnium philoſophorum
rectas et ad ſcripturae normam, ut ante vidimus, exactas atque
examinatas ſententias complectentem, iis haud dubie in locis in
animo habuerunt, iri quibus ſummam illi philoſophiae praeſtantiam
praedicant, eiusque cognitionem omnibus neceſſariam eſſe demon-

ſtrant, quales laudes apud Iuſtinum v. e. Mart. leguntur, qui ię:
vaę|, inquit*), 9õ àii Qneęòla ubvi5e nrFua x|? iuiWwrær;

4

Q;;, ”is Tg”àyu nę; cuęne nuãę uòm xa; bein α” ærnòq”; àrol
slow, ol Qiròſæ v& bv męicxòT5”2. In hac autem philoſo-
phia eum non de ſingularis cuiusdam ſectae philoſophiae formula,
ſed de illa, quam dixi, eclectica philoſophia cogitaſſe, ea docent,
quae mox addit: 5 wors d i5 õirovoQſQ nai à xdęn naruò”°
ti5 155 dv&gumus, v5 moa©s5 Ailnòi. OV Yde dv Nærœixòl œav,
208 Zruinel 508 Negmarnræò, 508 œwermæol, 50 nuòayo;inòl, ulai

dong ravmę inięqunz Idem vero iudicium ferendum etiam erit

de

D3) In libr. de chriſtianae Theolo- 16) Dial. c. Tryph 5. æ. p. 102.
giae origiue, Cipſ 1786. 8.) Cap. II. ed. Bened.
ject. I. ꝑ: 39. ſſ.



de Clemente Alelandrino. Is enim ubi cuiuscunque ſexus, aetatis
atque conditionis hominibus philoſophiae operam dandam eſſe do-

cet, ſi quidem vera potiri cupiant ſelicitate), quodnam intelligat
philoſophiae genus, aliis in locis ſatis perſpicue declarat, in quibus
quaenam ei omnino dicatur philoſophia, conſulto exponit; qualis
eſt notiſſimus ille locus), ubi õiroœQſa òẽ, inquit, à æ Zruiun
Ayw, 508 TivV Marœæm, ĩ Tĩv ET ingętiòσv  na; Aqi re ism; d”A

sca eomæ mæ] indęn òv aeigtoi TV naAdę, dinaiom ur
orò5 imi5nung indiddonora, T5T cunav 5ò Euliurindv õiroo-
&lav -nui: cui ſimillimus eſt alius ex eodem Stromat. opere lo-
eus), ubi philoſophiae naturam exponens, hnec tradit: s  àv
OircQla  naę indęn vẽv aigbci, Tẽv narã Qmxocoòſav Abye,
àdidſRhra dyuara uiã æ duoroy ubig Blę dę uar dõq;òiuę
inroy.

Neque vero hanc philoſophiam eclecticam ſummis modo lau-
dibus extulere, ſed eam adeo ipſi profiteri aliosque docere non du-

bitarunt, quoniam eam cum animos ad ſuſcipiendam doctrinam
chriſtianam praeparare, tum ad eam etiam defendendam valere

D 3 exiſti-
II) Quod fit quarti potiſſimum ęnσ“ uir 5tqu ſnboxu, ronib-

Strom. libri locis pluribus, e. e. VIIL, 7v diręòã ãra vhe du oo5 òilc isn,
pP. 592. Pott. òirouriov v xæ ræl rt rooo; nę05 7 xaurd buxiv dyial-
vvaiit, luòeeò volc vbouai, ndv ge- vev  32 rvuv, un æœ æ Qircò
rluc ol æt3tv856, 7æ mguTæ  7ã1 õr95-&nàoxe douv, ĩ veQ” bv Tòv dgv,

r

uvoi ruyxãvuę, turd; i uv narupu- ducidę à; vE Abyovri wgò; sdaiuoæa;
runieòativ. Mvavæælov e eduæavri r§ĩ uqinœ rægæ]t v douv, ĩ unnid? ih
rũi lòqunuv yvivii mnaidelu r1 næ hoeri, ĩ douv. æ A
ilys iæ ràv ibdai uovlav oniddo; item-

12) LI. cVII. p. 338. Pott.que 2. 594. xæab; àv Eniuugo; Mo-
voixs? veà;u udre vios 7i5dv, uin§. 13) LVI c VlI. ?2768.



exiltimabant). Id autem, ut nihil iam dicam de mmonio Sact,
cuius quippe non modo perſona, ſed omnis etiam philoſophicàe
diſciplinae ratio admodum dubia eſt atque incerta), ab Origene
certe ita factum novimus, ut ab unius quidem philoſophi placitis
probandis diſciplinae ſuae alumnos ſtudioſe abſtraheret, ſed per
omnium potius ſeholas ducens eos, quae apud ſingulos bona et vera

deprehendiſſet, iis apponeret, ea praeſertim decerpendo, quae
pietati iuvandae atque promovendae prodeſſent, falſa autem dili-

genter inde ſecerneret. Haec enim de docendi eius methodo di-
ſerte teſtatus eſt unus diſcipulorum eius, Gregorius Thaumaturgus,

14) De quo utroque ſaepe diſſe-
rit Clemens inprimis Alexs, De
priori haee v. c. habet Strom. I. I.
s. I 326. nadineę væe ol viQvo
weoududeavraę æ4 viv, 5 dæœ entę-

Eæ ragarsęm) sra 34 uar que rõ
norluu vòv ææ?; EA€u: ruv męoæQ
Sedouev 7ò yuũòe; uvvãV, bę ææaditæ-

 naraptar uv enioua ætvuæ-
indv, nat ?5v0 sduæęã©; turęibor da-

Sa itemque 6V. p. 331 àv utv bo
ed 7ũ 7 Ruęlu æaęuolæ; l Sinuio-ò-

vuv"Erru vuyxaælu ircoodla- vm
3' xouclun nęd Seoigeiv ylveru, æg0-
radelaæ ri s0a roũ T ælz 3 hnodit-

i næęnupi De poſteriori au-
tem haec tradit Serom I. I 5. XX.
P 377. udvoream uiv èv xar xęoc-
Sidc  nuræa 9/v Zuriou diducxæræ,

7Svuuic soæ xæl collæ Tã æ neoiE-
æ d1 Gireρta  "Brrvini,  Sværori-
ru mO1? V MſSuiuv, rAN hdvvaro

in

mugixuon rHv ær avri eodisiuv æi-
xslouo, næd diunpuoubvu rkc dorsæ;
xæræx rũc &mòslac æguA;, dbeæavuce

olustoę elouro uæl Sęæę eho 7§ huns-

Ar”vos. Cfrenda ſunt, quae de his
philoſophiae gentilis a noſtris colen-
dae cauſis nuper ſeripſerunt Io. Frid.
Gaabſus in den Abhandlungen æur
Dogmengeſchichte der ũlteſten griechi-

ſchen Kirche, (Ien. I790. 8.) pag.
13. et Dietr. Tiedemannus im
Geiſt der ſpetulativ. Philoſoph. Vol.

uI ꝑ 169. ſ.

IS) De priore eſrri poterunt, quae
alibi iam admonui in Pr. aliquoties
iam laud. ꝓ. 37. I. ãe poſteriori au-
tem perquam ſulitiliter et accurate
nupger diſputavit Roeslerus in Diſſ.
de commentitiis philoſopbiae Ammo-
nianae fraudibus et noxis, (Tubing.

1786. 4) pag. 13. ſt
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in oratione panegyrica, quam inſtante poſt multorum annorum
diſciplinam in patriam reditu, Caeſareae Palaeſtinae habuit). In
hac autem verſandi docendique ratione, cum, ut ipſe proſeſſus
eſt), omnia ad religionis commodum fideique chriſtianae apud
diſcipulos praeparationem referret, facile poterit iudicari, non niſi
huius decreta veri falſique in philoſophorum illorum ſententiis
diſcernendi normam ipſi praebuiſſe, cumque adeo a probanda qua-

cunque ſententia, quam litteris ſacris religionisque ehriſtianae
praeceptis non iudicaret conſentaneam, haud dubie fuiſſe alieniſſi-

mum. Haec eadem vero cum, ut ante vidimus, reliquorum etiam
illius aetatis doctorum fuerit ſententia, nec illud iudicatu nunc
difficile erit, quonam iure Eclecticis illi philoſophis fuerint annu-
merati vel annumerari debeant. Si nimirum Eclectici omnino
dicantur iil, qui quaecunque ab aliis recte dicta ſunt, nullo ſectae

I6) Pag. 215. ſ: Opp. edit. Voſſ
ubi inter alia haee habet: æẽ/ uiv
dri xęqoi òir5;ar ẽubdsuv nær hay-
Sic ĩv, æartvuv nær nugurittumo; iuĩv,
dou 3i Veudi tungliav, ©æ T drra xœl

phrse ſen ſin æpò bœſBcIAv ſn õ”5-
m meę rivuv uiv u5div æoo5ixu
vvuuAttuv uudt st æuveu; ri; ſæò
wvruv &v8gdnuv uaerventetu, udv òs
ręoęix S1 ræd rold rivæ æò4æ«
Extat in hanc univerſam orationem

peculiaris libellus Ioach. Sam.
Weiekhmanni, quo Scholam Orige-
nianam ſocram ex Gregorio Thau-
maturgo informatam excutit, Viteb.

1744 4

diſcri-

17) In epiſt. ad eundem Gregor.
data, quac extat in eius Philocal.
c. XIIL ꝑ. 4I. edit. Spenc. æx iv
 nhon rũę i” vlu; dvvbun as tguad-
un naraxęqcæo; o], rixæẽ” uiv slę
xi5imæuο, woiurin©c di. dix vòv àv
ucbdunm nuurægii: c: xu? ;ircodtu;
Ea©z vu æ olovei |lę xQi51ævęu-y 3uvb-

uiva veEe dyuvuræ padiuaræ, 4
morœiòstaræ, xu ræ àæò Teuutæęlus

xæ A-uvouta xęieiuæ loduæ sl; Tv
r"v lighv vquò©v diiyuan  denie
tuei ;iroœdQn naldic æię? Tsuuiręiæ,
2raæ? Muvinij;, ſeuuuarini; ræ na Pyro-
ęmũę, n Aęgovouſuc, èę evuęltuv òi-
reotlæ, æ5 dusic elnuue ux æ”
udrũę qixoòlu; nę'” nęuz”ué.
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diſcrimine: facto, pro veris agnoſcunt et ipſi amplectuntur, iurè
proſecto hoc nomine poterunt adpellarit); ſin autem hoc nomen

intelligatur ſic, ut Neo-Platonicorum, qui dicuntur, philoſopho-
rum ſcholae Eclecticae ſtatuantur addicti fuiſſe, quo ſenſu Olea-
rius?) olim, MoshemiusV), atque Bruckerus') Eclecticos eos
adpellandos eſſe defenderunt, non putem id nomen recte iis tri-
bui, cum nunquam iuſtis argumentis doceri poterit, eos ullam ali-
quam philoſophorum familiam unice eſſe ſecutos, ſitque omnino,
ut a pluribus iam eſt demonſtratum*), omnis Eclecticae illius
ſcholae cauſa, quanquam ab illis ipſis, quos modo nominavi, viris
praecipue illa ſtabilita atque ornata, nihilominus tamen admodum

lubrica atque incerta, veroque multo propius videatur, quod CI
Roeslerus coniecit), Eclecticos illos ex Chriſtianis potius ortos
utque profectos eſſe, quam hos ab illis didiciſſe, ac ſua quaedam
ab iis. transſumſiſſe. Multo igitur rectius chriſtianos eos philoſo-
phos dixeris, qui quippe non niſi ſententias divinitus ſibi, ut aie-

bant,

18) Atque ſic quidem intellexe- 22) Inter quos praeter. Aucto-
runt. hoc nomen b. Io. Geo. Wal-rem libri fſrancogallici ſupra (not. 36.)
chius in Biblioth. patriſt. 331.
et Roeslerus in Diſſ de originib. phi-
loſoph. eccleſ. p. 24.

19) In Diſſ. ſupra laud. de philo-
sſophia eclectica, c. IV. ꝑ. I2I6. Ope-
ris Stanleiani.

20) n illa ſaepe iam a me com-
memorata Diſſ de turbata per Pla-
tonicos recentiores eccleſia.

 æn) Hiſt. crit. philoſ T. IL. 2-
387. æ To. IL 2. 337 ſ,

commemorati pertinent inprimis Ce-
leb. Meinerſius in libro ſic inſeripto:
Bęyirag æur Geſibichte der Denliort
der erſten Jalrbund. nach Chriſti Ge
burt, in einigen Betrochtungen iber
dis Neu Plasoniſche Philoſophie, Lipſ

1782. 8. et Roeslerus in Diſſ. de
commentitiit Philoſophiae Ammonia-

nae ſraudibus et noxis, Tubing.
1786. 4.

23) De originib. pbiloſ. eccleſ.
22.
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bant, patefactas, aliis proponerent, easque cum accurate defini-
rent, iuſtoque ordine enarrarent, tum argumentis etiam ex natura
rerum et ratione petitis munirent, philoſophorumque gentilium
ſimilibus effatis illuſtrarent atque confirmarent.

III.
Atque hoc ipſum Chriſtianorum philoſophorum nomen iis

nec quod ad illa religionis capita attinet, in quibus nominatim
dicuntur a Platone in errorem fuiſſe deducti, denegandum eſſe,
tertia iam coeptae diſputationis parte ita demonſtrare conabor, ut
per ſingula haee capita eundo oſtendam, nihil eos docuiſſe, niſi
quod ipſis libris ſncris praeeuntibus a ſe defendi poſſe, firmiter ſibi

habuerint perſuaſom. Pertinent autem ea, quae Platonicam ſcho-
Inm dicuntur redolere, vel ad doctrinam de Deo abſolute ſoæctato.

nvel de Adyo eius et filio vel de angelis, vel do homine flusque inpri-
mis animo, vel de virtutis cultu ſummoque eius fine, vel denique
de futura hominis poſt mortem conditione.

Et in doctrina quidem de Deo abſolut? ſpeftato hoc primum
culpant et Platonicum eſſe deſendunt, quod Deum nomine adpellari
poſſe negaverint; eumque hinc àęuor vel dvœuarσ dixerint*).
Idem enim volunt Platonem otiam ſtatuiſſe, cum univerſi huius
patrem et invenire dixerit difficile eſſe, et ubi invenerimus eum,
fieri poſſe negaverlt, ut enuncietur, elusque nos cum nomen, tum

ſcientiam ac definitionem latere defenderit Verum, ut iam
non

24) Cſ. Hahnii Diſſert. ſupra morant, V. c. Cic. àæ nat. Deor. l. I.

ſnot. 28.) iam laud. ꝓ II. c. I2. Iom de Platonis iuconſtantia
25) Quod Platonis dictum non longum eſt dicere; qui iu Timaeo pa-

modo ſcriptores gentiles, ſed chri- rrem buius mundi nominari neget poſſe:
ſtiani etiam plus una vice comme-in legum autem libris, quid ſit omui-

E no



non quaeram, quae Platonis hac in re ſententia fuerit, hoc unum
modo mihi docuiſſe ſuffccerit, eam fuiſſe illorum doctorum hac de
re ſententiam, ut ſi propter illam Platonici ſint dicendi, ipſi etiam
noſtri Theologi eodem nomine fuerint adpellandi. Nimirum non
omnino nomen Deo denegarunt, ſed id modo defenderunt, non
eſſe proprium ipſi nomen, qualia gentilium fere numina habebant.
Id enim luculenter declarant argumenta, quibus hac in caũſa re-
periuntur uſi fuiſſe, quibusque vel omnino fieri poſſe negarunt, ut
tali nomine adpelletur Deus, vel ut fiat, opus non eſſe contende-
runt. Illud enim eo confirmarunt, quod Deus cum ſit ẽyẽin©os
adeoque nullum habeat ſe priorem, qui nomen ei indere potuiſ-
ſet*), tum vero etiam ęęnto5, hincque nullum poſſit tale eius

nomen reperiri, quod non hoc tantum illudve eius attributum aut
beneficium exprimat, ſed ipſam eius internam naturam declaret;
eamque penitus exhauriat?): hoc autem ſic efficere ſtuduerunt, ut

cum
no Deus, anquiri oportere non cen- ęiuru, nęœvrę da (ut recte le-
seat; Maximus Tyr. Difſi XVII.
P. 20I. edit. Markl. 7æ57æ &ũ) ào-
ra uiv à rAbva, (ſadruv)  vkę ou; et
e Chriſtianis Clem. Alex. Strom. I. V.
c. XII. p. 692. 7 æærẽęœ ææ noiuTv
nudas 7 nbyroc ieiv æi devor, xa
odvræ clc navræ; ibunitv &dvarov.
Puròv vàe dòauã isv àc vdræ uadi-
uuræ, I ò1aæmtus Aysi Ttabmæv.

26) Hoc quidem argumento Iũ-
ſtinum Mart. uſum eſſe deprehen-
dimus, dum Apnl. II 6. 6. pag. 74.
ed. Thalem. haee habet: àopæ òi
 nwhvruv marg Yerov, &yevqru dvri
in dyi. à vur dv nà d”duavi ngocæ

gendum monet Thalemannus)
Stuuvov dvoua æd àà ſnurie, ral iòę
næl Kælæuę, nal Xvoio, ual Acoxbrtuę, væ

dvduarà tę, ær tu æũv sònoiiũv uœd rtv
2oyuv meoęęqæus.

27) Et hoc argumento idem Iu-
ſtinus utitur Apol. I. 5. 80. ꝓ. 58-
buouæ væ, inquiens, æ àijſru œQ
83al ixu elæ? st 3 ni r€ACun
sly; Aivuiv, uuuva v”v anrov uœvluv.

Tum vero idem etiam habet Clem.
Alex. Strom. I. V. c. Iã. p. 6595. ubi
poſtquam Deum dixerat òuaso,
haec d]einde huius ſententiae confir-
mandae cauſa ſubiicit: sãv douã”de-

ueu



2€ OHCE 35cum ſolus ſit, minime opus eſſe oſtenderent, ut ab aliis diſtingua-
tur*), hineque ipſum illud Dei nomen ei quaſt proprium eſſe ſta-
tuerunt). His vero argumentis eequis, quaeſo, vel noſtrorum

uv uòrd mOP? 8 0vęlu;. næAB ſro
n, ĩ æ ayate à vãv, à avrè æ à, à7
marieæ, i n, à Suusęrvtv, ĩ Kęr,
x òvouæ avrũ æę4ęĩueò Abvou,
ed 32 nogla; dvbuaci nurl ævœ”Q-
reæ], hiu 2xu ĩ Sibvoia, un ææQ drre

mauvuu; inipelòeet rdvoic.  vu]” r;

uu Iuusov uvrindv fE Vi, ax
Eędu; duavra Vhòeiuriuk rH vẽ BUrO-
xo4rogo duãuiu; ræ yk; rivduivæ
à x rũv meocdiruv advolc jurà iæi, q

æ rtic nęd; darman exici; vòiv ò
ſruv x]ags olbve æi æĩ V.
2 28) In quo quidem defendendo

omnes propemodum, qui hanc ſen-
tentiam profeſii ſunt, laborarunt.
Praeter Lactuntium enim, cuius locus

mox laudabitur, hoc argumento
utuntur Iuſtin. Mart. Cobort. ad
Graec. 5. 21. ꝑ. 2I. ed. Bened. 
æe dvoun in?  xvpi”C Suvva-
v5vr. ?æ væe vduara il dane xal
ibyvuęiv æũv imoxuiævuv nedr; nœyæẽ-

ruv, wor”u nal Siuò;du bvrav. Vũ
2 Ira 5 50 dvoua ærobæũX, re
uſrò; davrdv dvoudòiv àvòu n, ili
uit ubvo; dnbexeo et Minuc. Fel
Octav. c. XVIII. 10. Nec nomen Deo
quaeraos, Deus nomen eſt. Illic vo-
oabulis opus eſt, quum per ſingulos

E 2 etiam
propriis appellationum inſignibus, mul-
titudo dirimenda eſtl. Deo, qui ſolus
eſt, Dei vocabulum totum eſt. Quem
ſi putrem dixero, terrenum opineris:
ſi regem, carnalem ſuſpiceris: ſi do-
minum, iutelliges utique mortalem.
Aufer additamenta nominum et per-
Ibicies eius claricatem Quibus ſimil-
lima ſunt, quae habet Cyprian. æ
vanit. Idol. V, 7. Nec nomen Dei quae-
ras. Deus nomen eſt illi. Illic vo-
cahulis opus eſt, ubi propriis adpella-
tionum inſignibus multitudo dirimen-

da eſt. Deo, qui ſolus eſt, Deus vo-
cnbulum torum eſt. Ergo unus eſi
er. ubique totus diffuſus eſt.

29) Scripſ quaſi propriumm Mi-
nime enim ignorarunt, nec hoc no-
men eo quidem, quo omnino nomen
ipſi eſſe negabant, ſenſu proprium
eius nomen diei poſſe,. Alias enim
ipli ſibi repugnaſſent, ſi et eſſe ei,
et non eſſe proprium nomen deſen-
diſſent, atque Iuſtinus et Clemens
Alex. (in loce. not. 26. 27. laud.)
vel hoc ipſum etiam Dei nomen di-
ſerte inter ea nomina reſerunt, quae
non poſſint propria ipſi nomina dici.
Voluerunt igitur hoc Dei nomen
proprii quaſi- nominis loco haberi.

Atque



36 SCHP *CH/u
etiam Theologorum calculum adiicere dubitet?)? aut quis tan-
dem, haee argumenta cogitans, ſuo ipſorum iudicio in hanc eos
ſententiam adduci potuiſſe, minime credibile iudicet, ſed ab aliis

potius eam illos ſuſcepiſſe, neceſſe eſſe exiſtimet? Neque vero
ipſi ignorarunt, alios etiam ante ſe ita ſtatuiſſe; verum hos tamen
non doctores ſuos ea in re praedicarunt, ſed ſecum potius conſen-
tientes laudarunt; quod luculenter doeet Lactantii exemplum, qui
cum Hermetem Trismegiſtum Deum àòvuo dixiſſe narraſet),
quod ob ipſam ſcilicet unitatem nominis proprietate non egeat,
hanc viri huius ſententiam ipſe deinde ſuo iudicio comprobat, haec.
quidem ei ſubiiciens: Deo igitur nomen non eſt, quia ſolus ęſt: nec
opus eſt proprio vacabulo, niſi quum diſcrimen exigit multitudo, ut

Atque hoc quidem modo illorum
hac de re ſententia plane conſentit
cum Origenis iudicio, qui de hac
omni cauſa ita decernit adv. Celſum
LVI. p. 320. edit. Spenc. Ka r,uæ
vvouæsdc di,, iuvoru; derr il utv væe,
ri d3tv æ&v v Aibsæi xæl euuæouivoię

uru nuuiou ràę ideuru fã V:3,
&anòic igi 7ò ri6uvor$, elys nal norr4
mudturic dæ ilęm dvouus;,EI 5è 7
dvouar?v Axughveic, nayòo olòv r1 læ

ovbuu: nugætH T ũv ni”d avrũ il;
5 xiguyuyqoai ròv kngouriv ual æoi-

 voã54 neQ O xarà rò iunrv ŕ
hiuæivy òden, æiæ rũv nrQ adæã,
iv drome Aivaiv uòvòv duouasiv.

30) Certe non dubitarunt magni
olim nominis Theologi, Ioh. Ger-
hardus in Locis rheol. L. IL 6. lI.

unam

5. 18. T. III. ꝓ. I2. edit. Cottae,
et Chrſtph. Matth. Pſattius in Inſtit.
Theol. dogmet moral. P. I. e. I. 5. I.
P. III. Quod autem multi olim pro-
prium Deo nomen dixerunt Iehova
nomen, utpoto ab eo ipſo ſibi impo-
ſitum, id et ipſum pro tali non eſſe
habendum, ſed unice referendum
ad relationem, quae ei- cum popu-
Io Iraclitico, tanquam regi ipſius
intercedebat, praeclare poſt Cruſium
demonſtravit b. Morus, Vir deſidera-
tiſſimus, in Prol. III. àe religionis
notitia cum rebus experientio? obviis
et in facto poſitis copulata, ꝑ. 6. ſl.
cui aſſentitur etiam Hempelius, Col-
lega Venerandus, in Diſſ. ll. de vira
significatione vocobuli ſemen, erc. p-43.

31) Inſtir. divin. l. I. c. VI. 5. 4.



unamquamqus perſonam ſua nota et adpellatione deſignes. Itaque ne
a Iudaeis quidem dixerim; noſtros hanc ſententiam petiiſſe, quan-
quam Philonem quidem eandem iisdem fere argumentis defendiſſe

lpgimus Quanto minus igitur a Platone eam dici poterunt ac-
cepiſſe? Omnino vero non improbubilis eſt Roesleri?) coniectura,
per gentilium potiſſimum idololatriam, atque eorum deſideria, qui
ſui etiam Dei nomen noſcere cuperent, iis huius rei defendendae
occaſionem fuiſſe ſuppeditatam. Certe mirifice eam adiuvat Iuſtini

locus a me modo excitatus 4). Ibi enim cum hanc ipſam genti-
lium conſuetudinem culpaſſet, quod ſuum cuique numini nomen

tribuerent, ſtatim hoc ſubiicit, vero Deo nullum eiusmodi nomen
convenire aut trſbui poſſe.

Cum hac autem doctorum noſtrorum reprehenſione proxime

iunctum eſt aliud, quod Iuſtino quidem Martyri vitio vertit Hah-

E E 3 nius44a

32) Pertinent hue duo inprimis
loci eius, quorum alter legitur in
libr. de nomin. mutat. ꝓ. 579. Vol. I.
edit. Mangey. ubi qv dv, inquit, àxò-
r8v 7ò, unè dvoua xigiv ini;upũã-
y 3vaeSa 7ę ivri æp5 hotbraiv. õx
eò, Iri ;ireuæ©æ d àru rã
nòqm, æl æo mig dvduaroc acri
Qurow hnongiriov, òuv ori ivi
a  dv loo æi, ali niQuuæ,  al-
vistus. Tã d* uò nuvrnaciv koaięnom
 hòędæu vivo; nęvę”N; 7 elęu,
lduui xuraxeſiedq, dc àv dduæari æã

uęlu,— udru utvror ?ò l3furdv
i5si, ũ5 &ò al sængiu4 dubuei
ntgi svoua ſuiv Aty®; alter autem

in libr. de ſomn. p. 655. Vol. I. ubi
haec leguntur: xæ væe  iæirus;
orebãuo; el d5i æi rò Yvroę dvouæ, ea-

ũ; iyvœ dri uęv uiv àòtv,  àv elun
vię, nævaxeuo; tos§ alvicdæ x
ni;væev, àA° à ubvov æò ds. Muęruę
d xe æ Yeexicòiv Abyiov rà BvVòæv-
nbvo sl q1 dvoua adbvẽ, vri yd alui à
dv ãv àddvaro æSodn navaræp
uy3 dvruv æ”Q? buòv, iniyũ riv ſnæetv.

33) Cf. eius Lebrbegrif der chriſi-
lichen Xirche in den drey erſten Jabr-
hunderten, pag. I0I. et Diſſ. Philo-
sophia veteris eccleſiae de Deo, pag. 3I.

34) Not. 26.



nius) illud nimirum, quod Deum ſupra omnem èſſentiam Griutvœ:
nqon dotus) eſſe defenderit?). Hanc enim loquendi rationem
aperte fluxiſſe ſtatuit ex abſurdiſſima illa Platonis opinione,. qua
Deum dixerit ipſa eſſentia eſſe ſuperiorem, talem quippe, qui
honum omnibus rebus tribueret, ipſe vero eſſentia non eſſet, ſed-
eam antiquitate quoque atque virtute antecelleretV), ideoque
Iuſtinum etiam, hac ſententia ſibi vindicanda, videri defendit;
Deum ſe ipſo ſuperiorem dicere voluiſſe'). Verum bona verba,
quaeſo. Etenim ſi vel maxime conceſſerim, loquendi quidem ra-
tionem a Platone eum ſumſiſſc, rem tamen ipſam ena ſignificatam
neutiquam ab eo demum cognovit, ſed aliis procul dubio argu-
mentis de eius veritate ſibi habuit perſuaſlum, omniumque minime

oa tradenda Theologiam Platonica ſententia dici poterit cor-
rupiſſee. Quonam enim, quaeſo, ſenſu Deum omni eſſentia dixit
ſuperiorem? Nullo alio, ut equidem puto, niſi hoc, ut Deum

ultra omnem eſſentiam nobis cognitam ſublatum, exque aliorum

ęntium genere ita exemtum eſſe diceret, ut ea longe ſuperet,
poſſitque vera ipſius naturà verbis quidem neutiquam a nobis
definiriC. Minime vero hoe ſibi voluit, ut eum omni eſſentia
carere defenderet. Hunc enim ſenſum primum contextus illius

Joci aperte poſtulat, et ipſe nobis monſtrat. Docetur enim hoc,
Deum nos neutiquam poſſe oculis conſpicere, ſed animo tantum

et

35) Diſſ. laud. pag. I4. I  L36) Dial. c. Tryph. 5. 2. p. 105. òvvàun nieixomo:.

ed. Bened. 38) Sic enim argumentatur l. I.
39) In quam rem laudat loouom Mira ſune de Deo loquendi rario
è libr. VI. de republ. p. 120. Vol. Quid eſt enim eſſintia divinat Eſt
VII. edit. Bipont. ubi haec ſunt Pla- Deus ipſe. Sic Deus ſe ipſo eſt ſu-

tonis verba: dx deiu; doro; vũ yadũ, perior.



j /æI /æ EEet mente amplecti, cui quippe uni datum hoe ſit, ut cognoſcat
eum. Inm vero in deſcriptione huius Dei mente tantum cogno-
Acendi primum hoe ponitur, eum eſſc 5 xeõua ixor, s cxũiuæ, i
piveòe, 5è 5òtv òv cõæruc ſBrius, neque colorem cum habere,
neque formam, neque mognitudinem, neque quicquam eorum, quae in
oculos incurrant. Deinde vero ſubiicitur hoc, eum potius eſſe tale

quid, quod ſit ininaæ mœon solas, àie cnrv, àr dogevrσ; in
quibus poſtremis verbis quis non explicationem praecedentium:
iminsio màon sœla agnoſcat? Illa autem ſuperiora nonne aperte
declarant, eum non poſſe ad eiusmodi entium genus reſerri, quae
vel colore, vel forma, vel magnitudine, vel alia quapiam re ex-
terna aeſtimentur? Tum vero in ſenſu huius formulae ſic potiſſi-
mum conſtituendo miriſice me confirmat hoc, quod et alii ſeripto-
res eccleſinſtici rem eandem ſimillimis plane verbis reperiuntur
tradidiſſe, cum Deum vnæggœiv, vel dvsęior, dicerent, eique
v uciòtmtæ tribuerent; quorum loca in Theſauro Suiceriano

l

diligenter iam ſunt collecta. Quid enim aliud iſti, haec de illo
praedicantes, in mente habuerint, quam quod dixi modo, equidem
profecto non video, cum diſerte ei tribuant Seòræ vneę5σσ nal
nguQuv, deque hãc eius vmeg-ęcTT dęlav praedicent, eumque

dicant 7ãrnœ dneęęſus iẽngnuiv. Ex quo ſimul et hoc intelligi-
tur, non propriam hanc fuiſſe Iuſtino ſententiam, ſed cum multis
etiam aliis eum communem illam habuiſſe. Nam praeter eos,
quorum loca Suicerus laudavit, et alii fuerunt, qui eandem ſenten-
tiam defenderent, a Io. Gerhardo illi commemorati. Iam vero
ſi haec fuit Iuſtini et reliquorum, qui idem cum eo defenderunt,

ſenten-

39) Vol. IL. ꝑ. 368. et Vol. II. 40) In Locis theol. Vol. III. ꝓ.
P 1379. 69. ſ. edit. Cottac.
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ſententia, concedam quidem, non ſatis commodis eos verbis illam
declaraſſe; at ex Platone eam ab iis hauſtam ſuiſſe, minime poſſum

mihi perſuaderee Nonne enim in quavis ſere litterarum ſacrarum
pagina id tradi legebant, Deum ſummum eſſe atque perfectiſi-
mum, nec alium praeter ipſum ullum eſſe, qui hoc nomine dignus

fit cenſendus? Quid vero, quaeſo, ad colligendum inde pronius
erat, quam hoc, eſſe eum elusmodi, ut omnem aliam ſubſtantiam
atque naturam ſuperet? Et ſi haec Platonica ſententia ſit dicenda,
quidni noſtros etiam Theologos Platonicos eſſe ſtatuamus, quorum

multi ſimillimis plane de cauſis Dei aliquam definitionem dari
poſſe negarunt Quonam vero Plato ſenſu Deum eſſentin
dixerit ſuperiorem, num illo, quem Hahnius ei ſubiicit, an alio
quodam, id quaerere iam non inſtituo, cum ad noſtram rem mini-
me pertineat, poſſitque, ſi vel maxime fuerit demonſtratum, alio
eum, quam doctores chriſtianos, ſenſu id defendiſſe, ſemper ro-

ſfponderi id, quod ſaepiſſime iam in hac cauſa vidi reſponſum
fuiſſe, eos mentem ipſius male percepiſſe.

Denique et hoc volunt ex Platonica philoſophia fluxiſſe
quod univerſam quidem rerum creatarum providentiam Deo vindi-
caverint noſtri, ſed ſpecialem coeli terraeque ac hominum curam an-

gelis ab ro commiſſam fuiſſe defenderint, eaque in re rurſus imitati

ſint
41) In cuius rei fidem vel eun-

dem illum Gerhardum, I. I. ꝓ. 68. ſſ.
rurſus excitaſſe ſuffecerit.

42) Ita certe hac de re iudica-
runt Huetius in Origenian. 2. 85.
Hahnius I. I. p. 12. Bruckerus hiſt.
crit. ghiloſ. T. III. ꝓ. 377. Gotil.
Wernsdorfius in Exercit. de commet-

cio angelorum cum filiabus bominum.
ab Iudaeis et Patribus platonizantibus

credito, Viteb. 17742.4) 5. 2. Io.
Geo. Pertſchius in Philoſophumenis
doctorum eccleſiae de geniis, angelis,

praecipue de angelis tutelaribus,
(Helmſtad. 1748. 4.) rag. 5. et,
quod miror, etiam Roeslerus in Bi-
blioth. PP. Vol. I. p. 202. uot. 24.-



/r”ρPen 41ſint Platonem, qui et ipſe providentiam quidem univerſalem Enti
ſummo, ſpecialem vero Diis reliquis, quos Daemones vocaſſet, attri-

buerit. Inm vero fuit ſane haec doctorum chriſtianorum unanimis
fere et conſtans opinio, ut, ſumma quidem ac univerſa omnium ad-

miniſtratione ſibi ſervata ſingularum rerum, cum coeleſtium,
tum terreſtrium inprimisque humanarum, curam angelis Deum tra-
didiſſe ſtatuerent, ita quidem, ut non modo cuilibet genti atque

provinciae et urbi, ſed ſingulis etiam hominibus ſuos peculiares
cuſtodes et angelos tutelares praefecerit qui gentium quidem

43) Huic enim ſummae Dei pro-
videntiaę illam angelorum euram ſin-
gularem ſubeſſe, diſerte teſtatur
Athen. Legat, pro Chriſt. cap. XXII.
æ rꝗro yàę, inquiens, à rãv yvyi-
ys
ruv ebacic æ  iæ æPVl vE VE
rl 5 udvò BSiuncnocuuutvo,, lva Y
ntv m”VEI©IXv nE? vivixtv  Qn æuv
amv modvoiav, æ4v 3à im utęuc, ol iæ

uiroſ ruxSivre; vveror; de quo loco
videnda, quae ſeripſit Roeslerus im
Lebrbegrif der chriſtlichen Kirche,

I328.
44) Cfr. v. e. Iuſtin. Mart. Apol.

IL s. 6. p. 73. Thal. æ& uv ro-
ebnuv xar æãv dæd rv douvdv nęb-

voiuv hyyinoi, 9ę æ rdroi brubs, næi-

axv. Athenag. I I. c. X. 4. à
(,yyirse) moire uaò dnugvòę nbeuu
]n-; d3ix æũ 7u?' abrã Abuu diviiu æa?

Sitraẽs nęę r1 rà so”ũæ aliu nud ròę
doaòc, næt æv xoru xa æ  adrũ,
xar r ręruv ”ragtuv. Clem. Alex.
Strom. I. VI. 5. 17. ꝑ. 822. xaræ

atque
væę ddvu, nual ætaeię vviuę rũv y-
vixwv al nęo5uatuir vixa dà naæl æàdv in

rnbo;, wv ivloi ànorer&xr rive;; et
l. VII. s. 2. ꝑ 832. clol vhę cvdiave-
veuubvor moocrẽts Sela re xad hoxælæ
dvire uuræ dòm Tertull. adv. Prax-
c. 3. P I™4. Vol. II. Seml. Igitur, ſſ
et monarchia divina per tor legiones
et exercitus angelorum adminiſtratur,
ſicut ſeriptum eſt: Milies centies cen-
tena milia adſiſtehant ei, et milies
centena milia apparebant ei; nec ideo

unius eſſi deſiit, ut deſinart monarchia

eſſe, quia per ranto milin virtutum
procuratur erc.. Hieronym. Comment.

in Matib. XVIII. To. IX. Opp P 45-
cdit. Mart. Magna dignitas animarum,
ut unoquaeque habear ab ortu notivi-
tatis in cuſtodiam ſui angelum delega-

tum. Auguſtin. in Solilog. anim.
c. XXVII. T. IV. Opp. p. 576. Am-
bulant (angeli) nobiscum in omnibus
viis noſtris, intrant et exeunt nobię-
cum, attente conſiderantes, quam pie

Ear quam-N



42 &P2æ2;:atque regnorum, cuſtodiac ipſorum et praeſidio commiſſorum, ſaluti

quovis modo proſpicerent, omnisque generis mala ab iis arcerent,

nominatimque precibus etiam faciendis pro iis apud ſe intercede-
rent, inprimis autem hominis, in tutelam ipſis traditi, vel cuius-
cunque, vel prohi ſaltem ac pii V), curam non modo ante partum
iam ſuſciperent, ſed inde a natalibus potiſſimum ita ei adeſſent, ut

in omnibus, quae ageret, eum adiuvarent, et ab hoſtium inſidiis
ac fraude ſalvum ſervarent, eiusque vota et preces ad ſe perferrent,

atque vel poſt mortem etiam animae illius proſpicerent. At enim-
vero a Platone eos hanc doctrinam accepiſſe, vehementer dubita-
verim, cum multo propior fons poſſit aperiri, e quo illam potue-

quamque honeſte in medio pravae uo-
tionis converſemur, adiuvant la-
borantes, protegunt quieſcentes, bor-
rautur pugnantes, coronant vincentes,

congaudent gaudentibus. Plura loca
hue pertinentia (nimium enim ſoret,

omnia velle enarrare,) legi poſſunt
apud Cotelerium ad Hermae Paſtor.
d. II. mand. 6. c. 2. Huetium in Ori-
xgenian. L. IL. quaeſt. 5. 5. 26- 34-

82. ſſ. Suicerum in ITheſ. Eccles.
T. IL p 43. Petavium dogm. theol.
T IIL. L. IL. è VII. Spencerum ad
Origen. libr. adv. Celſ. I. VII p. 378.
Iac. Ode in Comment. de. Angelis,
Sect. VIII. c. Ii. 6. 8. p. 782. ſſ.
et Pertſchium in Pr. not. 42. laud..

45) Hac enim de re non ſatis
inter eos convenit, aliis quidem uni-
euique, ut ex locis modo allatis in-
telligi põtuit, homini ſuum peculia-
rem angelum aſignantibus, aliis vero

rint
piis tantum et ſanctis id beneficii
concedentibus. Neque tamen, qui
hanc poſteriorem ſententiam defen-
derunt, de ea ſatis certi ſuiſſe viden-
tur, hincque eam dubitanter modo
propoſuerunt. Sie Origenes v. e.
interdum fidelibus tantum et ſanctis

angeli cuſtodiam tribuit, efr. Homil.
xX. in Numer. Homil. XXIII. in
Ioſ. et Homil, I in Exech. itemque
neę? hox. l. II. c. 10.) alibi vero ne-
minem angelico praeſidio carete de-

fendit, (in Mazth. Tom. XIII. p. 310.
Huet. et in Luc. Hom XXXV.) ſimi-
literque Chryſoſtom. Homil. LX. in
Maith. c. XVIII. p. m. 531. ait: h-
æitòw 3569, bri lyinuc duon ol dyion
ĩ nal nbvra; uæ vdo  And5ondc onen

ni 7ũ; vouid”, ſri dalbru uclav
xen in rię nevur;; din v hvvirne
x  Muei;, dęnev pia d5iũv a”
qiuiv hyvirv vã.
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rint haurire, vereque haud dubie huuſerint. Eandem nimirum
ſententiam inter Iudaeos iam ante eos novimus obtinuiſſe. Id enim
primum ex verſione 7æẽv ò adparet, quos locum Deut. XXXII, 8. in

quo Deus populorum Cananaeorum terminos iuxta numerum Iſraẽ-
litarum conſtituiſſe dicitur, ita reddidiſſe conſtat, ut pro Iſraclitis

angelos commemorarent, proque horum adeo numero terminos
populorum a Deo conſtitutos dicerent, his quidem verbis uſi:
isnoœ bo 3915 naã deiudv duviàu œ. FHuius enim vertendi
rationis nulla alia profecto idonea afferri poteſt cauſa niſi haee,
ut, quemadmodum in aliis etiam locis nonnunquam fecerunt iſti
Interpretes, ita etiam hic ſuam in vertendo opinionem dicantur
ſecuti fuiſſe, ſcriptorique ſacro, invito licet univerſi loci contextu,
obtruſiſ'e. Tum vero eandem ſententiam haud obſcure etiam pro-

dunt plura ſcripta apocrypha, a Iudaicis auctoribus proſecta, inter
quae inprimis nunc commemoranda ſunt, quae ſub Tobiae et Enochi

nomine vel òlim extiterunt, vel etiamnum extant. In illo enim
Raphaẽli quidem, qui itineris comitem Tobiae ſe adiunerat,
cap. XII, 12. 15. diſerte hoc tribuitur, piorum eum preces ad Deum
perforre, ſimiliterque ex huius etiam, quae ſuperſunt adhue, frag-

mentisV), lueulenter adparet, auctorem illius libri et hoc in ange-
lorum partibus poſuiſſe, ut pro hominibus apud Deum intercedant,

precesque pro iis faciant. Praeterea vero neſcio, annon huc et hoc

F 2 perti-46) In quam rem inprimis eſrri utque vel parum prohabiles, vel reĩ
meretur S. V. Carpzovii Pr. Interr- ſaltem enodandae minus ſufficientes
pretes graeci LXX quoad angelos er-abiectae.

rabundi Deut. XXX1I, 8. Helmſt. 47) Collectis illis a Fabricio in
1785. 4. in quo quippe omnes ſen- Cod. pſeudepigr. V. T. Vol. I.p. 160-
tentiae ſuper ea re a viris doctis I99. et ex parte etiam Grabio in
prolatae diligenter ſunt enarratae, Spicileg. PP. T I. 2. 347. In.
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pertineat, quod Deus apud Syracid. XXIV, 17. ixdęœ iiu dicitur
nara5ic iy5uœ, ſibi autem lſraẽlitas peculii loco ſervaſſec Sed
mitto haee, cum multo adhuc locupletior huius rei teſtis in me-
dium poſſit proferri, Philonem dico, qui hane de angelis ſingulo-
rum populorum hominumque cuſtodibus ſententiam multis in locis
profitetur, quorum, cum omnia enarrare ſpatii anguſtia prohibear,
aliquot ſaltem excitaſſe ſuffecerit. Się v. e. in libr. de plant. No?

Vi

haec habet: Muũęĩę òè diduar: i-vãhę xeòuiios àvyirss męæ
vogidui, meiœsvoubvas nq; diyvi  Ecas rè r wagã 8 nysudo
7ũi5 nndoic ẽadæ, nòj vꝗ Bucirĩ u iię va”uo xeqo; itemque
in libr. de ſomn*), uǽ vęę ol dyviru) 5s v waręò inui©”ęus
æoi; inyovoi5, na] vàę vẽv iuydiu xetla rõ naręl dy i σ; et
in libr. de migrat. Abrah.) ò òi inòuo; S15, nœTα œayææio cue-

A”5. His denique accedit et hoc, quod ſuae nominatim gentis cuſto-
dem Michaẽlem reperiuntur praedicaſſe Iudaei. Sic enim diſerte

ille adpellatur in Targum Cant. VIII, 9. læt& nna- m.
Neque vero hanc de angelis, hominum tutoribus, ſententiam inter
doctiores modo fuiſſe receptam, ſed in vulgus adeo notam, lueu-

lenter, mea quidem opinione, declarat illud iudicium, quòd amiei

Petri, cum in carcerem ab Herode coniectus, noctu oſtium
eorum pulſaſſet, Act. XII, 15. de eo dicuntur tuliſſe, non ipſum,
ſed angelum eius adeſſe. dyyiro av7ã isn.] Quanquam enim
non ignoro, àyvio iſtum de nuncio, a Petro ad ſuos miſſo, a qui-
busdam intelligi, hane tamen explicationem in hoe quidem loco
ipſam rei naturam nullo modo admittere, recte mihi videor cum

doctiſ-

43) Vol. I. Opp ꝓ. 332. edit49) Vol. I p. 643.

Mang. 50) Vol. I. 463-



2P00) 45doctiſſimo quoque Interpretum defenſurus. Ab his igitur Iudaeis,

inter quos pervulgata iam erat de angelis gentium hominumque
tutoribus ſententia, noſtri eam eodem haud dubie modo arripue-

runt, quo plura etiam alia, ut infra videbimus et a plerisque fere
inm conceditur, in hac eadem de angelis doctrina ab iis transſum-
ſerunt; eamque eo lubentius eos ſibi ab iis perſuaderi paſſos fuiſſe
credibile eſt, quo apertius iis ipſorum librorum ſacrorum auctori-
tate videretur confirmari. Praeter laudatum enim Deuteronomii
locum, quem non mirum eſt, in huius cauſae deſenſionem eos
transtuliſſe, cum, quod V. quidem T. libros attinet, toti fere ex
illa æõ o' verſione penderent), in aliis etiam pluribus cum V. tum
N. T. locis huius doctrinae argumenta ſibi videbantur agnoviſſe.

Ad confirmandam nimirum ſententiam de angelis, gentium pro-
vinciarumque praeſidibus, praeter Deut. locum laudabant etiam
Gen. XJ, 5. ſſ. et Danielis viſiones, maxime Cap. VII, ro. ſſ. et
e. X. Doctrinae autem de angelis, ſingulorum hominum cuſtodi-
bus argumenta petebant maxime ex Matth. XViiI, 10. Aẽt. XII, 15-
et Hebr. I, 14. Horum igitur locorum auctoritate permoti ſuum
etiam huic doctrinae calculum adiiciendum putarunt; neutiquam

vero a Platone aut alio philoſopho gentili eam edocti amplexi ſunt,
ſed cum eam ab his quoque philoſophis deſenſam vidiſſent, proba-
runt quidem ut veram et rectam ſententiam, neque tamen alia de
enuſd ipſi eam admiſerunt, quam quod in ſacris etiam libris eam
tradi ſibi perſuaſiſſent: id quod luculenter docet Clement. Alexandr.

locus), in quo cum omnino in eo verſetur Clemens, ut philoſo-

phos

51) De qua re videnda, quae ſtellen der Dogmat. P. II. pag.
obſervavit b. Semlerus in Hiſtori- 13- I6.
schen Sammlungen ub. die Beis- 52) Strom. LV. 5. XIV. p703.
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phos gentiles ex barbara, quam dicit, h. e. iudaica, philoſophia
ſua petiiſſe demonſtret, id de hag etiam angelorum cura a Platone
defenſa valere, his quidem verbis uſus aſſerit: ròv uixęò? àè u a ò-
T vęaQ”, nal ixaxivuv tę duyihus T5 ęq]vras æv ònv, æęò™
03, nal vv slę nuã; ò àdvy irxor æσv iò5Tσ ſuvσav ixinc iu-
Qalius, gu cniit vę}§Q Emadi ndcas rã5 dvxòs r5 Q ſeũ-
Sq;, donię Exaxo, iv rqàbu neoũiæ nęl; v Adx&: ineſim æ
indęw, ixo daluoa, tãro Qrana cvumiunu 8 ſòls, nat
anon ngurm vẽ aigi-ĩiravz. Neque vero omnia etiam recte ab
iis hac in re doceri concedebant, ſed graviter potius hoc eos nomi-

ne reprehendebant, quod hos populorum hominumque ſingulorum
cuſtodes non angelos, ſed Deos potius aut daemonas eſſe defende-
rent, eosque religioſo etiam cultu proſequendos ſtatuerent; ideb-
que hos ipſos gtiam, quoniam hunc cultum admiſiſſent, non bonos,
ſed malos potius genios habendos eſſe contendebant, de qua re
alibi iam pluribus me conſulto dicere memini).

Iam vero ad primarium illud de Filio Dei aut Adyœ dogma,
in quo omnjum luculentiſſima Platonicae philoſophiae in chriſtia-
nam Theologiam admiſſae veſtigia omnes propemodum huius ſen-
tentiae deſenſores ſibi viſi ſunt reperiſſe, foret progrediendum?
Cum autem hicce libellus academicae ſcriptionis limites fere iam
transgreſſus ſit, filum ſermonis nunc quidem abrumpendum, ſen-
tentiaeque a doctoribus noſtris de illo dogmate defenſae examen

alii libello, poſt paucos dies edendo, reſervandum eſſe intelligo.

llt c I53) L. L ꝓ.27.
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