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 iiin æi ſoSi vel nuàquam æiũſa mihi eneniſſet, quod ſaeepe ſum

expertus, vt Cſceronis eloquentiam deſiderarem: nunc
profecto fieri non poſſet, quin eius deſiderio vehemen-

ier motum; me ſentiam Nam, quum ille Quiritãhus,
poſteaquam eiim pro hęneficiis maximis maxima affice-

re iniuria deſiſſfent, ꝑro reditu ſuo gratias copioſe or-
nateque egit: erubeſcendum mihi ſane eſſet, niſi Vo-
BIS, tanti beneficii in me de VioBrs non bene meri-
tum collati auctoribus,, pro aditu gratias, ſi poſſem,

digne agerem referreque ſtuderem Quamuis autem
nullus dubito, quemcunque Gymnaſii VEes TRI Dire-
ctorem elegeritis, quin, tanto fauoris VES TRI, hono-
rificentiſſimique iudicii documento permotus, VoBIS
grato animo ſemper futurus fuiſſet obſtrictus: haud
ſcio tamen, an nemo me gratiſſimi animi ſenſu potue-



rit ſuperaree Quodſi dicerem, id, quod mihi tribui-
ſtis, ſemper fore in mente mea memoriaque repoſi-
tum, dicerem profecto, quod in aliis beneficiis ma-
gnis magnum eſt, gratique animi indicium; in eo
vero, quod Vonis debeo, minimum eſt, quod dici
poteſt. Eſt enim tantum, Vt, quum eius memoria
quotidie renouetur, ne ingratiſſimo quidem, niſi cum
ipſa reminiſcendi facultate poſſit excidere. Quid igi-
tur? Permultos confiteor doctrina mihi praeſtare,
multos vſu ſcholaſtico, multos aliis ſiue ingenii ſiue
exercitationis virtutibus, nec id, ſi honeſta aemula-
tio, ſtudiumque, ea quae mihi deſunt aſſcquendi, ex-
cipiatur, aegro animo fero: Sed ſi quęm: pietate erg-
Vos, ſi quem reuerentia, ſi quem ſtudio VoBIS pla-
cendi me praeſtantiorem cognouero, non amplius erit,
cur haec vita mihi videatur. expetenda, quam totam

Voiis pia mente dicaui

VIRI,OMNI PIETATIS CVLTV PROSEQVENDI

.SPLENDIDORVM NOMINVM VESTRORVM

Vitebergae, addiſimus cultodm-
d. V. Auguſti cllocexevii. Aug. Frid. Guil. Rudolph.



m ingulari Sumini Numinis pronidentia laetiſſma mihi contigit occa-q

I ſio materiam nuper coeptam continuandi, quocires eam tractatio-

nem, quam in ſuperiori tractatione pag. 17 promiſi alio tempore
ſiue Latine ſiue Thẽodiſce exhibiturus, eam diſſertationis partem, quam

nuper omittere cogebar, nunc proponam.
Quum autem in fine particulae primae quantum ab etymologia

Philoſophorum decreta pendeant, docere conatus ſum, reſiat vt do-
ctam, pro diuerſitate uſus loqurudi in linguis diuerſis diuerſas euadere
philoſophorum quaeſtiones; quam ſententiam hic auidem hiſtorice illu-
ſtrabo et confirmabo. Et primo ouidem eſt ouoddam philoſophandi
genus, quod copioſam quidem ſed minime laetam produxit diuer-
ſiſimarum diſputationum ſegetem. Factum enim eſt ſeepiſſime, ut
voculae, duabus aut etiam pluribus praeditae ſignificationibus rheto:
rice propriis, ita acciperentur, ac ſi genus ſignificarent earum re-
rum, quae his voculis nominantur; ac ſi variae res vocabulo quodam

ſignificatac ſpecies ſeu formae eſſent eius rei, quaæ vocabulo iſio
omnino indicari videtur, ſed prorſus nulla eſt; ſeu, vt Ariſotelicis
terminis vtar, factum eſt, vt Homonyma haberentur pro Synonymis.?

1) Signiſicationem rbertorice pro-
priam eam voco, quae cum vocabulo
ſeu termino immediate copulari ſoler,
et audita vel lecta vocula ſtatim in
mentem venit, alia cogitatione non
intercedente; biſtorice propriam vero,
cuius cauſſa vocabulum inuentum eſt,
ouae hiſtorice prima vocari poteſt.
Vſum huius diſtinctionis in Herme-
neurica et praeceptis de troporum
explicatione magnum eſſe cognoui;
ſe. ad interpretem rhetorica proprie-
tas pertinet, à qua ſine cauſſa non

recedat; hiſtorica vero ad eum, qui
linguam docte addiſcit; ita varia eſt
et pro temporis et auctorum diuerſi-
tate mutabilis, haec certa et immu-
tabilis. Multa quae hiſtorice tropi-
ca ſunt, rhetorice ſunt propria etc.
ſed de his alio loco et tempore cu-
ratius et planius.

2) Nos plura vocabula eandem rem
ſignificantia vocamus Synonyma. Ari-
STOTELES vero diuerſas res, vno vo-
cabulo nominatas, Synonymorum vo-
cabulo indicauit, et Synonyma qui-
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Haee, quoad res indicatae ſenſibus ſubiectae ſunt, facile diſlinguun-
tur, nam, vt ſacile apparet, nomen cquus, auando non ſolum de equo
viuo, ſcd etiam de picto adhibetur, homonymice diei, ita quisque
facile videt, bouem et equum, vno animalis nomine vocatos, ad ſyno-
nyma pertinere, In rebus vero a ſenſuum contemplatione remotis, et
ſola mentis acie conſiderandis, hace. miſcentur facillime; quare ſit;
ut r ſatis diterſae pro formis eiusdem. generis habeantur, et genera-
lis inueſligetur vocabuli ſigniſicatio, tanquam generis culusdem notio
cſſet inucnienda, atque explicanda. Quo in genere Platonis ſoleitia
a vera via aberraſſec mihi videtu. Hanc illuſionem tum ſentimus ma-
xime, quando in alia lingua reddere philoſophemata noſira conamur;
quemadimodum enim ſomnia diſparere ſolent, quum expęrgiſcimur,
ita hae nugae, quum vertimus, diſſipantur. Exemplis res illuſtranda.
Iſta homonymorum et ſynonymorum confuſio in cauſſa eſt, vt quae-
ſtio òreQ rœ dræ i51 hovinæ, alia ſit, atque Latina: utrum ani.
malia ſint ratione pracdita. Nam qui inter Graecos haec ſubtilius quae-
rebant, ſolebant diſtinguere inter Aòuor lvſidevor, et æeòoęi,
(cf. SEXxT. EMriR,. Hyp. I. 65. ibique FaBRICII DOt, k: pag. Iã.)
Latini vero et Germuani, diſinctis vtentes et vſi voculis orętionis et
rationis, iſtius diſlinctionis deſiderio non mouentur, quae ne Graeeis

quidem id, quod ſperabant, praeſitit. Graecus enim philoſophus,
ſi hunc Adyor non homonymice ſed ſynonymice dictum acciperet,
atque Aòor oninino tanquam genus ſumeret, qui ſit vel 2òiæòeros
vel #QQoęiσ; notionem formabat ancipitem, nec facile compre-
hendendam, udd”æ Iharœviæęs, qua Latinus homo plane carebat;
notionem dico, in qua comprehendendum erat id, quod duplici huię
Adym ſit commune, atque efficiat, vt et ratio et oratio Adou nomine
poſſit vocari Quare, ſi vel maxime Graecus homo animalibus Acyœ
omnino tribueret, Latinus rationem omnino denegaret, egregie tamen
poterant in re ipſa conſentiree Quodſi enim Graecus brutls Xvop
7Qòoęi” propterea concederet, quia brutorum voces ab aliis brutis

dem vocauit, quibus praeter nomen monyma vero, quorum idem eſt no-
etiam deſinitio eſt communis; Ho- men, alia tamen definitio nominis

Pæ5
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intelligi animaduẽrteret; fieri non poterat, quin, poſita forma, genus
etiam poneret; quemadmodum enim, qui auaritia laborat, vitio la-
borare recte dicitur, ita Adyo5 recte tribuitur iis, quibus MAyos meo-
Qopinoę eſt tribuenduss. Hic Graeci diuetſus res vno nomine com-
prehendunt, quas Latini et Germani diſtinctis voculis ſigniſicant; eſt
etiam, vbi Graeci vocabulis ſegregant, quac Latinis et nobis, propter
ſermonis vſum, comprehendenda videntur. Diſputatio enim Graeco-
rum ææQę ?#”ov næl nevou plane diuerſa eſt a Latinorum et Ger-
manorum eiusdem rei quaeſtione; hi enim de ſpatio (i vom Raume)
ſolent diſputaree Graeci nimirum non habent, quo vno nomine
vtrumque, Locum et Vacuum, comprehendant, ſed habent tertiam
vocem, dibęnuœ, quam nos Dimenſion reddimus, non omnem eſus
vim aſſecuti, et metiendi vim adiicientes, atque quartam, xœæv,
capacitatis cogitationem afferentem. Noſtri philoſophi vero ſpa-
tium vacuumatque repletum diſtinguentes, loquuntur etiam de ſpa-
tio omnino, (vom bloen Raume,) de, eo, quod vacuo ſpatio et re-
pleto ſit commune.. (vid. REINHOLDVS, Vir Excellent. Theorie des
menſchl. Vorjtellungsverm. pag. 389 ſeqq:) Deſinitio igitur noſira
ſpatii ita debet eſſe comparata, vt in repletum non minus cadat,
auam in vacuum; (niſi forte merum illud ſpatium omnino nihil
ſignificat, atque intuitionis obſcuro vocabulo nos ipſi fallimus.)
quumque ſpatium repletum, tanquam formam ſeu ſpeciem, eſſe aſfir-
mamus, ſimul ſtatuimus, ſpatium eſſe omnino; quae plane aliter ſe
habent apud Graecos. Hi enim vacuum ſuum ita debebant definire,
vt in repletum definitio non caderet, id quod Stoicorum exemplo illu-
ſtrare poſſumus, qui Vacuum ita definiuerunt, vt ſpatio repleto deſini-
tio non eſſet accommodata; atque a TIEDEMANNO, Viro Illuſiri,
hoc nomine reprehenduntur, ſGeiſt der ſpee. Philoſ. T. II. ꝑ. 438),
niſi fallor, non reprehendendi; nam uevòv wen”nWutvor aperta eſt
contradictio in adiesto, niſi pro temporis diuerſitate idem locus va-
cuus dicatur et repletus, quod plane aliud eſt, et huc non pertinet.
Deinde Graeci 7òmoy poterant, cum ArISTOTELE, admittere, et quid
ſit docere, vacuum vero prorſus negare; nos contra ea non videmur,
ſine inconſtantia, poſſe admittere den Ort et negare den Raum Ad-
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jicere hic poſſem. vnde fortaſſe appareret, Graecos hac in re commo-
dius eſſe verſatos et melius, quam noſiros philoſophos; ſed nec alicna
a cauſſa mea adiſcere, nec contra philoſophos diſputare volui. Ad
alia potius propero. Quod Graeei d=væu vocant, nos non poſſu-
mus vna vocula reddere, Latini quodammodo, non tamen ſatis; vis
enim, quamuis ab altera parte latius pateat, et Blæv etiam denotet,
ab altera vero anguſtius ſit, et ſignificatum in formula durãue ẽ
non aſſequatur: tamen magis reſpondet graecae voculae, quam no.
ſtrum Kraſt, denotat enim praeter hoc etiãm, quid quacque res ſit7
naturam rei vel eſſentiam. Si quis Graece diceret: 'O7 u” our
Qevrrtov i51 76 nœnòv, in THs dvrob dudœuæσę diror Latine ad
verbum poſſet verti: Malum autem eſſe fugiendum ex ipſa eius vi appa-
ret; nos non poſſumus: Die Kraft des Uebels lehrt hinlduglich, daſi
es Zn fliehen ſor. Graece enim intelligitur 70570, à dvœræ 7 Quii
7ou nœxoũ, voculae ſigniſicatio, ipſa notio; atque nos dicimus: er
folgt aus dem Begriffe. Ita vis oratoris paſſim apud CICERONEM de
Oratore. Si quis autem Graecorum deſinitione quadam id explicare
conatus eſſet, quod duobus his et reliquis durẽuæσ ſigniſicatibuã
commune ſit, et dſvœui in genere exprimat: propoſuiſſet ſone, qua?
nec graece dicta intelligi, nec noſtra lingua reddi poſſent, quemad-
modum nunc multa a philoſophis proferuntur, quae nec theotiſce
dicta intelligi, nec Graece aut Latine dici poſſunt. Nulla fere
quaeſtio magis vexauit philoſophos, quam ea, quae de libertate volun-
tatis (vt nos loquimur) inſtituitur; quae adeo aſflixit philoſophos, vt
theoretica, quae vocatur, ratio, quaſi deſperans, practicac rem tradi-
derit, vt, quod ratione intelligi et probari non poſſit, id tamen ra-
tione credatur. Et ſane difficilis eſt quaeſtio, quum non ſtatim appa-
reàt, quo modo is, qui cogatur, et rerum nexui adſtrictus ſit, liber
poſſit vocari. Graecis haec non erant tam impedita. Quae enim
nos diuerſa vno vocabulo Freyheit comprehenaimus, ea Iere apud-
Graecos ſunt nominibus diſincta: 7ò ingœv, inevòeęlæ, ibęclæ

Plato. de Republ. VIII. ꝑ. 210.) 796 dvræẽẽæior. Vide Origenem
(meQ 'Aexãv Libro IIL. e. 1.) et apud Euſebium Dem. Evang. L. I.
c.9. p. 32. C. edit. Colon.) dureẽęœv nuęurę. f. p. 155. C,

et
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et 159. C.) Stoicorum diſtinctio inter 7æ 2Q à”, et 7æ gæ 20
nuĩ etiam huc pertinet, id quod non ſolum e Stoicorum diſſertationi-
bus, ſed etiam et quidem ſatis luculenter ex Euſebii libro contra Hie-
roclem cap. vlt. apparet. Exov autem agit, qui vult. nec dicitur
icœv òèhe, auia pleonaſmus eſl, nec ẽrnov Sirei, quia videtur con-
tradictio in adiecto, 3 ſed dicitur cxœv nmoœrræ libenter, volens agit,
Enòv lvees mel&eræ libenter patitur ſibi perſuaderi, facile ipſi per-
ſuadetur. Voluntatis ſB8ACews) nimirum vis et natura in eo eſi
poſita, vt Fxòvres appetamus, quod bonum. nobis videtur, vt ẽxorrẽę
patiamur, quod videtur malum. Hoc eſt illud PLATONIS: 8del
Env movngos, quod nunc male redditur: Niemand iſt mit Freyheit
bòſe, quum vertendum ſit: Niemand iſt mit Willen biſee Sed &v
aliquis ab hominibus vi trahitur et deportatur; nauta a vento in ali-
quam regionem ãxær defertur; ſi quis aurem metu malorum immi-
nentium et minarum agit aliquid, quod alioquin non fuiſſet acturus,
videri poteſt Blu egiſſe, magis tamen ad 7ò ixœ actio referenda,
et sunv egiſſe putandus eſt. (cf. Ariſtot. Nicom. L. Ill. e. 1 ſqq.) At-
que omnino quaeſtio poterat eſſe apud Graecos de ſingulis actionibus,
vtrum ad 7ę iugęir, an ad 7ò dugvi eſſent referendae; id quod
ARISTOTELIS diſputatione æt exemplis diſcimus; ſed vt Graecus homo
v tnẽm ipſum omnino et ſerio tolleret, arbitror, fieri non potuiſſe;
neque enim libertatem voluntatis, ſed ipſam voluntatis vim ſuſiuliſſet
Hoc autem ẽxgi0v, quod ad virtutis cultum, ad legislatorum huma-
nitatem, et ad iuris interpretum religionem pertinet, habet quidem ali-
quam quaeſtionis difficultatem, a PLATONE iam motam; ſed quae con-

tra voluntatis libertatem afferuntur, a nexu rerum neceſſario repetita, ea
70 Eng00 non videntur attingere et impedire. Si enim vel maxime
omnes hominum actiones tam certae eſſent, ac tam neceſſariae, vt nullum
capiatur conſilium, quod naturac neceſſitas non afſerat: tamen capi-

-3) Non me fugit locus Homeri
Iad. IV. vſ. 43. Kæi yllę dya' ou sanæ
morv drnovrl u] Svẽ... Sed haee ad
rem praeſe.: iem non pertinent, ſatia-

que in Scholiis minoribus ſunt exph-

cata, vt Tryphonis diſtinctione, pleo-
naſnum inducente, dõxr æẽxor, æi-
novœſ 50 Surꝗ, opus non ſit.
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tur onſilium, ita vt voluntas, etſi non iubeat, et praccedat, et ſine
ratione et cauſſa imperet, hoc volo, ſic iubeo: tamen ſiue temere ſiue
ſapienter ſequatur; 7ò ixgov enim et 7ò velle non poſtulat, vt vno-
quoque voluntatis actu noua et ea ſortuita cauſſarum ſeries oriatur, ſuſfi-
cere potius videtur, vt cauſſarum ſeriem voluntate et aſſenſu proſcqua-
mur. Quaeſiio autem, vtrum 2Aæſòęos ſit homo, prorſus alia oſt, mul-
tisque conſtat partibus. Vtrum alius hominis imperio non ſit ſubiectus?
Virum voluntas non teneatur nec parere debeat pracceptis ſanae ratio-

nis? Vtrum appetitus hominem non cogant et ita uſiciant, vt licet
meliora videat, probetque, tamen vitioſa imbecillitate deteriora ſequa-
tur? Vtrum leges ciuitatis et virium modulus eum non coẽrceant, vt
&ẽnov agat non agenda, et agenda omittat? Haec et alia ad àAæuòæęlæ,
partim etiam ad 2fęòlæv reſerenda erant, quumque Graeci voculis vte-
rentur diſtinctiæ, non habebant quaeſlionem tam impeditam et pericu-
Joſam. Apud nos vero, qui aliquam libertatis ſpeciem, velut eam,
quae vocatur libertè de coprice, ſuſtulit, genus ſuſtuliſſe, atque vir-
tuti bellum indixiſſe videri poteſt.  Comprehendit enim libertatis
vocabulum res ſatis diuerſas, vna notione non comprehendendas.
Nemo mihi obiiciat, variis libertatis formis, phyſicae, politicae, mo-
ralis et eius quidem duplicis (comprehendit. enim æò iręœv, quod

Enobis tributum eſt, et eam rationĩs et animi firmitatem et conſtantiam,
ria exercitatione, atque diuino auxilio nobis parandam, qua appetitus
coẽrcentur) hoc tamen commune eſſe, quod ſint libertates, vt ita

Edicam Hunc enim tam promtum et expeditum philoſophum mone-
rem, lupum, terreſtre animal, lupum piſcem, lupum, inſtrumen-
tum aduncum, quo e puteis, quac inciderunt, extrahuntur; lupum
herbae genus, lupum ſreni aſperrimi genus, lupum denique arunei
genus licet ſint longe diuerſiſſma, hoc tamen omnibus lupis eſſe

Ecommune, quod lupi ſint, et quid lupus omnino ſit, iam quaeren-

4) Stoici, virtutem tam rigidam apud Dioo. LarRT. VII, 23:,,LENO
commendantes, et ſapientem ndeo ſeruum in furto deprebenſum verbèro-
indB eſſe aſſimantes, nun du- bar; quumque ille diceret: fatale mibi
hitarunt ſeriem connexam cauſſarum erar furari; et caedi, inguit.-
et ſatum ſtatuere. eſ. Z5oNIs illud

ãt i



dum eſſe; quodſi reſpondiſſet fortaſſe, communem eſſe omnibus acuti
et acris cogitationem, et lupum omnino eſſe rem acutam et acrem:
haud ſcio equidem, an recte reſponderit, ſed quocunque demum mo-
do ſe habeat generalis ſigniſicatio, fortaſſe a nemine eorum, qui La-
tine Lupum dixerunt, animo concepta, non acumen admirarer, dole-
rem potius inutilem, vt mihi videtur, ſolertiam; certe eius metho-
dum magis etiam improbarem, quam PLATONIS de pulchro quaeren-
tis. Quamuis enim Gracca vox xæAov non latius patere videtur, quam
noſtrum ſchiu, quod vulgo dicitur; aliter tamen in Hippia maiore
quaeſtio 7ò nææò inſtituta eſt a PLATONE, quam a nobis ſolet in-
ſtitui. Quum enim pulchrum quod eſt in fornis et corporibus, ho-
neſtum, utile, iucundum, ſplendidum, atque omnino omnia, quae

probabilia ſunt et probata, næ vocarentur: PLATO, Socratica de-
finitionum methodo,. mondum ſatis explicata, ſeductus, ea omnia
tanquam formas rol æærl conſiderans, quid ææA omnino et in
genere ſit, quaerere non dubitauit. Noſtri philoſophi ſine dubio me-
lius ſermonis conſuetudinem hac in re nec prorſus relinquunt, nee
plane ſequuntur, ſed eam reguat; nam non ſumunt xœæ tanquam
genus quoddam, cui reliqua, quae pulchra vulgo vocantur, tanquam
formae ſeu ſpecies, ſubiecta ſint; ſed vavum hune vſum tempe-
rantes, de ea ſpecie quaerunt, que eſt in formis et corporibus, et
omnibus omnino artis operibus, ita t is, qui honeſtum neget pul-
chrum eſſe, ſed honeſto id ſtatuat poſiponendum, recte ſtatuiſſe pute-
tur; quare nos explicare poſſe videmur, quid ſit id, quod pulchrum
vocamus, et quale ſit; PLATO, quid et quale ſit, non potuit dicers,
ſed ad huius ideae inueſtigationem alios eſl cohortatus, quumque go-
neralem ambiguae voculae ſignificatum, quem nemo faciie aſſequetur,
mondum eſſet aſecutus: ſe atque alios in rei cuiusdum ignoratione ver-
ſari putauit. Platonem tamen nune imitari multi videntur, qui de multis
rebus, ad Philoſophiam pertinentibus, ita loquuntur, ac ſi res ipſas,
longiſſimo interuailo interiecto remotas, non poſſent ſatis conſpicere;
qui animi aciem intendunt, ad rei cuiusdam contemplationem, quas nec
vlla eft, nec ab vllo vnouam eſt cogitata. Inde voces et querelae,
nondum nos ſcire, quid- ſit philoſophia, neminem adhuc hoc eſſe
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aſſecutum; aliquando nos philoſophiam habituros; fortaſſe nunquam
habituros; quae quidem voces non exaudirentur, ſi intelligerent omnes,
ſe non rem aliquam inueſtigare, ſed vocabuli vagi et multiplicis ſigni-
ficatum generalem ſectari; ſi intelligerent, quamuis de philoſophiae ſum-
ma diſputare videantur, philologica tumen quaeſiione, et ea quidem
male inſtituta, ſe detineri; ſi ſęqui vellent esm ArRISTOTELIS metho-
dum, de qua ſupra dixi; quae a me hic rurſus memoratur, quia ex
Ariſtotelicis iſtis ſigniſicationum expoſitionibus magis etiam apparet,
quod ſtudui efficere, philoſophiam pro linguarum diuerſitate eſſe di-
verſam. Videatur libellus ARISTOTELIS næQl võ O”Xx@s Aeyo-
pbvov, ſeu Metaph. Lib. V. in quo, etſũ videri poſſit non omnem vi-
tioſitatem euitaſſe, tamen egregie ſibi temperans, multum philoſe-
phiae adiumentum attulit; velut expoſuit (c. I.) quam varie dicatur
àoxi, quo voculae vſu expoſito, addit: #uòy utv àv noòv ròr
doxò 7 nòros ſvœs, àòæ ĩ bęi, i vivverui ĩi yòoneræi. Maluit
hic in definitione diuiſionem tolerare, quam monſtrum voculae, qua i1,
”lyveræi et vouærTæ: comprehenderetur, excogitare.E) apud
Graecos latius dicitur, quam apud nos; (vid. c. 6.) nam denotat
etiam id, quod nos vocamus einerly Bene hace Ariſioteles diſtinxit,
voculae vſum non turbauit. Cef. TinEM. l. I. T. II. p. 239.) Graeca
àrrorovlæ a noſira valde diuerſa eſt, non quod aliam apud Graecos
fuiſſc putem rerum naturam; ſed quod propter linguae conſuetudi-
nem alia erat notionum, ad rerum naturam pertinentium, conforma-
tio. Vocula enim àv pluribus eſt apta conſtructionibus, quam ſimi-
lis ſignificationis voces Latinorum et Germanorum. Poteſt ſubſtantiue
dici, et adiectiue, participii habet formaim, a quo õrs aduerbialiter
dicitur; atque ipſum ab infinitiuo ælvœs ducitur. Quaæ omnia, vt no-
ſira lingua reddantur, ad alias voculas confugiendum nobis eſt, velut
dicendum: ens, Ding, ſoyn, Weſen, wirklich, quae, partim propter
originem, partim propter ſermonis noſiri conſuetudinem, alias notiones
jmmiſcent, et ad exponenda Graecorum philoſophemata parum idonea
deprehenduntur; id quod ſua quemque experientia docebit, qui Xeno-
PHANIS, PARMENIDIS, MELISSI aliorumque antiquorum decreta non Kan-
aiano quodam èt eo quidem alieno habitu induere, atque ita riſul expone-
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re, ſed legitima ratione exhibere conetur. Apud nos ſimilis vox Buuuſt-
ſeyn iiras etiam turbas excitat, et Proteo ſimilis attentionem noſtram
fatigat. Vocabulum enim multis conſtructionibus aptum, dicentem
non impedit, quumaue ad vſum facile et ſequax ſit, non facile appa-
ret, quanta rerum diuerſitas vno nomine comprehendatur, et quam
diſficilis ſit, quam anceps et ambigua notio ſubiecta. Quod igitur ad
Graecorum ontologiam attinet: ày, ſecundum Ariſiotelem, ũ. I. e. 7.)
Ayerœi 70 utv uuvẽ cuuBeſduds, 7 ſ xu& àvri. Interpres
non haeſitans: Ens dicitur aliud ſecundum accidens, aliud per ſo. Sed
hoc nemo poteſt intelligere, qui ſequentia conſideret; peigit enim
ARISTOTFLES: nrœ ocouſæſdunds ulv, oſov 7òv dluœiov ug”æò
ihal Quuσ, næl rv œòu ugæ, nul v uσæW diòœ-
nO nHœn€nvlo§ NEvorves, òosg vV ugæ olnodouẽV,
ri cvuBiſduue 7 oluodòuæ povoò eivui, n võ ouæò olxo-
uœ. Secundum Ariſtotelem igitur ò nœrẽ cvuſdeſònò habetur
in formula: homo eſt muſicus; quia nimirum ad hominis naturam
et eſſentiam non pertinet, vt ſit muſicus; quia hoc homii accedit,
et quibusdam hominibus adiunctum eſt. Quid igitur? eſtne muſicus
ens per accidens, ſecundum AriSTOTELEM? Nusquam hoc reperi; 7ò
ene muſicum, accidens dicitur ſignificare, ſi ad hominem referatur;
ſed ęns per accidens non dicitur, nee dici poteſt, niſi forte inepta ra-
tione. Id, quod per ſe, aut per accidens dicitur, ad relationem per-
tinet; apud ARISTOTELEM vero àv nœvœ ovuſò. non habet relati
ſignificationem. ARISTOTELES enim noluit tradere, quot et quam
varia ſint rerum, (entium, ſubſtantiue ſumtorum) genera, ſed expli-
cauit varias ſignificationes vocularum elæi, isl, ov ete. ſtatuit Ari-
3TOTELES, vocabulum Zvau et àv, in formula allata, nihil aliud ſigni-
ficare, quam cuuſenubvæi et evu”ſ”nòs, quemadmodum eadem
vocabula, alio nexu adhibita, quantum, quale, vbi, habere ete. deno-
tare poſſunt et denotant; quando dicatur, ẽvòœòs ię1 ug”xòS,
id idem ſignificare, ac ſi dicatur 7ẽ vòęEæV cVEBiu ſve
pBCũ, et ouum dicamus: &nęnos còr05, æ8”XO &v, 2udour
pẽt, nihil aſiud dici, quam: ovros  ẽòmos,  ovuBL”n
ihœr ugoã', iudmisi. Breui praccidam. Quando dicimus ens
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per æccidens, ita loquimur, ac ſi indicaretur, ad quodnuam entium
genus praedicatum enunciationis eſſet referendum; Ariſiotelica diſtin-
ctio vero non ad praedicatum pertinet, ſed ad copulam, ad Z55, ſub
alia vocabuli forma (ſc. participialiter) conceptam. Liceat nonnulla
addere exempla, quo magis mea ſententia, immo vero Ariſtotelica,
eluceatt. In formula: 70 ugæV 51 ẽvòæos, è50 denotat cvu-
BtBnEæ, et àvòvnos denolat couſeBnus ri- atque æ ày, elvun

dicitur uurœ cvuſeſàunęs, quia 76 ugein non neceſſario eſt ho-
mo; &òeœnos tamen in hac formula non eſt àv xæTæ cvuſdè”n ο,
quia inepte diceretur à5: àv. Contra ea in enunciatione: ẽvòWæòs
251 dòov Aovinbv, nihil reperitur, ò ovr”t~unæ, ſed 7õ ælvæ Aye-
vu rœ &vròd. Incredibilia hacc et abſurda videbuntur omnibus,
qui non eam ſunt adepti graecae linguae facultatem, vt Graece pos-
ſint philoſophari; ſed philologis, Graccae linguae fautoribus, et a
philoſophia non abhorrentibus, ſi integrum ARISTOTELIS locum ve-
lint relegere, omnia plana futura eſſle confido  Vnicum addam.
KaNrivs, eiusque ſectatorum plurimi, eategoriam cauſſar deriuant ae
repetunt ab ea mentis conformatione, quae in formandis enunciatio-
nibus hypotheticis eſt conſpicua. Num reprehendendus eſſet is, qui
Stoicos ſecutus, inter hypothetica judicia diſcrimen ſtatuat. Iſti enim
cvnuuivo? et muęævnuuivor diſtinxerunt ab eo, quod àæiσdœ”
vocarunt, et eauſſae habet declarationem, (vid. DIOG. LAERT. VII.
71 ſq.) quae quidem omnia apud nos hypothetieorum iudiciorum
nomine comprehenduntur.

Philoſophemata autem ab vſu loquendi peydere, vel in vna
lingua ſubſiſtentes, poſſumus intelligere, dummodo rationem ĩn de.
finitionibus infirmandis vſitatam panllo accuratius conſideremus.
Definitionem latiorem eſſe definito ita efficimus, vt doceamus, eam
adere in plures res, quam quae nomine definiendo vocentur; probamus
unguſtiorem eſſe, aſſerendo eas res, quae nomire quidem inſigniautur,
ſed definitione non comprehendantur. Quis tandem negabit, hic ad
ſermonis vſum reſpici? Quaerunt, quid ſit philoſophia? Quid tan-
dem ſequuntur? Ponunt, philoſophicam cognitionem diſtinguendam
ſſe a vulgari, ab hiſtorica, a mathematica, id quod facile coneeditur,



quta vſus loquendi hodiermus hanc ditinctionem affert atque com
mendat. Erit fortaſſe, qui ex me quaerat: nullamne hic videam
in rebus differentiam? atque nil, niſi verborum diuerſitatem? Mini-
me volui, verborum eſſe ſolum diſcrepantiam, ſed, vt res ita diſtin-
guamus, vſa ſermonis eſſe eſſectum; neque enim rerum diuerſitas ſola
efficit, vt tali modo diſtinguamus. Quin hac in re non notio rei
accommodatur, ſed res ſecundum ideam conſlituitur, et poſito iſto
inter vocabula diſcrimine, rei deſinitio ita inſlituitur, vt res aeque ae
verba iſta imer ſe diſcrepent. Poſſunt etiam variae res, modo conſentiant,
et communi vinculo cohaereant, vna cogitatione comprehendi. Et
vero etiam philoſophicae cognitioni, quae nunc dicitur, cum ma-
thematica et hiſtorica, eſt ſane aliquid commune; quare hoc ipſum,
ſi vſus non obſtaret, philoſophicum poſſet vocar?, ita, vt hiſtorica
et mathematica, non tanquam coordinatae, ſed tanquam ſubordinae-
tae formae a philoſobhica cognitione poſſint diſliingui. Quid, ſi quis
ita diſputet:,,Si philoſophus is eſt, qui ſapientiam amat, non video,
cur matheſis et hiſtoria non poſſint ad philoſophiam referri. Immo
arbitror, in his diſcipliuis plus ineſſe exercitationis et conſilii ad men-
tis emendationem, ad ſectam argumentandi rationem, et ad vitam
bene ſapienterque inſtituendam, quam in multis controuerſiis, a phi-
loſophis nunc agitatis, de formis, de transſcendentalibus et transſcen-
dentibus, de categoriarum deductionibus, aliisque, quae ſunt generis
eiusdem. Nimirum ab etymologia profectus, contra hodiernum ſermonis
gſum diſputoret, quem ego auuidem, hacc tantum illuſirationis cauſſa
aſferens, turbare nolui. Sed philoſophia ab vſu loouendi non pendet
ſolum, ſed etiam pendere debet. Docebo hoc verbis ARisToTELIS,
qui auctoritate diutiſſime viguit, atque poſt hominum memoriam de
philoſophia optime mihi videtur eſſe meritus, pro conſuſione ordinem,
pro tenebris lucem, pro temeritate rationem in eam inducendo. Hic
autem, ne ſophiſticis artibus philoſophicae quaeſtiones turbentur, in de-
finitionibus ſermonis vſum ſequendum praccepit. Top. Ill. e.2. n.277. C.
rœi ub dvouuòluis rè moœværæ eccæETton, uuòdùæeę ol
monol ææ d r& noẽT i51 roi”vT, n òv ToIęVTæ, 8ni-

rTi BęOCertov v6l WoRi? oiov Vyirivov pev nviov, Tσ oimviæò
nVyielus, us oi mo” Ayouos, nẽvegQ òè v ægKæluEVV OIv-
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E7òv Svielus, ou, gxbT &5 ol m”o Aeurtov,  ò lured
Idem in enunciatis, ad quaeſtionem propoſitis, duplicem poſuit æuæę-
rlœv, (Topie. II. e. I. fin.) n rò Viudedœi, võ næeæſælve
ri xeiubviv Mbi, ol ræ v Veuddueor nl v un€ uæò”o-
mæ ox]em ri Myorres, duæęrẽvouσrr uœ ol Tolę ẽ”ręlois òvẽ-
rœo rœ moẽvuæræ nęocæxvoQivorres, olov Tiv æ æèravo àv-on-
mov, mœæXſẽœlvovr Tv ueiubv òvouæòlæv. et (Topicor. VI. c. 6.
p 364.) 7 utv dvouxlæ ò;7 xen&œ æũ nædedoin, rœ me-
cemoubim, nœl u” ni\ rè roiẽvræ, èviæ ſ od renrtov duolus
7òic woſòl©. Quum igitur philoſophia ab vſu loquendi pendeat, et
pendere debeat, quis negabit, pro vſus loquendi diuerſitate philoſo-
phiam ſieri diuerſam?

Qui igitur veram mentis ſuae ĩlluſtrationem amant, cui conſu-
limus, ſi dilucide intelligere omnia, quae tanquam philoſophi dici-
mus, ſtudeamus, et vt earum rationem videre et explicare poſſimus,
elaboremus: iis ego auctor ſim, vt praeſertim linguas, et eas qui-
dem varias, diligenter addiſcant, ad diuerſitatem, quae in conforma-
fione notionum ita fit conſpicua, attendant, atque tali modo eam ſibi
parent mentis facilitatem, qua in aliorum mentem ſeſe facile poſſint
inſinuare; quam facultatem, qui fugrit adeptus, verendum non eſt,
ne eorum gregi ſe adiungat, qui, ſecundum illud Socratis, 7ẽ uœ-
Vvoubvois ouolws didueivræ męs E”? v, hoc enim iis tantum
videtur accidere, quorum mens quaſi tam rigida eſt, vt non niſi ſua
comprehendant: quemadmodum enim puer ruſticus, vicum ſuum nun
qũam egreſſus, domorum ſtructuram et ordines, viarum anfractus,
templi ſtructuram, turris formam, aliaqne eiusmodi neceſſaria putat,
ſtuperque, quum aliquando alibi conſpicit aliter comparata: ita, in
vna lingua haerens, et vſus ſui vinculis conſtrictus, intellectualis re-
gionis deſcriptionem, notionum coniunctionem atque diſtinctionem
dico) in ſua lingua æſitatam, neceſſariam eſſe putat, et vnice proban-
dam. Ex quo mentis vitio controuerſiac oriuntur non tam ridiculae,
quam dolendae. Atque hac in re grauis eſt ratio, cur linguarum di-
verſarum ſtudium, non ſolum fundamentum eruditae inſtitutionis eſſe,
ſed etiam, parietes ſcholaſticos egreſſum, prouectiorum, atque adeo phi-
Ioſophorum attentionem debeat excitare. t
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