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5 uem ſtudiorum et laboris ſucecſſum omnes, qui cogitationes
x ſuas litteris

tur, atque ita aut in ſuas partes trahant alios, aut, ſi hoc ſieri non
poſſit, certe vel ad iudicandum, vel ad dicendum, vel ad viuendum
aliis aliquid adiumenti aſferant, eius conſequendi ſpes tam exigua
aſfulſit mihi, à arctiſſimo iuter philoſophiam et philologiam nexu) diſpu-
taturo, vt parum abeſſet, quin conſilium, hanc rem, oblata hac ſcii-
bendi opportunitate, curatius exponendi, plane abiicerem. Apud me
quidem haec cauſſa tantum habet commendationis, vt optauerim, aut
me eum eſſe, qui digne eam agere, et probabili oratione explicare
poſſiim, aut alium exiſtere, qui eandem felicius tractandam ſuſcipiat;
nam, ſi quis ingenii acumine ſingulari ornatus, linguarum cognitio-
ne accurata inſtructus, et meritorum fama illuſttis, candem rem ex-
plicare et demonſtrare conetur: non dubito, quin ſit ſententiae ſuac
fautores nacturus quam plurimos. Non hoc dico, philologiae ſtu-
dium, praeſtantiſſimum quidem et ad omne eruditionis genus neces-
ſarium, nunc tamen a multis, in primis a Studioſis relictum, noſira
aetate optime ita commendari poſſe, ſt doceatur, quam arcto id vin-
culo cum philoſophia copulatum ſit et contineatur. Ea enim eſt
noſirac aetatis 2) conditio, vt hiſtoriae, linguarum, aliarumque diſci-

A 2 plina-

1) PETR. AuLWARDT ſcripſit diſſ.
de nexu philologiae cum philoſophia,
Gryphisw. 1767. in qua docere
conatus eſt, quam vtilitatem philolo-
guS e philoſophiae ſtudio percipere
poſſit ac debeat; eęo vero docere
ſtudui, quid philologiae ſtudium ad
philoſophiam conferat.

2) Sed non noſtrae ſolius. b. Hit-
LERVS in oratione Mſſ. quam paullo

ante obitum ſuum elaborauit, haec
teſtatus eſt:,, Cum primum Vitęber-
gam anmo huius ſeculi XXXV. ſalu-
taui, hic quoque fuit philoſophia
LeibnitioWolfiana dominata; aſſeclas
enim quam plurimos ei conciliarat
flumen BavMEIS TERI dicendi mirifi-
cum, humanitatisque iuncta ſtudia
politioris. Sed breui poſt, commen-
dante BERGERO, Gorlicium diſceſit,

vbi



4 /eæplinarum ſtudia fere frigeant, philoſophiae ſiudio multi fere vni-
ce trahantur, ſiue quia verum philoſophiae pretium ita eos cepit, vt
quod magno deberent, id omni ſoleant agere ſtudio; ſiur quia nimia
promittat philoſophia, eamque lucem ſe allaturam eſſe cultoribus pol-
liceatur, vt qui bonus ſit philoſophus, reliqua omnia aut calleat opti-
me, aut non deſideret; ſiur quia multo iucundius atque commodius
eſſe deprehenditur, omnia ſecum portantem e notionibus ſuis philo-
ſophari, quam voluminum multorum  mole circumdatum aliorum
cogitata in dictis eorum contemplari; ſeu denique, quia honorificen-
tius eſſe videtur ſuam cogitandi formam et rationem aliis imprimere,
quam in aliorum habitum ſeſe indueree Quum igitur, ſi qua alia,
certe philoſophiae ſtudia nunc maxime vigeant, callidus aliquis philo-
logiae commendator ita eam laudare poſſet, vt quantum ad philoſo-
phiam ea conferat, eleganti oratione demonſtret. Ego vero, ab hac
calliditate alieniſſimus, hoc nunc non dico, nec vrgeo, nee eum in.
finem haec diſputo; neque enim ſtatim ab initio diſſertationis tan-
quam miſer quidam grammaticus apparere volui, qui quisquiliis ſuls
neſcio quam grauitatem tribuens, artium ſuarum minutarum fautores
circulatoria ratione conquirat. Gratularer mihi potius, ſi quis philo-
ſophorum, lecta hac ſeriptione, aliquid ſe arbitretur adeptum, quod
in ſuum vſum conuertere poſſit; atque iis potiſimum, qui philoſo-
phiae cultores neſciant, quantam cautionem hoc ſtudium habeat, ali-
quid adiumenti adferre, iisque indicare volui, quomodo ea in re,

oquam toto animo amplectuntur, non commodius poſſint et: facilius,
ſed rectius atque vtilius verſari. Atque hoc tali commentationis ge-
nere eſſici poſſec, non ab omni ratione abhorret. Ex quo enim tan-
tum extitit ſummorum virorum acumen, vt intelligeretur, quae de lin-
gua et oratione diſputantur, ad logicam rationem, in qua non dicen-

di,
vbi Gymnaſium regeret, cuius vacoum in diſcrimen vocaretur: nom ſi Bav-
Iocum mox SCHVEERTVS occupanit, MEISTERVM audierant trecenti, trves
campumque latius ad ipſam Theolo- vel quatuor BEnGERO ſi dederunt.
giam extendit. Sie hac in ſede, vt lita aetate igitur multo maior ſu't al'a

l 1-alibi, ſeculum viguit philoſophicum, rum diſc;plinarum contemtus, quam
tanta contentione, vt literarum decus nuoſtra.
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EA 5di, ſed cogitandi praecepta tradenda ſint, non pertinere; ex eo inde
tempore hae quaeſliones non ſolum e logica eiectae, quod ferri pot-
cſt, et fortaſſc laudandum eſi, ſed etiam, quod ferri nullo modo de-
bet, a cognitione hominum ſtudioſorum remotae ſunt, locumque
fecerunt erroribus, in quibus refutandis ante duo annorum millia do-
ctorum ſeſe exercuerunt ingenia. Iſtas igitur quaeſtiones qui poſili-
minio reuocare, atque vno et altero augere praecepto ſtudeam, non
ſine omni vtilitate, dummodo legar, diſputaturum me eſſe confido.
His tamen non obſtantibus vereor, vt dixi, ne pauci lecturi ſint.
Quibus enim tum omnino de philologiae praeſtantia, tum de eius in
philoſophia vſu perſuaſum eſt, ii, ne legere cogantur, quae melius
daturi fuiſſent ipſi, a lectione huius opellae abſtinebunt; ii vero, qui,
ſuo philoſophandi ſtudio vnice delectati, reliqua contemnunt, aures
non prachebunt amica adimonitioni; ac praeterea non dubito, fore
multos, qui niſi publice, certe priuatim, aut àuſòææv meam pro ſua
humanitate doleant, aut ſtultitiam caſtigent, aut etiam abſurditatem
rideant, quum iam a priori intelligi poſſit, quam vana haec ſit et
quam arrogans hominis philologi ſententia, qui, quum a philoſopho
diſcere debeat, quo modo in ſua arte recte poſſit verſari, eos tamen
ſpiritus concipiat, vt etiam philoſopho ſe putet utilitatem allaturum;
quin etiam, qui philoſophus in ſummarum rerum contemplatione et
inueſtigatione totus eſſe ſoleat; qui rationis humanae limites, temeri-
tatis vetuſtate obrutos, eruere, et quae his ſint comprehenſa limitibus,
tanquam ſolers geometra, deſcribere debeat, qui ſtudeat explicare,
qua in re humanae naturae praeſiantia ſita, quibus rebus opus ipſi ſit
quam maxime; qui (vt cum SENECA loquar) ingenia ſanare, fidem
in rebus humanis retinere et officiorum memoriam animis ingerere velit:
eum querentur a me, quantum in me ſit, in Grammaticorum includi
lIatebras; atque aut contemnent me, aut reprehendent, adeo me coecu-
tire, vt nee ad ferendum hoc malum, adhuc neceſſarium, ſolatia, nee
ad tollendum, conſilia aſferam, ſed quem libere notionum vnitatem
ſectari deceat, eum verborum varietate ſtudeam impediree Qui tali
modo fortaſſe contra me diſputent, eos, niſi omnem diſſertationem
in exordio abſoluere maluiſſem, placare hic non potui, ſed rogaui
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6  A
tantum, vt diſſcrtationem meam ea animi aequitate et tranquillitate, quae
cum ſummoium philoſophorum grauitate et dignitate coniuncta eſſe
ſolet, legant, eaque lecta et examinata, aut in rectam viam reducant
errantem. aut recla via incedentem ſalutaribus inſtruant conſiliis.
Eorum autem veniam impetrare volui debuique, qui miram barbaro-
rum vocabulorum conglutinationem pro ſua elegantia non ſint latu-
ri, et vero impetrabo; reputabunt enim, hanc rem alia ratione per-
tractari non potuiſſe. Eos denique, quibus fortaſſe nimia videbitur ſub-
tilitas, rogaui, vt, quum argutiac non poſſint tolli ſine ſubtilitate,
nihil in argutiarum habeant numero, quod ad tollendas argutias ſit

comparatum,
Diſſertatio autem mea non eo pertinet, vt doceam, ſtudium lin-

guarum vtile eſſe philoſophis; ſuperuacuum hoe foret; nemo enim,
niſi forte qui a philoſophia pariter atque a philologia remotus eſi,
hoc negabit; ſed cum cſſe volo vſum, quo philoſophia crere non
poſſit, et eum nexum, vt philologine cognitio philoſopho ræctæ dicatur ne-
scſſaria; non quia ſine cognitione linguarum, et earum quidem diuer.
ſarum, nemo poſſit de rebus philoſophicis dicere et ſcribere (ab hac
ſententia tam longe abſum, vt potius arbitrer, quo quis ſit ab hoe
ſtudio remotior, eo confidentius eum de rebus philoſophicis eſſe pro-
nunciaturum; eoque facilius prolaturum, quae noui ſpeciem ſint ha-
bitura;) ſed quod nemo de philoſophia beue inereri; nemo omnem
philoſophiae rationem perſpicere poſſit, qui iſta cognitione deſiituatur.
Durior haec videtur et inepta ſententia, attamen non poſſum quin
adiiciam, quae multo magis inepta videbuntur, philoſophum philo-
logica cognitione non imbutum, in nullo fere negotio ſuo ita, vt
optandum eſſet, poſſe verſari. Quamuis enim ſine iſla cognitione
bene videre poteſt, quid e notionibus conſtitutis conſequatur, et quid
ratione conſentanea et conuenienter ſtatuatur: notiones tamen ipſas
non poteſt recte conſtituere, quumque omnis philoſophi opera (ſi ab
obſeruationibus receſſeris) in conſtituendis notionibus, et decretis inde
deriuandis eernatur: fieri non poteſt, quin alterum imperite tractans,
in altero inſeliciter verſetur.

uac-



vi

Quaerent hic a me, quam tandem philoſophiam et quam phi-
lologiam intelligam, quarum altera tantum vſum recipiat, altera tan-
tam vtilitatem adferat. Meum non eſt, allatis variis philoſophiae
definitionibus diſputare, quae earum optima ſit, et, quid ſit philoſo-
phia, veriſſime declarauerit; et ſi vel maxime meum eſſet, non tamen
poſſem; nam afferre varias explicationes non poſſum, auia libelli par-
vitas tantam molem non capit, quae autem veriſſima ſit philoſophiae
definitio quaerere non poſſum, quia non ſatis intelligo, quid ſibi ve-

lit veriſima ſiue notio ſiue definitio philoſophiae omnino. Sufficit hie
declaraſſe, eam notionem me eſſc ſecutum, quae noſtrac aetati, et
vſui nunc introducto, accommodatiſſima eſt, quae ſcilicet mathema-
ticam, et hiſtoricam, cum Worrio, et vulgarem cognitionem, cum
recentiſſimis philoſophis, a philoſophica cognitione ſeparans, philoſo-
phiac id reliquit, quod in notionibus ſolis verſatur, e notionibus et

—.principiisvt. vocant, deducitur; non obſeruatione, ſed argumentatio-
ne nititur. 3 Philologiae autem vocabulum, quod varias etiam ſubiit
ſignificationis mutationes, nunc itidem a me adhibetur, vt cum re-
centiorum vſu in diariis litterariis conſentiam. in quibus ad philolo-

is àgiam referuntur omnia, quae aut ad veteres linguas cognoſcendas per-
tinent, aut recentiores linguas tanquam linguas ſpectant. Hic tamen
monendum eſt, non de eo me dicere philologo, qui in genere vo-
cabulorum grammatico inueſtigando, in lectionis varietate colligenda
et diiudicanda, in diſputationibus, vtrum aliquo in loco et an atque
legendum ſit, et quoties à' atque ài in codicibus confuſum fuerit,
multisque aliis eiusmodi rebus, vnice occupatur, altiora et vtiliora non
attingit; non quod haec ſtudia, quae valde me delectant, in quibus

vereor,

3) Qui philoſophiam empiricam et optanda, p. a6 ſqq. Eiusd. Abbond-
hic a me neglectam videant, eos ve- lung uber den Begriſf und die Theile
lim reputare, ſumta ea definitione, der Philoſophie, p” 81 ſqq. Equidem
quam reeentiſſimi amplectuntur, em- his concertationibus me immiſcere
piricam ſcientiam Vvix poſſe ad philo- nolui; indicaui tantum, de empirica
ſophiam referri. cſ. Praecell. ævò, æe philoſ phia in hac ſeiiptione ſermo-
pace inter philoſophos virum ſperanda nem non eſſe.



vercor, ne nimius eſſc et fuiſſe dicar, contemnam, aut in criſi iſta
non ſingularem quandam ingenii ſolertiam et virorum doctorum acu-
men ccrnam, ſed quia linguarum antiquarum ſtudioſus,. vt ſine his
eſſe non poteſt, ita in iĩs non debet acquieſcere. In eo potius debet
elaborare, vt in multorum hominum, variorumque populorum cogi-
tandi et ſentiendi rationem ſe inſinuet; vt, quainuis non ſemper pos-
ſit, quemadmodum Homericus ille Vlyſſes, multorum hominum vrbes
inſpicere, (quod diuitiarum potius eſt et fortunae): tamen, id quod
ſtudio et induſiria et recta interpretatione eſfici poteſt, illud ææ vòo;
7vm quodam iure ſuo ſibi poſſit vindicere.

Quod igitur hac diſſertatione efficere ſtudui, ita breuiter com-
prehendi poteſt: linguarum et earum quidein plurium cognitionem
philoſopho, qui in notionibus conſtituendis et explicandis verſatur, et
quid inde conſequatur, exponit, maxime eſſe neceſſarium; non vt in
hoc ſtudio vn omnem aetatem conſumat,. non quod. ab. ho- uno
omnia repetere poſſit, quibus philoſophi praeſtantia abſoluatur, ſed ut
ad philoſophandi ſtudium, niſi accurata linguarum cognitſone. imbutus,
non debeat accedere, guet quod, licet, ſine iſta, philoſophorum decre-
ta diſcere poſſit, tamen non poſſit ipſe philoſophari. Atque philolo-
giae ſtudium ita philoſopho neceſſarium dico, non ſolum, quia adi-
tus ipſi aperitur ad legendos philoſophos alio idiomate vſos, (quia
mediate prodeſt); ſed etiam primo, quia animus eius optime pracparatur
ad philoſophandi negotium; deinde, quia notionum conformatio ipſa
et ratio a lingua eiusque conformatione maxima ex parte pendet. (quia
immediate prodeſt.)

Viam hic indicatam percurrens nolo longus eſſe in eo vſu ex-
ponendo, qui non proxime e linguarum ſtudio ipſo, ſed e lectione
philoſophorum a theotisca lingua alienorum pereipitur. Pauca adii-
ciam, auibus eſfici poſſe mibi videtur, philoſophos iſtos legendos eſſe,
et in eadem eſſe lingua legendos, quam in philoſophando adhibuerunt.
Et eos quidem philoſophos, qui Francogallice aut Anglics ſcripſerunt,
legendos eſſe, neminem repertum iri confido, qui negare ſuſtineat.
Sed qui Graece et Latine philoſophati ſunt, eos de manibus ſeponen-
dos eſſe cenſent fortaſſe aliqui, et niſi forte cenſeant, ſuo tamen alios,
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ut ſeponant, exemplo hortanturr. Ego vero fortaſſe erro, ſed eos,
licet inferiores noſiris ipſe putem, et ſaepiſſime lapſos videam, tamen
aequo legendos cenſeo ac recentiſſimos, non tantum ad hiſtoriam phi-
loſophiae et opinionum cognoſcendam, (quae vnica apud multos vi-
detur horum auctorum commendatio); ſed etiam, vt noſtram veri
rectique cognitionem augeamus.

Hiſtoria autem addiſcenda cum multas alias ob- cauſſas, (vid.
BrvcœERI Hiſt. crit. Philoſ TI. ꝑ. 21- 30.) tum in primis, vt e me-
dio tollatur immodeſtia iſta et arrogantia, quam poſteri aut ridebunt, aut
miſeratione proſequentur, quae noſtram aetatem iia ſapere, ſed ſolam
ſapere exiſimat. Qui enim recentiſſimis philoſophis, et iis quidem
interdum haud adeo modeſtis, vnice operam impendunt, ii facile ad-
ducuntur, vt omnia antiqua contemnant, atque ſententiarum et diſci-
plinarum veritatem et praeſtantiam tandem non ratione ſed nouitate

metiantur. Hi, ſi non ex aliorum ſermonibus, ſed vſu ſuo et lectio-
ne didicerint. olim quoque extitiſſe ingenia egregia; multa, quae
nunc tanquam ſurima proferuntur, eorum ſcriptis iam contineri, ex
ſisque repetita eſſe, quamuis fons, vnde petita ſint, lateat; ſi, vt vi-
deant, quam ſit curta inſorum ſupellex, non tantum ſecum habitare,
ſed aliorum etiam theſauros contemplari velint: contraherent ſane
magnos iſtos animos, nec tanto ſupercilio veteres, quorum in hume-
ris ſe poſitos lepidi arbitrantur, deſpicerent. Qui obiicere mihi velit,
non curandum eſſe, vnde petitum ſit id, quod prodeſt, ſed eo eſſe
vtendum, ei facilem et felicem hanc ignorantiam lubens concedam,
dummodo mihi concedat, iudicium de noſtrae philoſophiae praeſtan-
tia iis eſſe relinquendum, qui vetera non minus quam recentiora at;
tentione ſua cenſuerint digna, eaque longo uſu plane perſpexerint.

Quae quum ita ſint, taceo, quanto ſit ornamento dogmatum
hiſtoria; taceo multa nobis antiquos philoſophos legentibus innoteſce-

re, quae vitanda ſunt; ne hoc quidem, quod latuſime patet, late per-
ſequar, quod multa ſcitu neceſſaria et factu vtilia è veterum ſeriptis
peti poſſont, haud ea quidem noua, quippe dicta ante multa ſecula,
ſed ea tamen, quae nunc ignorentur, et neſcio quo pacto et fato
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obliterata videantur, Pauca tamen adiicienda, nequis forte arbitretur,

hacc a me dicla elic, quia ſperem, fore, vt recte ſe habeant. Flaio
igitur in Republica paſlim grauiter monet, qui res publicas conſti-
tuaut, et ad rem publicam pertinentia inſlituant, eos minime ab eo
debere proſiciſci, quod ſiguli homines ſibi expetant, et quod ſinguli,
dato ipſis eligendi arbitrio, ſibi eligerent. Huc enim tractandi methodo
omnem de republica quaeſtionem cum ipſa republica turbatum iri.
Sed quid toti et vniuerſitati conducat rimo eſſe videndum, quo
facto ad ſingulos eſſe deſcendendum, ita vt, quae cum reipublicae
totius ſalute coniuncta ſint, ea ſingulis aut oſficia praccipiantur, aut
commoda tribuantur; hominum vero ſingulorum ſalutem et felicita-
tem a ſalute et ſelicitate reipublicae non fore ſeiunctam, inuno vero
hoc vno modo eſſe conſequendam. Haec rativ, qũae ſimulac inno-
tuit nobis ſtatim aſſenſuim extorquet, nunc in educandi practeptis
tradendis fere negligitu. Plato, ſibi conſtans, decreuit, nemini
eorum, qui in ſua republica viuant, licere o”AVnQV©, quem-
que potius ſuum debere agere negotium, eum tenere locum, in eo
manere pracſidio, in auo ſuerit collocatus Quantum hoc valeat ad
mutua officia, ad tuendam honminum ſocietatem, ad conſeruindam vi-

tae communitatem, is ſacile intelliget, qui hiſtoriam perluſtrare, et
quam vim habere tale inſtitutum poſſit, animo et cogitatione percur-
rerc velit; quam negeſſarium autem ſit eiusmodi ſocietatis humanac
vinculum. eum non fugiet, qui, quanta ſit vis cauſſarum homines ſe-
gregantium, reputauerit. Quum enim iracundia, inuidia, habendi
eupidine, maledſcendi libidine, laceſſendi pruritu, animo àd oſfenſio-
nem prono, loquacitate, dominandi voluntate, atque omnibus fere
cupiditatibus et vitiis hominum coniunctio diſtrahatur; quumque ar-
ctiſſimo et tenaciſſimo viiculo, quod aliorum ope et auxilio carere non
poſſunt, homines in ciuitate contineantur: facile apparet, hoc vinculum
tanto magis laxari et debilitari, quo propius ſinguli homines eo ad.
ducantur, vt ſoli ſibi ſuſficiant, et toti ex ſe ſint apt. Heec talia
autem parum nunc curantur; quare etiam pueròs ita inſtituunt, quaſi
olim, tanquam Robinſonus, in deſertis inſulis ſint vitam acturi, et ad'
commendanda inſtituta, alioquin fortaſſe laudabilia, iis vtuntur argu-

I men-
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mentis, quææ ad reiicienda ea valere deberent quam maxime, 4 ita
verſantes, vt illud HoMERI huc pertineat:

IXA iniquro Eovæ, nuxòs  inlquro nœvræ.
Aliud adiiciam de methodo. Quae enim pracclarior, quae cauto
philoſopho accommodatior, ea Ariſtotelis methodo, qui in conſti-
tuendis et deſiniendis notionibus varias ſolet vocularum ſigniſicatio-
nes circumſpicere, vt, cognitis his atque diſlinctis, non ſolum habeat,
cui fundamento diſſertationem ſuam de rebus ſub. adſpectum non
cadentibus ſuperſiruat, ſed etiam vt ſibi aliisque ab ambiguitate ca-
veat; quae quidem methodus ſine dubio vitio eorum, qui in ſine
ſuperioris et initio huius ſeculi ea abutebantur, et in vocabulorum
ſynonymia et homonymia fere diutius haerebant, quam in rerum
tractatione verſabantur, nunc adeo euanuit, vt alii pro ſuo arbitrio
vocularum ſignificatus deſiniant, tyrannidem in linguam exerceant, at-
que ita etſi non nouas res, noua tamen dicta et paradoxa proferant;
alii vero rectam rationem tenentes, et vt cum aliis conſentiant elabo-
rantes, excuſatione etiam vtantur, quod recte verſentur, et diſſertatio-
nem, de rę futuram, a vocabulo explorando inſtituaut.  Quodſi

B 2 autem4) Velut ad commendandum ſcho- gewieſen wirde? Sed quid tum iſtae
Iarum genus, quod àb induftria iartrices, quae non corgoris viribus
rmg,) nomen habet, vir qui- valent, ſed qualicunque operis ele-
dam renerendus in libro: Corls va- gantia? Cur eiiciamus æ vicis ſarto-
terlindiſche Reiſen, 562 ſqq. haec res et ſartrices? Cur locum in ciui-
poſait: der gròſſere Theil der Bauer- tate homini inuideamus? Optima ea
Hauen iſt nicht im Stande ein Tuch æ2u mihi videtur mulier ruſtica, quae rei
Stumen, ein Hemde æu machen, oder ei- agrariae et pecuariae et culinae et
ue Miltue zu verfertigen, ſie muſfou educationis perita, ſnum negotium
zur Nãlaerin ſibichen, und das theuer agendo, tantum ſibi parar, rt opera,
bexablen, was ſie doch ſelbſt hãtten ler ad quae propter manuum et digito-
nen hvunen. Brauchte man feruer auch rum rigorem et duritiem minus ſolet
noch Dorffebucider, wenn in ſolchen eſſe idonea, ab aliis poſſit redimere.
Induſtrieſchilen die eiblicbe Iucendi Neque vero hoc volo, arcendam eſſe,
aur Verfertigung mtnnlicher und iveib- qune cupiat diſcere- ſed quaæ nolit,
licher Kleidungsſtuche fur Landleuse an- eam arbitror non eſſe cogendam.



12 E —Bliautem vel nihil aliud commodi veterum philoſophorum lectio adſerret,
vnum hoc ſat eſt et ſane permagnum, quod decreta et conſilia, nunc
probata et commendata, multum commendationis accipiunt, quum
mtelligimus, hominibus, et temporis et ſtudiorum et religionis et
ciuitatis et linguae conditione mirum ouantum a nobis ſeiunctis, idem
bonum viſum eſſe verum atque laudabile, quod nobis ita videtur;
quum intelligimus, decreta aetatem quaſi tuliſſe, et temporis longin-
quitate, quac opiniones prauas, vanas et noxias aperire ſolet et remo-
vere, nec debilitata eſſe nec ſublat. Quemadmodum enim vera ſen-
tentia, et laudabile inſtitutum temporis longinquitate obrui poteſt, et
ex animis hominum tolli, ita non videtur manere poſſe falſa ſenten-
tia et noxia; et vt nihil contra praeſtantiam conſilii et decreti effici-
tur, quum id aliquando obliuioni traditum deprehendamus, ita quod
ſemper viguit probatumque eſt, aut ex multis magnisque rerum con-
verſionibus et vndis ſaluum et incolume emerſit, viro graui et pru-
denti debet quam maxime eſſe commendatum Quin etiam, quod
QViNCTIEIANVS (de Inſt. Orat. X, I. 34.) de exemplis monuit ab
oratore e vetuſtate repetendis, ea eſſe hoc potentiora, quvd ea ſola erimi-
nibus odii et gratiae vacent, id de praeceptis, in rei publicae conſſitu-
tione et adminiſtratione atque in vitae vſu ſequendis, eodem iure
poteſt aſfirmari. Atque omnino prudentium eſſe videtur, qui in ve-
terum et maiorum ſuorum humeris, ſine malo oniine, collocatos
ſe eſſe arbitrantur, aliquando ex humeris in ſolum deſcendere, et quo-
le ſit illud conſiderare; ne forte, quando aut ſolum, in quo maiores
pedem fſixerint, minus firmum, aut ii, quorum humeris ſuſtineamur,
minus robuſti ſint, tota iſta circulatoria pyramis cum fundamento
ſuo ingenti caſu corruat; ne maioribus inſultantes et noſtram ſubli-
mitatem iactantes, leui eorum facta coneuſſione, ipſi in ueQæry
decidamus. Voriarum linguarum ſtudium igitur vel bropterea philo.
ſopho commendandum eſt, quia aditum illi aperit ad magnorum in-
geniorum cognitionem et familiaritatem. Nemo hic monebit, haec
ad linguas addiſcendas nos non poſſe adducere, quia iſta commoda ver-
ſionum lectione maturius et facilius poſſimus conſequi. Nam concedo,
poctam ita verti poſſec, vt vel maior e verſione capiatur delectatio,

quam
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quam ex ipſo; concedo ex hiſtoricorum verſionibus optimis hiſtoriam
quodammodo poſſe cognoſci; ſed e philoſophorum verſionibus eorum
diſci poſſe et intelligi philoſophiam, id nunquam mihi perſuadebitur,
niſi forte falſum hoc eſl, quod a praeclaris ingeniis adſirmatum eſſe
video, 5 a me vero hac diſſertatione, niſi fallor, eſſectum eſt, pro
linguarum diuerſitate philoſophiam eſſe diuerſam, et adeo diuerſam,
ut in aliam linguam translata, tanquam alieno habitu induta, vix
poſſit agnoſci.

Sed ipſum quoque linguarum ſtudium per ſe et proxime gra-
viſſima philoſopho adfert adiumenta; nam non ſolum optime ani-
mum eius format, et ad philoſophandi ſolertiam praeparat, ſed id
ipſum auoque, quod philoſophi cognoſcimus et ſcire cupimus, ad-
iuuat; ſeu, vt barbare, ſed fortaſſe magis perſpicue dicam: vſus eius
immediatus formalis eſt et materialis.

Ad prius quod attinet, philulogiae ſtudium notionibus diſtin-
ctionem, enunciationibus intelligentiam, et argumentationibus ſubrili-
tatem adferre, ideoque omnes philoſophi occupationes adiuuare mihi
videtur. Nihil ad recte philoſophandum magis neceſſarium eſt, quam
illud animi acumen, partim nobis datum, partim èxercitatione paran-
dum, quo notionum diuerſitatem facile ſentimus atque intelligimus.
Quamquam enim ſubtilis diſtinctio per ſe nec probanda mihi videa-
tur nec improbanda, quippe quae pro cauſſae diverſitate et vitioſa et
laudabilis eſſe poſſit: tamen ſine diſtinguendi ſubtilitate recte ſentire
et philoſophari ſaepe non poſſumus. Ad hoc acumen autem inprimis
philologia nos adducit. Qui enim in ea perite et accurate verſantur,
hiſtoriam ſignificationum inueſtigantes, quid aetatibus ſingulis ſingulac
voces ſignificauerint, eruunt ac docent. Hoc negotium autem, quod
leue vidotur et parum attendendum, non ſolum graue eſt, quum hi-
ſtoriam oculturae et illuſtrationis mentis humanae quodaimmodo conti-
neat, ſed animum etiam æd philoſophandum egregie pracparat. Nam

B 3 quum5) GARvVIVS ad Ciceron. de Oſic. ſchiede ſiud Unerſchiede der Griechi-
pau. 3. die Beoriffe ſind Begriſte der ſchen Sprache etc. cf. in primis, ꝑ 3-
Griechiſchen Philoſophie; aie Unter-



14 =r—rquum ſigniſicationes vnius voeulae aliquaim habere ſoleant ſimilitudi-
nem et cognationem inter ſe, vt expoſitio iſla ſine ſubtili diſtinctio-

lHi

ne fieri non poſſit: quis negabit, animum, diſtinguendo inter ſimi-
na, quae facile conſundi poſſunt, in diſtinguendo exerceri. Haec
autem tam neceſſaria diſiinguendi ſolertia adiuuatur etiam variarum
linguarum comparatione. Quemadmodum enim ſenſuum hominibus
datorum diuerſitas eſſicit, vt res varia ex parte conſiderare poſſimus,
et quac in vna re coniuncta ſunt, diſtincte percipiamus, velut viſu
colorem, tactu ſoliditatem, olfactu odorem: ita linguarum diuerſicas
efficit, vt notiones varia ex parte conſiderentur et diſtinguantur. Con-
ſtat enim inter omnes, diuerſarum linguarum voculas, formulas et
conſtruendi rationes, licet ex parte eonueniant, et in vertendo adhi-
bendae ſint, multas tamen non omni ex partę eandem habere vim,
nec ſigniſicatione ſibi plane reſpondere; partim latius patet altera, par-
tim anguſiioris eſt ſigniſicatus, partim aliqua accedit notio et vis,
quam altera lingua deſiderat. Conſtat etiam, certe licet id obſeruare,
vocularum ambiguitatem parum a nobis ſentiri, ſi vna lingua contenti
ad aliam haud accedamus. Adhibentibus enimnobis voculam aut for-
mulam ambiguam, ꝑro nexus ritione ea oceurrit ſignificatio, quae
accipienda eſt et intelligenda; ſed voculam ipſam ambiguam eſſe, id
nobis non occurrit; vtimur enim voce per ſe ambigua ſine ambiguitate,
et ſine ambiguitatis ſenſu; atque ita nos latet, voculam pro nexu
diuerſo diuerſa ſignificaree Quamquam autem, ſit hae formu-
lae et voculae diuerſo ſignificatu non longo interuallo ſeiunctae
legantur vel audiantur, in vna lingua ſola, ſine alius comparatione;
in honc incidere poſſumus ambiguitatis obſeruationem: multo facilius
tamen eam ſentimus et obſeruamus, quando diuerſas linguas inter ſe
componimus, quod vertẽndo fit.. Teſtes pro huius ſententiae veritate
adhibere omnes poſſem, qui de puritate linguae Latinae ſeripſerunt,
quorum libellis non ſolum ad Latinum ſormonem,: verum etiam ad
notionum diſinctionem adducimur; poſſem jpſe etiam hoc variis illu-
ſirare exemplis, niſi partim res tam aperta eſſet, et elegantiſmorum
virorum vſu comprobata, 6 vt longa oratione et probatione non egeat;

partim6) Conf. llluſtr. WigLAND. Operum T. IV. ꝑg. àI. et 126.



m-_n ISpartim huius opellae volumen tam paruum viderem, vt explicationem
nonnullorum locorum Platonis hic cogerer omittere. Satis autem
effectum videtur, hiſoria ſignificatutum exponenda et variarum lin-
guarum comparatione animos in diſlinguendo cxerceri, atque ita ad
philoſophiae ſtudium egregie praeparari. Licet autem animus in di-
ſtinguendo ita etiam exerceatur, ſi diſtinctiones ab aliis propoſitas ac-
cipiat: tamen aliud eſt diſcere notionum diſerimina, aliud ea ĩnuenire.

Sed non ſolum ad inuenienda ſubtilia notionum diſcrimina va-
Iet philologiae ſtudium, ſed id etiam praeſtat, quod omni aetate ma-
xime neceſſarium. noſtra vero valde deſideratum eſt; nimirum acuit
animum, vt, quid vnaquaeque enunciatio ſibi velit, accurate cernere
diſcat. Qui enim variarum linguarum ſtudio vacant, ĩi non pos-
ſunt, quin in bliam linguam etiam conuertant. Quum autem in hoe
negotio ſingularum enunciationum poteſtas diligenter examinanda
ſit, earundemque verſio varia ex parte conſiderari et explorari debeat,
i1e, quoad eius fieri poteſt, plura in verſione dicamus, ne pauciora,
ne grauius, ne leuius, ne apertius, ne obſcurius, ne plura poſſint e
verſione concludi, quam ex eo, auod vertimus: facile apparet, qui
hac in re progreſſus cum ratione fecerit, eum iam multum eſſc ade-
ptum ad intelligendos philoſophos. Is ſuae rationis et methodi probe
memor, lecto. quodam philoſophi loco, quid dictum indicatuinque
ſit, minime ſua cogitatione, de re inſtituta, efficere et quid cogitari ab
auctore potuerit, aut etiam debuerit, inquirere ſtudebit. Scit enim,
tali modo, etſi fortaſſe ad accuratiorem rei cognitionem, imĩnime ta-
men ad ſenſum auctoris ſe eſſe peruenturum; ſed quod vnice ad phi-
loſophum intelligendum facit, vi ſermonis eius conſuetudinem addis-
cat, ſuperiorem et inferiorem ſcripturam diligenter conſideret, loca
parallela ſtudioſe colligat et. ad interpretationem transferat; vt ſcopum
habeat ante oculos poſitum; vt aduerſeriorum decreta bene teneat,
et. quorſum quaeque enunciatio referenda ſit perpendat: in eo ope-
ram ſuam et ſtudium collocans, e verbis ſententiam eruet, atque ab-
iecta. aliena laude hominis, qui non diſcat ab aliis, ſed ſuo ipſius in-
genio cuncta aſſequatur, propriam ſibi laudem vindicabit interpretis,
non quid cogitati potuerit, ſed. quid, vere cogitatum et indicatum

fuerit,



16 --tĩ-fuerit, non genium neſcio quem, Oberonis turbine interpretes cir-
cumagentem conſectando, fed verba diligenter conſiderando, ſubtili
ſolertia elicientis Quod ſi ſequerentur omnes, multae tollerentur
multorum noſtrae aetatis philoſophorum querelae, male ſe intellectos
eſſe dolentium; tolleretur vero etiam quaedam nonnullorum felicitas
et praeſtantia. Cum iis enim, qui male ſe ab aliis intelligi querun-
tur, tam praeclare actum eſt, vt non ſolum rem melius percipiant,
quam alii, ſed vt alios philoſophos etiam melius intelligant, quam
iſti ſe intellexerint ipſi; quod quidem melius intelligere, non rem ali-
quam, ſed auctorem ipſum, nec quale ſit dicere hic poſſum, nec
quale mihi videatur.

Quod autem de notionibus et enunciationibus hectenus eſficere
ſtudui, id etiam de concluſionibus recte dici poteſt. Quamuis enim
ad argumentandi ſolertiam animus matheſeos ſtudio magis adſueſiat,
quam ſtudio linguarum: negari tamen recte non poteſt. etiam in hoc
egregium adiumentum eſſe poſitum. Concluſiones enim fiunt vſu

particularum, quarum in linguis variis varius ſolet eſſe vſus; quum
autem in his explicandis peritus philologus praecipuam operam ponat,
indicando, quam varia ſignificent, quanta in iis lateat ambiguitas,
quomodo pro vario nexu in alia lingua reddi poſſint ac debeant:
fieri non poteſt, quin in ſcholis philologorum bene recteque verſatus,
etiam in concluſionibus melius verſetur et ſubtilius.

Alia philologorum occupatio magis etiam iuuare videtur philo-
ſophos, eosque in combinando, reſlectendo et abſtrahendo, quod vocant,
exercere; eam tamen nunc tantum ſon ſilentio praeterire volui, quum
hoc philoſophorum potius quam philologorum negotium videri poſſit.
Solent enim colligi omnes vocularum ſignificationes, propriae et meta-
phoricae, obſoletae et vſitatae, proſaicae et poẽticae, vt ex iis genera-
lis notio abſtrahendo inueniatur; cuius rei ſpecimina tum Lexicogra-

phi recentiores dederunt, tum Exe. WaLoum Schleuſingenſis acumen
eruditum in programmate exhibuit, in quo de voculis luhor et agmen
tali modo egit.

Sed nolo huic tractationis parti diutius inhaerere, nam non
ſolum ea, quae attuli, ſentio ſuiſfe longiora, ſed video etiam hac

ratio-



=ea 17ratione non poſſe effici id, quod propoſui. Quamuis enim philoſo-
phus eſſe non poſſit ſine commodis, quae a philologia afferri poſſunt:
tamen ita nondum demonſlratum eſt, hunc vſuim non aliunde repeti,
ſed a ſola philologia poſſe accipi; cuius rei tractationem et probatio-
nem non ſacile in me ſuſcipiam. Quodſi quis fontem indicauerit,
vnde haec peti poſſeut, non corruerent quidem, quae de philologiae
vſu diſputaui, ſed non eſſet eſfectum id, quod volui et promiſi: phi.
lologiam philoſopho eſſe neceſſariam. Quare ad alterum, quod pro.
poſui, transgreſſus, docebo, quod philoſophi tractant, ſciunt, et ſcire
cupiunt, in quo eorum ſe exercet ſolertia, id ipſum, notiones puta,
earundemque conformationem, a linguis maxime pendere.

Atque hic primo monendum eſt, omnium notionum commu-
uium ſeu generalium definitionem, (ſi quaeras, quam multa aut quam
pauca in vna notione ſint comvrehendenda, quam latus aut quam an-
guſtus eius ſit ambitus,) ab vſu loquendi pendere, ita, vt ſi ab vſu
loquendi omnino receſſeris, et aut plura aut pauciora vocabulo nomi-

naueris, omne definiendi negotium, quippe quod tum notionis conſtituen-
dae occupationem comprehendat, magna ex parte ad noſtrum redeat
arbitrium; ſin loquendi vſum eius voculue, cuius notio in diſceptatio-
nem cadit, neglexeris, certe notionum conuenientia inter ſe, ideo-
que aliarum vocularum uſu contineariss Vberiorem huius ſententiae
explicationem, et demonſtrationem a ratione ſuſceptam, alio tempore
exhibebo; hic tantum breuiter moneo, ne quis in notionibus genera-
libus tam certa inueniat et circumſcripta obiecta, quam quae conce-
ptibus ſingularibus intuitione ſubiiciuntur; ne quis omnes eos a vera
notionis conſlitutione aberraſſe arbitretur, quos aliter conſtituiſſe notio-
nem eiusque obiectum deprehenderit. Atque nunc hiſtorice, et expe-
rientia teſle, comparatione nimirum Graecae, Latinae et Theotiſcae
philoſophiae docebo, varias philoſophorum de rebus græuiſſiftis quae-
ſliones, maxima ex parte a linguis pendere, et pro linguarum diuer-
ſitate eſſe diuerſas; idque apparebit, ſiue vocabuli originem et etymo-
logiam, ſiue uſim loquendi ſpectemus.

Quod igitur primo ad vocabula ipſa attinet, etymologia ſeu no-
tatio philoſophorum diſſertationes dirigit; non quod coecum quaſi

C voca-
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vocabulum, termini materia, vt ad aurium delectationem, ita quo-
que ad philoſophiam aliquid conferat; ſed quod vocula propter ori-
ginem et deriuationem ab ea, vnde deducitur, aliquam ſignificatio-
nem trahit, quae nec in definiendo negligitur, nec in concludendo.
Magnam molem congerere poſſem locorum, in quibus philoſophi,
cum vetercs, tum recentiores, aut ad notationem prouocant, aut eain
tacite ſequuntur. Quem fugit eorum, qui non ſunt ab omni vete-
rum philoſophorum lectione alieni, quanta vis etymologicarum ex-
plicationum in Platone, in primis in eius Cratylo, reperiatur; quanta
earum fuerit copia apud Stoicos? Pauca liceat aſferre, quo magis
mea ſententia eluceat. PLATO (de Legg. IV. p 181. Bipont.) dixit:
 vou vẽ& Siuvoun Enovouddortœs vouor, et omnino nemo negare
poteſt, vòuor dictum eſſe ẽnò roò viuei, ab effectu, quia ſuum eui-
que tribuat. Apud Gragcos igitur enunciatio: legem debere tribuers
et diſtribuere, analytica videtur et ex ipſa notione, vt dicunt, fluit;
apud nos vero ſynthetica ea eſl, et aliunde probanda. Nos eiusdem rei
nomen duximus a vocula Setzen, a ſtatuendo, decernendo, qua re
efficitur, vt conſtantiae et firmitatis notionem aſferat; legem igitur
conſtantem eſſe debere, et ſirmam, nec facile eſſec mutandam, aoud
nos analytice dicitur, et, quaſi poſitum ſit in vi legis ac notione, faci-
lius conceditur, id quod apud Graecos aliter ſe habet; non quod aſ.
firmaſſent iſti, leges ſaepe mutandas eſſe, ſed quod haec conſtantia
aliude erat demonſtranda.  Ariſtoteles (de Anima, III. t. 66. pag.
1427. B.) 7 à èœn æò duròv ànreòai isi, àiò nal ?uouæ rob-
T0 ¥Xxei, nos aliter, et aliunde nominauimus; non enim a taugendo,
vt Gracci et Latini, ſed ſiue a palpando, ſiue a ſentiendo nomen Gefſiihl
deduximus; apud Graecos igitur æꝗn poterat eſſe in corporibus ſenſu
carentibus, quibus nemo noſtrum Gefiihl tribuet. Nos omnes ſenſus
quodammodę reuocare poſſumus ad vnum iſtum, qui Gefiihl, ſenſu
latiore, dicitur, quia haec vocula ſenſum denotat; Graeei non poterant-
ad àQ reliquas ælòeis reuocare, niſi demonſtraſſent, organa
omnium ſenſuum, ne viſus quidem organo excepto, a rebus vere
tangi. Quamuis igitur nemo ſanus vnquam aſfirmabit, Graccos ho-
mines aliis fuiſſe ſenſibus pracditos quam nos, vt in ræ igſa diſcrimen
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æſ/t/ I9ſit: tamen aſirmandum eſt, eos hanc rem alia ratione apprehendiſſe,
et, licet ſenſus iidem fuerint, aliam tamen fuiſſe de ſenſibus quaeſtio-
nem. Stoici, teſte Diogene Laẽitio (VII, 99.) dixerunt ouuQi-
ę, o Qbgęi roi”VTæ, cvuBuTσ σònæE-æ, quod nos
vocare poſſumus zutrãglich; ſi quis vertat niitælich, non omnem vocu-
lae vim videtur æſſe aſſecutus, nec habet, quo Xẽa;ucr diſtinguat
Haec fortaſſe arguta ſunt; ad alia progredior.  Stoici uæòĩu ov
dicunt, quod Latine redditur officium commune, inedium; a noſiris ver-
titur gemeine Pſlicht. Sed aliam eſſe notionem. quac aut cum GARVIO
vocula das Schicliche, aut, (quod propius ad graecam notionem acce-
dere videtur;) vocabulo dar Gehirige exprimenda ſit, facile nobis per-
ſuadebimus, conſiderantes, quam late illud xæòĩuor, propter vocis
originem, pateat. Quum enim ſpecies non poſſit latius patere, quam
genus, eſficitur, vt quod officium omnino non ſit, id minime poſit
ad commune officium referri. Iam vero DIOGENES LAERTIVS (VII,
107 ſq.) ita do Stoicis: Eri ſ uæ&ĩuov Quò ẽai, à neouxStr,
unoòv Te loxe dunerniub ĩiv, vò dncrE- iv æ oũ, dnee3

ru in v Qurò nòi u dærelvei co”-u væle uæ rvro
nduoæ. nrovou”è;tu ò' cvrus ſò JCr Zĩvuros  uæ-
Sijuov, dæò roò uærãè rvœs ĩue ri? neocoouælæs eil=nupẽ.
Graecis igitur non ſolum erga animalia, verum etiam erga plantas,
itaque omnino erga omnia, quac àuxæ dicuntur, Max. TyrIVS,
p: 6. HEINS.) ſunt næòu7æ. Quid, quod Arrian. Comm. Epict. I.
c. 7. de dialectica agens dixit: Aœvòdvæ rls WO©”M æeęl naòi-
xor05 su'”. Sed quis vnquam Latinorum aſfirmauit: erga arbores
et dumeta ſeruanda eſſe officia; vel quis Germanorum praecepit: daſt
wir unſere Pſlichten gegen die Biume und Hechen gewiſſenhaſt erfiillen
ſollen. Breui praecidam; notio, quam nos vocabulo Pficly; indica-
mus, a Graecis non ita ſeparata et formata mihi eſſe videtur; neque
enim in lingua gracca, quoad nota mihi eſt, reperitur, quo vno voca-
bulo voculam Pſiicht omnino reddere poſſimus. Omnia enim aut la-
tius patent, aut non omnem eĩus vim comprehendunt.Id, quod
Latini honeſtum et 1urpę vocant, a nobis non poteſt reddi, niſi forte
voculis liblich et hſ5lch. Nam quod HEINZIVS reddidit eſirbar et

C 2 GAr-



Garvivs moraliſch gut, id, niſi a noſtri ſermonis conſuetudine rece-
dere malimus, non poteſt omni ex parte proberi; quis enim virum,
generoſo animo et forti praeditum, qui animi magni prodigus eſſe
non dubitet, tantum vocabit einen elirbaren Mann, velut dicimus eine
elbare Iungfer; aut quis vnquam, vt aliquis omni ex parte ehrbar dici
poſſit, hanc poſtulabit animi magnitudinem? Sed Latine vocatur vir
honeſtus; et vt omnes honeſti partes aliquis aſſecutus eſſe diceretur,
etiam hoc animi inuicti robur requirebatur. Quis, quaeſo, hominem,
qui in plateis nec celeriore nec tardiore pede, quam decet, incedit,
qui veſtitu elegante, compoſito et apto vtitur, qui iocandi genus vr-
banum, ingenioſum, facetuin ſequitur, iam vocabit einen moraliſch gu-
ten Mann? quis omnia ea ſeruanda cenſebit, quae Cicero de Officiis
(L. I. c. 27 ſqq.) diſputauit, et ad honeſtatem retulit, vt aliquis hoc
nomine dignus euadat. Aliter Latini, certe Cicero, apud quem ad
honeſtatem omnino omnia pertinent, auae aut honorem parant et lau-
dautur, aut parare deberent, et laudanda eſſent. In his tamen
voculis noſtra lingua latinam quodammodo aſſequi poſſumus;  licet
vocabula ſiblich et hæglich noſtro in vſu nec ĩtæopponi ſoleant, nec
ad philoſophorum terminos pertineant; ſed nos, auamuis alias linguas
compilauerimus, vna vocula non poſſumus reddere, ouod Graeci

iyòuęluv vocant. Hoc enim vocabulum, èæ#ò rov æevœ: ductum, de
eo adhibetur, cui 7 2væ eximio quodam ſenſu tribui poteſt; quum-
que abſtracti formam habeat, et ſigniſicare videatur: das Seyn, quem-
admodum #æęi}. das Zugegenſeyn; vſu tamen effectum eſt, ut rem
in concreto ſignificaret; comprehendit enim ꝑua cogitatione notio-
nem ſubiecti, et 7?õv ẽæ, et eius quidem valde ambigui; atque in-
dicat, nec quid ſit, nec quid ſit, ſed vtrumque, quid ſit? Si, data
nugandi; venia, formanda mihi eſſet vocula, quae, vſu trita, aliquan-
do bvęluv referre poſſet,, dicerem aut Seyling, aut Seyniss, aut Sę-
ung; neque enim eſſentia hanc vim ſatis aſſequitur; quamuis enim
haec vocula plurimum habeat ſimilitudinis, vt dvęlæ paſſim ita reddi
poſſit, velut apud Max. Trr. (ꝑag. I.) xæl vœę ?v 2rratdæ r/ ubv
dvouæ &inov, 7 à dvęlæ àQuvis, à7 àt dvauis duQi n©σu;:
ad alium tamen vſum translata eſt, ita vt de eſſentia duęlæs recte
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quaeratur, duęlæe duęluę vero inepte dicatur. Neque vocabulum Ie-
ſen ſatis accommodatum. Habet quidem eandem originem; ſed no-
tio 7oU ivœ non ita apparet, et quod de eſſentia dixi, valet etiam de
hac, nos dicimus: das Feuer hat ein Weſen, atque: es iſt ein Weſen.
Graece dici poteſt #ò 51 vœlu, ſed vtrum dicatur: æũg èxei u-læ,
nunc non liquet. Nec denique ſubſtauti. Haec enim vocula,
licet duęlus loco adhiberi ſoleat, aliam tamen affert cogitativnem;
ſubiecti nimirum realis, quod ſubſtet, cui reliqua adhaereant vel in-
ſint. Atque haec notatio in cauſſa fuit, cur omnis ææQ dvœlæs quae-
ſtio valde immutaretur. Hinc ea, quae Locrivs diſputauit, de In-
tellectu humano. Lib. II. c. 23.) Hinc ad corporis et ſolidi cogita-
tionem nos ducit, quare etiam TiEDEMANNVS (Geiſt der ſpec. Philoſ.
T. II. p. 229. cf. ſT. IIl. ꝑ. 306.) affirmauit, duss die Subſtanz Gegen-
stand der Empfiudung ſeyn miſſe; cf. WerNERVS (in Aetiologia p. 21.)
Hinc ex multo inde tempore decretorum Ariſtotelicorum perturbatio.
CLERICUS (in OpP. Phil. T. I. p. 27.0,, Ariſtotelieiusque diſci-
pulis viſum eſt, omnia entia referre ad decem claſſes, quarum vna eſt
ſubſtantiae, reliquae accidentium. Ita non eſt viſum Ariſioteli, ſed
recentioribus ita viſum, ſi Cruſium exceperis, Ariſtoteli hac in re
ſimilem. Recentiores enim Subſtantiam atque Accidentia tanquam
correlata adhibent, et Subſtantia Accidentia opponunt; aliter Ariſto-
teles Hic enim non duolæv et nœrẽ ovuBeſònn's oppoſuit, ſed
2i dvrd (Oeyuevor) et nurẽ ovuſ”., ad prius genus pertinent
omnes decem categoriae; quare du-læ tantum decima eſt pars rou ò-

ro5 voò u& àurò Aeyoutvor. Noſiri philoſophi ſubſiantiam po-
nunt ſub relatione, exiſtentiam ſub modalitate, quae duo apud Graecos,
ouum in vna òuòlus cogitatione eſſent coniuncta, non poterant diuer-
ſa in ſede collocari.  Nen perſequar longius alia exempla: QoV-
rœclæ et Vorſtelluug; mveluæ et Geiſt; nòreęov œl œl&ioeis nelvsoi,
quod aſfirmari poteſt, ob aie Sinne urtheilen, quod negatur; ipſa philo-
ſophias notio hue pertinet, quae, quamuis ad diſciplinarum genus olin
iam eſſet relata, (ef. ARISTOT. Mèt. II. c. I.) poſtea tamen, propter
etymologiam voculae, rurſus ad ſtudiorum genus reiecta eſt. (vid. CicERO
de Ofſ. II, 2. Seneca Epiſt. 89: al. 90.) Atque haec ſatis docere
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arbitror, notionum conformationes, earundemque deſinitiones et tra-
ctationes, a philoſophis propoſitas ab etymologia pendere. Itaque,
ſimulac vocabuli in aliam linguam translati et ciuitate quaſi donati
origo non amplius animo obuerſatur, fit, vt notionis etiamm conſequa-
tur immutatio. Duo exempla adiiciam. De categoriis dixit Ariſtote-
les, dicunt etiam noſtri philoſophi; nec defuerunt, qui ArisSTOTE-
LEM cum Kanrio ita componerent, vt potius huius vocabula deridere,
quam iſtius dogmata exponere videantur. Hoc quale ſit, ita, opi-
nor, apparebit; nærn/Qò apud Dialeclicos Graecos eſt dici;
rar©yoẽue ov nœrẽẽ rivos, id, quod de aliquo dicitur; nærnyQlæ,
omnino quod dicitur, deinde praedicatum. Quidquid autem ore pro-
fertur aut connexum eſt et copulatum (t: homo currit,] aut non
copulatum et nexum (velut homo, currere, currit etc.) Iam ea, quae
ſine nexu dicuntur, eorumque ſigniſicata, ad varias claſſes referri
poſſunt, et ad X claſſes relata reperiuntur in Ariſlotele: 7ò &vev
ovu”ãs ANevòueor ſiæoi dvœluv onuæliei, 3 moòv, à moily, ĩl
mols æi, ii moò; ſi morè; ĩ uqieu, ĩi ixen, i noiv, ĩ HEV;
atoue haec decem genera eorum, quae voculis, ſine nexu adhibitis,
indicantur, vocauit nrnyoplus, vivn uuryoQiσr, Top. I. e. 7.)
oxuæræ rũs narnyoęlus Met. VII, 9.) nurnyoęqiuæræ Met. VII.
c. 1. Phyſ. Ill. 1. t. 4.) męẽòræ Met. VII, 9.) 7æ5 roò àvros xa-
mnyolus hyſ. IlL. c. I. t. 3. cſ. t. 5.) 7æ yin æòv àvror Phyſ.
Il. c. 1.) et voculae 25 tot dixit eſſe ſignificationes, quot ſint xæ-
ryvoęlæe: Met. V. e. 7.) Voluit igitur Stagirita, quidquid ſine com.
plexione dicatur et ſignificetur, ſubiectum eſſe uni horum generum,
ut ſigniſicetur aut ovœlæ, aut noęv, aut æoiv etec. Haec ab Ari-
STOTELE ita eſſe accepta et intellecta, collectione eorum locorum,
in quibus categoriarum fit mentio, demonſirarem, niſi ſingularis eius
de categoriis tractatus vel ſolus hoc manifeſto doceret interpretem.
Quid critici philoſophi? Categoriae iis non ſunt genera eorum, quae
ævev vuæonĩs dicuntur, (ita enim deberent tempus et ſpatium ad
eas referre;] ſed eas habent pro notionibus ex intellectus functione
oriundis et ortiss ſingulae res, intelligentia comprehenſae, non vni
tantum categoriae ſubiectac ſunt, vt, quidquid dicatur autquantum
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ſignificet, aut quale ete. ſed ſecundum quatuor categoriarum momen-
ta determinatum dicitur omme id, quod intellectu cogitatur, ita vt et
quantitas et qualitas er relatio er modalitas debeat vniuscuiusque rei
conſiderari. Quid ſingula perſequar? Ceritici, ſic dicti, duodecim ha-
bent, ARISTOTELES decem; quae ARISTOTELES in categoriarum nu-
mero poſuit, eorum nonnulla (ſc. quantitas, qualitas et relatio)
a Kantianis tanquam momenta categoriarum cogitantur, habentque tres
categorias ſubiectas. Quantitas a recentioribus ad intelligibilia transfer-
tur, ARISTOTELES de quanto dixit mathematico, ſpatium et tempus
comprehendente, ita, vt quaeſtio de quantitate concoptuum et cogita-
tionum inepta videri debniſſct ARISTOTELI. Dixit ARISIOTELES
conſulto: æo, BOicv, woU, mOP?; nOn HoOTVnS, HOIGTNS, Tò-
mos, xebvo5, nam, forma nominis inutata, notio alio reſpectu con-
ſideratur, et ad aliud dictorum et indicatorum genus eſt referenda; ne-
que vero apud Ariſtotelem de abſiractis, de quantitate, qualitate, ſer-
mo erat, ſed de concretorum generſbus. Quid multa? longo inter-
vallo diſtant omnia, quae non diſlarent, ſi nominis proprietas iis, qui
de categoriis diſputarunt, ſemper fuiſſet ante oculos poſita. Potuis-
ſem hic Ariſtotelem pariter ab iniqua reprehenſione vindicare, atque
ab aliena laude liberare; ſed ad alterum ſententiae hieae confirman-
dae argumentum transgredior.  Logica apud Stoicos rhetorieam
et dialecticam comprehendebat; dialectica vero bipartita de eogitatis
(#7eę AeuròV) exponebat, quae fere noſtra eſt logica, et de vocibus,
(neę Quviis) quae diſputatio apud nos ad grammaticam refertur.
-Quis negabit, a vera logices notione eos aberraſſe, multa eos im-
micuiſſe, atque adeo partes conſtituiſſe, quae ad logicam prorſus
non pertineant, et e diverſiſſimo ſint petita diſciplinarum genere 2
Immo vero putauerim, neminem eſſe, qui tam imperite de Stoicis ſen-
tiat, et confuſionis eòs accuſans, ſuae confuſionis documenta exhi-
beat. Nulla hic eſt confuſio; diſtincta potius ſunt; ſed alius eſt vocis
vſus,, alia notionum conformatio; et quo iure Stoicum reprehende-
remus, quod aliena immiſcuerit, eodem Stoicus nos poteſt repieben-
dere, quod omiſerimus neceſſaria, et huc pertinentia?: Aoviæ eſt
rim Nror, diſputat ert exponit e”L? Adyœy, ad has autem diſſerta-

tiones



24 trætiones rhetorica et grammatica praccepta etiam pertinebant, quia vo-
cabulum Adyos tam late patebat. Sed voculae huius proprietas in
alia lingua euanuit, quare apud nos ab omni philoſophia remotus
eſſe, et diſciplinarum confuſionern moliri videretur, qui tantum lo-
gices ambitum ex antiquitate velit reuocare.

De etymologia hactenus; reſtat, vt doceam, pro diuerſitate uſus
loquendi diuerſas eſſe philoſophorum quaeſtiones; ſed hanc diſſertatio-
nis partem alia occaſione exhibebo; atque vel ſine ea intelligitur, quod
propoſui, philologiam philoſopho eſſe neceſſariam.

Quae quum ita ſint, ſapienter mihi videtur a maioribus noſtris
inſtitutum, vt, qui philoſophtae Doctoris dignitate ornantur, ſimul li-
beralium artium Magiſiri creentur. Videtur autem hoc inſtituto
ſigniſicari, neminem Philoſophiae Doctoris honore dignum, qui in
liberalibus artibus non ſit verſatus, nec liberalium artium ſummam
ſine philoſophia poſſe attingi. Quum autem Ampliſimi Philoſopho-
rum Ordinis tantus extiterit erga me fauor, vt DECANI et CoMITIS
PALATINI CAES AREI dignitate me ornaret: eos omnes, qui memo-
res dicti CICERONIS: omnes artes, quae ad humanitatem pertinent, ha-
bent quoddam commune vinculum, et quaſi cognatione quadam inter ſe
coutinentur, ſapientiac et linguarum et reliquarum artium liberalium
ſtudio felici ſucceſſu adhuc dediti fuerunt, humaniſſime hac prolu-
ſione inuitaui,, vt nomina ſua ante diem XVII. Octobris a. c. apud
me proſiteantur, eruditionis documenta exhibeant, atque pubiico
ornamento non folum honoris praemia capiant haud contemnenda,
ſed etiam ad maiores progreſſus in his ſtudiis faciendos incitentur,
ita, vt quae diſciplina et ſcientia ens ornauit, eadem ab ipſis orna-
menta capiat et incrementa. P. P. in Academia Vitebergenſi, Dom.

Exaudi, eloloccxevii.
a
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