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DE HARMONIA INTER ANIMAM
alteram octionem, n operationibus ſuis conſentiant? qua quæ-
ſtione integer controverſiæ ſtatus, de harmonia inter animan
corpus præſtabilita, adverſus quam modeſta dilquiſitio conſcri-
pta ex perte a viro rev. eſt, continetur. Negatur autem in hac
quæſtione a celeb. Wolſfio prius, uti modo in prior. diſſ proli-
xe fuit demonſtratum; poſterius vero data opera àb eodem aſſe-
ritur atque defenditurr. Agnoſcit id ipſum etiam ipſe rever. Dn.
Langius, quando 2. fatetur, diſſentientes unionem phyſicam nega-
re, melaphyſicam in ejus locum ſubſtitueree HæC ergo cum vir
rever. ipſe agnoſcat, ſui fuiſſe, vel ipſe intelliget, oſficii, ut de
rationibus cogitaret, quibus hanc diſſentientium a ſe ſententi-
am confutaret, ſiquidem diſquiſitionem novi hujus philoſophiæ
ſyſtematis adornare voluiſſet. llle vero id, quo de ipſi cum ad-
verſario ſuo controverſia intercedit, quodque poſterior hic, ipſo
ſatente viro reverendo, negat, inter poſtulata refert, atque ex
illis poſtulatis deinceps tota ſua in diſquiſitione concluſiones ſuas,
quibus falſitatem, periculum, novæ adverſarii ſui ſententiæ
demonſtraturus eſt, nectitt. Quis autem inſolitum hoc non
miratur diſputandi genus, quoid, quod probandum erat ratio-
nibus ſolidis adverſus diſſentientem primum evincendum, in èo-
rum claſlem conjicitur, quæ, ut concedantur a diſſentiente, po-
ſtulantur, ex quibus deinceps adverſus illum ipſum diſputa-
tur, imo, ſi Diis placet, argumentum tandem etiam deſumitur,
pro impingendo diſſentienti fato Stoico ipſoque Spinoſiſmo?
Et tamen vir rever. præter ſuperius jam allegatam de methodo
demonſtrativa, qua conſignata ſua hæc prothẽoria poſtulatorum
ſit, aſſertionem hac ipſa in diſquiſit. p. 5. in ſcholio vener. ſcribit:
poſtulatorum horum tam luculenta eſt veritas ac evidentia, ut mihi
non poſiut non dari a philoſepho, imo a quolibet homiue, ratione ſua
recte utente. Idem autem hoc ipſum eſt, ac ſi quis hypotheſi-
bus Tyclonis de Brahe, qua corporum mundanorum ſyſtema, ad-
dictus, adverſus Copernici Carteſiique ſyſtema diſputaturus,
hæc inter poſtulata ſua referret: rerra eſtcentrum totius univerſi,
perpetua ila quiete gaudens, ut nec diurno circa axin ſuam, nec au-
nuo circa ſolem, motu feratur, atque in ſcholio generali deinceps
adjicere vellet, 7am luculentam poſtulatorum eue veritatem atque
gvidentiam, ut ſibi non poſſint non dari a philoipho, imo a auolibera

homines ratione ſua recte utente, Quanquam enim in eo àl iqua ſe
diſfe-
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differentiæ ratio prodat, quod illius rei veritas aliquantum ma-
niſeſtior hacce poſteriori ſit; quòũſ tanen cum eo res nobis
eſt, qui utrumque negat, non minus prius, quam poĩterius, pro-
bandum eſt, æque culpandus venit is, qui illius probationem
omittit, quam qui hujus poſterioris confirmationem, adverſus
diſentientem diſputaturus, negligit. Videt ergo vir reverendus,
quam incongruus hic ſit poſtulandi, eademque poſtulata ſcho-
liis illuſtrandi, modus, quam maxime riſum hæc vel leviter
ſolum hypotheſium iſtarum cognitione tincto moveant. Veri-
tatis cauſa hæc fateri oportet, ſperoque adeo, non ægre hæc lo-
turum eſſe virum reverendum, niſi veritati ipſi ſe inimicum pro-
fiteri velit, quin potius errorem, hic commiſſum, pro ſuo erga
veritatem amore, ingenue agniturum.

5- IINec enim juvat virum reverendum quicquam, quod dein-
ceps 6. poſtulatum ſuum tertium in theorema convertit, ibi
que, animæ regimen phyſicum in corpus ſuum organicum com
petere, argumentis nonnullis confirmare contenditt. Nam I)
putat, illud non neceſſitatis, ſed ſupererogationis quaſi, aliqud
opus eſſe, ſiquidem ob vim præjudiciorum ſolummodo ſe poſtula-
tum tertium, quo præter alia denuo animæ regimen in corpus
competere aſſerit, duodecimum, quod de concluſionum im-
putatione agit, in theoremata converſa demonſtrare velle, dicit.
Quanquam autem animæ in corpus influxum argumentis pro-
bare velle ſuperfluum meriĩto haberi poterat, quando cum illis
res nobis eſt, qui ſyſtema inſluxus defendunt; non ſuperſluum
tamen, ſed neceſſorium maxime eſt, quando cum ejusmodi phi-
loſophis diſputatur, qui eundem negant, maximoque vitio me-
retur verti, ſi quis ejusmodi philoſophorum hypotheſibus ſe op-
poſiturus inter poſtulata, ab illis concedends,, refert, quod illi
negant, illudque, quod ſedulo adverſus eosdem probandum, mo,
inquo maximum adverſus eorundem ſententiam collocandum
præſidium erat, vel per incuriam, vel per ignoratianem elenchi,
quorum neutrum tamen de viro reverendo dixerim, ſupponit.
ID) vir reverendus ejusmodi argumentis theſin ſuam probat, quæ
vel iterum petitionem principii committunt, vel ſaltem rei pro-
bandæ non ſatis ab omni parte faciunt Prinris generis eſt,
quando pro animæ in corpus probando influxu ærinum argumen-
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al DE HARMONTA INTER ANIMAM
tum uelumt ab uuione auima eorporis phyſica, atque ex ea ne-
ceſſrium unius partis in alterum influxum adſtruere conatur.
Quandò enim apud illum fundumentum quæris hujus unionis
phyſicæ, nullum aliud ſuppeditat vir reverendus, quam poſtula-
tum ſuum, modo præced. ꝗ. adductum, lidum, ꝗuaſi ex eodem,
repugnante invito diſſentiente aſſumto, probari jam nova
quædam theſis adverſus eundem poſſett Nec enim aliud argu-
mentum, pro probanda phyſica inter animam corpus unione,
præter adductum poſtulatum, ullibi aſfert, quam quando in eo-
dem hoc primo argumento, poſtquam ipſe confeſſus fuerat, diſ-
ſentientes unionem phyſicam animæ corporis plane negare,
metaphyſica in ejus locum ſubſtituta, pergit: hoc autem tvernuæ
quantum ſit ciònpo-uror, quam valide abiurditate ſua ſe ipſum de-

ſtruat, nemo non videt. Vix credet lector, ſi dixerim, non hic
ſolum, ſed in toto ſpiſſo modeſtæ diſquiſitionis volumine,
nullum aliud, quam hoc, occurrere argumentum, quo hanc

metaphyſicam unionem vir rever. impugnet, phyſicamque ad-
ſtruat; tamen ex hac aſſertione argumenta ſua, quibus to-
tum harmoniæ præſtabilitæ ſyſtema evertere conatur, deducit.
Vix autem putaverim, tantam eſſe viri reverendi autoritatem ſu-
um apud diſſentientem, ut de falſitate unionis metaphyſicæ
veritate phyſicæ inter animam corpus convinci ſe eo patitur,
quod vir reverendus illud inventum unionis metaphyſicæ id-
gculor appellitat, illudque ſua ſe abſurditate ipſum deſtruere aſ-
ſeritt. Imo, ne putaverim quidem, ipſum ſibi perſvadere virum
reverendum, tantam ſui eſſe autoritatem, ut hac ſola eus ſſer-
tione motus ille ſententiam ſuam deſerat Facile ergo ipſe videt,
aliis ſibi, ſi pro rei dignitate rem tract re voluiſſet, argumentis
rem aggrediendam fuiſſe, quam utynfluxum animæ in corpus ex
utriusque umone phyſica, hanc autem ex eo ſolum adverſus diſ-
ſentientes probaret, quod metaphyſica æiòd'ẽuior ſit, ſuaque ſe
abſurditate valide deſtruat.

5. IIL
Idem argu- Ejusdem tamen ponderis ſolum eſt, quod ſecurdo loco affer-
mentumtur, pro animæ in corpus influxu evincendo, argur/entum, quod-

tur.
continu- que ab experientia, ſive, ut ipſe vir reverendus loquitur, ex na-

tura omuium hominum, hac in parte æqualiter ſibi conſcla, hinc ex
evidentiſima univerſaliſima experientia, petitur. Quanquam

enim
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enim vir rever. tantam fiduciam hoc in argumento collocet, #1,'
ipſo judice, hac experientia evidentia quamlibet veritatis geome-
tricæ evideutiam ſuperet, certe nulli certitudine cedat; tantum
ta:nen abeſt, ut hicin ſententiam viri rever. concedm, ut po-
tius ambabus amplectar illam celeb. Dn. Wolffii, qua experien-
tia nihil aliud evinci aſſerit, quam motus corporis actinnes a-
nimæ ſimul fieri, nequaqu.m autem eadem confirmari conce-
dit, quod vel motus corporis producantur ab anima, vel ſenſatio-
nes perceptiones animæ producantur organis corporis. Ita
autem verba ejus ſonant metaphyl. 20: Wir nelmen eiter
nichts walr, ali5 dag æwev Dinge zæugleich ſiud, nelmlich eine
Verànderuug die in den Gliedmaſſen der Siunen vorgehet, und ein
Gedanche, dadurch ſich die Seele der àuſſerlichen Dinge hewuſl àſt,
nelche die Verãnderung verurſachen. Xeines weges aber erfalren
vir eiue Wirckung des Leibes in die Seelee. Eodem modo etiam
operationes animæ in corpus in experientia fundatos eſſe negat
6. 555, eoque ipſo nihil aſſerit, quod veritati ullo modo repugnet.
Facile enim mihi, qua hoc argumentum, oſſentietur, qui modo vel
propria meditatione rem accuratius perſequitur, vel ca etiam per-
pendit, quæ propoſui in diſſ de animaſibi iſi ignota peſter. ſect. 13,
ubi de facultate animæ locomotiva, Sec?. 11. ubi de facultate ſen-
ſitiva data opera egi. Priori enim loco demonſtro, ignorare ani-
mam, cum quoãt,, tum quoque qumodo, corpus ſuum moveat,
ſiquidem ignorat, quod quomodo ſpiritus animales, cauſam o-
mnis motus organici proximam immediatam, moveat, quo in
puncto eosdem impellat, quomodo eosdem per nervos, motus
inſtrumenta, ad muſculos ableget, quomodo nunc hunc, nunc
alium, muſculum ſubire cogat, ita ut ex proxime adjacentibus
alium iidem moveant, alium autem præterſluant, imo unum eun-
dem que muſculum nunc expandant, nunc contrahant, ut diver-
ſilimus aden producatur motus. Oſtendi, ignorare animam, quo-
modo in aſfectibus, qui a ſola ſæpius mentis repræſe ntatione ori-
untur, ſangvinem, quo in puncito eundem. impellere incipiat,
ut motu concitatiori verſus latera cordis ventriculos conflu-
at, ut quo in puncto primum impulſum faciat, quando to-
tum corpus, quod quietum hactenus conſedit, unico fere mo-
mento allevare incipitt. Hæc autem omnia quoniam anima
noſtra ignorat, imperfectior experientia noſtra eſt, quam ut ex

A3 eadem,
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eadem, animam corpus influxu phyſico movere, probari queat.
Eodem autem modo Sect. III. de ſenſationibus idem demonſtra-
vi, ignorare ſcilicet animam, quomodo nervorum ſenſoriorum
ſtructura, per quos eadem ſpecies ſenſibiles accipit, ſit compara-
ta, tum quomodo ipſa ex eorundem extremitatibus ſpecies
easdem ſenſibiles excipiat, easdemque ſibi perſpectas reddat, num
paſſive ſe magis, an vero magis active habeat, imo vero etiam
ignorare eandem, quod ex nervorum extremitatibus ſpecies ſen-
ſibiles in cerebro accipiat, quæ alia ejusmodi ſunt plura. Qui
ergo experientia comprobatum dici poteſt, quod anima per
ſenſuum organa ipſosque ſenſorios nervos ideas quasdam reci-
piat? Falluntur, mea ſententia, qui eousque experientiam exten-
dunt, nec ſatis accurate de arduo hoc atque ſubtili ſuo modo
argumento cogitant: unde eo magis miratus ſum, acutiſimum
philoſophum theologum, RVARDVM AND AL AM hæc non-
dum perſpexiſſe, ſiquidem nuper demum iu diſſert. de unione men-
tis corporis phyſica, neutiquam metaphyſica, Franequeræ 29. Mart.
habita, Halæ cura Dn. LANGII recuſa, IL. õ. /eq5. omni
ſtudio experientiam hancce defendere ab objectionibũs nonnul-
lis liberare conatur, eademque 2. 42.5. 4. ꝓ. 46. 67. iterum
repetit. Sed id hac in diſfertatione miratus ſum, pugnare virum
celeb. ĩiisdem cum Dn. L aNGIO argumentis adverſus WoLFFII
ſyſtema, quanquam nec illum, niſi unico in loco, nec hunc, no-
minet. Forſan autem hoc inde factum fuit, quod ipſe vir celeb.
WocCtFFII ſcripta non legit,. adeoque omnia eo ſenſu, quo a
Dn. LANGIO intelliguntur, accipit. Non obſcure id inſinuat
vir celeb. 2. 0. 45. ubi de LEIBNITII atque Dn. WoLEFII,
quem ſub alius viri cl. nomine intelligit, ſententia ita loquitur:
aouia cl. quidam ipſorum antagoniſta ipſa eorum verba citavit, intel-
ligit autem Dn. LANGIVM, in modeſta diſquiſ, iude potero turo
eorum ſententiam proponeree. Unde etiam perpetuo videas verba
Dn. WoLFFPſI ex Dn. LANGIO ſolum adduci, hujusque re-
ſponſionem ſemper adjici. Nihil enim de ſuo vir celeb præter
exclamationes nonnullas addit, nec ullum novum: argu entum
adverſus harnoniam præſtabilitam aſfert. Unde cum nec Worrr;
ſcripta ipſe legerit, nec niſi LANGIANA argumenta repetat, non
eſt cur tantopere ſibi de ejus conſenſu rever. D LANGIVS
gratuletur. Sed redeo ad experientiam. Mihi enim perſuaſiſſi-
mum eſt, idque, quod ex hactenus dictis conſtat, non ſine ratio-

nibus
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nibus experientia probari non poſiẽ, animam in corpus, Vi-
ce verſa, corpus in animam phyſice agere, quoniam ud
quomodo anima hinc corpus afficiat, hinc æ corpore iterum aſſici-
atur, anima ipſa ignoratt. Nititur tamen hoc argumento rertia
Dn LaNGiI ratio, quæ æ couſeuſu omnium gentium tolius genc-
ris humani univerſali perpetuo deſumitur. Nihil autem hic con-
ſenſus omnium valet, ſi ſingulorum, experientia nondum eſt e-
victa. Quando autem vir rever. quartum argumentum ab hujus
dogmatis, de inſluxu ſcil. corporis in animam animæ in cor-
pus, ueceſitate utilitate in doctrina morali civili, imo iu
rheologia naturali revelata, deſumit, atque addit: hujus enim
illius maxima pars couſiſtere nequit, ſi actiones ac motus hominis,
qui in corpore per corpus eduntur, non dependent a liberrimo ani-
maæe regimine, ſed a fato phyſico-mechanicoo. Nullum hic remanet im-
putationis ſundamentum, nulla virtutum ac vitiorum ſorma ac nor-
ma &c. quoniam ad has exceptiones jam aſſſ priori 22. ſeq. re-
Iponſum a nobis aliquo modo eſt, etiam illa ratio concidit. Dicta
vero ſcripturæ ſacræ, quæ quintum viri tever, argumentum abſol-
vunt, omnia forſan ex mente celeb Worrræi explicari commo-
de poſſunt, adeoque nec hæc eundem feriunt: ut ne quid de re-
liquis quinque argumentis viri reverendi, minori adhuc robore
gaudentibus, jam adjiciamus. Repetit tamen omnia, hæc argu-
menta denuo vir rever. in der Entdecung der falſcheit und ſchidli-
chen philoſophie in protheor. poſtulat. õ. ſiu dem ſechſten Grundſatæ)

p. 50. ſeq9.

5. IV.Male ergo vir rever. in diſputatione adverſus celeb. ſuum
diſſentientem vel ſupponit, quod erat probandum, vel argumen-
tis utitur, quæ non probant, quod probare debebant. Ab hiſce
ergo diſputandi methodo, rationibus, noſtrum jam eſt, ut
abſtineamus, atque de aliis argumentis, quæ probandi virtute
mojori, ſi fieri poteſt, polleent, cogitemus. Duo autem quoni-
am hujus ſyſtematis ſumma ſunt copita, alterum, quod theori-
am motuum corporis, alterum, quod perceptionum atque ſen-
ſationum animæ, tradit, atque quoad utrumque idem a commu-
ni ſententia recedit, novaque ratione motus corporis, ſen-
ſationes animæ, explicat, diſpiciendum de argumentis erit, qui-

Argumen-
ta adverſus
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bus utrique hypotheſi occurri queat. De poſteriori tamen prio-
ri loco agemus, cum, quod facilius intelligi, quæ ad explicandas

ſen-
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ſenſationes animæ pertinent, poſſunt; tum, quod doctrina de
motibus corporis ex illa de ſenſationibus aliqua ex parte ſtuit.
Quæ autem de ſenſationibus animæ celeb. harmoniæ præſtabili-
tæ defenſorum ſententia ſit, non eſt, ut prolixius hic repetatur,
cum in priori modo diſſertatione fuſius idem fuerit oſtenſum.
Ut in compendium tamen omnia redigamus, brevibus huc rede-
unt: animam ſenſuum ope nullas de rebus, extra eam exiſtenti-
bus, ideas recipere, ſed omnes quascunque de iisdem ſibi for-
mat, ex ſe ipſa evolvere, eodemque tamen ſimul ordine ſibi ean-
dem omnia repræſentare, quo res ipſæ ſenſuum corporis organa
aſficiunt. Huic autem ſententiæ, multa ſunt, quæ præter ea, quæ
in priori diſſertatione jam monita e? de re fuerunt, opponi
adhuc poſſuutt. Cum enim et illuſtr. LEIBNITIVS, celeb.
WOLFFIVS, expreſſis verbis paſſim moneant, putandum non
eſſe, quaſi omnes iſtæ ideæ rerumque imagmes, quæ in percepti-
onibus animæ ſe ſiftunt, formaliter jam in anima ipſa deliteſcant,
aut ab eadem æſſerventur, quemadmodum picturæ a mercatoribus
vel aliis quibuscunque in ciſtis paratæ tenentur, ut depromi exinde
atque oſtendi aliis, data occaſione, queant, ſed excitari demum
formarique eo temporis articulo ab anima ipſa, quo ad organa
ſenſuum corpora, quorum imagines ſunt, appelluntur; conci-
pi jam, imo etiam ratio reddi, nequit PR I MO, unde diverſiſimæ
illæ, nulloque modo ſupius cohærentes in anima perceptiones orian-
tur, aut quid ſit, quod animam ita determinet, ut ab hac perce-
ptione ad illam, cui cum priori nihil plane commune eſt, cum
ad infinitas alias, cum prioribus magis cohærentes, poſſet, naturæ
veluti quadam neceſſitate abripiatur. Non opus quidem eſt, ut
pro confirmatione hujus argumenti varias prolixe perceptionum
Ipecies, nullo plane modo cohærentes, recenſeanus, cum id u-
numquemvis non quotidieria, ſed momentanea, doceat experi-
entia; pauca tamen deinceps dabimus: opus modo eſt, ut, quæ
pro fundamento hirum perceptionum adſtruendo hinc ab illu-
ſtri Leibnitio, hinc a celeb. Wolffio, afferantur, poucis refera-
mus, atque, quæ in ĩisdem adhuc deſiderari quent, oſtenda-
mus. Non poſſe harum perceptionum earundemyue ſucceſſio-
nis continuæ fundamentum vel in ipſo rerum in mundo con-
tingentium ordine, vel in ipſo etiam corporis in mundo ſitu,
quæri, jam ſupra fuit iſſ. prior. 25. 20. Oſterſum, nec hacte-
nus video, quid excipi adverſus ea, quæ allata ibidem ſunt; ſl-

vali l°
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va ſvſtematis analogia poſit; non poliæ autem harum perce-
ptionum fundamentum ne in ipſ quidem ànima dari, hoc loco
eſt evincendum Quæri in eadem ab utręque celeberrimorum
duumvirorum, ex teſtimoniis eorundem, c. 5. 27. jam allea-
tis, itidem eſt manifeſtum, ut adeo nulla nos cogat neceſſi-
tas, ut riova hic ea de re teſtimonia cumulemus. Fruſtra au-
tem dici, quando harum perceptionum ſucceſſio ex eo deduci-
tur, quod animæ ſtatus ſequens ſemper in priori ſundetur,
ita ut antecedens cauſa ſit ſequentis, ſive, quemadmodum illuſtr.
LEIBNITIVS, loco ex Theodicea ejus allegato, ipſe loquitur, præ-
ſens gravidum ſit futuro I.) ex ipſa perceptionum, iuſiuita ſere dixe-
rim, varietate omnium clari ſſime videtur probari poſiue. Cogi-
temus modo, quotiescunque nobis non ęccidat, ut v. c incam-
pum egresſis innumera fere ſe nobis oſſerant objecta, inter quæ
ne minima quædam deprehendi connexio poteſt, ideoque nec
cogitari quidem, quomodo ex una idea reliquæ ſuccesſive na-
ſci queant, cum diverſisſimæ ſint, nec quicquam ſepius, niſi
communem conceptum entis, commune habeant. Videmus
enim ſolem, cœlum, nubes, terram, herbas, ſlores;
nunc aves apes, muſcas, mures lepores, nunc boves aran-
tes, nunc tripudiantes, ruſticos, nunc hortos nunc prãta, nunc
montes, ſylvas, planities, nunc paſcentium pecudum varia ge-
nera, nunc innumera alia, eaque eo omnia orãine, ꝗuo excita-
ri ab invicem ideæ illæ nunquam poſſunt. Quid enim coelo
cum bove, quid ſoli cum ebrio ruſtico, quid apibus cum mon-
te, quid muribus cum herbis, quid leporibus cum hortis aliis-
que ejusmodi commune eſt, ut unius idea ex altera naſceretur?
Sic in tuguria caſasque ruſticorum delati, ea ſæpius videmus,
quæ exſpectari a nobis nunquam potuiſſent, quoru ideæ ſe
nec excipere invicem, nec excitare, ſi per ſolam animæ repræ-
ſentationem ſtaret, unquam poſſent. Sed non opus eſt, ut .ni-
mum ad ſordida ejusmodi diverticula ablegemus, ſplenũiĩiora
ſuperſunt, quibus probari, quæ probanda nobis ſunt, poſſint.
Quotiescunque enim non in comœdiis atque ſic dictis operis
muſicis, in quibus adeo varie ſæpius ſcena commutatur, aliæque
ſubinde perionæ, a prioribus longe diverſiſſimæ, ſuccedunt, ut,
quid tota ſibi illa repræſentatio velit, ne callidiores quide ni-
tio conjicere ſæpius queant, ea videmus, quarum una repræſen-
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i DE HARMONIA INTER ANIMAM
tatio ex altera naſci nullo modo poteſt? aut in pictorum oſfici-
nas ingreſſi varias ab Iisdem fabulas resque geſtas toro, quod
ajunt, cœlo diverſus, in tabulis depictas, variasque diverſiſſima-
rum, ex variis vegetabilium, mineralium animaliumque generi-
bus, rerum imagines inopinato, unamque immediate poſt aliam,
intuemur, inter quas tamen ne omni quidem cogitationum vi
nexus aliquis deprehendi poteſt, tantum abeſt, ut una imago
alterius cauſa eſſe queat? Et quis negaret, in nundinis ſæpius in
opifſicum mercatorum tabernis adeo infinitas fere ſe nobis ob-
jicere res, varĩa inſtrumentorum, ad infinitos fere uſus compa-
ratorum, imo crepundiorum, genera, ut illum pro ſummo o-
mnium artificum magiſtro habere non recuſem, qui oſtendere
poſſit, quomodo mirabundi inter hæc omnia verſentis ſpectato-
ris anima ideas illarum rerum omnium, citra ullum corporis in-
fluxum, excitare ſibi queat, ita quidem, ut una ex alia ſequatur,
atque ſubſequentium idearum nulla alia ſit, quam ipſæ antece-
dentes imagines, cauſa Eodem modo auditum reliquosque
ſenſus aſſiciunt, inter quæ nullus unquam demonſtrari nexus
poteſt. Quis neſcit, quot diverſiſſimæ ſæpius in promifcua ho-
minum plebejorum turba exaudiantur voces, dum alius hæc,
alius alia dictitat atque clamitat, ita Ut citius inter cœlum
terram, quam febricitantes hominum illorum voces, connexio
inveniri queat? Hic ſi anima nullum ſonum per auditus orga-
num perciperet, qui quæſo, eadem unam ſenſationem ex alia eli-
ceret, aut qui eidem poſteriores perceptiones ex prioribus, cum
nihil illis cum his commune ſit, ullo modo naſci poſſent?

Argumen- Attulit hoc argumentum jam ſuo tempore adverſus Leib-
sum hoeab nitium PE TRVS BAIEIVS, qui tamen exempla a ſenſu tactus
nibusLeib- potius, quam vel vifus, vel auditus, quibus tamen res omnis
nitianis manifeſtior redditur, deſumit. Provocat ſcilicet ille ad ſenſa-
vindicatur. tiones, quibus ſubitaneus ſæpe immediatus abaſfirmatione ad

negationem, ab albo ad nigrum, a ſenſatione voluptatis ad ſen-
ſationem atque perceptionem doloris, tranſitus fist Applicat
objectiones ſuas, quemadmodum in reliquis, ſic hic, ad exem-
plum, quod ſibi elegerat, Juli Cæſaris. Probabile eſt, inquit,
Cæſarem infantem, atque a mammis maternis pendentem, inter
Iactendum acu compunctum ſæpius fuiſſe, adeoque inter medias.

dul-
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dulciſſimm ex lacte guſtus ſenſationes dolore inopinato aſfectum
eſſe Negat hic Bailius, poſſe ex ſyſtemate harmoniæ præſtabi-
litæ reddi rationes, unde ex perceptione grata, ingrata, ex vo-
luptatis ſenſatione, doloris oriatur ſenſus, cum per rei naturam
fieri hic nequeat, ut ſtatus hic ſequens in antecedente ſit fun-
datus. Reſpondit quidem ad hoc dubium LEu3N T1vs in al-
legatis jam in priori diſl. reſtouſion. auti-Belianis p. ę1. ſeq edit.
germ., ubi ipſa Bailii objectio ſimul legitur. Sed non tollunt,
quæ LEiBNITIVS ad hoc dubium regerit, rei difficultatem.
Summa enim reſponſionis huc redit. Fingit ſibi LEIBNITIVS
varias perceptiones cito tranſeuntes easque obſcuras, quæ inter
voluptatis doloris perceptionem intercedant, viamque quaſi
ſternant, ut a voluptate ad dolorem tranſitus quaſi fieri queat;
unico autem momento easdem fieri, ideoque non ſatis diſtin-
cte a nobis poſſe percipi: quales obſcuras perceptiones v. c. ha-
beamus, quando univerſum corpus, unico pede innixi, celerri-
mo motu circumagimus, ubi varias quidem imagines ab omni
undiquaque latere, nullas tamen diſtincte, percipimus. At-
que inde fieri putat, quod immediatus nobis a voluptate ad do-
Iorem, ab aſſirmatione ad negationem, ab albo ad nigrum, tran-
ſitus fieri videatur, quod interjacentes perceptiones obſcuræ
ſint, nec diſtincte a nobis percipi queantt. Quanquam autem,
vel me tacente, quilibet facile videt, quantis fictionibus, qui-
bus veritatis ſpeciem nullo probabili argumento conciliere vir
illuſtris, ſi viveret, unquam poſſet, hic iterum relinquatur lo-
cus; hoc tamen adverſus hanc LEIBNITII reſponſionem notan-
dum eſſe puto, quod, ſi illæ perceptiones, inter voluptatem
dolorem intermediæ, obſcuræ ſunt diſtincteque percipi neque-
unt, diſcere placeat, unde ergo illuſtris LEIBN ITiVs, quot-
quot ejus veſtigiis inſiſtunt, illas didicerint, easdemque media-
toris veluti officio inter duo extrema fungi, adeo accurate per-
ſpexerint. Quodſi enim adeo clare percipi poſſunt, non erunt
obſcuræ, quod tamen ipſe L æ13NI71Vs de iisdem prædicat,
ſi a LEIBNITIO percipi potuerunt, quare easdem non reli-
qui omnes, quotquot ſentiunt, percipiunt homines, inter
hos etiam Bailius, easdemque intermedias inter dolorem vo-
Iluptatem eſſe animadvertunt? Vidit forſan has diſficultates ce-
leb, WoL?FIVS, ideoque, quantum memini, nullibi ad has per-

B 2 ceptio-



2 DE H2ARMONIA INTER ANIMAM
cc; uunes obſcuras ſe recipit; ipſum tamen argumentum pri-
morium, n perceptionum conſequentium cum antecedentibus
nexu deſumtum, retinet, idemque variis in locis metabhyſices
ſv proponit. Præters. 707. enim iu diſſl. prior. s. ꝓ. 45. jom ad-
ciſlum, in quo ſuam ea de re ſententiam expunit, repetit
craem nrtst?. 509. ubi hæc ejus verba occurrunt:
Jue rajſt der ſeeleu iſl eine eiugeſchràuctre Xrat S. 783), und da-
her læu ſie uicht allen vergangenen Zuſtand der welt noch allen
kruſtiven arft civmahl vorſtellen Was den hinfſtigen betriſſi, ſo
lommit ſiv aufp denjenigen, der aufp den gegenvãrtigen erfoleet,
uid ævar aus heiner andern Ubrſach, alis veii der gegenãrtige Zu-

Ataud iu dem folgeuden gegriindet iſt, S. c60: Was demnach die
seele vou dem gegevartigen und æubiiuffiigen erkennet, das iſ al-
les iu eiuuuder gegriindet  Hincegen vas die Einbilduugs Kraffi
vou dem vergaugenen vorſiellet, iſl nicht alles in eiuander gegrim-
det. Deuu der Grund, warumb eine Vorſtellung auff die audere er-
rolget, iſt dasjenige, was beyde mit einander gemeiu haben, ut alia
loca plurima taceam. Cl. autem BVAZFFINGERVS, Lęibnitii
ſententiam ſuam omnino facit i commentar. ſua hypothet. atquę
ad Bailii objectiones reſpondet. Recenſet etiam eandem, quam
hactenus adduximus, ipſius Bailii verbis 2. I5. ſeq. ita tamen ad
eam reſpondet, ut, me quidem judice, non ſatis omnino eidem
facere videatur.

5. VI.2ã obje- Hoc ut poteat apponam ipſa Bailii verba: auima Julii Cæ-
H p* ſaris, inquit I c. ille, eſt ſubstantia, cui unitas competit, ſt proprie lo-
reſponde- qui velis. Vis qua producere ideas poteſt, ex Leibuitiano ſyſtemate
tur; eſt proprietas naturæ ipſius. Potentiam vero iſlam quatenus eam

poſdet, exercet, a DEO acceptam habet. Luodſi jam prima,
quam in ſe coucitat, idea voluptatis eſt, dici non poteit, cur uou
altera talis exiſlat Maniſeſtum ſutis eſt, quis horum ver-
borum ſenſus fit, quid tora hac objectione Builius ſibi velit.
Eo ſcilicet omnia tendunt, ut ſequelam perceptionis doloroſæ
ex ſenſatione voluptatis impugnett Cl. vero Bulffingerus ad ea
modo reſpondet, quod animam ideam in ſe excitare dixerat, ne-
gatque anima concreatam eſſe vim cogitandi forſan ſeutiendi vir.
elariſſ. dicere voluit, ſiquidem cogitandi vis utique eſt indeter-
minata) indeterminatam, hancque deinceps ipſam in ſe excitare pri-

umam
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mam qliquam ideam, deinde ſecundam ſic porro Sed hæc ſen-

tentua Bailii non eſt, ſiumdem ex ipſius Lubnitil mente ſyſtema
hoc impugnat, ideoque nec ad hoce erat hec loco reſponden-
dum; iſed oſtendendum erat, quomoddo perceptio doloris ex
perreptione voluptatis ſequi queat, ſive unimæ ſcateadi vis ſit
determimata, ſive indeterminata: cum, ꝗundò determinata
illa, prout a Leibniuo ſactum, ſtatuitur, res adhuc diſlicilivr ex-
plicatu evadat, demonſtrondum er:t, quomodo juxt. deti mi-
natam illam ſentiendi in anima vim, qua ſtatus ſequens ex ante-
cedente noſcitur, perceptio doloris ex perceptione voluptatis
originem trahere peſitT. Quando vero Bailius apud cundem
p. 152. urgct, aliquani tamen oportere eſſe aſſinitacem inter per-
ceptiones ſibi ſuccedentes, ſi aliæ ex aliis oriri debeant, admittit
ea non ſolum vir cluriſſ quando inquit: eriam nos coucedimus,
imo vero urgemus, rationem affiuitatis ſervandam eſſe in progreſſi

ſucceſſione perceptionum uegamus atque peruegamis, ſicri poſſe
ſaltum in natura, ſive de corporum motu ſeræo ſii, ſive de monadum
perceptionibus. Itaque neceſſe eſt; fuiſſe hujus novæe ideæ autece-
daneas in auima diſpoſitioues, ex quibus ea couſecuta &t; ſed re-
petit præterea etiam 2. Leibnitii inter ideas claras atque ob-
ſcuras diſtinctionem, atoue has dicit eſſe, quarum anima ſibi uu
adeo conſcia eſt, ut eas poſfit a ſe invicem dignoſcere, paucisque in-
terjectis pergit percentionum enim obſcurarum nemo ſibi concius
eſſe poteſt Neque adeo illarum diſferentias convenientiasque, at-
que ſic conſecutionis modum, licet exponere. Hæc autem ſi ita ſe habent,
unde ergo earundem conſcius ſibi vir clariſſ eſt, ut illas ad ex-

plicandum conſecutionis modum a perceptione voluptatis ad
perceptionem doloris adhibere poſſit? Quodſi enim adeo obſcuræ
illæ perceptiones ſunt, ut diſtingvi aut dignoſci ab invicem neque-
ant, imo ne conſcius quidem quis ſibi earundem eſe poſſit, un-
de ergo vir clariſſ. novit, dari non ſolum ejusmodi perceptiones
obſcuras inter claras diſtinctasque intercedere, ſed etiam,
illius ſpeciatim easdem naturæ eſſe, ut medii veluti loco inter
perceptionem diſtinctam antecedentem conſequentem ſint,
aſſinitatisque atque proportionis rationem ſervent, ita ut medi-
antibus his commode ex idea voluptatis i1dea doloris emergere
queat Quis hc eſt, qui non videat, maximis fictionibus, ꝗui
inventorem tamen ſuum proprio jugulant gladio, locum ſieri
Exęmplo tamen quodam hæc explicare aggreditur vis clariſſ
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p i54., ubi oſtenſtirus eſt, ſiquem, Bailianas objectiones meditan-
tem, muſca vel veſpa pungeret, quæ conuexio ſit Bailianarum me-
ditationum doloris memorati Scilicet hac, inquit, dum Ba:-
liana meditaris diſtiucte, atque adeo ejus rei conſcius es alarum
velpae ſuſurrus illabitur in aures tuas, verum minus fortiter, ut adeo,
dum aliis animum rebus attendis, ejus perceptionis obſcuraæ tibi cou-
ſcius non ſis. Hunc, pergit, inſequi demum ĩipſam punctio-
nem, ſicque ſibi videtur, id quod in ſequentibus adhuc pluri-
bus perſequitur, oſtendiſſe inter Bailianas meditationes pun-
ctionem veſpæ connexionem Verum non attendit vir clariſſi-
mus, redire eandem, quam ipſe de connexione meditationum
Bailianarum compunctionis veſpæ inſtituerat, quæſtionem de
connexione earundem meditationum ſuſurri veſpæœ: Quæ
enim hic inter meditationes Bailianas ſuſurrum illum con-
nexio? Hic ſcire placet, quas qualesque obſcuras ideas hic ex-
citaturus vir cl. ſit, ut horum connexionem oſtendere aut evin-
cere queat.

5. VII.Sed non opus eſt, ut Bailianas objectiones prolixius vindi-
cem, cum ex propriis rationibus ſatis ſuperque adſit, quod huic
de animæ perceptionibus ſententiæ opponi queat: aſferre ta-
men hæc eum modo in finem volui, ut oſtenderem, non eſſe
ſatis accurate ad argumenta Bailiana reſponſum, difficultatesque,
quæ hic occurrunt, non imminutas, ſed novis fictionibus (li-
ceat hoc termino, citra injuriæ notam, uti) potius adauctas eſſe.
Quod ſi vero tantæ diſficultatis res fuit, in unico iſto a Bailio al-
lato exemplo, a ſenſuum fere infimo petito, aſfinitatem aut con-
nexionem perceptionum oſtendere; quantopere non erit de-
ſudandum, ut in omnibus IV. adductis, a primariis ſenſibus,
viſu ſcil. auditu, quibus plus adhuc claritatis atque diſtincta-
rum perceptionum ineſt, petitis exemplis aliqua affinitatis ratio
demonſtretur, cum in ipſis rebus, quæ hiſce ſeſe ſenſibus obji-
ciunt, infinita fere varietas, nec tamen ullus inter easdem ne-
xus, vel omni, etiam poetica, fictione, excogitari queat, ne-
dum tanta conformitas, ut una perceptio cauſa alterius fieri
poſſit. Sed alia adhuc ſuppetunt argumenta, quibus demonſtra-
ri poteſt, non poſſe animam omnes ideas ex ſe, citra corporis
influxum, elicere ita, ut ſtatus animæ anteęędens cauſa ſit ſe-

quen-
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quentis. Etenim ſi ita perceptiones noſtræ ſierent, neceſſirio
IL.) ſequeretur, ut, ſi quando homines ſemel in perceptiovibus ſuis
conſenſiſſeut, iidem perpetuo, per omue fuiurum vitae temvus, iu
omnibus ſubſequentibus conſentirent. Rationem, qua motus ita
ſtatuam, nullam habeo aliam, quam quæ ab ipſo celeb. Wolſfo,
alio licet fine aliaque data occaſione, alleg:tur. Cauſam enim
vir celeb. alicubi reddit, quare præſens mundi ſtatus, ſi aliter, quam
nunc eſt, comparatus eſſet, omnis ſtatus antecedentis aliam et-

iam requireret conditionem, quam nunc fuit, dum hoc, non
alio modo, mundus ſe habet. Ut rem clarionem reddat, addu-
cit ipſe Metaplhyſ 566. exemplum aliquod, a præſenti tempe-
ſtate petitum, evincitque ibidem, quod, ſi pluere jam deberet,
cum ſerena ſit tempeſtas, longe alium oportuiſſet fuiſſe ſtatum
mundi, inprimis qua tempeſtates, inde a condito orbe, quam
nunc fuit, dum ſerena jam eſt tempeſtas, addita ratione: iem-
lich wenn eiu vorhergehender Zuſtaud iu beydeu Fallen eiuerley ware;
ſo wãre kein Grund vorhanden, warumb beyder ſeits eiu verſchiede-
ner heraus àme, in qua tota ſententia viro celeb. aſſentior, cer-
toque perſvaſus ſum, vel non intelligere viri celeb. mentem, vel
non aſſequi cauſarum naturalium naturam nexum, quotquot
hic difficultates viro celeb. creant. Patiatur vero vir celeb, ut,
quæ ĩpfe de mundo dixit, nos hic ad animam transferamus, ea-
que quæ de hoc non ſine fundamento aſſeruit, eodem jure ad
ſimilem caſum applicemus. Sunt ex ſententia illuſtris Leibnitii

celeb. Wolſfii, conſentiente cl. Bulſfingero, omnes in ſe ipſis
ita fundatæ perceptiones, quemadmodum ſtatus mundi poſte-
rior in priori, ita ut, quemadmodum hic ſtatus prior cauſa eſt
poſterioris, ſic etiam idea antecedens cauſa ſit ſequentis. Quem-
admodum ergo alius mundi ſtatus rectiſſime alium longe ſtatum,
per omne temporis ſpatium, requirere dicitur, quam nunc fuit,
vel proptereæ, iIquod idem effectus ex diverſis cauſis ſequi ne-
quit; ſic eodem jure de perceptionibus inferre poſſum, quod
homines qui ſemel aliqua in perceptione conſenſerunt, in omni-
bus ſubſequentibus neceſſario conſenſuri perpetuo ſint, eo quod
ratio slias reddi nequit, quare ex una eademque perceptione,
tanquam unica ſpecie cauſa, aliæ in hoc, aliæ in illo, qua ſubſe-
quentem ſtatum,perceptiones, adeoque diverſiſſimi eſfectus,
conſequi deberent. Res ipſa ſua luce radiat, dummodo quis

nervum
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nervum argumenti ſententi?que meæ recte aſſequatur. Eſ~t per-
ceptio antecedens, ex mente ſyſtematis harmoniæ præſtabilitæ,
intuitu ſubſequentis idem, quod cauſa phyſica intuitu ſui eſfe-
ctus: ſervant hi rationem ofſinitatis cum ſua cauſa, ſervant
illæ; ſequuntur hi neceſſitate noturæ ex ſuis cauſis, ſequun-
tur illæ ex perceptionibus aliis, iisque antecedentibus: gra-
vidum eſt præſens futuro, quando dæ cauſis phyſicis materi-
alibus loquimur, ita, ut cauſæ effectum ſuum, licet non forma-
liter, tamen virtualiter in ſe jam complectantur; gravidumet-
ĩam præſens futuro dicitur, quando viris clariſſimis de perce-
ptionibus ſermo eſt. Quemadmodum ergo hic ex eadem cauſa,
naturaliter per ſe, idem ſemper ſequitur eſfectus, ita ut, ſi plu-
res mundi eſſent, in quibus ſemel modo cauſæ phyſicæ, qua o-
mnes ſuas circumſtantias, eodem modo compoſitæ a creòtore
fuiſſent, eadem ſemper, quoad mundi iſti durarent, in omni-
bus illorum partibus, phænomena, niſi aliunde interturboren-
tur cauſæ, ſecutura eſſent; ſic fieri etiam aliter non poteſt, quam
ut idem in animæ conveniat perceptiones. Quoniam enim
hic modo mechaenico analogo, naturæ quadam neceſſitate,
perceptiones ita fieri dicuntur, ut una ex alia, poſterior ex prio-
ri, ſequatur; fieri aliter nequit, quam ut, ſi ſemel hominum ali-
qui aliqua in perceptione accurate quoad omnes circumſtan-
tias conſenſiſſent, omnes ſubſequentes perceptiones in illis ipſis
eodem ſemper modo, per omne vitæ ſpatium, imo, quamdiu ani-
mæ eorum ſuperſtites forent, eventuræ eſſent. Non nego qui-
dem, difficile cognitu eſſe, num alter cum altero accurate in ali-
qua perceptione conſentiat, ſiquidem nemo animum alterius
penetrare, atque, num ejus perceptio qua omnes circumſtan-
tias ſuæ conformis ſit, explorare poteſt: noneſſe etiam omnes
perceptiones, quæ in nonnullis, imo plurimis etiam, conveni-
unt, exacte ſtatim qua minutiſſimas etiam circumſtantias ſibi
ſimiles, lubens fateor, ſiquidem altera complexa magis, altera
magis incomplexa eſſe, altera ideam primoriam, altera præter
primariam etiam ſecundariam aliquam, complecti potet: non
facile tamen evictum quis dederit, impoſſibile factu plane eſſe,
ut, ſi intcr nonnullos àa de re conveniret, exactiſſime conſpi-
rare aliqua in perceptione iidem poſſent. HoC autem ſemel
facto, ſi anima ex ſe ipſa naturæ necesſitate perceptiones ſuas

clice-
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eliceret, convenirent ambo illi in omnious ſuis perceptionibus,
ita ut, quicquid alter eorum videret, audiret, guſtaret, olface-
ret &e. id ipſum alter etiam eodem plane modo videret,
audiret, guſtaret olfaceret, ſiquidem nullam hic cogitare ratio-
nem licet, quare ex eadem cauſa, non impedita naturæ ne-
cesſitate agente, diverſus conſequi deberet effectus.

S VIII.Progredior autem ad Illtiam rationem, quam hiuc ex dupli- llL) quoa
ci homiuis ſlatu naturali, ſomno vigilia, hiuc ex præteruaturali, alis a per-
morbis ſcilicet, ſpeciatim gravioribus, peto In ſomnis ſomniis cptioni-

bus inor-ſæpius nos agitari, lisque admodum ineptis minusque cohærenti- dnatis ad
bus, notius eſt, quam ut prolixius explicari opus ſitt. õnam in- /dinatas
epta vero, incongrua minusque cohærentia eadem etiam ſint, homines

nunquamconcedo tamen, quod nullum facile oriri naturaliter ſomnium edirent.
queat, cui non vel proximam ſenſus interni, vel remotam et-
jam materiam externi, dederint. Largior enim lubentisſime,
eſſe ſomnia non niſi idearum ſenſibilium, intelligibilium, ce-
rebro ante aliquod tempus impreſſarum, nunc ſpirituum ani-
malium motu denuo excitatarum, confuſam repræſentationem,
qua rerum imagines, cerebri tubulis comprehenſæ, omnique
Procul ordine iterum excitatæ, nunc qua totum, nunc qua par-
tes, varie inter ſe junguntur, combinantur, dividuntur, ſecan-
tur, ſicque varias repræſentationes rerum, nullibi ſæpius exiſten-
tium, imo nunquam antea, qua totum compoſitum, nec viſa-
rum, nec auditarum, eſfingunt. Atque hæc propter largior etiam,
ſomnia naturaliter non niſi ex antecedentibus perceptionibus
oriri, ſiquidem nihil in ſomniis nobis recurtrit, quin idem ſive
qua totum, ſive qua portes, olim in ſenſibus fuerit. De eo er-
g0 nulla hic eſt quæſtio, quomodo ſomnia ex perceptionibus
antecedentibus oriantur, aut quis inter has iſthæc detur ne-
xus: de eo tamen quæſtionem formare non dubito, quomodo
ex confuſis inordinatis ſomniis, ordinatæ iterum perceptio-
nes, quando expergiſcimur, prodire queant, quis detur ab illis
2d has regreſſus, quis inter utrumque nexus? Eſſe enim ſomni-
um congeriem inordinatarum repræſentationum, fatetur ipſe
celeb. WoL ?Ivs metaph. s 05. ubi expoſiturus, in quonm
ſomnium cum vigilia conveniãnt, in quo differant, inquit: der
Traum ſey darin vomachen unterſchieden, daſ5 im wachen die Ge-

C dan-
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tinina oruntlih, im Traum hiugegen unordentlich ſiud. Con-
ccdit etiam, repræſentationes iſtas inordinatas, quæ in ſomniis
fiunt, in ſe invicem non eſſe fundatas, ita ut una ex alia natura-
liter non ſequatur. Expreſſis enim verbis vir celeb. metaph s.
240. ubi de phantaſiæ operotionibus agit, fatetur;: Weil uun dieſe
Diuge, die wir uns uacheinauder einbilden, nicht iu einander ge-
griiudet ſind; ſo han im Traum nichts in einauder gegriuder ſbyn
Repetit exdem de imãginationis vi æ0. ſounia tamen ex
eadem oriri aſſerit s. 79. Cum ergo vir celeb. concedat, repræ-
ſentationes illas inordinãtas, quæ in ſomniis fiunt, in ſe invi-
cem fundatas non èſſe, multo adhuc facilius, crediderim, con-
cedet, ordinatas perceptiones, guas, quando expergiſcimur, ite-
rum incipimus, in inordinatis iilis fundatas eſſe non poſſe, ita
ut illæ ex his elicerentur. Quæritur ergo, unde anima, quando
a ſomniorum ineptiis iterum in mentis quaſi ſanitatem aſſeritur,
ordinatas ſuas conſequatur perceptiones, cum nullæ ſint ante-
cedentes, ex quibus prodire eædem queant? unde ergo V. c. idea
feneſtræ vitrique pellucidi, item radiorum ſolarium &c. quan-
do ex ſomnio evigilamus, in quo conſlictandum nobis inferno
ſpiritibusque infernalibus fuit, ex ſomnio, in quo propter præ-
ſentiſimum vitæ periculum ad ſummas anguſtiass ſummumque
enimi mœrorem eramus redacti? Taceo alia infinita, in quibus
difficilius adhuc nexum, quam inter lucem tenebras, inveni-
re liceat. Idem autem ferendum erit judicium de hominibus,
febri ardenti correptis, corruptaque ex eadem imoginatione la-
borantibus. Non diſquiro autem hoc loco, unde corrupti illi
phantaſiæ luſus ex perceptionibus antecedaneis oriri queant,
cum æque facile idem ex eodem fundamento, ex quo ſomnia
deduximus, explicari posſit, eadem fere etiam utriusque ſit ratio;
hoc modo diſcriminis adeſt, quod aliquis adhuc ſenſuum exter-
norum ibi uſus ſupereſt, cum in ſomniis nullus ſit, fortior
ſpirituum animalium commotio, cui illa in ſomniis aliquantum
cedit: ſed de eo potiſſmum quæritur, unde a ſævo illo corruptæ
phautaſiæ? impetu, inordinatiſſimarum perceptionum conti-
nuata dudum turba, ad ordinatas perceptiones iterum detur re-
greſſus, aut, quomodo hæ ex illis naſci queant, ſi animæ perce-
ptiones omnes in ſe invicem fundatæ ſunt, atque ſubſequentes
nonniſi ex antecedentibus aliis elici poſunt? Ad perceptiones

quas-
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-Nquasdam obſcuras, quæ intermediæ ſint inter inordinatas atque

E33xtii

ordinatas perceptiones, utriusque aſſinitatis rationem ſervent,
non ſpero, fore, ut denuo hic recurratur, cum, quam ſubleſtæ
illæ fidei ſint, jam j. õ. pluribus fuerit oſtenſum.

5: IX.Hæc, quæ allata hactenus adverſus deſenſum a viris ce-
leberrimis perceptionum animæ modum fuerunt, eo ſolum o-
mnia tendunt, ut evincam, non eſſe animæ perceptiones ita in
ſe ipſis fundatas, ut gravidum præſens ſit futuro; jam vero alias
adhuc, quas urgeam, habeo rationes, quo minus eo modo perce-
ptiones animæ in genere fieri, quemadmodum a viris celeb. de-
fenditur, hoc eſt, citra corporis commercium, omnisque ex
Proprio veluti ſinu depromendo, perſuaderi mihi patiar. Priora
argumenta perceptionum præcipue ſucceſſionem; hæc vero per-
ceptionum inprimis modum generalem impugnantt. Quod ſi
enim anima omnes perceptiones ex ſe ipſa eliceret, uti ipſe
celeb. Worr?ivs loquitur, aus ilrvem Weſen herauswictelre, ita, ut nul-
læ omnino eſſent corporis, ſubtilisſimorumque æjus humorum,
in producendis animæ perceptionibus partes, ratio iam reãdi
S E C VND O nequit, unde fiat, quod anima quascungue, etiam ſubita-
neas, corporis, inprimis cerebri, mutationes exacle ſequatur, ad-
eo, ut pro diverſo hujus ſtatu in ſuis etiam perceptionibus ſe
alio ſemper alioque modo habeatt. Turbantur admodum, tur-
bato ſpiritum animalium in hominis ebrii cerebro motu, animæ
perceptiones, ita ut ejusmodi homines, pro diverſo ebrietatis
gradu, vel plane non, vel ſaltem non ſatis recte, audiant,
videarit; quandoquidem turbulentus ſucci nervei in cerebro
motus ſpecies, uti vocant, ſenſibiles, a ſenſibus externis profe-
ctas, integras ad ipſam tranſire animam non petitur, ſed varie
easdem in via turbat, vellicat, lacerat, ita, ut confuſa omnia
mirifice corrupta, animæ demum repræſententur. Magis autem
miſera fere eorum adhuc eſt conditio, qui febribus, delirio me-
lancholico, aliisque ejusmodi morbis corripiuntur. Adeo enim
turbulentus hic eſt cerebri ſtatus, ut omnibus fere perceptioni-
bus ſanioribus via ſæpius præcludatur, hisque morbis correpti,
quæcunque vident, in, neſcio quæ, monſtra, ſpectra, dæmones,
latrones alia ejusmodi ſibi transforment, ſeque ipſos his re-
præſentationibus ita excrucient, ut gelidus ſæpe totum corpus
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20 D? HARMONIA INTER ANIMAM
perfundot ſudor. Transſpirante autem ſuccesſive ſicera ſublato-
que corrupto melancholicorum atque ægrotorum, qua cere-
brum, tur/:to ſtatu, ſanitati ſuæ mens iterum reſtituitur, recte-
que denun videt, audit, reliquasque ſenſationes, quemad-
modum cogitutiones, omnes rite perfſicitt. Noi video, qua
fronte quis hic negare vel velit, vel posſit, ſequi onimam in per-
coptionibus ſuis ſtatum cerebri ipſiusque ſucci nervei, nec, quam
hujus ipſius perceptionum animæ cum ſpirituum animalium
cerebri ſtatu conſenſionis cauſam aliam, quam horum in illam
influxum, reddere velit. Superſunt tamen celeb. WoLrrio,
quibus ad hæc reſpondere, ſuoque ſyſtemati adverſus hoc orgu-
mentum ſuppetias ferre conatur. Opus ergo eſt, ut ipſa uerba e-
jus audiamus. Quando autem vir celeb. rationem redditurus
eſt, quare anima perpetuo ſtatum cerebri nunc integrum, nunc
corruptum, ſequatur, non in uno acquieſcit argumento. Nunc
enim in eo rationem quærit, quod ab anima omnia eo ordine re-
præſententur, quo in corpore eadem contingunt, ut adeo idem
fundamentum ſit mutationis in perceptionibus animæ, quod eſt
in corpore ipſo; nunc in eo, quod alias harmonia inter animam

corpus conſervari non poſſet, niſi anima repræſentationibus
ſuis ſtatum corporis ſui, ſpeciatim cerebri, ſequeretur. Prio-
rem rationem urget æ74. ubi verba ejus ita ſonant: Woraus
deun feruer erhellet, wie durch auſerordentlichen Zuſtand des Gehirns
ſo wohl das Gedũchtniſ5 als die Eiubildungs- rafſt verriickt werden
tan æuſammt den Siunen; wovon die Erfabrung iu allerhand Fallen
ſelr viele Proben an die Hand giebet. Nemlich was es fur Ubrſach
hat im Leibe, eben dieſelbe hat es auch in der Seele 786) als die
in der Orduung alles vorſtellet, vie es im Leibe ergenet. Sententia
viri celeb. huc redit: eſſc eandem ſtatuum conſecutionem in anima;
ac in corpore, ut adeo, quemadmodum in corpore ſtatus ſequens
fluat ex antecedente, ſic in anima poſterior ex priori. Pacœ
autem viri celeb. dicere mihi liceat, eſſe admodum incongruam
hanc argumentandi rationem. Non negabit enim, quod per-
ſvaſus certo ſum, vir celeb. ipſe, ſtatum præternaturalem cerebri
in ebriis melancholico delirio laborantibus, non eſſe natura-
lem ex ſtatu antecedenti conſecutionem, ſiquidem ab aliis cor-
poribus, ſangvini admiſtis, ſpirituum animalium motus ita tur-
batur, ut præternaturalis exinde oriatur isque turbulentus ſuc-

Ci-
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ci nervei cerebri ſtatus, adeoque nec poſteriorem hunc ſtatum
in priori naturaliter eſſe fundatum Quodſi ergo vel maxime
viro celeb. concederemus, ſtatum animæ unum ex àlio, perce-
ptiones poſteriores ex prioribus ſequi, cujus tam:m ſolidio-
rem a viro celeb. probationem exſpectamus adhuc magis, quam
ſperamus; ne ſic tamen ratio concludendi procederet. Quan-
doquidem enim in corpore ſtatus præternaturalis naturalis an-
tecedentis neceſſaria conſecutio non eſt, ſed ab aliis corporibus,
per accidens extrinſece in corpus agentibus, eidem demum in-
ducitur; aut falſum manifeſto eſt, quod eadem ſit in anima, quæ
in corpore, turbatarum perceptionum cauſa, quoniam illa, qui-
bus corpus in ſtatum præternaturalem conjicitur, ex ipſa viri ce-
leb. ſententia in anima locum habere nequeunt, aut admitien-
dum erit, partes ſubtiliſſimas corporis, chilo ſangvini admiſti,
eodem modo eſſe cauſam turbatarum in anima percentionum,
quo cauſa in corpore eſt turbatorum ſpirituum animalium, ad-
eoque influxus corporis in animam admittendus, hujusque pur-
ceptionum ſtãtus ex ſtatu infiuxu corporis erit repetendus.
Cum autem poſterius hocce vi principiorum ſuorum admittere
nequeat, videbit vir celeb. pro eo, quo pollet, judicii acumine,
ipſe, fundamento deſtitui, quando de perceptionibus animæ,
præternaturali cerebri ſtatu turbatis, ſtatuit Was es ſur Ubrſach,
hat im Leibe, eben dieſelbe hat es ach in der Seele, ſiquidem in
corpore turbati ſtatus cauſa eſt aliorum corporum, ex accidenti
præter naturæ necoſſitatem, factus appulſus, quem tamen in anima
ipſe non admittit.

5 X.
lã

Nec firmior tamen altera eft, quam 6. reddit, ratio. Poſt-
quam enim præcedente æI5. explicuerat, quam ob cauſam ani-
ma ſtatum cerebri nervorum ſequi perpetuo neceſſe habeat,
monueratque propter conſervationem harmoniæ inter animam

corpus id ipſum opus eſſe, adeoque cauſam modo ſinalem tra-
diderat, quæ pro explicatione autem cauſæ phyſicæ modi, de
quo quæritur, non ſuſficit; ita tamen 56. pergit, ut non ob-
ſcure cauſam hanc loco cauſæ phyſicæ urgeat. Derouegen, in-
quit, da man den auſerordentlichen Zuſtand der Nerven und des
Gehirns durch Artæeney beſern, oder wiedevumb in ſeiuen voriren
Stand bringen han, wie uns die Erfahrung lehret ſo muſs alsdenn
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auch nach geſchehener Verbeſerung, wegen beſtàudiger Harmonie der
Seele mit dein Leibe, die Seelc gleichvalſ5 aus ibrer Unorduung vie-
der in den Stand ordentlicher Emyſiudungen geſetæet werdeu. No-
vit autem ipſe vir celeb. maximo vitio in rebus phyſicis verti, ſi
quando inter argumenta probantia, quibus modus rei deſcriben-
dus eſt, cauſæ finales allegantur. Ab omnibus certe explodere-
tur, ſi quis rogatus, quare ignis urat, reſponderet, ut accendere

comburere corpora inflammaobilia queat, item quere ſalia pun-
gont, reſponderet, ut ſeporem producere poſſint, aut, quare ſpe-
cula rerum imagines adeo exacte referant, interrogatus, regere-
ret, fieri, quo diſtincte videri ab aliis eæxdem queant. Eodem
tamen vitio laborat viri celeb. ratio, quando cauſam redditurus,
quare anima corporis ſtatum ſuis in perceptionibus, imo co-
gitationibus, ſequatur, reſpondet, fieri, quo harmonia inter ani-
mam corpus conſervari hoc modo posſit. Quid? quod adhuc
laboret majori. Quæritur enim, num talis harmonia, qualis a
viro celeb. deſcribitur, inter animam corpus detur, vi cujus
nullus, nec corporis in animam, nec animæ in corpus, adſit in-
fluxus, atque inter alia, quo falſitas ſyſtematis oſtendatur, hæc
etiam adverſus virum celeb. affertur ratio, quæ a turbatis animæ
perceptionibus, ex turbato ſucci nervei motu oriundis, reſti-
tutis iterum, poſt horum factam reſtitutionem, petitur, urgetur-
que eadem vir celeb. ut ſuo ex ſyſtemate tradat, quomodo con-
ſenſionem hanc animæ cum ſui corporis ſtatu explicare velit.
llle autem poſt aliam levisſimam cauſam regerit, fieri, quia har-
monia alias inter corpus animam, ea ſcilicet, quæ ab ipſo de-
fenditur, conſervari nequeat quod ipſum idem eſt, ac ſi di-
xiſſet, fieri hæc propterea, quoniam alias ſyſtema ſuum ſibi nec
conſtaret, nec ſubſiſtere poſſet. Num hoc ipſum autem ſit,
maximi aliquod momenti dubium ſuſtuliſſe, ſatisque eidem, quo
minus ſententiam adverſam deſtruat, feciſſe, non opus eſt; ut
prolixe inquiratur, cum ſua luce reſponſionis imbecillitas ra-
diet. Accedit, quod nec reſtitutionis modus eadem ratione, quem-
admodum in corpore contingit, in anima fieri queat. Corpus
enim vel medicaminibus iterum ſublevatur, vel ſine his etiam
propter continuam agitationem, tranſpirationem novorumque
humorum in ſingulis partibus ſuccesſionem, integritati ſuæ red-
ditur; quæ tamen omnia in animæ perceptionibus ne cogitari

qui-



quidem poſluut, adeoque nec ratio reddi, quomodo ex perce-
ptionibus corruptis turbatisque integræ atque rectæ denuo ſua
proſiciſci ſponte queant. Unde patet, quod nec hic vir celeb. ad
principium antea allatum, quod ſcil. eadem ſit mutationis ratio
in anima, quæ in corpore, ſe recipere posſitt. Quando vero
vir celeb. in eodem ꝗ. adhuc adjicit Mau muſ hier und iu an-
deru dergleichen Fallen beſtandig merclen, daſs, vie ſchon oben
S. 753.) erinuert worden, alles, was iu dem Leibe geſiriclt, von ci-
nem eiuſachen Weſen tan vorgeſellet werdeu Das Bild ricliet

ſich gautæ nach der Sache die es vorſtellet, Nemlich eil es mog-
lich iſt, daſ unter den ordentlichen Beeg iugen im Leibe und in-
ſonderheit im Geliru, auch auſerordentliche ſich ereiguen lonuen,
und die unordintlichen ſich wieder iu Orduung briugen laſen  ſo
iſt auch miglich, daſ5 in der Seeleu die vorſtelluugen davon iu eiuer
ſolchen Ordnung erfolgen kinunen, id modo repeto, quod in priori
diſſertatione ſuo jam loco monitum fuit. Scilicet poſſe animam
corpus ejusque ſtatum repræſentare, id nemo negat, niſi qui ex-
perientiæ omni refragari impudenter ſuſtinet, adeoque de hoc
ipſo hic non quæritur; ſed de eo quæritur, num anima citra
corporis influxum omnia, quæ in corpore fiunt, repræſentare
queat, atque hoc æſt, quod vir celeb. nec hoc loco probat, nee
s 758., quemadmodum jam ſupra monitum, probavit, forſan
nunquam probabit. Quibus obſervatis non ea ſolum concidunt,
quæ in hoc ꝗ. 55. adjiciuntur; ſed ea etiam, quæ 7. fuſius
de eodem argumento explicantur, fruſtra ſimul dicuntur. Mul-
tis ergo modis, quicquid a viro celeb. pro theſi ſua probanda
aſfertur, deficit, fallit.

5. XI.Non elici omnes præceptiones ab anima ex ſua ĩpſius eſſen-
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tia, citra rei cujuscunque extrinſecum influxum, TERTIO ex
eo probo, quod perceptiones atque ſenſationes non continua ſerie at-
que ordine nunquam interrupto funt, ſed infinitis fere cogitationibus
ereberrime de variis rebus ſuſceptis, ſingulis fere momentis, inter- hd

turbantur. Nulla ergo ratio reddi poteſt, partim unde perceptin-
nes illæ ex ſe invicem conſequi queant, cum liberrimæ perpe-
tuo cogitationes, volitiones, meditationes, decreta, aliaque ejus-
modi plura, inter perceptionem perceptionem intercedunt,
earumque vinculum quaſi perpetuo rumpant; partim explica-
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ri nequit, qui fieri posſit, ut, non obſtantibus infinitis fere iſtis
interruptionibus, adeo conſt. nti tamen ordine ſibi perceptiones
invicem ſuccedant, ut eo præciſe momento, quo repræſentatio-
nes in organis ſenſuum contingunt, perceptiones etiam in ani-
ma fiant, atque ne momento quidem temporis nec tardius, nec
citius, in eadem perficiantur. Concipi hæc fateor poſſent, ſi
anima, tanqu2m compoſitum ex duplici avtomato, concipere-
tur, quorum alterum perceptionibus, quæ neceſſariæ ſint, alte-
rum cogitationibus, quæ libere fiunt, eſſet deſtinatum Nunc
vero cum ex ipſa virorum celeberrimorum ſententia una eadem-
que numero anima ſit, quæ percipit, idque necesſitate natu-
ræ, cogitat, idque erbitrii libertate, ratio, ſuccesſionis idea-
rum, conſenſionis perceptionum animæ cum repræſentationi-
bus corporis, reddi nulla poteſt. Aut enim aſſeredum eſt, et-
iam cogitationes modo avtomatico, id eſt neceſſorio, fieri, aut
fatendum, cogitationibus liberis ita turbari perceptionum ordi-
nem, ut nec inter ſe, nec cum corporis orgaris convenire eæ-
dem adeo exacte queant. Quoniam enim cogitationes animæ nullis
regulis alligantur, perceptiones autem alligantur, imposſibile eſt,
ut utriusque ejusmodi quoddam temperamentum fieri potuerit,
quo nec cogitationes in ſua libertate, nec perceptiones in ſua
ſuccesſionis necesſitate, inprimis cum in ſubſtantia ſimplicisſi-

ma omnia flant, a parte alterutra interturbarentur. Huic rationi
Argumen- /ccedit QVARTO, quod, ſi omnes perceptiones affinitatis rationem

tum
QVAR.- inter ſe ſervarent, ſecuturum neceſſario eſſet, ut, quotiescunquè eadem

TVM. numero res, quarum perceptiones ante aliquod tempus habuimus,
ab anima noſtra iter um repræſentarentur, eædem etiam ſenſationes,
quæ tum temporis haſce perceptiones vel comitatæ, vel inſe-
cutæ fuerunt, eodem etiam ordine denuo easdem conſequerentur,
adeo, ut ne minimum quidem diſcriminis obſervare inter illas
liceret. Sic v. g. ſi domum quandam, templum, hortum, mon-
tem &c. jam ante aliquod temporis ſpatium anima ſibi ſuis in
perceptionibus repræſentaſſet, ſequeretur neceſſario, ut, recur-
rente alio tempore ejusdem domus, templi, horti, montis &c.
eodem modo, quemadmodum antea fuerat factum, perceptione,
hanc ipſam eædem inſequerentur perceptiones, quæ ante ali-
quod tempus inſecutæ eandem fuerant. Ratio enim reddi ne-
quit, quare ex eadem cauſa, uno plane eodemque modo ſe ha-

bente,
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bente, diverſo tempore diverſus plane provenire deberet eſſe-
ctus, quemadmodum ex ipſa celeb. Wolſfit ſententia jam ſupra
monitum fuitt. Hoc autem modo ſiperceptiones noſtræ ſierent,
perpetuus tandem fieret perceptionum circulus, ſiquidem ea-
dem recurrens perceptio eandem perceptionum aliarum cate-
nam, quæ prima vice eandem inſequebatur, ſecunda denuo, ter-
tia quarta vice, imo quotiescunque recurreret, poſt ſe tra-
heret, poſtquam ſemel modo perceptio quædam, jam olim ab
anima facta, rediiſſet, perpetuo rediturus idem perceptionum
circulus eſſet. Falſa autem hæc omnia eſſe, vel ſola experientia,
omnium hic optima rerum magiſtra, quemcunque ſui conſcium
docet. Sed urgeo QVINTo quod, ſi eo modo, quemadmo- Argumen-

Derchtuncs ctem  phet ꝗui-novam perceptionem rei jam autea aliquando perceptæ, ejusdem
reminiicentiam, ſive repræſentationem, a ſola memoria vel phan-
taſia, citra objecti externi præſentiam, factam. Sæpius enim V. c.
accidjt, ut ædes aliquas, planitiem, campum, hortum &e. bis,
ter, iterumque videamus, ſæpius etiam evenit, ut eadem illa no-
bis ſolius phantaſiæ ope iterum repræſentemus. Hic vero, ſi
omnium rerum ideas anima ex ſua eſſentia eliceret, nullum ani-
ma aſſequeretur diſcrimen inter novam perceptionem reĩ jam
antea cognitæ, memoriam ejusdem ſenſualem ſive repræſen-
tationem imaginariam, ſemperque adeo hæſitandum animæ fo-
ret, num rem illam denuo videat ipſoque actu percipiat, an ve-
ro, citra ipſius rei præſentiam, imaginem ejus phantaſiæ ope ſibi
ſolummodo ſiſtat. Nec video, quali criterio uti anima vellet,
ut diſtingvere hæc duo poſſet, quæ tamen jam vel ſimpliciſimus
quisque multo ſine lobore diſtingvitt. £que enim ex eſſentia
ſua eliceret anima rei jam olim viſæ novam repræſentationem,
quam phantaſiam dicimus, ac ejusdem novam repræſentationem,
auam perceptionem ſenſationem appellamus. Dubius itaque
futurus eſſet omnis ſenſuum, juxta hoc ſyſtema, uſus, ſemperque
fluctuandum animæ foret, ſi quando rei jam cognitæ imago ſe
denuo eidem ſiſteret, num jobjectum extra corpus ſuum ipſum
præſens ſit, an vero repræſentatio illa ſoli imãginationi veniat
tribuenda. Nec tolleret incertitudinem, quod in perceptioni-

bus nos megis pasſive, in imaginationibus autem phantaſiæ
D

repræ-
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repræſentationibus magis active habemus: ſæpius enim adeo im-
mergimur phantaſiæ luſibus, ut, num active, an pasſive hos in iis-
dem habeamus, ſæpiuscule ipſi ignoremus. Quid? quod
multæ phantaſiæ imagines ſe nobis, meræ nos pasſive habenti-
bus, ſæpius oſferant, quando idea ideam cognatam protrudir,

eandemque nobis, nihil tale vel cogitantibus, vel volentibus,
ſæpius invitis, ſiſtitt. Et quanquam ideæ, quæ a phontaſia ori-
ginem ducunt, claritate ſæpius illis, quæ ex perceptionibus pro-
deunt, cedant; non univerſale tamen idem quoad omnem actum
apud omnes eſt, ſiquidem multi repræſentationibus phantaſiæ
adeo vivacisſimis gaudent, ut vivaciores ne ab ipſis quidem fen-
ſationibus exſpectari queant, in ſomniis etiam adeo claræ non-
nunquam illis repræſentationes contingunt, ut ſenſationibus
claritate nil quicquam cedant. Ab his ergo ſaltem nullum in-
ter imaginationes, ſomnia, ſenſationes diſcrimen attendi aut
quocunque modo deprehendi poſſet, ſi citra ſenſuum influxum
hæ non minus, quam illa, fierent, ſenſuumque omni adeo cer-
titudine iidem deſtituerentur, quod tamen aliter fieri experien-
tia docet. Accedit, quod ſenſuum certitudo in genere defice-
ret, ſiquidem ſemper metuendum nobis foret, annon aliquis, li-
cet vel leviſſimus ſaltem, in repræſentationibus animæ fuerit factus
ſaltus: tum enim ſemper aliæ ſe nobis res offerrent, quam quæ
extra nos præſentes ſunt, aut alio ſaltem tempore; adeoque de
omni ſenſuum certitudine foret actum.

5- XII.Argumen-] Sed prolixius forſan, quam opus videri poterat, de ſenſati-
ta adver- onibus dictum eſt: poſtulat ergo tractationis ordo, ut in alrerum
fus o- etiom ſjſematis hujus caput, quod corporis motus explicat, jam
ris theori- inquiramus. Sententia ejus, id quod ex prioris diſſertationis
am affe-6. 20. ſq. jam conſtat, brevibus huc redit: non regi moveri-
sunts. que phyſico quodam influxu ab anima corpus, ſiquidem nulla

illius ſit in illud ipſum vis atque poteſtas, fed avtomatum cor-
pus noſtrum eſſe, quod ab aliis ſoum corporibus, in organa ejus
ſenſoria agentibus, moveatur; Deum tamen; ſummum utrius-
que artificem, ita omnia ordinaſſe, ut motus hujus machinæ
corporeæ animæ deſideriis decretisque liberrimis ſemper reſpon-
ant, hocque modo harmonia inter animam corpus perpetuo
eonſervetur: quandoquidem autem corporis motus adeo exacte

cum
i il
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cum decretis animæ ejusque movendi voluntate conſentiant,
videri ſibi animam ſe ipſam corpus movere, fallique adeo nos, ſi
experientia, animam corpus movere, comprobatum putemus.
Hæc brevibus ſumma eſt totius ſententiæ, quam verbis Leibni-
tii celeb. Wolſfii l. c. probavimus. Quanquam autem, quæ

de experientia hic monentur, quemadmodum jam ſupra obſer-
vavi, vera eſſe non nego, niſi animam, qua facultatem ſuam lo-
comotivam, ignotam ſibi eſſe, id quod tamen multis rationibus
in diſſert. de hoc argumento poſterior. Sect. I. II. demonſtravi,
negare iterum veljim, adeoque eatenus a ſententia rever. Dn.
LaNGII, forſan multorum aliorum, qui in experientia ſua
id quod clarum perſpicuumque eſt, ab eo, quod obſcurius mi-
nusque apertum, nondum diſtinxerunt, recedo; qua cæput ta-
men rei, modum ſcilicet, quo viri celeb. motus corporis expli-
cant, phyſicis rationibus ductus, diſſentio. Dabo, citra ambages,
quæ mihi in contrarium urgeri poſſe videantur: eo autem omnia
tendeat, ut impoſſibilitatem ejusmodi machinæ, qualem corpus
humanum eſſe, ejusmodi motus, qualem in codem fieri viri
celeb. ſibi perſvadent, quam maxime fieri poterit, clare per-
ſpicue evincam Quo minus ergo corpus humanum citra ani-
mæ operationem aut nſluxum, ab aliis ſolum, idem circumſtan-
tibus corporibus, in organa eęjus ſenſoria operantibus, ad o-
mnes motus, animæ voluntati conformes, moveri queat, ob-
ſtat P RIMO, quod ex motibus iſtis corporum circumſtantium gene-
ralibus, in organa ſenſuum agentibus, nunquam ſpeciales iſti motus,
quos in corpore noſtro produci videmus quotidie animadvertimus,
groduci omnes toſſunt. Quoniam autem de poſſibilitate hic ſer-
mo eſt, opus eſt, ut diſtincte, quænam hoc in caſu poſſibilia ſunt,
cognoſcamus, quo exinde de eo quid impoſſibile ſit, judicium
ferri eo melius queat. Non nego autem poſſibile eſſe, Deum
corpus noſtrum ita condere potuiſſe, ut ab aliis corporibus, non
aſfici ſolum, ſed in ſuis ſenſuum organis aliquem ſpirituum
animalium motum perpeti poſſet; nec nego, poſſe ſpiritus a-
nimales, tanquam ſubtiliſſimas corporis partes, in ſenſuum or-
ganis concitatos, in motum eo, quo diximus, modo redactos,
motum ad cerebrum continuare; quin nec id nego, poſſe ſpiriti-
bus animales, ex ſenſuum organis ad cerebrum citato motu con-
fluentes in alios ſucci nervei partes ibidem motum ſuum trãns-

D æ ferre,

Et quidem
PRIMUM,quod ex
appulſu
corporum,
in ſenſus
agentium,
generali,
ſpeciales
omnes cor-
poris mo-
tus conſe-
qui non
poſſunt.
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ferre, quo illæ hoc modo ad alias corporis partes avolent, hos-
que tum aut illos ejusdem artus, prout eorum diſpoſitio mecha-
nica patitur, hoc vel illo modo moveree Quid? quod hæc o-
mnia non poſſibilia ſolum eſſe, ſed quotidie fere noſtro in
corpore contingere, lubentiſſime concedem, ſiquidem in his,
quotquot ſyſ;tema inſluxus deſendunt, omnes conveniunt: nego
autem, factu poſſibile eſſe, ut corpus omnes motus ſuos, etiam
liberrimis animæ decretis conformes, hoc non alio modo
perficiat. Etenim generalis ſolum eſt corporum externorum ad
organa ſenſuum appulſus, generalis etiam ſolummodo eſũt ſpiri-
tuum animalium exinde oriundus in cerebro motus; cur ergo
ſpiritus animales, in cerebro in motu poſiti, ad hos potius, quam
alios corporis artus ex cerebro ablegentur, illius fundamentum
nec in ſpiritibus animalibus, nec in corporibus extrinſecus mo-
ventibus, quæri poteſt. Non in illis, quod illi per ſuam natu-
ram indeterminati ſunt, atque æque facile hos, quam alios ner-
vos ſubire poſſunt; non in his autem, partim quod hæc ipſa non
ipſas nervorum motoriorum extremitates in. cerebro, ſed orga-
na ſenſoria ſolum extrinſecus aſficiunt, quorum nervi partesque
interiores eundem ad omnes nervos cerebri reſpectum, illimita-
tam cum omnibus communionem, indefinitam ad omnes in
genere relationem habent, ut adeo ſpiritus animales in illis ad
motum concitati, æquali modo omnia nervorum orificia in ce-
rebro afficiant, aut afficere ſaltem poſſent, adeoque ratio ex eo
dari nequeat, quare nihilominus diverſis temporibus nunc hos,
nunc illos, fortius ſubeant nervos; partim quod idem corpus
ſæpius idem organum ſenſorium eodem modo afficit, diverſus
tamen exinde ſequitur in partibus corporis motus. Cum ergo
nec in ſpiritibus animalibus ipſis, nec in corporibus, fenſus aſfici-
entibus, ratio determinationis eſſe queat, fpiritus tamen
animales nunc hoc, nunc alio modo, prout ſcilicet animæ id
requirebat voluntas, in cerebro ad membra corporis determi-
nentur, oportet principium aliquod determinans adeſſe cerebro,
a quo ſpiritus animales in motu ſuo ita dirigantur, ut illos cor-
poris artus moveart, eoque ſpeciatim modo, quo anima illud
fieri cupit, ſive DEUS illuã ſit, ſive ipſa anim, ſive ſpiritus qui-
dam alius. Huctenus enim parum curo, quis moveat, dummodo
evictum dederim, corpus a corpore determinari ita non poſfe, ut

animæ decretis motus ejus reſpondeant. s5. XIlI.
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5. XIII.Celeb. quidem Wolffius putat ſe rem omnem exemplo quo- Ad exce-

dam conficere poſſe, quod deſumit ab homine, qui tormento- ortans
rum exploſione, etiam vel maxime invitus, omnibusque viribus reſ;on-
reluctans, ita terretur, ut manus pedesque ſubito moveat, nec, detur.
quantum etiam cunque laboret, continere illos a violento motu
poteſt; ſed facilis eſt ad hoc exemplum reſponſio. Audia-
mus modo prius ipſa viri celeb. verba. Ita autem metupli. r

S. 776. ille: Wir fiuden offters, da& nicht allein ohue, ſenderu vr
vieder den Willen der Seelen, hin und vieder Beweguugen in uſe-
rem Leibe erfolven, weun wir erwas ſehen oder hiren. æ. E Es iſt
iner gewolut rur dem Schieſen æu erſchrecken. Er ſtehet veir hiu-
ter dem Stiich, und bedeucter, daſ5s die Xugel die vorne heraus ge-
het ilu nicht treffen kan. Er begreifft, daſ, weun auch gleich durch
einen unvermutheten Ungliuchs- Fall das Stiche æerſpriugen ſolte )er
doch ſo veit davon veg ſey, dag es ibm teineu Schaden thun lan:
Er lachet ſich ſelber aus, daſ er ſich vor dem Schuſc getirchtet, und
nimmet Ihm vor, itæund dergleichen nicht æu thun. Allein aum
horet er den Schuſs, ſo fabret er auf, hebet die Hàude in die Hole,
und ſetæet die Fuſe æuriicke. Hier iſt lar, daſ ohve Zuthun der
Seele (welches anch diejenigen erkennen miiſeu, die einem natirli-
chen Einfluſs behaupten die Bewegungen in dem Leibe erfolgen, uud
durch den Schuſ& erreget werden. Videtur ſibi vir celeb. in hoc
exemplo inveniſſe, quo clare ſententiam ſuam probere poſſit.
Poſtquam enim s. æ45. de eorum ſententia dixerat, qui influxum
animæ in corpus defendunt, ita de iisdem ibidem pergit: Væ
in eiuioen Fillen, da ihnen æur onige betandt iſt, daſ5 die Seele ſich
nicht drein mengen kan, geben ue ſelber æu, daſs aus denen durch dena

Eindruct in die Gliedmauen der Sinnen erregten, und biſv ans Ge-bãl

hirn rorigeſetæten Bevegungen andere in gewiſen Gliedmaſen erfol-
gen lbnnen, dergleichen Exempel ſchou vorhin 778.) angefibret
worden. Was ſie alſo in cinigen Fillen auuelmen, das nehmen ir
in allen an, weil es in einem Fall ſo viel Grund vor ſich hat, al5 in
dem andern. Quoniam ergo vir celeb. putat, eodem modo, quem

ipſe exemplo ſuo illu°*traverat, omnes motus corporis fieri, ad-
eoque poſſibilitatem rei ſaltem extra controverſim poſitam eſſe,
perſvaſus eſt, dicendum eſt paucis, quid in hoc exemplo adhuc
deſideremus. Duo autem ſunt, quæ ad idem illud reſpondeo.

D;; Ete-
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Etenim 1) negori adhuc poterat, fier1 illam commotionem cor-
poris ſine animæ influxu, vel propterea, quod, ſi a lolis ſpiriti-
bus animalibus, in organis ſenſoriis commotis, motumque ad
cerebrum continuantibus, ex cerebro in membra corporis in-
ſfluentibus, membrorum iſtæ commotiones penderent, exdem ne-
ceſſario apud omnes circumſtantes, integris illæſisque ſenſibus
gaudentes, contingerent, ſaltem apud eos, qui ſimili cum alte-
ro illo corporis temperamento ſunt, cujus tamen contrarium to-
to die apparet Quodſi enim hic omnia a ſpirituum animalium
facta commotione unice pendent, quæritur, qui fiat, cum omni-
um, quotquot adſunt, auditus organum ſonitus ille eodem modo
feriat, motus etiam àpud omnes ad cerebrum feratur, ut hic ta-
men ſolum manibus pedibusque moveri incipiat, alteri immoti
adſtent. Videtur potius ex hoc exemplo maniſeſto animæ in
corpus dominium probari poſſe, adeoque ejus, quod celeb. Woli-
fius eo defendit, plane contrarium, ſiquidem nulla alia ratio red-
di poteſt, quare hanc tormenti exploſionem in unico illo cor-
poris iſta commotio comitetur, in reliquis minus, quam quod
horum anima couſtans ſibi magis eſt, nec facile in timorem con-
jicitur; illius autem adeo timida, ut vel data opera ſe ab eo-
dem liberare facile nequeat: inde illa ſpirituum animalium
impetum ſuſtinet, præterquam ut corpus ſuum ipſa commota
moveat hæc autem, quamprimum ipſa a ſpiritus animalibus
aſficitur, corpus ſuum ſubito ſimul movett. 2) Si vel maxime
concederetur, quod concedi tamen ob rationem allatam nequit,
moveri hic corpus, eo, quo celeb. Wolſfius putat, modo, non ſe-
quitur tamen, licere ab hoc motu ad omnes corporis motus con-
cludere. lilud enim non negatur, poſſe corpus violenta qua-
dam ratione ita affici, ut ſpiritus animales non in cerebro ſolum
commoveantur, ſed motum etiam per totum corpus, vel invita
maximopere anima, continuent, adeoque corpus ejusque mem-
bra moveant; ſed eo ipſo nondum probatum eſt, poſſe cor-
PUS noſtrum ab aliis corporibus ita moveri, ut motus exinde
prodeant, animæ volyntati conformes, aut ſpiritus animales ab

ĩisdem ita determinori, ut illos ſpeciatim corporum artus, artu-
um articulos, articulorum muſculos, moveant, quos anima mo-
veri cupit. In dato enim exemplo nulla fit ſpecialis ſucci ner-
vei determinatio, ſed totum contremiſcit corpus, brachia autem

pedes-
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pedesque, quod a reliquo trunco promiuent, forſan quodma-
jori ſucci nervei copia abundant, diſtinctius atque conſpicuo
magis modo moventur. Non obſtante ergo hoc viri celeb. ex-
emplo noſtrum adhuc immotum argumentum manet, manebit
quoque, quamdiu ſpecialior cauſa determinationis, quare nunc
hos nunc alios nervos ſubeant, cum alios, imo omnes, ſubire
ſpiritus animales poſſent, dari nequit.

5. XIV.In confirmanda ergo noſtra ſententia pergimus. Obſtat e- SECUN-
nim ſententiæ illuſtris Leibnitii atque celeb. Wolſffii SE C vNDO-, DUM
quod motus corporis noſtri ſpius fiunt, quando nulle ſenſationes, hoc uod cor-

pusS no-eſt, nulli ſpirituum animalium motus in organis ſeuſuum facti, præ-urum ſepe
ceſſerunt; ergo corporis motus omnes ab his generatim derivari moverur
nequeunt. Id quidem lubentiſſime concedo, ſpiritus animales ſenſibus
ſemper in cerebro in motu poſitos eſſe3 concedo id, quod Yuieſcen-

tibus o-illi ipſi motus fortaſſis a ſenſibus maximam partem originem du- mnibus.
cant; id tamen mihi iterum celeb. harmoniæ præſtabilitæ pa-
troni concedent, non moveri ſemper eodem modo ſpiritus iſtos
animales, ſed nonnunquam plurimum a motu ſuo remittere, mo-
tumque aliquem, quem æquilibrii dicere liceat, in cerebro ſæ-
pius ſervare: concedent id, quod, quotieseunque ſpiritus
animales corporis axus; ut pedes, brachia, manus &c. movent,
toties in vehementiori poſiti motu ſint, quam quando in ce-
rebro modo hinc inde æquabili motu feruntur: pro hypotheſi
ſua autem id concedant neceſſe eſt, ut, quotiescunque iidem

motu concitato magis agitari incipiant, ab aliis iidem corporibus,
motum hunc imprimentibus, fuerint concitati, ſiquidem ipſi,
materiam rem mere pafſivam eſſe, concedunt. vid. Dn. WoLF II
metaphyſ c22. Negari etiam nequit, quod in meditabundo cu-
jus totum extrinſecus requieſcit corpus, ſpiritus animales æqua-
bili ſolum in cerebro ferantur motu, aut, ſi. in reliquorum et-
iam membrorum muſculis nervis, quod tantus tamen ille non
ſit, quantus ad motum membrorum requiritur, opusque adæo im-
pulſu aliunde facto ſit, ſi iidem vel ablegari in totum eorpus, vel
membra ejus fortius movere debeant. Jam vero quis eſt, qui
neſciat, accidere ſæpius, ut quis vel ſpiſfis circumdatus tenebris,
vel oculis ſaltem clauſis, quieta ita nocte ſruatur, ut nec videat,
nec audiat quicquam, nihilque corporum reliquos corporis ſen-
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ſus, guſtum, olfactum, tactum, afficiat, ſed meditationibus ſuis
deditus, quietus, totus quantus, menſæque quaſi aſfixus ſedeat.
Mediis autem in meditotionibus, mediaquęe in ſenſuum omnium
ſupina quiete, recordatur, eſſe hoc vel illud adhuc egendum, eſſe
litteras V. c. adhuc ad amicum dandas, eſſe has vel illas res do-
meſticas adhuc curandas; reſilit ergo, pedes lacertosque mo-
vet, feſtinat, diſcurſitat, maturat opus, tandem remittit, quieti ſe
iterum dat; quamprimum vero nova recordatio, aut animi et-
iam aliquod propoſitum accedit, toto iterum corpore aſſurgit,
de loco ſe in locum movet, aliaque infinita plura ſuſcipit. Hic
liceat mihi diſcere, cum nihil ſit, quod in organa ſenſuum ope-
retur, corpus tamen integrum aſſurgat, membra ſe fortius mo-
veant, a ſpiritibus animalibus agitentur, ſola hac animæ facta
recordatione, citra ullius corporis externi influxum; quid hic
ſit, quod moveat, aut unde hunc motum corpus hactenus quie-
tum recipiat, quo medio ſpirituum animalium æquilibrium in
cerebro tollatur, fortiorique iidem agitatione commoveri inci-
piant. Scilicet recurrendum hic erit ad occultam aliquam cor-
porum circumſtantium in organa ſenſuum actionem, quemad-
modum in argumento de ſenſibus ad obſcuras Leibnitius ſe re-
cipit perceptiones, ſi conſulere honori ſyſtematis ſui ejusdem
patroni velint: non enim video, quid, niſi ſe huc receperint,
ad hoc argumentum reſpondere vel velint, vel poſſint; ſed ſic
novum ſuum ſyſtema vel ipſi fictionibus ſuis variis eo facilius
reddent ſuſpectum. Nulla ergo dari ratio poteſt, hoc juxta ſy-
ſtema, quare ſpiritus animales, ad motum remiſſiorem in cere-
bro meditantis redacti, nullo licet accedente, aut in ſenſus in-
currente corpore, fortius tamen moveri incipiant, ſola cogita-
tione voluntate animæ exorta. Quocunque ſe ergo harmo-
niæ hujus defenſores vertant, vel ad hictiones, quibus nullo ar-
gumento veritatis ſpeciem conciliare poterunt, erit confugien-
dum, vel theſis illa primaria ſyſtematis, quoad caput de moti-
bus corporis, qua corpus ab aliis corporibus, in ſenſuum organa
operantibus, moveri dicitur, publica confesſione deſerenda,
atque operatio animæ in corpus, niſi ad occaſionaliſtarum caſtra
tranſire velint, agnoſcenda erit.

5 XV.



Er CORPVS PRAESTABILITA.
33

5. xV.Fluit ex hoc argumento TER T10 aliud, quod non mi- TERTI-
nori probandi robore gaudet, imo principiis virorum celeberr. M, quod

ſic ĩisdemdomeſticis exacte convenit. Quodſi enim corpus noſtrum non monenti-
niſi ab aliis corporibus, in ſenſuum organa agentibus, movere- bus obje-
tur, ſieri aliter nou poſſet, quam ut iisdem manentibus obiectis, ii- &is, in ſen-
dem ſemper contingérent motus, ſiquidem alias, ſi contrarium his ſus agenti-
eveniret, diverſi ex una eademque cauſa ſequerentur effectus, dem ſem-
quod tamen nec per principia celeb. Wolſſii concedi, nec per per etiam
rei naturam fieri, poteſt. Ut autem hujus argumenti vis diſtin continge-
cte pateat, tria putaverim neceſſitate phyſica ſecutura fore, ſi ore mor
modo, a viris celeberrimis defenſo, corpora noſtra moveren- tus.
tur. Etenim primo ſequeretur, ut, quamdiu unum idemque
manet objectum, unus etiam ſolum, æqualis homogenus ſe-
queretur corporis, vel inquiete, vel in motu poſiti, tatus, adeo-
que ratio reddi non poſſet, quare, non mutato licet objecto, ipſe
tamen mutaretur corporis ſtatus, novusque in eodem, non ac-
cedente novo objecto, in ſenſus agente, excitaretur motus. Sic
ponamus V. C. aſtronomum multa nocte defixum eſſe in contem-
plando, ope tubi optici, orbe Saturni. Incidit, quamdiu id a-
git, nullius, præterquam Saturni, corporis imago in ejus oculi
rundum, totus etiam adeo eſt in rem illam attentus, ut nec lim-
bum lucidum, nec ſatellites Saturni, nec ſtellas proxime adja-
centes fixas, videat aut contempletur: multa etiam nox eſt,
adeo tranquilla tempeſtas, ut ne foliorum quidem aut leniſſimæ
auræ ſtrepitus auditus organum feriat, nec reliqui ſenſus ab alio
corpore, quam a quo per omne contemplationis tempus affecti
fuerunt, tanguntur: Hic ergo, ſi corpus ſolum ab aliis in ſen-
ſus agentibus moveretur corporibus, nec ſurgere, nec quieti ſe
dare, aſtronomus poſiet, ſed tubo offixum ſola aurora depelleret,

vinculis quaſi hactenus conſtrictum liberaret. Aut enim effectus
hic admittendus erit ſinè antecedente cauſa, aut diverſus effectus
ex una eademque cauſa, aut fatendum, non poſſe aſtronomum ante
auroram corpus ſuum allevere, ſeque cubitum conferre Cum
enim hic una ſemper eademque cauſa maneat, eadem etiãm uno
ſemper eodemque modo in oculum aſtronomi agat, nullus ſen-
ſuum etiam alius, præter oculum, a corpore quodam guorun-
que modo afficiatur; quæ ratio erit, ut aſtronomus, poſtquam

E deſi-
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deſiderio ſuo ſutisſecit, ſurgat, atque finem contemplationum
faciat? Quid? quod ex ſyſtemate hoc notum ſit, ſtatui a viris
celeberrimis, quod corpora mundana ſemper in organa ſenſuum
agant, pro ſitu corporis in mundo. Cauſa ergo, quare hoc vel
illo modo a corporibus mundanis ſenſus aſficiantur, eſt corpo-
ris in mundo ſitus, tamen idem ſitus etiam eſſectus eſt opera-
tionis corporum in organa ſenſoria factæ2. Quandoguidem ergo
alius in corpore motus conſequi nequit, niſi alium corpus acce-
perit in mundo ſitum, hic ipſe autem ſitus, a priori diverſus, con-
ſequi nequit, niſi alio modo corpora mundana ſenſus aſfecerint,
ſiquidem alias iterum ex una eademque cauſa, eodem mo-
do agente, præter omnem rationem diverſus ſequeretur effe-
ctus; perpetuus emergit in reddenda ratione motus circulus, ꝗui
quo modo tolli queat, nondum video. Quodſi enim v c. ſur-
dus natus, viſu autem integro gaudens, ædificium aliquod curioſi-
tatis gratia attente contemplaretur, aut in ædificio itlo unicam
modo notatu dignam partem, ſenſus ejus reliqui autem a nullis
aliis corporibus aſficerentur, ex ſolo viſu, ejusque ab organo
oriundo ſpirituum animalium motu, omnis corporis eſſet ex-
ſpectanda locomotiva: ut autem moveri poſſet, alio prius opus
foret corporis oculorum ſſitu, ut ab alio objecto aſſici oculi
poſient, ſitus autem ille alius a priore diverſus jom motum
corporis ſupponit, ſiquidem ſine motu alium ſitum conſequi
corpus nequit. Vitioſus ergo hic concurrit probationum cir-
culus, dum ſitus ratio ex locomotiva, locomotivæ rario ex
diverſo ſitu probanda neceſſorio venit, quod totius hypotheſeos
òeiav facile prodit. Sed id ſecundo ſequeretur, ut omnia illa
corpora, quorum ſenſus æqualiter a corporibus mundanis aſficiun-
tur, æquali ſemper ratione moverentur, quod tamen falſlum es-
ſe experientia docet. Quoties enim eunque non accidit, ut plu-
res in unam rem intenti eadem videant, audiant, in reli-
quis autem ſenſibus vel plane nullam, væl æqualem tamen mu-
tationem ſubeant, in quorum tamen corporibus diverſifſimus ſe-
quitur eſfectus, prout ſcilicet objectum illud non ſenſus, ſed
mediantibus ſenſibus animam, aſficitt Alius enim rem attoni-
tus miratur, alius præ goudio admiratione lacertos tollit, pal-
mas collidit, alius leniter ſolum ſubridet, alius loquitur, alius
tacet, alius hæc, alius alia, orę verb; profert, cum tamen in o-
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mnibus una fuerit, quæ ſenſa eorum aſſecit, cauſa. Tertio et-
iam ſequeretur, ut recurrente eodem objecto, in ſenſus agente,
idem etiam femper recurreret in corpore motus, quod ipſum
tamen iterum experientia falſitatis convincit. Quis enim neſcit,
joci cauſa nos ſæpe hominem, cui tamen bene cupimus, tan-
quam eundem jom averſaremur, fugere, cum ſoliti alis fueri-
mus, ſimul ac in conſpectum noſtrum idem ille venit, in ample-
xus ejus ruere? Sic eruditi in muſeis ſuis, in quibus ſenſa eo-
rum hodie non aliter, quam heri nudius tertius, quod ſolita
omnia illis ibidem ſunt, eodemque ſe perpetuo modo habent,
aſficiuntur, non hodie tamen eodem ſemper modo, ac heri
nudius tertius, moventur, nec opifices, quorum in hoc tertio
eadem eſt ratio, in ſuis officinis; ſed quemadmodum illi nunc
hoc nunc aliud agunt, ſic hi nunc hoc, nunc aliud, opus pa-
rant, atque longe olio, quam heri ac nudius tertius, modo cor-
pus movely;; Quid? quod nec ratio reddi quest, cur, qui he-
ri nudius tertius integrum in abdito muſeo, ab omni homi-
num commercio remotus, tranſegit diem, præterquam ut egres-
ſus ex eodem fuerit, hodie, ubi eodem plane modo ſenſus ejus
afficiuntur, nec vel minimum novi accedit, egrediatur, ami-
cum conveniat, imo antequam egrediatur corpus aliis veſti-
mentis induæ, quam quibus domi utitur, ſicque demum orna-
tus in lucem prodeatt. Taceo infinita exempla alia, io quibus
jisdem recurrentibus licet objectis diverſiſſimus tamen conſe-
quitur in corpore motus. Aut negandum ergo erit, quod cor-
pus noſtrum moveatur ab aliis corporibus in ſenſus noſtros a-
gentibus, aut ad, neſcio quas, occultas qualitates, quæ modo oc-
culto in ſenſus noſtros agant atque corpus ad motus ſuos deter-
minent, erit recurrendum.

5. XVi.Sed omnium maxime cum hypotheſi illuſtris Leibniti ce- QU”*-
leb. Wolſfii pugnat Qv a R To àllu locomotivae corporis noſri ſpecies, gumen-
qua fauces adeo artificioſe conſtringimus lingvamque movemus, tum a lo-
ut non ſolum ſonus diſtinctus, ſed ſonus animi exprimens quela cor-
ſenſa, diſtincte emergat, ouamque loquelam appellamus. Ut autem voris rati-

onali de-appareat, quam impoſſibile factu ſit, ut corpus citra animæ in- unitu,
fluxum id eloquatur, quod anima cogitat, obſervamus tria in
omni loquela venire conſideranda: 1) ſonus articulatus, quo, ope
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organorum, ad perſiciendam loquelam a creatore ordinatorum,
aèr faucibus egrediens ita modificatur, ut vox articulata, voria
colliſione, reflexione atque reſractione quaſi particularum aẽrea-
rum facta, prodeat. Atque hunc ſolo corporis mechaniſmo fie-
ri poſſe, ſi ſpiritus animales, in organis ſenſuum moti, motum
jbidem conceptum ad cerebrum continuaverint, non abnuo:
quin concedo, poſſe voces, ex inſtituto ſignificantes, hoc
modo proferri, dum ſemel modo ſonus, ex viva ipſius rei ap-
pellatione oriundus, ac per organum auditus ad cerebrum de-
latus, idea rei in cerebro ſibi fuerint invicem iuncta Sic e-
niũ, recurrente idea, excitetur idem ſpirituum animalium, cum
quo antea erat conjuncta, motus, vocemque areo ideæ reſpoda
dentem ſpiritus animales, illorum, quibus rei idea ad cerebrum
defertur, motu excitati, multo absque labore proferunt. Atque
eatenus concedo lubentiſime, quæ hoc de argumento meraph.
s. æ70. a celeb. Wolſfio diſſeruntur. 2) Conſiderandy; hic venit
ſonus ordinatus, i. è. verbis apte inter ſe cohærentibus conſtans.
Hunc vero ſolo corporis mechaniſmo perfici poſſe, jam nego.
Non enim eodem ordine loquimur, quo rem percipimus, nec
ſola illa loquimur, quæ percipimus. Quod ſi autem ſermo or-
natus beneque compoſitus ſolo corporis mechanico motu, a ſen-
ſibus oriundo, perfici deberet, opus eſſet, ut, quæcunque loqui-
mur, antea eodem ordine percepiſlemus, ſiquidem nulla alias ratio
reddi poſſet, quare hæ voces hoc non alio ordine ſe conſeque-
rentur. Accedit illuò, quod ordinata oratio illa ſemper proferat,
quæ reĩ naturæ accommodata ſunt, eidemque exacte reſpondent.
Jam vero illum ſenſuum motum addiſcere velim, quo ejusmodi
excitari lingvæ faucium motus queat, ut voces exinde formatæ
apte inter ſe non cohæreant ſolum, ſed ad rem ipſam ejusque
naturam exprimendam artificioſiſſime adeo comparatæ ſint, ut
aptam verborum connexiònem vel mirari alios ſubeat. Et quid
huic ſenſuum motui rationis ineſt, ut excitare illas in organis
ſermonis præciſe voces poſſit, quæ rei naturæ, de qua faciendus
ſermo eſt, exacte conveniant? HOC ergo jam tale quid eſt,
quod explicari nullo modo poteſt; maximas tamen difficultates
adhuc porit, quod in ſermone omni notandum eſt, ſonus ſcili-
cet rationalis, h. e. animi ſenſa exprimens animæ cogitationi-
bus ex aſſe conformis. Tantum enim abeſt, ut ejusmodi ſonus
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ſolo corpons organorum mechanico, a ſenſibus licet concitato,
motu fieri queat, ut majus potius figmentum, quam quo hot aſſe-
ritur, atque non animi cauſa, ſed ſerio, defenditur, cogitari fere
nequeat. Qui enim quæſo concedi unquam poſſet, poſſe ſuc-
cum nerveum, in ſenſibus concitatum, illas ſpeciatim in cere-
bro ideas excitare, quas anima cogitat, atque illas mediantibus
hiſcę formare in lingva voces, quas anima proferri cupit, cum
nec ille ratione præditus ſit, ut animi cogitata aſſequi queat, ſi-
quidem neceſſario, quicquid facit, agit, nec anima motum ejus
influxu ſuo dirigat, ut cogitationibus ſuis conformis fiat. Et o-
pus tamen eſſet, ſi eloqui corpus, citra animæ concurſum, co-
gitata ejus deberet, ut 1) ſpiritus animales, in organis ſenſuum
commoti, illas ſpeciatim ideas, quas anima ſibi jam repræſentat,
eodemque ordine excitaret, quo anima eãs cogitat; tum 2)
ut mediantibus his ideis conjunctos illis olim motus demum,
adeoque voces articulatas, animi cogitationibus conformes, pro-
duceret. Quo minus autem illud vel fiat, vel fieri etiam queat,
duo obſtant: hinc enim ratio reddi aut explicari nequit, quo-
modo generali illo ſpirituum animalium motu hæ vel illæ ſpecia-
tim ideæ in cerebro excitentur, quas anima cogitat, cum aliæ
infinitæ excitari potuiſſent, ab his longe diverſæ, ut eodem,
quo anima ſibi eassdem repræſentat, ordine, cum alio potuiſſent;
hinc etiam illud obſtat, quod multa eloquimur, quorum ideæ in
cerebro depingi nequeunt, multa etiam, in quibus nullæ plane
ſunt ſenſuum externorum partes, ut veritates recens inventæ,
concluſiones novæ ex aliis elicitæ, liberrima animi decreta e-
jusmodi alia. Quicquid autem a cerebro non repræſentatur, il-
lius etiam ſonus, quo nomen eiusdem rei exprimitur, excitari ſo-
lo ſpirituum animalium mechanico motu nequit, ſi vel męxime
ex propriis celeb. Wolſfii principiis judicare hac de re velimus.
Verbo: concipi poſſet, quomodo corpus noſtrum, citra animæ
influxum, ſolo ſucci nervei motu, facere verba poſſit, ſi voca-
bula ſolum loqueremur, nullo modo inter ſeſe connexa, nec
cum reipſa, nec cum animi cogitatis, convenientia jam vero,
cum ſermonem bene compoſitum apteque cohærentem, ad
rei ipſius naturam, concinne, clare atque diſtincte explicandam,
comparatum, quod maximum eſt, animi meditationibus ex
aſſe reſpondentem, proferamus, impoſfibile eſt factu, ut idem ſi-
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ne entis cujusdam intelligentis concurſu influxu proximo
producatur.

5&. XVII.Videtur ſibi quidem celeb. Wo LFFIVS in metaslyl  æ28
ſeqq. omnes illas difficultates, quæ formari circa ſermonem cor-
porum poterant, ſuſtuliſſs; quemadmodum autem primarium
illud dubium de eodem verborum cum cogitationibus ordine ne
attigit quidem; ſic alteri illi de ſermone abſtractorum ratio-
ciniorum adeo nondum ſatisfecit, ut multis adhuc exceptionibus
locus ſit relictus. Per gradus autem vir celeb. hic agit. Initio
enim oſtendit, quomodo res, etiam abſtractæ, repræſentari in
cerebro per ſigna ſu,, id eſt, vocabula, eandem exprimentia, pos-
ſint, atque poſt hæc demum, quomodo eloqui ea corpus queat,
oſtenditt. Quando ergo§. 79 inquit: Wir pflegen den Dingen,
in ſcweit Sie eiuander àlulich ſind, und alſo entveder von einer Art
ſeyn, oder æu einem Geſiblecht gehéren, einerley Nahmen æu ge-7

beu 201.). Und durch Hiilffe aieſes Nalmens ſoudern vir gleich-
ſabm ab, vas ſie mit einander gemeiu haben. Und ſind demnachdie
Woirter oder auch andere Zeichen  2157) das Mittel, dadurch wir
allgemeiue Erkàutuiſs erlanven, atque deincens æ25. pergit: Dæa
nun die Worter Thone ſnd, die ſich durch das Gehir unterſcheiden
laſen ſo tounen ſie auch im Leibe durch Bevegung iu dem Olre
und Gehirne vorgeſtellet werden 20.) Da nun die alleemeine
Ertantniſ aus Wortern beſtehet 834.)7 ſo han aufſ ſolche eiſe
auch die allgemeine Erbãntniſs im Leibe vorgeſtellet werden, das iſt,
es hòunen im Leibe Bewegunęen hervorgebracht werden, mit vel-
chen die allgemeine Erkãàutuiſ der Seelen ibereinſtimmet, eo modo
hæc tendunt, ut oſtenderet, quomodo per ſigna rerum, vocabu-
la, certi excitari motus in cerebro queant, quæ ipſas res aliquo
modo referant: quod ipſum etiam facile eidem lorgimur. In
ſubſequentibus autem J. id jam agit, ut, quomodo ore proferri
eadem etiam queant, oſtendst. Huc pertinent, quæ æ6. ha-
bentur, quæ quoniam prolixiora ſunt, quam ut recenſeri
commode hoc loco queaut, inſerere ſuperſedeo, in compen-
dium tamen omnia, ex viri celeberr. mente, fideliter redigam.
Oſtendit ſcil. vir celeb. ſub initium quomodo illi, qui vo-
cabula invenerint primi, conſpectu rerum ad certos ore for-
mandos ſonos fuerint invitati, ut quomodo in iisdem,

dum
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dum vocabula audierunt, motus, ab his ipſis in auditus organo
facti, in cerebro cum aliis motibus, ab aliis ſenſibus oriundis, fue-
rint combinati: ex quo putat factum fuiſſe, ut, cum poſtea
alter modo horum motuum recurrerit, eædem eo ipſo iterum
fuerint excitatæ voces, quæ antea rerum conſpectu fuerant for-
matæ. Ita autem deinde pergit: Deroegen, da dus Gelirne der-
geſtalt beſchaffen, daſs wenn æveyerley Bewegnugen daſelbſt æu-leich
entſlaudeu, nach dieſem viederumb aus der eiuen, die durcl dae Siu-
ne erreget worden, die audere erfolget (S. 12.); ſo ſiehet man hier-
aus, ie es miglich, daſ uuſer Leib alſs eine bloſe Machine diejeni-
gen Worter hervorbringet, die ſich jederæeit æur Sachen ſchicen,
und die allgemeine Erbantuiſs der Seele andeuren Sed quis hic non
videt, in concluſione plus eſſe, quam in præmiſis, ſive, inferri
hic a viro celeb. aliquid, quod nunquam ex præmiſſis ſequitur.
Quodſũ enim ex adductis ex cit. ꝗ. id intuliſſtt, poſſe corpus
mechaniſmo ſuo vocabula nonnulla, etiamſi vel maxime conce-
ptus abſtractos ſignificarent, proferre, res quidem ſatis jam diſ-
ficilis probatu eſſet, poſſet tamen aliquo modo adhuc concedi,
forſan etiam ex præmiſſis aliquo modo ſequerctur; ſed enim
vero quando infert, perſpici jam ex his, quomodo corpus, ut
nuda machina, verba proferre poſſit, die ſich jederæeit æur Sache

ſchicen und die allgemeine Eràntuiſs der Seelen andeuten, conclu-
dit aliquid, quod nec in præmiſſis ſuis, probavit, nec unquam
probabit. Huctenus enim nihil probaverat, quam quod an-
ecedente numero I. de ſono articulato fuit conceſſum, tamen,
quæ num. 2. 3. allata ſunt, in concluſionem infert. Abſit ergo, ut
viro celeb. concedamus, quod quærit, aut credamus, ſuſtuliſſe
eundem dubia, quæ non fruſtra hoc de argumento moventur.
Eadem vero monenda etiam veniunt, quando idem 6. 7. quo,
ni fallor, ad infantes reſpicit, pergit: Gleicher geltalt verhilt

ſichs mit denen, welche die Sprache von anderu leruenn. Wir em-
plinden die Sache und hiren das Wort, wodurch ſie angedeutet vird,
zufileich 207.): uud fangen es auch au ausæuſprechen. Alſo ha-
ben uir abermahls im Gehirue æweyerley Bevegnugen, die aus æwey
oder auch melrern verſchiedenen Bewegungen, velche in den Glied-
manen der Sinuen erreget worden, entſprungen, und aus dieſem ent-

ſtehet die Beweguug in den Gliedmaſen der Sprache. Deroveren
eun nach dieſem die eiue Bewegung von beyden erreget worden,

durch
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durch die Verãnderung in eiuem Gliedmaſen der Siunen; ſo entſte-
het auch daraus die andere (S. 512.) und endlich auch die Bewegung
in den Gliedmaſen der Sprachee. Ex his enim nihil aliud iterum
ſequitur, quam quod ſingula vocabula mechaniſmo corporis ex-
citari, per organa loquelæ, queant; quomodo autem corpus in-
tegros atque bene ornateque compoſitos ſermones eloqui, ſine
animæ concurſu phyſico, nedum quomodo ea eloqui, quæ anima
cogitat, poſſit, nondum hoc ipſo eſt probatum Nec hæc ſo-
lum ſunt, quæ his in argumentis deſiderantur, ſed, ſi eo, quo vir
celeb. putat, modo loquela omnis perficeretur, ſequeretur adhuc
1) quod eloqui corpus nihil poſſet, niſi quod in ſenſus aliquan-
do incidit: quomodo ergo veritates, ab anima multa demum
meditatione induſtria erutas, qnomodo decreta, ab anima nunc
primum de hac vel illa re formata, enuntiare poterit? 2) Eo
ſolum tempore corpus hæc vel illa loqueretur, quo ſenſus obje-
cta tangunt, nunqum autem objecto abſente; vice verſa autem
3) tum ſemper vocabula rerum corpus proferret, quando res ipſæe
in ſenſus agunt. Non enim apparet, quæ ratio eſſet, ut alio tem-
pore corpus rerum nomina exprimeret, propterea, quod organa
ſermonis a ſpiritus animalibus, in ſenſuum organis commotis,
moverentur; alio autem tempore, quando iidem tamen motus
recurrunt, ſileret, nec eadem rerum vocabula proferret. Fortiſ-
ſimum mihi hoc videtur eſſe argumentum, quod ne ſingula qui-
dem vocabula eo modo, quo vir celeb. putat, proferri ore cor-
poris queant, quid ergo de reliquis futurum ſit, facile vel ex hoc
apparet. Quodſi enim hoc modo ſermones roſtri fierent, ſimi-
les futuri infantibus eſſemus, qui, quæcunque vident, loquun-
tur, nec in poteſtate futurum eſſet, quo quælibet vellemus tem-
pore, eloqui, cui timen quotidiana experientia refragatur. Ut
enim exemplo aliquo res clarior fiat, eſt v. c. qui lingvam galli-
cam addiſcere incipitt. Adeſt lingvæ peritus ut illum inſtituat, o-
ſtendit ille librum, eundemque livre appellari dicit: diſcens au-
dit tenet vocabulum, ſilet autem. Repetit idem magiſter, po-
ſtulatque ut ipſe pronunciet. Ille vero, quod pronunciare non
placet, iterum ſilet. Inſtante vero magiſtro, tandem, quod offen-
ſus antea ab eodem fuerat, non vocabulum livre, ſed longe alia
loqui incipit, donec iram omnem in mogiſtrum effudit, at-
que tum demum vocabulum pronunciat. Hic vere ratio

jam
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jam reddi nequit 1) quare vocabulum livre diſcens non pronun-
ciet, cum tamen ſonus aurem ejus ferierit 2) quare non vocabu-
lum illud, ſed longe alia, loqui incipiat3) quare tandem, quando
ipſi placet, non monente denuo licet magiſtro, vocabulum pro-
nuntiet 4) tandem, quare non, quotiescunque librum iterum
itetumque videt vocabulum livre pronuntiet. Quid? quod di-
ſcens pro lubitu vocabulum etiam nunc tardius, nunc celerius,
nunc fortiori, nunc remisſiori voce, quam docens fecerat, prout
ipſi placet, proferre queat, quorum omnium abſoluta imposſibi-
lites eſſet, ſi organorum ſermonis motus omnis a motu ſpirituum
animalium, in ſenſuum organis excitato, unice penderet, nullæ-
que plane animæ in ſermone eſſent partes.

5 XVIII.Sed æ10. propius ſe jam vir celeb. accingit, ut explicet, quo- Idem con-
modo corpus etlam animi cogitata proferre posſit, in quo tamen
iterum occurrit, quod jure deſideratur. Videbimus hæc, quam-
primum ipſa modo viri celeb. videbimus verba. Ita autemille:
So bald wir uus Worte oedencten, entſtehet auch im Gehirne eiue ge-
wiſſe Bewegung, die mit ilv (cum cogitatione putat) zuſammen-

ſtimmet, und aus dieſer Bewegung erfolgen die Beweguugen iu den
Gliedmaſſeu der Sprachen, daſv wir reden was vir gedencten. His e-
nim verbis vir celeb. nihil probat, niſi quod nemo negat, ſive ſy-
ſtema commune influxus, ſive Carteſianum, defendat; id
autem, quod a diſſentientibus ipſi negatur, in quo
cardo rei verſatur, non probat Eundem enim hic
committit vir celeberrimus in probando ſeltum, quem
commiſſum sb eodem in doctrina de ſenſationibus eſſe,
jam Aiſſ. prior.  ær. luculenter dedimus probatum. Id enim,
quod prora, quod puppis doctrinæ hujus eſt, ſilentio præterit,

tanquam ſetis certum aut evitum jom ſupponit. Sequi enim
cogitationes animæ certos in cerebro motus, ex illis eos ite-
rum conſequi, quibus in certis corporis organis loquela forma-
tur, nemo, niſi qui negat, inter cogitationes animæ loquelam
corporis harmoniam aliquam intercedere, in dubium vocat. Il-
lud ergo, quoniam ab omnibus, rei peritis, conceditur, non
poterat rationem ſuppeditare, cui ſuam ſententiam vir celeb. ſu-
perſtrueret; ſed i) probandum eidem erat, oriri iſtos in cere-
bro motus citra animæ influxum, 2) explicandum, quomodo ori-
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antur, 3) quomodo illi ſpeciatim motus in cerebro orantur,
quibus illæ ſigillatim voces in organis ſermonis excitentur, quæ
animi meditationes, cogitationes, ideas atque conceptus adeo
exacte exprimant. Hoc, inquam, probatione indigebat, atque
hoc ſi probãſſet celeb. vir, egiſſet id, in quod totius rei funda-
mentum recumbit. Quandoquidem vero idem illud nunquam
nec explicabit, nec probabit; nunquam etiam explicare poterit,
quomodo corpus proprio mechaniſmo ea, quæ anima cogitat,
ore profurre queat. Non majori vero ſoliditate vir celeb. pro-
bat, quomodo corpus noſtrum propria virtute ratiocinia in-
tegros ſyllogiſmos proferre posſitt. Iterum enim id ſupponit,
quod erat probandum, quod ſcilicet quomodo motus in ce-

rebro, cogitationibus animæ conformes, citra animæ influxum
excitori, atque per hos demum organa ſermonis moveri queant.
Ito enim ꝗ. æ9. loquitur: alle Vorſtellungen der Seelen, es mgen
Sacheu oder Worter ſeyn, dadurch die Sachen bedeutet werden, und

ſie migen euteder unter die Empſindungen, oder unter die Einbil-
duugen oerechuet werden, kinnen im Leibe von beſoudren Bewegun-
gungen begleitet werden (S 778). Da nun æu den Vernunſt ſehliuen Væ aã

aveiter nichts, al5 deroleichen Vorſtellunren, erfordert werden,
s. 521); ſo kõuuen auch alle Vernunfft- schlisſe durch beſoudere Be-

egungen im Gehirue dargeſtellet verden. S. 223: viederum di
ãch ſchon melv alis eiumall eriunert, daſ, ſo offte air uns worte ge-
deucken, auch aus der Beegung im Gehirue, die mit ihnen æuſam-
men ſtimmet, die gleichſtimmende Bevegung in den Gliedaſeen
der Srache, dudurch die Worte gebildet verdeu, erſilge (V835);
ſo ſienet mau, daſs auch aus der Xrafſt des Leibes der Mund alle æu
den Vernunttt-Schliiſen erforderie Worte vorbriugen au, ohue daſt

ſich die Scele mit dareiu miſche?. Nolo hic, quæ jam ſæpius ui-
cta ſunt, repetere; quid tumen in his viri cęleb. verbis deſit,
paucis erit monendum. Scilicet iterum iterumque moneo, non
eſſe hic de ſingulis vocabulis controverſium: de his enim jom ſæ-
pius conceſſi, poſſe illa forſan, ſolo corporis mechaniſimo, in
organis ſermonis produci, adeoque illud de omnibus. illis, quæ
argumentum aliquod conſtituunt, erit concedendum; ſed ut eo
ordine, quem ſvllogiſtica ars præſcribit, eoque modo, quem a-
nimæ cogitata poſtulans, eadem proferantur, id nullo mechani-
ſmo corpotis perſici poteſt, nec perſici poſe, a viro celeb. aut

alio
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alio quoquam unquam probatum eſt. In auram itaque dicta
ſunt, quændo vir celeb. ææ. ubi doctrinam de harmonia præ-
ſtabilita abſolvit, in hunc modum inquit: Und alſo ſind aie vich-
tig ſlen Schuierigheiten gelobeu, die man vou deni Verſtaude vie-
der die vorher beſtimmte harmonie vorbrinven lan 201), und ſie-
het mau llẽrlich, daſ alles, was deu Veritand uud die Vernunft5

anvehet, iu der Scelen durch die einige Xrafit die Welt voræufiellen
ſieh ertliren laſet; hingegen aber auch NB. alles, was im Leibe
vorgehet, nichts iu ſich enthãlt, was die Natur und das Weſcu ei-
uer machine uber ſchritte. Judicet etiam lector, quo loco haben-
dum ſit, quando CI. BVFFINGERVS in ſua Commeutat. by-
poth. sect. 6. 197. p. 200. ubi eandem hanc corporis loquelam
defendit, inquit: aà quæſtiones iſtas, quomodo ſcilicet corpus
ſyllogiſ/mos propoſitiones gerierales loqui queat, generalem
Leibuitius ſcd elevantem atque determinatam acutiſimus Chr. Wolf-
fius dedit reſponuonem, quam ibidem repetit ac calculo ſuo pro-Vadi

bat. Ex dictis enim hactenus, quilibet facile judicare poterit,
quantum a vero vir clariſſ, abludat, quam parum ejus voto
eventus reſpondeat. Ipſe autem celeb. Wolſfius jam diſpiciot,
quo jure de illis, qui ſyſtema influxus defendunt, ſeribere s. 2æ5.
poſſic: Sie veruerffen daſs die Bewegungen in deu Gliedmaſien des
Leibes aus deu Bewegunoeu erfolgen kounen, die iu deu Cliedmaſen
der Siunen erreget worden, veil ſie aus Manvel genuoſubmer Er-
kãutniis vou der Beſchaffenheit des Gehirus und der mit ilm durch
den gautæen Leib vereinbahrten Nerven nicht villig begreiffen lon-
nen, vie ſolches æuvehe, paucis interjectis de iisdem aſſerere:
daſs ſie die Beſchafienheit der Inſlrumente, per quæ ſcilicet motus
in corpore producantur, nicht verſtehenn Videtur enim perſua-
ſus eſſe, argumenta illa, quæ adverſus ſuum ſyſtema proſerri
queant, ex ſola corporis ejusque conſtitutionis ignorantia pro-
ficiſci, nimiaque adeo propriæ? hypotheſeos fiducia laborare.
Num ergo hæc, quæ hic adverſus utrumque ſyſtcmetis ipſius
caput allata ſunt, omnia exignorantia profecta ſint, videat, ea-
demque, ſi fieri poterit, ſolide diſcutiat. Veritatis enim inqui-
rendæ cauſa hæc hactenus diſputavi, veritati etiam, ſi rationi-
bus me victum viderim, lubentiſime cedam Perſvaderi ta-
men interea, propter allatas rationes, nunquam uiihi patiar,
vera eſſe, quæ vir celeb. iu den Aumertungen àber die verniinf-
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tigen Gedanclen 432. ſcribit: das Syſtema harmoniaæ praſtabilitæ
ſ&y das einæige, dadurch ſich die Gemeinſchafft æwiſchen Seel und
Leib gantæ naturlich und verſtindlich ertlãren lae. Erunt forſan

alii, qui idem ſentient, ſi rationes hactenus adverſus illud al-
latas, vel obiter ſaltem inſpicere fuerint dignati.

5 XIX.Hæc ſunt, quæ hectenus adverſus ſyſtema harmoniæ præ-
ſtabilitæ efferre placuitt. Objectiones enim, quas adverſus idem
ſyſtema moverunt viri, in præfatione adducti, celebres eru-
diti, FovcHERIVS, BAILIVS, LAMIVS, TOVRNEMINIVS,
NEWI ONVS, CLARCKIVS, STAHLIVS, exceptis ſolum non-
nnllis Bailianis, meas non facio, eo quod partim ſtatum contro-
verſiæ non sſſeqvuntur, partim etiam ita comparatæ ſunt, ut fa-
cilis ſit ad easdem, ex ipſius ſyſtematis analogia, reſponſio. De
Bailio autem id adhuc notandum, quod, quanquam ſtatum con-
troverſiæ optime perſpexerit, nonnulla etiam adverſus Leibnitium
urgeat, quæ ſyſtema ejius vere premunt, quemadmodum id ipſum
jam ex ſuperibus conſtat; non juſto tamen rigore argumento ſuo
ſemper inſiſtat, ſed ſæpius ab eodem, præter neceſfitatem, re-
mittat, ſæpiuscule etiam Leibnitio plus, quam veritati, con-
cedat, eidemque monifeſto blandiatur Exempli loco id
modo urgeo, quod Bailius ſecundum verſionem Kohleri ger-
manicam, monadologiæ Leibnitianæ ſubjunctam,  ſcribit:
Daler, ob rationes ſcilicet allatas, kan man die Hypotheſin des Hrn.
vou Leibnitæ alſ5 eiue uumooliché ververffen, tamen alibi addit:
Ich fiige nur hinvu, daũ dieie hyootheſis des Hrn. v. Leibnitæ, wenn

ſie wohl auseinander virãd geietæet und erirtert ſeyn, das wahre
XMirtel ſey, alle Schierigteiten aufæulòſen, und aus dem Wege æu-
ràumen quihus verbis Leibnitii quidem gratiam ſibi conci-
lare ſtudet, ſibi autem, veritati ipſi, aperte contradicit. vid.
eadem verba adducta a BVEFP ING ERO LU. ꝓ. I51. &9. 177. 170-
De reliquorum objectionibus ut multa afferantur, nec opus eſt,
nec ad ſcopum noſtrum pertinett. De Fo vCHE rII tamen ob-
ectione notandum eſt, quod nimium ille liberalis ſir, quando in
Fourn. des Scaans a M DC XCV, 12. Sept. q. ſeqq7. Leibnitio
concedit, quod magnus univerſi artifex; quemadmodum verba e-
jus BVLFFINGERVS I. C. 7224. 123. reddidit, DE US, corporis
organa poſit adeo apte aiſponere, ut omnes illos motus producere que-

ant,
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aut, quos auima, iſi conjuncta corpori, per omuem ſuam vitam tro-
duci volet, eriam ſi iſla uullam motuum mutationes aut modiſicatio-
eficiendi facultatem habeat. Quod ſi enim illa ita intellecta vo-
luit, ut corpus hæc, citra actionem concurſum aliorum cor-
porum, perficere poſſit, ſolo membrorum mechiniſmo, nego,
poſſe DEUM ejusmodi machinam conficere, quæ ſe nune for-
tius, nunc remiſſus, etiam in primo ſuo elaſtro, quod in corpo-
re organico ſpiritus animales ſunt, movere queat. Contradicto-
ria enim DEUS poſſet, ſi materiam, rem omnium ſaniorum con-
ſenſu mere paſſivam, ita diſponere poſſet, ut citra alterius corpo-
ris impulſum, nunc majori, nunc minori, impetu ſe moveret, quæm
tamen ſpiritus animales, pro diverſo membrorum corporis mo-
tu, actu ipſo in corpore ſuſtinent. Quodſi vero ita verba ſua
Foucherius intelligit, ut eo ſolum in caſu ejusmodi machinam
a DEO parari poſſe ſtatuat, quando eadem ab aliis corporibus,
extrinſecus in eandem agentibus, moveri concipitur, tum qui-
dem id impoſſibile plane non eſſe, quod aſſerit, concedo, in cor-
pore tamen noſtro idem factum eſte nego, quoniam alias eodem
in ſenſus agente objecto idem ſemper rediturus eſſet in corpore
noſtro motus, quod tamen aliter fieri jam ſupra fuit obſervatum:
ne reliquas diſficultates, modo allatas, hic denuo repetam-

5F XX.Poſſet hic toti diſputationi imponi finis, ſiquidem id, cujus Occurritu
gratia inſtituta eadem fuit, aſſecuti jàm ſumus, dum oſtendimus, argumen-

to, adver-quænam ex phyſicis rationibus obſtent, quo minus talis inter 2- ſũs ſyſema
nimam corpus ſtatui harmonia queat, qualem inter has partes inſluxus a
dari illuſtr. Leibnitius celeb. Woltfius ſibi perſvadent; ſed ò- certa mo-
pus eſt, ut ante adhuc, quam idem fiat, ad objectiones, quas viri ſs ananti-
celeb. adverſus ſyſtema influxus formare ſolent, paucis reſpon- mundo de-
deatur. Duo autem potiſſimum ſunt, quæ urgere adverſus in- ſumto.
fluxum Iſolent. Primo enim putant, dari certam motus quan-
titatem in mundo, quæ vel augeretur vel minueretur, ſi anima a-
geret in corpus, corpus vice verſa in anymam operari poſſet
alterum, quod urgent, eſt, quod ſpiritus non poſſit agere in corpus
jdemque movere, ideoque nec anima. Priori argumento jam
dudum Carteſioni ſyſtema influxus impugnarunt. Ipſe enim jam
CARTES IVS, certam ac determinatam motus quantitatem ꝗ
DEO ſemel creatam eſſe, perſvaſum ſibi eſe, aperte fatetur/in-
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cip. philoſ. part. II. u. 36. ubi ita habet: generalem loquitur de
cauſa motus generali, quod attinet, mauifeſtum mihi videtur, illam
non aliam eſſe, quaim DE UM ipſum, qui materiam ſimul cum motu

quiete in priucipio creavit, jamque per ſolum ſuum concurſum or-
dinarium NB. taudundem motus quietis in ea tota quantum tunc
poſuit, conſervat. Nolo omnes ex Carteſianis excitare, qui ean-
dem ſententiam magiſtri ſui ambabus amplexi ſunt, ſuisque ſcri-
ptis inſeruerunt, quibuscum illi conſentiunt, qui de legibus
motus ſcripſerunt, WaLLisivs, HVGENIVS, WRENNVS,
MaAarIOTTVS, alii: ex recentioribus modo eclecticis, qui tamen
hac in parte Carteſiana veſtigia preſſe legit, unicum adjiciam. Eſt
ille Jo. CuriIST. S1VRMIVS, phyſicorum longe celeberrimus,
qui plyſie. elect. tom. I. p. 152. ubi cum primam, quam ponit, mo-
tus regulam attuliſſet, qua DEVM conſtituiſſe inuuit, u? quoties una
materiaæe portio in aliam, aut corpus unum in aliud, recepto a ſummo
motore impetu, impingeret, hoc etiam inciperet moveri, quidem,
pro ratione impactiouis aut impingentis mole, magis aut miuus; ita
quidem, ut impactum tantundem motionis amitteret, quantum reci-
pit alterum, ita immediate pergit: quo ſcilicet eadem motus quan-
titas in uuiverſo mundo perpetuo maneret, quamvis aliter aliterque
diverſis temporibus diſtributa. Oſtendit etiam hujus ipſius hy-
potheſeos ſructum idem Sturmius, dum ejus cauſa ſyſtema cau-
ſarum occoſionalium cum Carteſianis nonnullis amplectitur,
idemque prolixe cit. tom. I. p. 16u. ſeqq. defenditt. Couſa enim
hæc ipſa Corteſianis, quotquot cum illis faciunt, eſt, quod cor-
poris animæ mutuum in ſe invicem influxum negant. Reje-
cit tamen hanc Carteſianorum ſententiam, aut, ut rectius loquar,
emendare ſolum eandem aggreſſus eſt illuſtr. LEIBN iTIVs. Fal-
ſum enim ille ſibi deprehendere viſus. eũt, ſervari ſemper eandem
motus in mundo quantitatem, vim autem motricem ſemper ean-
dem manere putat, atque propter hanc animæ in corpus, cor-
poris in animam, influxum, negat. Expoſuit mentcm ſusm ea
de re in actis erud. Ligſ a.  DC LXXXVI. p.161. a. M DC.
LXXXIX. p. 186. 195. a.  DC XC. p. 228, 23. a. M DC XCI. p. 6.
ſeq. 439. a.  DC XCVIIL p. 420. ubi, quantitatem virtutis ab--
ſolutæ diverſam eſſe a quantitate motus, evincere conatur, dv-
namices ſuæ fundamenta exponere laborat. Addantur Nouvelles
de la republ.des lettresa.  DC LXXXVI. p. &c. a. M DC LXXXVIL.
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P-BL& S77. item 952. ut Fouru. des Scavaus a. M DC XCIII
P cs. Repetit idem vir illuſtr. /u eſſais de Theodicée s. or. p. 245.
edit. germ. ubiita loquitur: Uberdem ſo hat mau ſeit Carteſio
7ævey wichtioe Wahrheiten entdectt, nemlich erſilich, daũ die quan-
titãt der abioluten Starche, die ſich auch wiircklich couſerviret, un-Va

terſchieden iſi von der quantitãt der Beweguug, vie ich æur audern
Zeit, locis ſcilicet allegetis, augemerchet, uua æum auderu At-
que hanc ipſom vim motricem ratione quantitatis ſuæ] eandem
ſemper eſſe, aſſerit, propter eandem animæ corporis in ſe in-
fluxum negat, in sto adv. arckium ſcripto, ubi o” Ich trage
Bedencheu, inquit, æu ſageu, daſ es uberuatirlich, eiuem Corper eine
neue Krafſi mit æutheilen deun ich betenne, daſ ein Corper òoſ-
ters eine neue Xraffi von einem auderu bellomme, velcher eben ſo-
viel vou der ſcinigen verliehret ſoudern ich ſage uur, daſ es
beruatirlich ſey, da& der gautæe in Begriſſ der Corper eiue ueue
Krafft betomme, uud daſ ſolglieh einem Corper ein geviſſer Grad der
rafſt mitgetheilet verde, ohue, daſ5 er von der ſcinigen ſo viel ver-
liehret. Daher ſage ich auch, daſ es ſich nicht behaupten laſſe, da
die Scele dem Corper eine Xrafft mitiheile, hoc eſt, ex mente viri il-
luſtris, corpus, impulſu quodam f/cto, in motu ponere, denn iu
dieſen Fall der gantæen begriff der Corper eine neue Xrafft beltom-
men und geinneu viirdee Exocte cum his conveniunt, quæ idem
vir illuſtris Theodiceæe loco jam adduct|o, p. 245. habet: Uberdem,
inquit, daſs ſich die phyſiſche iuflueuæ dieſer ſubſtantien, intelligit ve-
rO animam corpus, iu eluander nicht erblireu liũt; ſo habe ich
in Betrachtuug gexogen, daſs die Seele, ohne eiue gãutæliche Ver vir-
rung der Geſetæe der Natur, iu dem Leib unmoglich phyſice agiren
kòuue. Sequitur hic illuſ*trem Leibnitium iterum celeb. Wolt-
fius, atque ex iisdem fundamentis etiam actionem corporis in ani-
mam, qualis alias in ſenſationibus ſtatuitur, periter negat. Ita enim
ille metaphyſ 702: Ich habe obeu eriuvert, daſ vermige der Re-
gelu der Beweguug, darin die Orduung der Natur gegrundet iſt, im-
mer einerley be vegende Erafſt in dor ”Velt erhalten werde (s. 709.)-
Weun der Leib iu die Seele, und die Seele iu den Leib wiircet, ſo-
tan nicht eiverley bewegeude Xraſ?t in der Welt erhalten verden.
Deun weun die Scele iu den Leib aiirchet, ſo wird eiue Bevegung
hervorgebracht ohue eine vorhergehende Beweguug, maſſen mau ſe-
17et, dass die Seele die Beweguug in ilrem Leibe bloſ durch ibreu
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Willen hervorbringett. Da uun dieſe Bevegung ihre abgemeſſene
xraft bey ſich hat; ſo entſtehet eine neue Xrafſt, die vorher nicht in der
Welt war. Und alſo wird vieder das Geſetæ der Natur die Xrafft
in der Welt vermelret. Gleicher geſtalt wenn der Leib in die Seele
niircet, ſo bringet cine Beveguno einen Gedanchen hervor. Da
nun nach dieſem die Bevegunæ aurhoret, obne daſi daraus eine neuea

Bevegung in cinem andern Theil der Materic entſiinde; ſo horet ei-
ne Xraft auf, die vorher iu der Welt war. Und alſo wird ieder
das Geſetæ der Natur die Xrafft in der Welt vermindert. Prolixio-
ra hæc viri cel. verba vel propterea adducere integra volui, quod
in compendio totam hypotheſin ſiſtunt, ut eo clarius adeo mens
virorum celeb. hinc perſpiciatur. Conſentit etiam cum his o-
mnibus cl. BVL?FINGERVS l. C. ſect. 3. 35. p-3. idem quoquæe
fere canone ſuo, quem §.77. 2.77. adducit, metaphyſico, quo æ-
fectum integrum æquipollere cauſſæ plenæ dicit, intendit, cujus ple-
niorem ſenſum apud ipſum virum clar. l. c. quærere, qui eum de-
ſiderat, poteſt: niſi, quod mihi ſaltem videtur, vir cl. id eodem
vult, ne poſſe quidem quantitatem motus in ſenſationibus mi-
nui, quia anima nullam partem motus ſuffluminarẽ queat, quod nul-
la illi in corpus reactio tribui poſſit, ſiquidem inter animam
corpus, tanquam res toto genere diverſos, nulla proportio detur.
vid. 5. Paulo obſcurius enim eſt, quo vircl. utitur, ſcribendi ge-
nus, fateorque, me hic mentem ejus non omnino capere.

5. XXI.Quanquam autem falſitas ſententiæ Carteſianæ de eadem
moto quantitate vel ex eo facile demonſtrari poterat, quod. alio

quodam falſo nititur, ex negata vacui diſſeminati in mundo
exiſtentia ſluit; quoniam tamen a Leibnitio jam rejecta atque
falſitatis convicta eſt, cum hujus autem ſententia nobis hic po-
tiſſimum res eſt, illam de certa motus in mundo quantitate hy-
potheſin eatenus mittimus. Videtur enim ſibi vir illuſtris hano
Carteſianam ſententiam adeo ſolide confuteſſe, ut iu Journ. des
Scavans a. M DC XCVI 19. Nov. p. 722. ſe mirari ſcribat, quod a
nonnullis adhuc aſſeratur, conſervare ſe ſemper eandem motus
quantitatem, ſenſu Carteſiano, cum ipſe contrarium demon-
ſtraveritt. Ad ſolam ergo Leibnitianam ſententiam hic tan-
tum attendimus, atque de eo, quid regeri ad eandem debeat,
ſolummodo cogitamus. Id ipſum autem facile ſuccurret, dum-

modo,
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modo, quid per virtutem ſuam motricem intelligat, recte tenea-
mus. Vis ſcilicet motrix viro illuſtri nihil eſt aliud, quam ini-
tium motus, vel actualis corporis unius ad alterum impulſus. Id
enim non ſolum clarum eſt ex verbis jam adductis, ſed idem et-
iam manifeſtius adhuc redditur ex us5. sti adv. Clarchium ſeri-
pti, ubi ita vir illuſtr. diſſerit: Ich hatte behauptet, daſ die viir-
kende Xrãfſte, vires activæ, in der Welt erhalten werden. Man
endete mir darvieder ein, daſ? æwey weiche und unelaſtiſche Cor-
per, wenn ſie coucurriren, ihre Xrafft verliehren. Ich autvorte a-
ber hierauf mit nein. Die ganxen maſſe verliehren æwar ilre
raſſt, in Anſehung ihrer rtotal Beweguug, die Theile aber beom-
men die Xrafft, iudem ſie durch die Xrant, ſo durch den 7æuſammen-
ſtoſ5 erwãchſht, innerlich getrieben und beweger werden. Alſo trã-
get ſich dieſer abgang oder Mangel nur nach dem àuſerlichen Schein
æu, die Xrãſſte verden nicht auſgehoben oder æernichtet, ſonderæ
nur durch die tleinſten Theil æertheilet und xerſtreuet. Die Cor-
per verliehren ihre Xrãfſte nicht, ſondern es hat hicrmir eben die
Bewandniiſs, als veun man das groſe Geld in hleines umſctæet. Un-
terdeſſen bin ich darin einig, daſ die griſe der Beweguug nicht ei-
nerley bleibet. Ex quibus verbis colligere licet, intelligere vi-
rum illutr. per vim motricem ãliud nihil, quam vim appulſivam,
impulſivam, aut quocunque alio nomine veniat illud ipſum,
quod motus alicujus in hoc vel illo corpore initium princi-
pium eſt. Jam vero manifeſtum eſt, perpetuam eſſe relationem

proportionem inter quantitatem motus in mundo quanti-
tatem virtutis motricis, tanquam inter effectum ejusque cauſam.
Tantam enim ſemper oportet manere quantitatem motus,
quanta eſt vis eidem reſpondenss Aut enim motus ipſe quan-
titati virtutis moventis accurate ſemper reſpondet, aut minus:
ſi illud, jam evictum eſt, de quo quæritur; ſi hoc, per ipſam di-
minutam quantitatem motus ipſh tandem vis motrix imminui-
tur, quoniam hæc per eandem impulſus quantitatem ſolum in
ſtatu quo conſervaturr. Cum perpetua ergo intercedat inter
quantitatem motus quantitatem vis motricis proportio, pec
ſe jam patet, quod tunta ſemper ſit futura quantitas motus,
quanta vis motricis eſt, atque ſi hæc ſemper in mundo eadem
eſt, illam etiam neceſſario eandem ſemper eſſe oporteat. Atque
eo etiam ſenſu Carteſiani ſemper eandem motus quantitatem

G deſen-
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deſenderunt. Abſit enim, ut putemus, eos de quantitate motus
ſucceſſive ſpectata ſententiam ſuam intellectam voluiſie, quaſ
poſt aliquot anros, ne dicam aliquot dies aut horas, tota mo-
tus quantitas, ſucceſſive accepta, ſive de toto motuum particu-
Iarium ambitu intellecta, major facta non fuerit, quam ænte il-
Iud tempus fuit: eſſet enim illa abſona admodum ſententia, quæ

cum primo principio, quo impoſſibile eſſe dicitur, ut idem
ſimul ſit non ſit, aperte pugnaret; ſed ſententia illorum de
quantitate generatim ſpectata, cujus quantitas cum quantitate
vis movendi coincidit, eſt accipienda, quo ſenſu illis eadem
ſemper quantitas motus in mundo conſervatur. Videtur tamen
hanc ſententiom Coarteſianis tribuere cl. BVFFINGE RVS, qui
commentat. hypothet. ſect. Ill. 2. p- 30. poſtquam ſententiæ Car-
teſionæ Leibnitianæ brevibus mentionem fecerat, de poſte-
riori hac ita judicat: Quod ipſum vel ex eo convenieutius eſſe de-
prehenditur, quod motus quidem, res ſucceſſiva, nunquam poſſit dici
exiſtere etſi enim partes habeat, nunguam eæ tamen ſibi coexi-

tunt, ſed fluunt; principium autem motus vel vires iu corporibus
motrices revera exiſtere, ex ipſo motu, ſucceſſive ab iisdem producto,
intelligitur. Ipſe ergo vir el. diſpiciat, quo jure ille viris philo-
ſophis ſententiam tribuere queat, quam nemo, vel mediocri ſo-
lummodo judicandi virtute pollens, facile admiſeritt. Cum ſen-
tentia ergo Corteſiona eodem cum Leibnitiana hoc in argumen-
to redeat, illam autem Leibnitius ipſe jam, juxta loca allegata,
confutaverit, ſimul ſuam actu confutavit ipſo, nihilque adeo,
quod de ſua, repudiata Coarteſiana, glorietur, habett. Urget
hæc jam adverſus Leibnitium, atque argumenti nervum poriter
a perpetua inter quantitatem virtutis motricis motus ipſius
proportione deſumit S aMVEL CLARCKIVS in reſponſ. sta ad ꝗ
4395. not. m.

5. XXII.Atque ad Prævideo autem facile quid adverſus hactenus dicta exci-
exceptio- pi adhuc cum aliqua ſpecie queatt. Quodſi enim vel maxime,
am re- regeri poterat, certum illud jam atque exploratum eſt, reſpon-
ondetus, dere ſibi invicem Coanteſianam Leibnitianam ſententiam, ni-

hil tamen exinde aliud evinci, quam quod Leibnitius male ſen-
tentiam Carteſianam ſibi adverſam eſſe putaverit: ipſi autem ar-
gumento, ab identitate quantitatis motus generalis, aut, quod

idem
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iden eſt, viriom motricium, deſumto, ſuum adhuc conſtare ro-
bur, ut adeo vel propter hanc ipſam hypotheſin anima in cor-
pus agere di: i nequeat, cum motus hoc modo produceretur,
qui ſundamentum ſuum in reliqua motus aut virium motrici-
Dm quantitate non haberet. Verum facile etiam occurri huic
dubio poteſt. Nondum enim illa motus qua quantitatem ſuam
viresque motrices identitas adco jam evicta eſt, ut unimbus
propterea vis corpus movendi denegari queatt. Naturalium
quidem corporum, quæ quicquid agunt, ex diſpoſitione mate-
riæ agunt, easdem ſemper eſſe manere movendi vires mo-
tus quantitatem, non nego, quin potius hoc ipſum pro cauſa
proxima vendito conſervati in hunc usque diem, conſervan-
di impoſterum adhuc, ſic dicti curſus naturæ, ſi a concurſu di-
vino, tanquam cauſa efficiente remota, tantiſper præſcindas;
hæc ipſa tamen adeo generalia eſſe, ut ſecure ea propter ani-
mæ movendi vis abjudicari queat, nullo probari modo poteſt.
Et tamen Leibnitius ex aſſumto hoc principio, quod adeo ge-
nerali, quemadmodum accipitur, ſenſu probari nunquam pote-
rit, concludit jam, vel propterea non poſſe animam in corpus
agere, quod alias quantitas virium motricium in mundo non
eadem perpetuo maneret, ſed nunc augeretur, nunc minuere-
tur. Quid autem? ſiæx oppoſito inferrem: non poſſe eandem
ſemper vel motus, vel virium motricium, quantitatem in mun-
do manere, quoniam anima ſingulis fere momentis novos mo-
tus in corpore ſuo producat? Eodem enim, ſi non majori, quam
Leibnitianum, robore gauderet argumentum, ſiquidem, quo ju-
re ille ab aſſumta ſua de eadem quantitate virium motricium hy-
potheſi ad negandum animæ in corpus influxum argumentatur;
eodem, ſi non majori, jure ab animæ in corpus influxu phyſico
ad negandam eandem motus ejusdemque virium quantitatem
argumentari poſſem. HæC omnia autem non ſolum propter
ſententiam illuſtr. LEIBNITII, ſed celeb. etiam WoLFFII Vver-
ba, ꝗ antecedente adducta, notanda ſunt, in quibus tamen vir
celeb. id adhuc peculiare habet, quod ex eodem fundamento
etiam actiones animæ in corpus negat, quod non memini me
apud Leibnitium ipſum alicubi obſervaſſe. Adſtipulatur tamen ei-
dem clariſſimus BVLFFINGERVS, qui L æ. ſect. IlI. 35. p, 3I
vires motrices, minui, ſcribit, cum ex diverſorum corporum motu
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arque iu aſoria noſlra impulſu oriantur perceptiones. Sed pace
virorur: celeb. dicere mihi liceat, non ſequi, quod iidem ex
peree ionibus ſequi putant, ſi vel maxime ex propriis eorun-
dem hypotheſibus diſputare cum iisdem velim, ſiquidem conci-
pi poteſt, quomodo eadem motus quantitas maneat, ſi vel ma-
xime ex motibus ſpirituum animolium corporum, in organa
ſenſuum agentium, perceptiones oriri ſtatuantur. Non enim
opus eſt, ut perſvadeamus nobis, allidi quaſi ſpiritus animales, in
motu poſitos, ad animam, in eamque motum ſuum terminare,
quemad modum fluctus marinos ad littora allui, ibique a motu
ſuo remittere videmus; ſed ſuſficit, quod ſpiritus animales re-
rum, quas repræſentant, a quibus in motu poſitæ fuerunt, im-
preſſas ideas referunt, quas in tranſitu, animam quaſi præterve-
hendo, ſiſtere eidem ad formandas inde perceptiones poſſunt,
adeo ut ipſi nihil motus eo ipſo, dum perceptiones in anima ex-
citant, amittant, ſed eundem, quantus etiam eſt, omnem cum
aliis corporis partibus fluidis, pariter atque ſolidis, communicent,
ita tamen, ut motus totius motus partium fiat, quemadmodum
allatum ex illuſtr. LE IBN ITIO ſub initium antecedentis ſimile,
quod a duobus corporibus non elaſticis deſumſit, rem illam
clarius explicat. Hoc itaque modo excitari motu corporum
jdeæ in anima poſſunt, conſervari tamen ſimul, ut nihil ejus
rei pereat, eadem motus virium motricium quantitas, adeo-
que conſiſtere communis de perceptionibus doctrina cum ſæ-
pius memorata illa hypotheſi poteſt.

5 XXIII.Operæ vero pretium eſt, quoniam ad hanc hypotheſin
continuo recurritur, quando animæ ſaltem in corpus influxus
negatur, ut paucis adhuc, quanquam propoſitum idem animo
initio non erat, diſpiciamus, numne afferri rationes nonnullæ
poſſint, quibus, non ſemper motus virium motricium quan-
titatem eandem in mundo conſervari, oſtendi- queat. Scilicet
per eandem motus, imo dictarum modo virium metricium,
quantitatem cum Carteſiani, tum etiam Leibnitius ipſe, nihil evi-
ctum volunt aliud, quam quod motus corporum mundanorum
ab oliis corporibus mundanis, in motu poſitis, proficiſcatur,
quantitas motus ſemper quantitati impulſus reſpondeat, ita ut
eſſectus cauſæ ſuæ perpetuo ſit æqualis. Hujus autem contrari-

um
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um jam vel ſolo ignis exemplo videtur probari poſſe. Conſi-
ſtere naturam ignis in motu, ſumendum mihi hic eſt, quoniam
prolixum nimis hoc loco futurum eſſet, rationibus idem proba-
re: ſumendum illud eſt, ignem corpora inflammebilia motu
accendere, dum ſcilicet partes materiæ inflammabilis in motum
fiamma ſua redigitt Ignis ergo dum corpora incendit, urit,
adurit, motus quadam ſpecie in corpora agit, adeoque motus
eſt, quando minima ſcintillula, e ſilice excuſſa, bitumina, ſul-
phura, imo pulverem pyrium, accenditt Jam vero quæro,
num eſſectus cauſæ reſpondeat, quantitas motus quan-
titati impulſus, quando ſcintilla levisſima tanta pulveris
pyrii copia accenditur, ut integri eadem disſiliant mon-
tes, quin duriſſima ſcindantur ſaxa Quodſi enim
hic quis putat, eſſe proportionem inter quantitatem im-
pullus quentitatem orti ab eodem motus, concedat ne-
ceſſe eſt, ſecuturum eundem affectum, ſi vis motrix, citra medium
illud interveniens, objecto ipſi applicetur. Nec eſt, quod quis
excipiat, in mechanicis ſe rem manifeſto aliter habere, quod ibi
machinarum ope pondera allevare quis poteſt, quas, machinis il-
lis deſtitutus, ſi liberas immediate operi applicaret manus, nun-
quam allevaret. Variarum enim rotularum elaſtrorum ope
quantitas impulſus augotur, majorque, quam quæ a manibus non
armatis proficiſci queat, redditur: aut, ſi cui ſatis hæc reſponſio
minus faciat, concedo lubentiſſime, augeri hic motus quanti-
tatem, cum major, quam pro quantitate virum motricium, hic
deprehendatur effectus. Jam vero applicet, quæſo, quis ignis ſcin-
tillam ad integros montes, ad ſaxa petrasque, videat, num rum-
pantur, notabitque nihil minus, quam hunc effectum conſequi.
Non nego quidem, vim motricem ſucceſſive augeri, quando pul-
veris pyrii copia quædam flammam concipit, ſiquidem alterum
poſt alterum ejusdem granulum demum accenditur, donec tota,
quod tamen momento fere fit, maſſa a ſlamma corripitur; con-
cedo etiam, ſi ſingulorum globulorum accenſionem ſigillatim,
prout ſucceſſive fit, conſideres, effectum ſuæ ſemper æquipollere
cauſæ: aſcintilla enim, toti maſſæe immiſſa, unicum initio ac-
cenditur, id ſcilicet, quod proxime ab eadem corripitur, granu-
Ium, ab hoc proxime adjacens aliud, a duobus iſtis duo alia, a qua-

tuor iſtis quatuor alia, donec tota tandem pulveris pyrii quanti-
tas
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tas flammam concipit; interim tamen ſi ad plenum effectum re-

ſpicias, nemo ſanus negabit, ſuperare eundem quantitatem im-
pulſus cauſæ primæ, produciturque adeo, quonium pulvis pyrius,
hoc modo accenſus, fortiorem impulſum, quam qui antea m reli-
quis corporibus mundanis erat, iisdem imprimit, nova quædam,
quæ in mundo antea non erat, quantitas motus, id quod qua ſpe-
cie negari queat, hactenus nondum video. Non enim diſputo,
de modo, quo hæc motus quantitas productur, quin nec opus
eſt, ut is adeo ſollicite hic inquiratur: ſufficit, quod vis motrix
accenſi pulveris pyrii major ſit, quam ſcintillæ in illum immiſſæ,
ſiquidem illa tanta eſt, ut graviſſima ſolidiſſima quæque cor-
pura disjiciat, rumpat, effringat, quibus omnibus perſiciendis ſcin-
tilla ipſa longe eſt impar. Quicquid vero hactenus de accenſo
pulvere pyrio dictum fuit, illud de ignibus, inprimis vero in-
cendiis quibuscunque, quibus integræ læpius corripiuntur urbes,
quæque ex ſcintillulis tanien minimis ſingula originem ducunt,
dici pariter poteſt, utpote in quibus eodem modo plenus eſſfe-
ctus cauſan plenam quam maxime ſuperat. Celeb. quidem
WoLr??Ivs metaph. dso. putat motum illum omnem jam eſſe
ante accenſionem in puivere pyrio, per ſingula granula quaſi
diſperſum, fieri autem per ſvintillam injectam motus partium
motum totius Durch dus Fuucklein, inquit, velches hiuein fillet,
wird verubrſachet, daſ5 die Bewegung der Theile æur Bewegung des
gantzen vird. Sed impoſſibile factu eſt, ut vehementiſfimus adeo
motus, qualis a pulvere pyrio, exploſo modo ſclopeto, produci-
tur, in adeo parva pulveris quantitate eſſet diſperſus, nec tamen
ſenſibiliter in ſenſus, ante accenſionem adhuc, incurreret: diſſi-
cile etiam admodum viro celeb. evaderet, ut hanc ſuam ſenten-
tiam argu nentis luculentis probaret, quæ hactenus, quod rem nu-
de modo uſſerit, nondum adduxitt Poſſem a ſclopetis pnev-
maticis aliisque experimentis, quæ per compreſſionem æẽris fiunt,
argumentum petere; vereor autem, ut æque facile, atque hoc
hactenus deductum, procedat. Reſpondet enim in iisdem effectus
plenus cauſæ plenæ, ſiquidem tantam in exploſione vim exſerit
aẽr, vi ſuæ elaſticitatis, quantus fuit impulſus per compresſionem
a phyſico factus, ideoque ab eodem abſtineo, vel in ſolo ab igne
deſumto exemplo acquieſco.

5. XXIV.
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5. XxIV.Supereſt, ut alteri objectioni, quæ formari adverſus ſyſtema Ad Cl

inſluxus ſolet, paucis adhuc occurramus. Inter omnes ſcilicet Bulfingeri
exceptio-conſtat, negari a plurimis Carteſianorum, quoũ ſpiritus, ut ſpiri nem potis-

tus, posſit agere in corpus, unde angelis, animabus hominum, ſimum re-
operationes in corpus ab iĩisdem denegantur. Quandoquidem ſponderur,
autem ſyſtema Leibnitianum eatenus cum Carteſiono convenit, ſuoq, licet
ut influxum animæ in corpus phyſicum neget, non diſplicuit corpus
hæc theſis illuſtri Leibnitio, ſed ipſe eandem fuit amplexus. movere
Non memini tamen in ſcriptis ejus, hactenus adductis, me ali- queat, o-
quas hujus rei aſſertiones explicitas deprehendiſſe, niſi quod ææ
Theodic. §59. p- 243. edit. germ. ſub finem implicite ſententiam non poſſit
illam probat; quemadmodum nec apud celeb. Wolſfium in ejus
metaphyſ. pro hujus theſeos confirmatione quicquam occurrit.
Cl. autem BVLFFINGERVS eidem nuper favere viſus eſt, ſaltem
ſpiritus aliquos dari putat, qui non queant agere in corpus.
Quanquam, ſi dicendum, quod res eſt, vir clarisſimus non negat de
ſpiritu in genere, poſſe illum agere in corpus; negat tamen a
ſpiritu in genere ad animam in ſpecie conciudi poſſe, quæ ipſius
ſententia, cum nemine eidem, quantum conſtat, communis, pau-
cis hoc loco erit excutienda. Tovæ] NEMINIVS ſcilicet, Gallus,
aſſeruerat, concedi quidem poſſe, quod corpus non posſit agere in
animam, animam autem in corpus agere, negari non poſſe. Itaenim
ille iu memoires de Trevoux a. 1703. m. Oct. P. 156. ubi ad objectio-
nes, contra ſyſtema ejus ab aliquo allatos, reſpondet, mentem
ſuam explicat, paucisque ſimul probat: amimam eſſe ex ſe activam;
cogitare, velle, qui duo avendi modi ſint anima convenientes. Non
igitur determinatam eue ad unum agendi modum. Tertium illi mo-àxi
dum convenire poſſe (intelligit ſcilicet illum, quo in corpus a-
git); couvenire etiam, quia motus corporum non voſiit lucipere per
corpus; moveret etiam, etſi non motum, quod implicat. Itaque ſpi-
ritum eſſe, qui agat in corpora. Agere ergo in corbus, eſſe affectionem
ſpiritus, corpus ſuſcipere actionem a ſpiritu poue: ergo actionem ani-bu

maæ in corpus non repugnare, neque ex parte animaæ, neque corporis,
quemadmodum verba ejus, in latinum idioma translata, in com-
pendio ſi~*tit ipſe Dn. BVLFFINGERVS in comment. hypothet.
ſect. IIL. S. sE D. sI. ſe Mens autem Viri clarisſimi huc redit:
duas ſolum eſſe ſubſtantiarum claſſes, corpora ſpiritus: jam

H COr-
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corpora moveri, tamen prirum corporum motum non poſſe
ab alio corpore eſſe, quoniam illud ipſum res mere pasſiva ſit,
quæ ſi moveri debeat, aliunde impreſſo motu habeat opus. Præ-
ter corpora vero nullas ſupereſſe ſubſtantias alias, quam ſpiritus:
ergo corpora a ſpiritibus motum ſuum habere, neceſſe eſſe, ſpi-
Titum ergo in corpus etiam agere, corpus a ſpiritu motum re-
cipere poſſee Atque hæc argumentatio viri doctisſimi robore
non caret, imo vero unica eſt, quam ipſa rei contemplatio ſug-
gerit, quaque a poſteriori, ſpiritum in genere conſideratum in
corpus agere poſſe, probatur. Effectus enim teſtatur de ſua cauſa.
Cum ergo corpora motum ſuum a ſemetipſis habere nequeant,

tamen præter ea nullæ ſubſtantiæ, quæ] movere queant, dentur
quam ſpiritus, quid manifeſtius, quæſo, eſt,; quam quod a ſpiritu
illa motum acceperint. Quodſi autem ſpiritui in genere corpo-
ris movendi facultas competit, etiam animæ eadem competat,
neceſſe eſt, quoniam anima eſt ſpiritus. Ad hanc vero objectio-
nem cl. Bulffingerus jam reſpondet L c. s2: in hoc ultimo ſa ltus
eſſe videtur, cum tranſitus fit a ſpiritu ad animam, hoc ſt a genere
ad ſpeciem, eo ſenſu non repuguat generi, ergo nec ſpeciel. Sed
poteſt iu ſpecie alterutra nova eſſe acceſio per differentiam, quam di-
cimus, ſpecificam, ut deinceps huic repugnare poſit, quod generi non-
dum contradixit. Dubitavi initio cum hæc verba legerem, num
ĩs etiam eſſet viri clarisſimi ſenſus, quem verba præ fe ferunt,
ſiquidem perſvadere mihi non poteram, fore, ut a viro philoſopho
aliqua aſſereretur theſis, quæ, ſit venia verbo, omnibus fanioris lo-
gices principiis repugnaret. Negat enim vir clariſſimus, quod a ge-
nere ſemper ad ſpeciem concludere licest, quod nemo logico-
rum hactenus unquam negavit, imo nec negare potuitt. Quibus
enim, quid genus, quid ſpecies ſit, notum eſt, illi norunt, genus
appellari logicis conceptum illum univerſalem, qui colligendo
abſtrahendo id, quod omnibus ſpeciebus commune eft, formatur.
Genus ergo nihil complectitur, niſi quod in omnibus ſpeciebus
ſimul deprehenditur, adeo ut, ſi aliqua ſpecies detur, in qua id non
adſit, quod in genere eſt, nec ſpecies generis illius appellari ea
queat. Cum itaque idea generis id ſolum involvat, quod ſpe-
ciebus ejus omnibus eſt commune, non apparet, qua veri ſpecie
ſaltem in dubium quis vocare poſſit, quod a genere ad ſpeciem
recte concludatur, Vir clariſſlimus ergo, eum Roc non obſtante

neget,
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neget, poſſe a ſpiritu in genere ad animam in ſpecie concludi, aut
probet, neceſſe eſt, animam non eſſe veri nominis ſpiritum, aut
concedat, ſi ſpiritus eſt, valere ea omnia de anima in ſpecie, quæ
de ſpiritu in genere aſſeruntur. Nullius enim eſt roboris, quan-
do vir clariſſ adjicit: poſſe in ſpecie alterutra novam aceęſſiouem per
differentiam ſvecificam eſſe, ut deinceps huic repugnet, quod generi uon-
dum contradixit. Meminiſſe enim vir clariſſ. debuiiſet, quando
per difſerentiam ſpecificam conceptus genericus ad cert:m ſpo-
ciem reſtringitur, quod hoc ipſo ex conceptu generico non aliquid
perfectionis auferatur, ſed id, quod in genere jam eſt, per ſpecia-
lem modo acceſſionem determinetur. Nihil igitur ex conceptu
generico per differentiam ſpeciſicam perit, ſed differentia ſpeciſi-
ca conceptum generis univerſalem certæ cuidam ſpecie ſolum-
modo vindicat, ad eandemque ſpeciali quodam modo reſtringit.
que ergo infirma eft argumentandi ratio viri clariſſimi, ac ſi quis
aſſerere vellet, corpus naturale in genere quidem eſſe materiale,

habere partes extra partes, ſed id non prædicari ſtatim de plantis
vegetabilibus poſſe, quandoquidem per differentiam ſpecificam

acceſſio fieri queat, ut ſpecieĩ jam repugnet, quod generi nondum
contradixit: aut etiam de ſpiritibus in genere quidem concede-
ret, quod ſint materiales, de ſingulis autem ſpeciebus idem ob ean-
dem rationem negãret. Sed quid opus eſt tantis ambagibus: axioma
eſt ipſi rationĩ probatum, in omnibus logicorum libellis tritum
atque pervulgatum: onicquid prædicatur de genere, prædicatur de
quavis ſpecie, cujus vir ch. modo, cum hanc exceptionem formaret,

videtur eſſe oblitus.

5. XxV.His tamen aliisque argumentis vir clariſſ innĩxus tantopere Finis dis-
ſententiæ ſuæ confidit, ut virtutem corpus movendi a D E O ne ſertationi
quidem animæ concreari potuiſſe putet. Ad verba enim Tourne- imponitur.

minii, quibus animas a DEO creatas eſſe cum vi continendi machinam
in ſtatu functionibus humanis appoſito, quæ ipſe ꝓ2. æ. ſeq. adducit,

 reſpondet ſ.e-§. æ. 2. 7 DEUM concreare poue animaæ virtutem
ugendi in corpus, tum licet ſupponere, cum conniiterit, id eſſe in ſeVud

poſibile voluntas enim divina creatio ſupponunt rerum eſſeutias,
non faciunt. Nimium vero eſt, quod vir cſariſſſ hoct loco defen-

dendum in fe ſuſcepit. Poſſbilia enim DEO illa ſolum eſſe ne-
gari poſſunt, quæ inuinſecim involvunt contradictionem: in-

trin
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trinſecam autem contradictionem involvunt, quæ ita comparata
ſunt, ut unius conceptus conceptum alterius tollit. Sic lignum
ferreum, ſpiritus materialis, corpus cogitans, intrinſecam in ſe
contradictionem continent, quia conceptus ligni conceptum
ferri, ſpiritus conceptum materiæœ, corpus conceptum cogi-
tantis ſubſtantiæ, tollit, ita, ut ſi unum de re quadam prædicetur,
prædicari alterum de eadem nequeatt. Quisquis ergo jam negat,
poſſibile DEO eſſe, ut animæ vim corpus movendi concreet, illi
demonſtrandum eſt, animæ vis motricis conceptus ita ſecum
invicem pugnare, ut alter alterum tollat atque excludat, nec con-
ſiſtere alter cum altero queat; quod ipſum tamen nunquam, cre-
diderim, perficiet. Modum ergo vir clariſſ hic excedit, onus
probandi rem, quæ probari nunquam poteſt, in ſe devolvit. Pro-
bandum enim viro cl erit, quod vel virtus movendi corpus ſpi-
ritui, in genere repugnet, vel anima noſtra ſpiritus non ſit, quo-
rum utrumque tamen ſat inſuperabilis laboris viro clariſ creabit.
Sed res ipſa ſatis clara eſt: plura ergo adjicere ſuperſedeo. Præ-
termitto etiam reliqua, quæ vir cl. aſfert. Reſultant enim maxi-
mam partem ex illa peculiari viri cl hvpotheſ, antecedente re-
jecta, qua negat, poſſe id de anima in ſpecie dici, quod de ſpiritu
in genere valet. Redeo ergo ad ſyſtema ipſum Putaverim au-
tem, oſtenſum hactenus a nobis ad liquidum deductum eſſe,
imposſibile phyſice eſſe ſyſtema harmoniæ præſtabilitæ. Exami-
nata a nobis ſunt ſyſtematis primaria fundamenta, adductæ viro-
rum celeb. rationes, allata ſunt argumenta, quibus obviam iri
huic ſyltemati, ejusque infirmitatem demonſtrari poſſe, putavi-
mus, atque ultimo tandem loco ad objectiones nonnullas, adver-
ſus ſyſtema influxus factas, paucis reſpondimus: omnia autem
ſolius veritatis cauſa. Libere quidem citra reſpectum perſo-
narum mentem noſtram expoſuimus, non poſthabita tamen ho-
noris, viris celeb. debiti, obſervantia. Fore ergo ſperamus, ut,
ſicui diſſentire a nobis placuerit, eadem animi moderatione, cum

non de ſalute eccleſiæ aut reipublicæ, ſed hypotheſi aliqua
philoſophica, agatur, ſua ſit propoſiturus.
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