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ARGUMENTUM DiSSERTATIONIS POSTERIORIS.
 I. Imputatio conſoris altera, quodddiſeritur.
vulgaria nouitate vocabuli inuid. VIII. Inde antiquitas definitionis al-

obſcurentur, in genere conſicitur- latæ concluditur. Reſutantur recenti-
Il. Speciatim ostenditur, nec nouam ores nommulli, ſoluuntnr obiectiones,
eſſe inuidentiam meam ratione lorigi- qu| vbuerti poterant.
nis, nec ratione definitionis. 5: IX. Recte abſirahi affectus ortos,

S. IlI. Socratis de inuidentia opinio me- ſigillatim inuidentiam, aduverſus cenſo-

moratur. rem probatur.s. IV. Platonis ſententia enarratur. X. Exceptiones atque obiectiones pau-
S. V. Ariggot elis plavita recenſentur. cir excutiuntur.
S. VI. Stoicorum decreta exponuntur. XI. Illuftris viri illimitata philoſo-
s. VII. De reliquis Philoſophis ſtriitim  phandi ratio confirmatur.

5. I.
ME ſalua res ſt, nullus hic patet inuidiæ locus, non id agit commentationis

conſiri gtor, vt inuidiam, ſei vt mauult diecre inuidentiam, commendet,N
NA, am omni viris doctifimis inculcatam nouitate vocabul. implicatæquamquam verbis præ ſe ferat. Sed rem tantum non vulgo eruditc um no-

magis, quam explicat. Re autem vera nihil aliud dicit, quam vitiaæ ecruditorum
odio proſequi licere, virumque eruditum prudentia debere eſſe ornatumm Haæc
vero guamvis extra controuerſiam poſita ſunt, recte tamen exercitationis Acade-
micæ præbuiſſemt materiam, modo non ior aliena de inuidia addidiſſe Ita nunc
immutata eſt ſcena, nouaque iudicii facies a Critico noſtro inducitur
adornatur. Antea labefactari honeſtatis atque ĩuſtitiæ, neſcio cujus cer-
te imaginariæ, fundamenta clamabatur: nunc vis notionibus atque vo-
cabulis inferri dicitur. Periculum, quod licita eruditorum inuidentia
comminabatur, euanuit, æxſpirauit omne: nil quicquam diſcriminis per-
timeſcendum amplius eſt. Sælua res æſt. in uocabuli uero nouitate conſi-
ſtit alteratio, Aoyouœxidę violenta inſtruitur aciess. Ita nimium res ſceſe
habet, quemadmodum Diſſertationis prioris IlI. p. 5. obſeruatum fuit, li-
tigari de vocibus ſæpius, quam ipſa re, quando de animi adfcctionum
morali ratione, hoc eſt bonitate prauitate diſceptant eruditi Eapropter
laudem meretur cenſor, quod illa arrodere tempeſtive deſiſt.t, quæ de-
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rodere non valet; atque ſuas in nomine vires experſatur, in cujus notio-
ne cun ſpecie quicquam reprehendere non tam arduum erat, quam in
reipſa, Dicam vero nouitatis inuidentiæ vocabulo ideo potiſſimum ſcri-
bit, quod eo, quæ vndique cognita ſint, ab omnibus omnium tempo-
rum eruditis quotidie tradantur, obſcurentur potius quam illuſtrentur.
Non is ego ſum, qui arcana multa atque recondita ſapientiæ momen-
ta de ſe polliceri queat, quod viris ſolidiori doctrina imbutis, longoque
rerum uſu experientia confirmatis, in ĩisque cenſori relictum eſto.
An vero ea, quæ Diſſertatione Superiori de licita eruditorum inuidentia
commentatus ſum, tam quotidiana, tam peruulgata ſint, quam quidem
cenſor credit, valde dubitoo. Hactenus enim, quantacunque cura ſcri-
otorum monumenta perquiſiuerim, quot hiſtoriæ Litterariæ peritiſfimos
ſtatores atque vindices conſuluerim, neminem reperire aut explorare po-
tui, qui peculiari ſuper ea re ſcripto rem litterariam auxerit; quicun-
que ex optimis atque perſpicaciſſimis Moralium Doctoribus hoc argumen-
tum perſecuti ſunt, molli, quod ajunt, brachio hinc inde ipſum attigerunt.
Et quid multis? ipſe cenſor, quem ſupra eruditæ plebis fortem dudum eue-
xerunt præſtantiſſima in iurisprudentiam tum naturalem tum ciuilem me-
rita, ſuo exemplo nos condocet, quam longe abſit vulgus a penitiori in-
uidentiæ conſideratione. Nam ipſe in redarguenda inuidentiæ licentia hæe-
ſitar, inconſtans eſt, fluxus, quo ſeſe vertat, neſcius. Primum rem ipſam
impugnat, recta a me mutari, obtendens. Deinde rem abſoluit, nomen
accuſat. Sub finem vero nomen rem vno ictu proſternere nititur. Ten-
tum quoque abeſt, vt nomine hoc implicetur res magis quam explicetur,
vt potius ea demum Intimior rerum Icientia dicenda ſit, cum rem, quam
perſpeximus, ad nomina diuerſa, revocare poſſumus, diuerſo reſpectu
ei impoſita, quæ vulgus confundere, huiusque cognitioni haud leue ſæ-
pe obſtaculum ponere ſolebant. Non ſatis eſt noſſe, æquitati conſenta-
neum eſſe, vt eruditus ob ſemi-eruditorum proſperitatem, Iqui ſummis
officiis præter merita admouentur, doleat; aut ſtudiorum arcans, quæ glo-
riæ legitime parandæ inſtrumenta eſſe poterant, ſibi ſeruet. Intellige-
re etiam debet, pertinere ea ad inuidentiam', atque ex conſueto lo-
quendi vſu hoc nomine comprehendi: Vbi enim dolor locum habet ob
bonum aliorum, aut metus ſua amittendi, ibi inuidentia excludi non po-
teſt. Qua in cauſſa tamen plus ſimplici vice cenſorem peccare, ex iis in-
noteſcit, quæ iuferius monenda ſunt, Taceo, ne rem quidem ipſam,
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quatenus a nomine ſeuocatur, abſtrahitur, non omnibus cognitam,
nec Vbiuis obuium eſſe. Quid? quod monitum illud de disſimulanda pru-
denter ſcientia, quod Diſſertat. Super. C. II. 5. VlII, inculcaui, in arcanis
ſapientiæ? dogmatibus numeretur, a Clariſſ. Heumanno in Actis Philoſ.
Comp. Diſſert. prioris VI. Quæ vero ommia non vanæ gloriolæ captan-
dæ ergo dicta volo, ſed inuitus libere pronunciare debui, ne ulla in par-
te iniuſtæ cenſuræ cederem, aut veritati injuriam fieri, quantum in me
eſt, paterer. Ad me vero quod ſpectat, ſatis laudis cenſor mihi imperti-
it, quando dignam iudicauit materiam, quæ publica Diſſertatione venti-
letur, modo non nouitate toties auribus meis obſtreperet, atque tot ali-
ena de inuidia obiiceret.

õ. lI. Non liquido autem prima ſtatim fronte adparet, quo ſenſu cenſori
noua dicatur vox inuidentiæ, vtrum ratione primæ originis, an ſignificatus
illius, quem in deſiniendo ſſto adfectu elegi? Priori reſpectu vt plurimum
explicandus eſt is, qui crimine nouitatis ſimpliciter vocem quamdam ar-
guit. Quem etiam hic valere, vel inde probabile evaderet, quod inuiden-
tiæ, quam ipſe præferendam duxi, illudere videtur cenſor; niſi fidem
excederet, nouum dici ab antiquitatis ſcrutatore nomen, quod inde a tot
retro ſeculis inualuit. Enimuero Plato in Philebo vel de fummo bono pag. à8.
inuidiae nomen paullo ante indnctum eſſe, ſuo ĩiam tempore memorat; at Ci-
ceronis ætate adeo frequentatum erat inuidiæ nomen, vt ad ambiguita-
tem eius euitandam, inuidiamque actiuam pasſiuam eo felicius diſtin-
guendum, nouam inuidentiæ? vocem confingere, vtile ipſe iudicaret,
prouti Differt, Super. C. I. ſi. prolixius oſtenſum fuit. Vnde etiam ſine inui-
diam ſiue imidentiam dieas, perinde cenſent, promiſcue vtramque
vocem vſurpant ſequioris ætatis ſcriptores. Comp. Ariſtot. Ethicor. ad
Nicom. ex edit. Rachelii L. TL C. VII. p. 56. pasſim. Lælius Peregrinus 4e
animi adfectionibus P. 38. 39. i36. 137. 136, Aloyſius Luiſinus e compeſcendis a-
nimi adfectionibus p. in. Abeat itague hæc nouitas, atque accedat altera
illa, qua ipſa inuidentiæ definitio vetitur, quamquam nec congruentius
ea mihi opponatur. Liberum equidem eſſe non ſtatuo cum cenſore, Bi-
blioth. Acad. Sect. V. p. i95, vbi magni hujus Academiæ Theologi diſſerta-
tionem indigne cenſet, ex arbitrio rem quamuis deſinire; ſed cedendum
eſſe vſui, puto, penes quem vis eſt, norma loquendi, niſi verbis quis
Iudere aut tricari cum Stoicis voluerit. Et quamuis numquam id perfici
gueat, vt eidem voci e;dem ab omnibus ideæ ſubiiciantur; ſtandum ta-
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men eft iudicio intelligentium, atque eorum, qui ante nos cum autori-
tate] quadam locuti ſunt- Interim miror, traduci nouitatis titulo a Cen-
ſore, Hiſtoriæ Philoſophicæ peritisſimo, deſinitionem, quæ a Veteribus
ĩuxta etque recentioribus Moraliſtis frequentatur. Ne vero gratis hæc
dici quis credat, a primis inde excultæ Philoſophiæ Moralis temporibus
repetam. quæ de inuidenti ſenſerunt, quomodo eam deſcripferunt acu-
isſimi Philoſophi. Vt alienam eſſe cenſoris nouitatem, meamque inuiden
tiæ definitionem antiquisfimam eſſe, inde relinquatur.

5. Ill. Initium ducam a Socrate, non quod primus fuerit apud Græ-
cos Moralium Doctor, qui Philoſophiam ſ4) ex cœlo in terram deuoca
uerit ete. vt Cicero loquitur Taſcul. Quaſi- Lib. V; ſed quoniam ceteri So-
crate priores Philoſophi vel Symbolica, Hieroglyphica fabulofa docen-
di ratione cuncta muoluerunt, in demonſtrationibus ad oracula, ſomnia,
viſa, autoritatem conuerſi; uel nuda paræneſi ſuas de bono malo
præceptiones abſoluerunt: ipſe vero procul habitis Pythagoræorum ſe/æ-
7æoryſt5, reliquis moralia tradendi modis, qui rei gravitati conuenire
minus uidebantur, ſimplici atque planà methodo diſcipulos inftituit pri-
mus, ſuasque ſimul probationes ad rationĩs principia ſoride retulit. Comp.
Cl. Ge. Paſchius Introd. in rem litter. Moral. Veterum C. I. 3. 2. 52:. ſe44.
Oleorius Diſſert. de Genio Socrætis, quæ inſerta eſt Sanleii æiſioria Philojoph.

i

i3o. Cl Stollius in der Hiſtorie der Heydniſchen Morale 41. 2. 2. Cum ue-

i

rO, quæ Socrates cum diſcipulis fuis de finibus iuſti iniuſti diſſeruit, num-

t

quam ab ipſo, conſentientibus, quantum ſcio, omnibus, litteris mandata
ſint, ſed a Xenophonte notisſimum; ex hoc, quicquid integerrimus ille

r
Philoſophus de inuidia ſtatuerit, hauriendum fere erit. Memorabilis ve-
ro de hoc affectu ſententia eft Socratis, quam exponit Xenophon L. III.
Memorabilium Socratis p. 779, cjus quantumuiĩs nonnulla momenta exhi-
bere vifum fuerit Stanleio Hiſi. Phileſ.. ng. eam tamen integram hic exſcri-
bere placet: Cum autem, incipit Xenophon, qnid eſſet inuidia, conſideraret,
dolorem eſſe quemdam reperiebat, non in amicorum aduerſis rebus, nec in ſecun-
dis hoſttum: ſed eos ſolum aiebat inuidere, qui amicorum fertunam proſperam

iniquo

n——

ſ

ſronæ

sa) Siue Theoreticam eam nomines Philoſophiam cum Eruditiſſ Rachelio Introà.

 æH

i enterpreris, quæ communis eſt eruditorum explicatio Ciceroni connenientiſſima.3

aà Philoſ. Moral. Ariſotelis C. VI. p. 47; ſiue verba illa de Morali diſciplina

conf. Cl. Buddeus Hiſtor. Philoſ, C. IV. IX. 43:
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iniguo animo ferrent. Cumque mirarentur nonnulli, poſſe aliquem in ejus ſucceſſu
proſpero, quen diligeret, percipere dolorem: commonefaciebat eos, eſfe quosdam
ſic affectos ad alios, rt, ſi cum miſeris eos eonflictari viderent, negligere eos non
poſſent, omninoque calamitaribus ſuccurrant: contra ſi ſecundæ res ipſorum ſint,
doleant Aique hoc viro prudenti non vſu venire, ſed fatuis. Ex quibus verbis
diſeimus, inuidentiam Socraticam eſæ| dolorem ob aliorum fortunam
proſperam. 2) eumque præciſe amicorum. 3) inuidiam proprie dictam, co
quoũ bonæ amicorum aderædiatur, ægreque ferat, iniuſtam eſſe, atque
mprudentem 4) dolorem vero ob mimicorum fortunam licitam quidem
eſſe, non autem proprie loquendo nuidentiamm Quæ quidem vltima
non vi ſolum legitimæ oppoſitionis inde eliciuntur; verum ex iis etiam,
quæ Stobœeus Serm. i41. 230. de eo habet, conſirmantur: Iæxterrogatus,
quid bonis moleſtum eſſet? dixit: proſperitas improbsrun. Non ſum neſcius,
inter alia Socratis, quæ Clar. Stollilum iæ der Hitorie der Heyãniſchen Moral
offendunt, quæque ex parte inter ipſum Cl. Heumannum diſceptata
fumt, etiam ex æ1. paz. 46. notari, quæ hoc loco de inuidia præcipit
Socrates. Man wird mir erlauben, aaſ5 ich-unter die be ſondrenFehler des Socra-
tes dieſes rechne, daſ er das vor keinen Neid angeſehen, wenn ciner ſemen Fein-
Acn ibr Gliick miſgænne:. Non inquiram hac vice operoſe, num inter ſingularia
Socratis referenda ſit hæc eius de inuidentia opinio, cui aliqua ſaltem ex
perte Platonem addictum fuiſſe, ſequens ꝗ. docebit, forte alii cam am-
plexi funt. Pace tamen viri Clarisſimi, neque cenſuram iſtam, neque So-
eratis ſententiam omnino approbo. Quod ſi enim hoſtium nomine in-
tellexit improbos, quemadmodiim coniicere fore ex ĩis licet, quæ Sto-
bæus modo excitatus de eo memorat, non video, quid iure in Socrate
reouiri posſit. Neque eorum etiam, qui nimici nobis ſunt atque infenſi,
nroſperitatem oculis alienis aſpicere interdictum eatenus et. quatenus ſe
fuamq; felicitatem conſeruare præcentum eſt. Interim ſi ĩllimitate dicta ca
piantur, haud iniuria a Cl. Stollio culpatur; vti reſtricta nimis loquendi
ratio non admodum mihi in Socrate placet. Magis vero cordi ſunt, quæ
Epicharmus ille Pythagoræus de inuidia pronunciat, a Clariſſ: Stollioſ
es. i380 149. ita verſa: Wer iſt doch wohl, der dæ ve/langte, daſſibn ſeine Freun-
de nicht beneiden muchten? Es iſt ohnedem hein Menſch  in der Welt) den nicht
jemand heneidere.

s IV. Socrati ſuccedat Plato, qui non Socræ:is ſolem ſed Pytha
goræ, imo FHeracliti inſtitutione vſus eſt, quorum vero placita ĩta i-
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i moles. Quam niſi iamdudum eruditi animaduertiſſent, aſfectuum tamen
ter ſe miſcuit, vt conſuſa inde coaluerit atque indigeſta doctrinarum

E doctrina ſatis tęſtatam reddere. Nam tamquam canis ex Nilo bibens,
æ

vix primoribus labiis eam deguſtauit. Contentus enim in Theæteto innu-
meras ſeciſſe perturbationes, L. IX. de Republica dixiſſe cupiditatem par-
tem latiſimam, multa beſtiarum, id eſt, paſionum capita continsntem,

E ſpecialiora nullibi diſtinctim perſequitur. Comp. llluſtr. Thumaeſius Pra-
xi Philoſ. Mor. C. II. 6. 2. 733. Qæ vero Alcinous Lineameutis dottr ina Pla-
tonis C. XxXI. de affectibus eorumque diuiſione ex mente magiſtri præci-
pit, pauca ſunt, atque obtorto collo undequaque corraſlaa. De inuidia
tamen, neſcio, quo fato, ſæpiuscule diſſerit Plato, luculentisſimus oc-
currit locus in Philebo ſeu Dialogo de Summo Rono, ex quo nonnulla, quæ
huc ſpectant, decerpam. Ibi enim 2. 97. iram, timorem, deſiderium, la-
mentationem, amorem, æmulationem, inuidiam coniungit, atque hæo
omnia dolores quosdam animæ ponit. Deĩneeps interrogat ꝓ. 93. inuidiæ
nomen paullo ante inductum vtrum dolorem quendam ſignificare cenſes nec ne?
Quod cum aſfirmatum eſſet, mox ſubiungit: iauidus tamen proximorum
aduerſis latari deprehenditur. Porro mouetur quẽã ſtio annon triſlitia quæ-
dam, lutitiaque iniuſia ſt? Et reſpondetur, aduerſariorum malis lætari nec
iniuſtum, nec inuidum eſſe: malis autem amicorum lætari potius quam
triſtari inuidi eſſe atque iniuſti. Ex quibus omnibus tandem concluditur:
Nos igitur in amicorum rebus ridiculis ſubridentes miſcere voluptatem dolori,
dum inuidia latitiam addimus, ratio iſta concludit. Liuorem quippe triſiitiam quan-
dam animæe iam dudum efe conſitit, deriſionem vero latitiam, ſimulque hac eo in
tempore congredi patuit. Quæ ſententia Platonis, vt eo rectius capiatur, te-
nendum ante omnia eſt, in eo nunc æſſe Platonem, ut mixtionem atque
compoſitionem aſfectuum commonſtret, atque contrarias in ſe perturba-
tiones ad vnam eandemq; pasſionem concurrere poſſe, oſtendat. Quod
vt eo melius perficiat atque euincat, inuidiam in ſcenam protrahit,
quam dolorem purat; voluptatem complecti. Sicuti vero inui-
dorum Iætitia ex malis aliorum proficiſcitur; ita dolores, quos inui-
di accipiunt, ex bonis alienis manare neceſſe eſt, quod vt aliun-
de notum ex Platone ſupponitur. Oppoſita præterea oppoſitorum
eſt ratioo. Ex his itaque patet, in quantum Socrates atque Plato
conueniant, in quantum diſſideant. Conuenit Platoni cum Socrate, 1.)
quod ipſe inuidiam credat dolorem ob bona aliorum; (ſiue amicorum ſiue
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inimicorum) 2) quod dolere ob bona amicorum iniquum putet, quod
tamen ob proſperitatem inimicorum licite fieri poſſe, exiſtimat. Differt
vero ab ipſo 1) quod inuidiam tam late patere arbitratur, vt àd inimicos
non minus quam amicos pertineat. 2.) quod prætereã ad inuidiam requi-
rat huius cum iæ xæęenaœlae nexum, ſeu lætitiam ob aliorum mala. Non
repeto nunc cautelas, s. præeced. ſuppeditatas, quæ in Iis circa Socra-
tis opinionem notata ſunt, utpote ꝗuæ huc quoque reſerri ex parte de-
bent. Id tamen culpandum videtur in Platone, quod non ſatis curate in-
uidiom atque iæięe ”eænæ  diſtinguat, quarum hæc illius accidens tantum
eſt, quæ ab ea quoque remoueri poteſt: Sicuti incongrue liuoris atque
inuidiæ voces profundit, quoniãm illa habitum vitioſum: hæc aſlectum

ſua natura indifſerentem deſignat. Notatu præterea dignum eſt, quod
Plato Lib. XxxXlIil. de Leg. Dial. V. p. 302. inuidum adpellat, q#i ſponte mhil
boni ceteris confert. Quibus verbis actus ille inuĩdentiæ inſinuatur, quo
denegamus aliis, quæ in noſtra ſunt poteſtate, metu ea amittendi, aut do-
mnum aliis inferendi. Quando vero in ſequ. adiicit: Certer apud nos quis-
que de virtute absque inuidia, de vitioſa loquitur inuidentia, quemãdmo-
dum oftendit Schvvarzius Diſ. de amulatione p. 2.3. 41. 45. Platonis diſcipu-
Ius ſucceſſor erat Speuſippus, cuius nomine quæ circumſeruntur àdeſni-
tiones, ſeu ògni, ex plurimis huius Philoſophi ſcriptis ſolæ ætatem tule-
runt: Non fugit me, adſcribi haſce deſinitiones ipſi Platoni a nonnul-
lis, vt Ammonio, If. Caſaubono aliis. Alii tamen rectius Speuſippo
eas vindicant aſſerunt vt Laertius L. IV. Segm. V, Stollius Hiſt. Philos.

330, Cl. Paſchius introd. in rem Litter. Mor. Veter. C. I. IX. 562. Quic-
qnid huius rei ſit, diffitendum non eſt, eas ex ore vel ſcriptis Platonis
hauſtas, atque ſic in vnam collectas eſſe Loquitur id ipſum vel ſola in-
uidentia, quam Spenſippus deſinit æ7ititiam ex amicorum bonis. Comp. Læ-
lius Peregrimus àe animi adfectionibus p. is6.

5. V. Venio nunc ad Ariſtotelem, Græcorum Philoſophorum
principem, ingratum, vt vulgo, ſed præpoſtere, vocitari ſueuit, Platonis
diſcipulum, cuius in concinna methodo, accurata tractatione per to-
tam philoſophiam conſtanter ſeruata exſultat gloria. Quantum qua di-
ſciplinam, quæ rationes viuendi explanat, ceteris æuI ſui doctoribus
præripuerit, ex inſtituto recenſet Rachelius introd. in Philoſ. Mor. Ariſtet. C.
vil. p. 75. ſ49. In affectuum doctrina non ſutis ſbi conſtare communiter
creditur. Mox enim octo ſtatuit aſfectus L I. de anma textu i4, mox vn-
decim L. Il, Ethicorum G.V., mox duodecim Reetoricorum L. II. a. C. II. ad XI,
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mox indefinitus ipſi affectuum habetur numerus, iique dicuntur omnes,
quos dolor ſequitur aut voluptas Et verum quidem eſt, vt adparet, A-
riſtorelem accuratum adfectuum numerum ĩnire nec voluiſſe, nec potu-
iſe, propterea quod de eorum definitione adæquata antea ſollicitus non
eſt. Comp. illuſtr. Thomafius Praxi Philoſ. Mor. C. IL.§. 6. ꝑ. 3. Nihilomi-
nus affectuum, quos enarrat, naturam interiorem tanto ſtudio, tantaque
ſoliditate explorat atque perueſtigat, quantaquidem fieri poteratt. Cer-
e de inuidentia tam plane, tamque diſtincte diſſerit, vt ipſius de hoc af-
fectu decreta paullo penitius exponi atque expendi mereantur. Ini-
tio quidem Ariſtoteles inuidentiam in affectuum indifſorentium numero
collocat. propter quos vituperari nemo, nemo laudari poſſit, quemad-
modum Diſſertar. prioris. VII. ex Ethicor. ad Nicom. C. V. oſtenlum eſt.
Sed cum altius deinceps cogitationes figit ad interiorem eius naturam
indugandam ſeſe confert Philoſophus, ſecus ſtatuit. Duo expromam lo-
ca, quibus tota Ariſtotelis, de inuidentia mens comprehenditur. Prior
extat Rheroric. L. II. C. IX. Opponitur ei, -und miſeratur, maxime id, quod ap-
pelant ſtomachari. Nam dolori propter indignas res aduerſas oppaſitus æſt 4u0.-
dammodo, per eosdem mores Aolor propter indignas res ſecundas, vtræque
perturbationes ſunt bonorum morum  Exiſiimabitur vero etiam inuidia miſera-
tioni eodem opponi modo, quaſi quæ vicina eadim ſit cum ſtomachatione. Ve-
rum eſt diuerſa. Moleſtia quidem turbulenta etiam inuidia eſt, propter proſpe-
rum euentum, ſvd uon indigni, verum aqualis ſimilis. Illud vero, ne ipſi ali-
quid ronringat aliuà, ſed propter ipſum proximum omnibus ſfimiliter ovortet ineſſe.
Non enim ampliis erit illud quidem ſtomaehatio, hoc vero inuidia, ſed metus, ſi
ob id ipſum adſit moleſita perturbatio, quia ipſi aliquid futurum ſit mali, ab
alius proſperitate Poſterior vero habetur Magnor. Moral. C.XxVIIl. indigna-
tio eſt inuidentia maleuolentia medietas. Ambæ enim ifta, ſub vituperationem
cadunt. at indignabundus laudahilis Cui contrarius eſt inuidens, qui triſtabi-
tur, cum quemnam prorſus ſiue dignum ſiue indignum bene agere viderit. Reli-
qua loca, in quibus eadem ferę de inuidentia iteratis vicibus inculcantur,
vt Ethicor. ad Nicom. C. VI, Eudemior. L. liI. C. VII, Rhetor. L II. C. X., data
nunc opera prætereo. Ex hiſce etenim duobus fontibus abunde hauriri
poſtunt, quæ] ad genuinam inuidentiæ indolem explanandam abs Ariſto-
tele propoſita ſunt. Redeunt autem illa ad quinque fere momenta I.
quod nuidia triftitia fit ob bonum aliorum 2. triftitia quidem ob bo-
nm non dignorum ſolum, ſed etiam indignorum. 3. quod inuidentia
diſcrepet ab indignatione, quæ dolor ſit de bonis eorum tantum, qui in-
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an n.digni ſunt 4) 4. quod metuere quis poſſit de bonis etiam aliorum? qui ta-
men metus ab inuidentia ſeparari, generaliori metis nomine rectius
adpellari poſſit debeat s.) quod inuidentia ſit illaudabilis, ſed indigna-
tio, ſtomachatio, nemeſis, quæ eodem prorſus recidunt, aſſectus lau-
dabilis Admiror ſane àxę”av atque ſoliditatem Ariſtotelis, nec diffi-
teor, optime plurima cohærere, &jhaud pauca egregie dicta eſſe. Attamen
omnia vt probem, numquam me mouebit autoritas Philoſophi. Enim-
uero quo iure metus ob aliorum bona diuellatur abs inuidentia, peruide-
re nequeo. Cum enim huc pertineat omnis adfectio, quæ in alienis bo-
nis occupatur, iisque turbatur: ſiue a dolore, triſtitia, ſiue a metu illa
moleſtia proficiſcatur, ad inuidentiam tamen haud immerito reuocari de-
bet. Nec cauſſas etiam ſuſficientes habuiſſe videtur Stagirites, vt nouum
introduxerit indignationis ſeu nemeſis vocabulum abs iſta gentilium dea,
fiue angelo ſ(apud Platonem L XxXII. de legibus p. 706.) ad affectuum di-
ſciplinam traductum. Quoniam n. inuidentia digni non minus, quam in-
digni bono aſfligitur; quid opus erat generi, quod ſpeciem vtramque
complectitur, ab vna parte ſpeciem quamdam opponere, vbi ea tamen
ab altero latere ſtipatum non eſtt Neque ſtare hæc poſſe videntur
cum moralitate, quam ipſe Philoſophus inuidentiæ atque indignationi as-
ſignat. Quomodo enim reiecto genere, ſalua eſſe poterit ſpecies? inui-
dia, quæ dolore ob bonum tam digni quam indigni conſtare dicitur, cul-
patur, improbatur, reiicitur; indignatio tamen, quæ indigni proſperi-
tatem ægre fert, probatur, laudatur, commendatur. Aut omnia me fal-
lunt, aut hæc inter ſe pugnare debent, ſi nude ita crude intelliguntur.
Dicam tamen, quid ſentiam, quo pacto hæc duo conciliari poſſ, cre-
dam Vox inuidiæ occaſionem illi confuſioni forte præbuit, quæ Ari-
ſtotelis iam tempore ſimpliciter vſurpata, vt ex mox dicendis adparebit,
in deteriorem vulgo ſignificatum accipiebatur. Intelligebat autem perſpi-
caciſfimus Philoſophus dolorem ob aliorum bona malum ſimpliciter eſſe
non poſſe, propterea, quod indignis quoq ue proſpera euenire queant.
Eapropter inuidiæ notione duo hæc generatim comprehendi volebat

D Ne
(æ) Stollius in der Hiſtorie der Heydniſchen Morale S. 70. 9. 8. ita vertit: der

nnvillen Gtuęęi”) iſt eine Schein-tugenã, elche im Schmertæ und Vergniigen, ſo
man iber den zufallen ſeines Nechſten empſindet, gehærige maſſe hælt. Non ta-
men ſatis hac mentem Ariſtotelis exprimunt, neque ex Golio Epit. doctr. Mor. ꝑ.
m. 83. probari poteſt, indignationem ex mentæ Ariſtotelis eſſe affectum, qui vir-
tutis ſpesiom mentiatur b. e. Scheiu- Tugend.
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Ne vero ſigniſicatus inuidentiæ vulgaris rei 1pſi fraudi ſit, bonum
quod exiſtit, cum nomine peiorem in partem rapta malum peſſimum audiat
atque exiſtimetur: id ſuum eſſe putabat, nouam excogitare indignatio-
nis vocem, eamque ad dolorem ob indigni bonum reſtringere Neque
inanis ingenii luſus haberi hæc debent, cum ipſe Ariſtoteles coniecturæ huic
facem præſerat Nam L. II Ethic. ad Nicom. C. VI. Non omnis actio, infit,

omnis periurbatio medium recipit. Sunt enim quædam, quorum nominibus
ſtatim vitium eſt implicatum: vt maleuolentia latans alieno malo;) impudentia,
inuidentia Hac ratione obſcurum eſſe non poteſt, quo iure inuidentia mox
inter affectus indifferentes recenſeatur, mox vera iniuſta dicatur illau-
dabilis. Prius ad rem ipſam definitionem reſpicit: Poſteriori vero
nomen petitur. Aduum etiam non erit iudicare, rectene an minus a Cl.
Stollio in der Hiſtorie der Heydniſchen Morale p. go. 68. In not. ponatur in
defectibus Ariſtotelis, quod ſtatuit: Zorn und Neid waren eben ſo venig buſe,
ali Furcht, Begierde und andere Regungen. Quando enim nomen res di-
ſtinguuntur, nil vitii habent, quæ hic præeit Philoſophus. Ariſtoteli
qui ſucceſfit, Theophraſtus vt m aliis, ſic his de inuidentia præceptio-
nibus Ariſtoteli tenacius inhæret, quemadmodum ex eius de inuidentia
apophtegmatibus innoteſcit, quæ a Stobæo Serm. XxxVi XXæVll. col-
Iecta, partm a Stanleio Hiſi. Philoſ ꝓ. 493., partim a Stollio in der Hiftorie der
Heydniſchen Morale ꝓ. 55. repetuntur. Vnum illud addo, Stobæum, qui in
hoc aliis affectibus ad mentem Ariſtotelis tradendis corruptus muti-
Ius eſt, reſtitutum eſſe abs Oleario not. ad Stanleii Hiſi. Philoſ.p.483:

5. V Sequitur, vt ad Stoicos vertar, quorum eximia plane in ex-
planandis iuſti atque iniuſti rationibus deſudauit opera. Nec certe plane
nihil eſt, quod in morali ſtudio præſtitit indefeſſa ſapientum ex porticu
ſollerti. Modo non ad ſuperſtitionem vsque in vocibus hæſiſfent, no-
dumque in ſcirpo quærentes verborum potius quam rerum nouarum ma-
giſtri exſtitiſ'ent. Comp. Cicero 4e ſinibus Bon. Mal. L. IiI.  Iv. Ad
affectuum tantum doctrinam, ne extra oleas vager, prouoco, quæ, ꝗuam
perplexa, quam ſpinoſa, quam intricata ſit, dici vix toteſtt Vnde qui-
libet haud difficuiter videt, non meliora de inuidia iudicia ab ĩis exſpecta-
ri poſſe. Subiiciunt vero Stoici, vt memorat Laertius L. VII. Segm III, in-
ui dentiam dolori, quem irrationalem in genere vocant animi contractionem:
Inuidia vero ipſis eſt dolor ax alienis boniss. Aldobrandinus equidem nor.
ad h. I. deficere nonnulla putat in hac definitione, atque Laertium ſup-

dplere emendare aggreditur ex Cicerone, cui Lib. IV. Tuſe. Quæſt. inuidia i-
citur

u >;6—

 .m;

i n

-a
 mrr-



 ON
citur ægritudo ſuſcepta propter alterius res ſecundas quæ nibil noceant inuidenti.
Imitantur hunc alii, vt Aloyſius Luiſinusſ fere Stoicus) de compeſcendis
animi aſfectibus Car XVII. pag. ns, Stanleius hiſi. Philoſ pag. 500. Non ramen
hi obſtant, quominus Laertium defendendum, criticamque Aldobran-
dini obſeruationem lubricam atque ſuperuacaneam eſſe arbitrer. Nam
ipſe Seneca in Prouerbiis diſerte ſeribit; ſcito, 4u0d eſt inuidia dolor ex alienis
commodis. Et Audronicus Rhodius Libro negt na8%v poſcquam dolorem
ſeu triſtitiam eadem fere cum Stoĩcĩs ratione deſcripſerat, inuidiam
absque vllo addito generatim vocat dolorem àe alieno bono. Ita quoque Sim-
plicius aà Enchir. Cap. XXVlI. inuidia, ãit, dolor eſt ob alienum bonum ortus. Ex
quibus elucet, ad inuidentiæ conceptum primum x mente Stolcorum
non pertinere, vt non noceant bona æĩ, qui inuidett. Ciceronis autori-
tas, quæ opponitur, non adeo magnam hic vim habet, quandoquidem
ĩpſe non æſt coecus Stoĩcorum admirator, ſed eclectica quadam pruden-
tia multa ſubinde in illorum placitis corrigit atque mutat: qui hæc adeo
de ſuis addere potuitt. Quid? Quod Cieero hac in parte ſibi ipſi non
conſtet. Mox enim aſſuit nonnulla inuidentiæ definitionĩ, quæ alia vice
iterum excluditt. Nam quæ ſupra adiecerat, excludit ĩterum Lib. III.
Tàſc Quæſt. vbi inuidiam abſolute dicit gritudinem ex alterius rebus ſecunãis.
Fruſtra quoque ſe dant, qui exiſtimant, non potuiſſe a Stoĩcis in pertur-
bationibus penitus exſtirpandis numerarĩ inuidentiam, niſi iniquam hanc
eſſe ipſa oſtenderet deſinitio. Ad prauitatem enim afſectus cuiusdam Stoĩ-
cis ſuſficit, vt inter perturbariones reiiciatur. Ita quoque cum inuidentia
res ſeſe habet. Eſt perturbatio, adeoque affectus Stoicis maxime vitupe-
rabilis, quantumuis dæfinitio inuidenriæ turpitudinem nullam deſignet,
ſed tantum dolorem ob bonum alienum ĩnmuat.

5. VI. Excitati taque fuerunt præcipui fere anud Græcos morum
Doctores, qui nomen aliquod adept: ſunt, ſuasque doctrinas ad poſteros
transmiſerunt. Epicurum, qui in iis etiam commemorandus erat præ-
tereo, propterea, quod affectuum doctrinam in Phyſica ſua breuiter ad-
modum tradit, pauca quæ de ĩis præcipit, ad peruulgatam eius d7æ-
gublav comparata ſunt. Reliquorum autem Philoſophorum, qui a tem-
poribus inde Græcorum floruerunt, numerum ſi inire vellem, tempus

charta me deficerent. Iis etiam percenſendis ſuperſedere poſſum, cum
Græcorum veſtigia preſſerint tantum non omnes, qui poſt eos aſfectu-
um rationes explanare aggreſſi ſunt. Sectarĩ enim plurimi erant, qui re-
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ligioni ducebant a præceptorum decretis vel latum vnguem recedere. Et
ſi qui in antiquioribus electici erant, in examinandis tamea aliorum pla-
citis adquieſcebant, ĩisque ſeligendis, quæ ipſis vero maxime conſenta-
nea videbantur. Vt itaque hi ſuas ex veteribus ſententias deriuarent,
quas Pvrrhoniorum acatalepſiæ forti animo opponebant. Comp. Olearii
Duſſ. de Philoſophia eclectica, quæ exſtat in Stanleii biſi. Philoſ pag. i207.
Pãg. iang. Ex iis tamæn, qui ad noſtram ætatem propius peruenerunt, v-
num atque alterum producere debeo, ne immutatam temporum pro-
greſſu inuidentiæ notionem quis credat. Ita Ludouicus Viues L. Iil. àe
anima: in inuidia bona aliena quatuor modis conſiderantur. 1) vel nocent nobis,
illorum applicatione, cum maivora cenſeantur, bona noſtra iunt minoræ, vt ſi quis

altiores extruat ædes luminibus noſtris officiat. 2.) vel non nocent &e. Idem
ſentit Io Heiderus Sæ. Philoſ. Mor. Pt. II. 363. qui quadrifariam alieno
de bono nos dolere, putat i.) Si ex illo aliquid metugndum nocumenti 3. ſi cou-
vingit immeritis indignis. Carteſianos ſileu, ꝗuos eo magis a meis
partibus ſtare, certum eſt, quo aęrius mecum, pro inuidentiæ? indiſ-
ferentia decertant. Ex recentioribus vero ſuccurrit de la Chambre àdæxf
Ies Chæracteres des paſſions, qui de inuidia Præſfat. ita pronunciat: L' enuie
vient de la douleur de quelque deſeſpoir de poſſeder le bien, qui arriue a quel-
quum Quæ tamen definitio nonnulla complectitur, quæ ab inuidentia in
genere ſpectata rectius abſtrahuntur. Planerus quondam noſter Diſſert.
qua nouam veramque de affectibus ſententiam defendit, 2. 43. ſcribit: inuidia eſt
nolitio beni pro indigna. Weſenfeldii definitionem ſententiam, qua inui-
diam dicit triſiitiam ex bonis aliorum Disſert. Prior, IV. ꝓ. 3. fuſius allegaui.
Plures cumulare ſuperuacaneum duco.

VII. Luculenter, ni fallor, oſtenſum fuit, non nouam, ſed anti-
quiſſimam eſſe, quam ſuppeditaui inuidentiæ definitionem. Et ſi forte ui-
tii ea ſfuſpecta haberi poſſet, rectius antiquitas quam nouitas in illa deſi-
sleraretur atque reprehenderetur. At ſunt, nonnulli tamen hodie, de mo-
rum ſcientia optime meriti, qui vſitatam hancce definitionem inui-
dentiæ deſerunt, aliamque præ illa eligunt. Sic Clar. Rechenbergius Lin.
Philoſ. Ciuilis. Pt. I. C. VL. i5. inuidiam ex triſtitia odio miſcet; Illuſtr.
Thomaſius ab auaritia ĩllius originem repetit Praxi Philoſ. Mor. C. XI. s. 35.

291. Clar. Buddeus non adgnoſcit inuidiam, niſi bono quis potiatur, cui
nos male, ſaltem non adeo cupimus Philoſ. Pract. Pt. I. C. IL. 77. Io.
Wolſfgang Irier vero iu den kurtaen Fragen ven den Menſchlichen Gemiiths-
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Eewegungen p. Ij;. pro odii ſpecie venditat inuidiam. Sed pace tantorum vi-
rorum aliter hic ſtatuo. Nam iis, quæ inuidiæ hic admiſcentur, partim
ſallacia quædam accidentis committitur, partim àa particulari concluditur
ad vniuerſale. Non ſuſficit enim deprehendiſſe in inuidia auaritiam, o-
dium, ſed euincendum eſt, nullum reperiri inuidum, nifi qui auaritia,
aut odio in proximum inſtigetur. Nam deſinitio iis conſtare debet, quæ
eſſentialia ſunt, atque ſemper ſe ita habent. Auaritia vero adeo totam in-
uidentiam non exhaurit, vt ne quidem vitioſam abſoluatt. Poteſt ab am-
bitione etiam voluptate ea manare Licita vero inuidentia ab aſfectu in
publicum emolumentum, a philautia ordinata, ab amore proximi ortum
ducit. Nec perſonæ odium, quod reliqui aſſerunt, magis ad inuidentiæ
naturam pertinet, quam iræ deſinitionem. Quęmadmodum vero indi-
gnari maiis veris quis poteſt, vt odio proximum non proſequatur ꝗuidne
1d etiam fieri poſſet cirea inuidiam? quid impedit, quo minus, qui bo-
num alienum ægre fert, ab odiò perſonæ ſit liberatus? Qui enim animi
tam generoſi eſt, vt publicum emolumentum omni modo promoueat; is
eriam odio perſonæ facile caret, vt ob proſperitatem tamen alterius con-
triſtetur. Quod autem interſeri plerumque ſolet ab iis, qui hac definiti-
one vtuntur: nomen inuidentiæ vulgo vitii vocabulum eſſe; Quilibet e-
nim eo audito, ſibi actum vel habitum iniuftum concipere. Si itaque
vſui reſpondere debeat definitio, admiſceri huic debere, quæ vitioſam e-
am efficiunt. Id plane admittere poſſum Nam licet definitio ſormanda
vſui ſit conformanda; quando tamen de voce quæritur vbiuis recepta,
quid ea fignificet? tum ex deſinitione vſicata id diiudicarĩ debet, atque co-
gnoſci Nec ſequitur: vox hæc aut illa nlerumque deterius capitur, ergo
ſemper ita ſignificat, atque ſumenda eſt. Cum enim a bonis mala haud
diſtent longius, hinc fit, vt, quæ in vitiorum confinio ſunt, ſeu facilius
in iniuſtitiæ actus degenerant, quam vt iuſta euadant, cum frequentio-
ri abuſu ſuo nomen quoque in deteriorem partem abripiant. Exem-
pla habemus in philautia, ira, odio, æmulatione, quæ abſolute poſita non-
niſi illicita deſignant. Itaque quando bonæ indolis aſſectus indigitare de-
bent, cum addito: liciti, boni, iuſti; ea nomina vſurpari debent. Ita
quoque cum inuidia comparatum eſt. Vſus vult loquendi, vt quando ge-
neratim ea memoratur, crimen atque vitium illud habituale intelligatur.
Qui vero innuere vult dolorem iuſtum ob bonum alienum, ſemper adde-
rę debet inuidentiæ elusmodi voces, quæ id connotent, quemadmodum
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a Moraliſtis fieri ſemper videmus. Germanice tamen vox illa: Neid num-
quam pro aſfectu mędio accipitur, quæ ex vſu loquendi ſemper vitium
illud famoſum denotat; elus vero loco adhiberĩ poteſt vox: miſęeænen.
Vi nec ſemper vituperari poſſit, nee eriam ab uſu loquendi recedat, qui
publice proſitetur: Ich gunne dies meinem Nechſten nicht; quando bonum
iſtud malorum cauſſam exiſtere, intelligit. Plane meus eſt Weſenfeldius
Georg. animæa vita Pt. II. C. XVIſl. XXII. pag. 590. Is enim, poſtquam
inuidiam vt triſtitiam ex bonĩs aliorum commendauerat, concludit: In-
uidia firicte dicta vitioſa eſt triftitia ex honis aliorum rationali fundamento
deſtitura. Accidit enim huic nomini, quod pluribus aliis, ſt. emixpERAæſas, amo-
ris ſui &c. vt propter frequentiam abuſuum in triſtitia æex honis aliorum omnis

illa triſiitia ceu vitioſa ſub inuidia nomine traducerctur.
5. VIII. Sed tota res ad abſtradionem redire videtur, quæ funda-

mentum eſt indifferentiæ, optimum, vt reor, medium componen-
darum litium, quæ in affectuum doctrina agirari ſolent. Non vacat eam
hac vice operoſe excutere, miror tamen cenſorem, qui, vt hoſpes in ea,
ita, hoſtis quoque illius exiſtit Orti, ſcribit, aſfectus, difficiliori ne-
gotio abſiratte hoc eſt ſeparatim æ circumſtantiis, quibus excitantur, conſrdera-
ri poſſunt, quam fimplices primaæ anima adfectiones. Inde vero prorſus uon vi-
deo, quid ſibi velit autor per inuidentiam abjtratte conſideratam, cum ipſe o-
mnes adfeftus ne primis quidem exceptis, ab aliqua relatione ad rem certam ori-
i, animaduerterit, præterea ſingulis paginis, inuidentiam in bono alierius oc-
upari moneat. Quam vellem, vt cenſor ſe continuiſſet ab accuſandis iis,

quæ, vt ipſe fatetur, res ſatis loquitur, non intelligit Quam bene ſibi
onſuluiſſer, ſi Illuſtrem ſuum Thomaſium (nam Ariſtoteles qui eum
equuntur ipſi procul dubio faſtidium creant,) ĩn conſilium adhibuiſſet,

qui non ſolum Praxi Phil. Mor. C. XIll. ſ.52- 55. à Zelotypia abſtrahit volu-
ptatem, ſed etiam Cæ. V. 29. p. n”, in affectibus non neceſſum eſſe pu-
at, ut mentio fiat boni mali, niſi in ĩis, vbi nomen obſtat Hoc au-

tem, quid eſt, aliud quam abſtrahere Quid vero impedit, quo minus
orti affectus vel plane non vel difficulter abſtrahi poſſint? aut quæ eſt ab-
ſurditas ortum dicere affectum, eumque poſtea abſtrahere. Sicuti enim,
dea, quæ oritur æx relatione ad obĩectum, abſtracta nihilominus fit in in-
tellectu; ĩta etiam cum affectibus fieri poteſt. Diuerſa ſunt: ortum eſſe,

abſtrahi, quæ confundi non debent. Ortus enim dicitur affectus in re-
ſpectu ad alios, quibus conſtat: abſtractio vero fit a circumſtantiis, quæ
contingenter eĩ inſunt. Vnde aſfectus primitivus abſtractus eſſe poteſt;

co-u
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 —muucontra affectus abſtractus iterum ortuss. Modo id notetur, abſtractio-
nem fieri debere abs circumſtantiis accide ntalibus, non vero eſſentialibus.
in inuidentia hæc facile patent Ab ea enimV. g odium, uaritia ab-
ſtrahi poſiunt, vt tamen maneat dolor ob bonum ãlienum metus. Nam
hæc ad inuidentiam ſufficiunt, quemadmodum experientia conſtans
veterum pariter recentiorum definitio commonſtrant. Hanc abſtra-
ctionem quoniam indiſferentiæ? fundamentum iam dixi, quæ contra e-
am, 213 afferunter, verba ſunt, prætereaque nihil. Nam eo dum ab-
ſtrahitur afectus, a circumſtantiis accidentalibus, naturali ſuæ rationi re-
linquitur: quæ cum a Deo bonum in finem inſita ſit; abs hominum vero
malitia in abuſum ſæpe trahatur, concretiue quidem vel bona vel mala
fit; at abſtractiue eſt indifferens. Fruſtra quoque obiicitur, huic indif-
ferentiæ, nonv vt par erat, æntea firmatæ totum difſertationis ſuperſtrui ædificium:
Nam non minus ſuperuacaneum eſt operoſe id probare velle, quod apud
plurimos inconſeſſo eſt; quam falfum, huic indiſferentiæ? omnem inui-
dentiæ licentiam inuiti. Quælibet itheſis enim atque aſſertio nouis ſuis
firmatur argumentis atque rationibus.

3 IX. Duo ſuperſunt momenta, quibus de gradu me deiicere ſata-
git cenſor: quæ vero in' ſumma reĩ parum habent momenti. Primum enim
quod inuidentia, quæ tantopere a me collaudatur, ſit prudentia, aliqua, ex
parte equidem verum eſt, a memet ipſo Diſfert. Sup. adſtructum; omne
tamen ex parte numquam prohari, nunquam admitti poteſt. Aliud enim
eſt prudentiam eſſe, aiiud a prudentia dirigi. Ad virtutes omnes concurrere
debet prudentia, ergo ex omnibus virtutibus vni tantum ſtudendum pru-
dentiæ? Egregia, fateor, philoſophia, quæ generaliſſima traderet, ſpecia-
liora, circa quæ prudentiia proprie dicta verſatur, negligeret Vt dicam,
ouod ſentio, quilibet adfectus, quælibet virtus ab obiecto eiusque modi-
ficatione determinatur. Atque ſic dolor, qui in bono alieno occupatur, eſt
nuidentia. Ea autem, quatenus ſapienter exercetur, prudentiam argu-
jt ſubiecti: at non mutatur ideo, vt putat fere cenſor, in prudentiam.
Eiusdem farinæ eſt obiectio altera, ac ſi inuidentia mea ſit odium mali. In-
conſtantiam cenſoris, qui quod antea prudentiam, nunc odium mali
adpellat, non memoro. Sed plane diuerſa eſſe puto, dolorem
ob bonum alienum atque odium mali. Non nego, licitam tum demum
eſſe inuidentiam, quando bonum alterius mali rationem habet reſpectu
tertii, mei, aut publicæ ſalutis? At manet tamen bonum illud bonum,
quatenus in ſubiecto illo, cui inuidemus, exiſtit. Quilibet vero aſſectus

enominatur ab ea obiecti ratione, quam id in ſubiecto ſuo hubet. Vt ta-
ccam
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lil ceam, affectus circa bonum malum verſari non verum ſolum, ſed ad-
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parens etiam, vt quomodocunque illud ſe habeat, affectus non mutetur.
l Perinde itaque eſſe poſſęt, vtrum inuidentia in alieno bono, quod reue-

E ra bonum eſt; an quod malum ſit, occupetur: ſemper enim eſt inui-
dentia manet.

5. XAtque ſic Bibliothecæ Hallenſis, eiusq; ratiunculis ſatisfactum credo.
l Quæris quæ cauſſa fuerit tam indignæ tam iniquæ cenſuræ; non aliam pu-

to, quam quod viri cuidam Inluſtri, vt ſcribitur 214. nimis probatam inlimi-
tatam philoſophandi libertatem exprobaui Obiter id factum eſſe-memini, quare
nunc etiam id multis non diſcepto. Rectius tamen, fateor, prouocaſſem ad
Viri illuſtris Dodec. quæſtion Paraà. quaſt. 5. an liceat in bene conſtituta Republica

li quærere?] magiſtratus autoritatem, qui V. ꝗ, Tom. IIL. Sap. Stultit. fiſco
addixit. Quæ manifeſto arguunt, illuſtrem Thomaſium ilimitat

quandoque ſenſiſſe, illimitatamuæ philoſophandi
libertatem probaſſe.
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