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PRAFATIO.

qu rvaria quidem ſe obtulerunt, quæ novitate forſan ſua ſe
commendare, lectorum quoque noſtrornm exſpectationi me-
lus, quam quod in præſenti delegimus, reſpondere forſan
potuiſſent; niſi, ob plures uma rationes, hoc yuidem reliquis
omnibus jam præſerre, potius nobis fuiſſet viſum. Tace-
mus alias, quas, lectorum, ſcire narumrefert: boc unicum ta-
men tacere non poſſumus, illud nobis animo firmiter hæ-
rere propoſitum, omni data occaſione ad veritatem, ſcien-
tiarum utilitatem, promovendam potius, quam ad pompam,

oſtentationem, philoſophari. Nequis in alienam vero
meſſem falcem hae ipſa diſfereattong hos ſimul immittere,
exiſtimet, quande, uſa illas dilipliiãs ohiloſophicas, quæ
publice docendæhatc in. acadtmĩãa clementiſſime mihi deman-
datæ ſunt, pędèm nes prorerre; in ſubſequentibus obſerva-
bit; præmonendum id publice hie èſſe putavimus, non adeo
anguſtis cancellis doctores publicos eircumſeptos apud nos,
lege publica, eſſe, ut prærer ſcientias, ſingulis demandatas,
nihil de reliquis, ad ſuam, uri vocant, facultarem pertinen-
tibus, doctrinis. ſive ſcripta, ſive viva, voce tradere cui-
quam liceat. Quin POTENTISSIMIDOtius REGIS, CONDITORIS

NO-

A Roumentum ad difſertationem ounandam publicam de-
lecturis, mihi, elegantiſſimi ingenii, perpoli-A



4 PREFATIO.
NOSTRI MVNIFICENTISSIMI, Cautum voluntate eſt, ne, præ-
ter demandatam cuivis clementiſſime, aliam quamcun-
que, ad eandem facultatem pertinentem, ſcientiam, quam
quiſque ſe callere exiſtimaverit, ore, ſcripto, audituris,
lecturisve, tradere, cuiquam fraudi ſit; quod ipſum cum in-
ſigni omnino diſcentium, ſcientiarum ipſarum, emo-
lumento eſt conjunctum. Nihil ergo hic nec à nobis pec-
catur, quando de aliis ſimul, quam de ſola rationali, prima
philoſophia, ſententiam qualemcunque noſtram hic expromi-
mus. Huic accedit, quod ab eo, qui iutegrum philoſophi-
carum ſcientiarum ſjſtema edere invulgus ſuſtinet, poſtulãri
jure meritoque poterat, ut rationem tractationis ſuæ le-
ctoribus ſuis aliquando in genere reddat, quare ho po-
tius, quam alio quocunque, ordine omnia tradat, hanc potius,
quam aliam quamcunque, totius philoſophiæ, ſingularum in
eadem occurrentium, vulgo ad eandem relatarum, Aiſci-
plinarum, ideam formet, dilucide aliquando, pro inſtitũti ra-
tione paulo conioſius, exnonat. Præſenti ergo, ſequenti,
diſſertatione idem jam facere conſtituimus. Faxit ergo
Deus, feliciter!
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DISSERTATIO,
de definiendis juſtis ſcientiarum philoſophicarum li-

mitibus,

P R I OR
5 I.Vod in aliis, bene multis, magnique ſepe momen- mn dexr-

ti, rebus evenire haud raro videmus, ut, poſtquam æm.ndaæ
ſemel, ſive jure, ſive injuria, præter omnem ſæ- ?hiliſo-
pe rationem, invaluerunt, atque imperitæ inprimis ?bæ ao-

rrone tu-multitudinis tulerunt plauſus, in illarum, poſt ali-, mas
lem temporis decurſum, non amplius inquiratur ſundamentum, magis,
uſæqne meritum, quin ipſ potius conſuerudo rationis plerisque æan raæ-
co, pro lege, ſit; id in ipſa quoque philoſophia, diſci- /o, vater
inisque philoſophicis, quæ exenplis tamen, præceptis,
æſerre aliis facem debebant, cum non parvo illarum
mno, evenire omnino videmus. Neque inſtituti vero no-
i præſentis patitur ratio, neque, quod alio jam tempore fa-
um id à nobis eſt (a), opus in præſenti erit, ut, quid pbil-
hi nomine antiquiori ævo plerisque venerit, jam pluribus
petamus, atque, vel de antiouiorum varia univerſam phi-
ſophiam dividendi ratione, vel diviſionis illius, quod ipſi for-

A3 ſan
a in tribus nempe, de veræ philoſophiæ notine, diſſertationibus, Viremtber-
Læ Saxonum 1732, 1733. d.



c DE DEFINIENDIS JVSTIS
ſan habuerunt, fundamento, jam prolixe diſpiciamus., Pona-
mus vero, graviſſimas fuiſſe antiquiſſimis græcorum philoſo-

-phis, à quibus iſthæc ad nos ſucceſſu temporis manarunt, ra-
tiones, cur vel ipartitam illam, CICERONI ſæpius memoratam,
philoſophiæ diviſionem, in naturalem, moralem, dialecticam (b),
vel bipartitam quoque illam, apud nos plerumque receptam, in
thevreticam, practicam, aqimiſerint, aſſenſu ſuo firmaverint,
cujus tamen rei nulla fere in reſiduis illorum ſcriptis depre-
hendimus, quæ alicujus momenti ſint, veſtigia; hoc certe ex-
tra dubitationem poſitum eſt, illos ſerc omnes, qui exemplum
illorum poſtea ſecuti ſunt, non raiionibus evidentibus, ſed ſo-
lis inſorum autoritatibus, motos, ad noſtra ſere usque tempo-
ra, hanc totius philoſophiæ in partem ſuam theoreticam, pra-
cticam, diſtriburionem, atque utriurque illius in ſubor.linatas ſu-
as porro ſcientias diviſionem, tanquam rem, de cu;us ſun.la-
mento diſpicere amplius neceſſe non ſit, retinuiſſe, quaſi de
manu in manum poſteris tradidiſſe, ſicque ex ſolo antiquita-
tis, autoritatis, conſuetudinis. præjudicio ab aliis ad alios
ſemper transmiſiſſee. Ut in ipſam enim philoſophiæ notionem
accurate inquirerent, ejusque cum aliis ſtientiis diſcrimina,
differentias, ex eadem ipſa, prouti par quidem erat, deſinirent,
quasve, qualesve, pro hac ejusdem ſuppoſita notione, partes,

ſcientias, referre ad eandem neceſſe eſlet, cogitarent; ae eo
vero vix centeſimum, immo milleſimum, vel eorum, qui ipſi
tamen integra philoſophiæ, diſciplinartumque philoſęphica-
rum, ſyſtemata compendia condiderunt, aliisque has ſcien-
tias tradiderunt, ſolicitos fuiſſe, deprehendimus. Ita rece-
ptum ſemel uſu erat; ita ab aliis erat traditum; has, non a-

I

lll Iias, ſcientias ad philoſophiam majores noſtri retuleiant: num
bene vero, pro rei merito, id fecerint, an minus? num phi-
ſophiæ notionem iſthæc adæquate exhauriant, an potius ali-
quid vel deficiat adhuc, vel etium abundet? quæ ejusmo-
di erant alia, id vero curabatur 4 nemine. Pecorum ſere ritu ſe-
quebantur plerique, ut SENECA ſcite ait, antecedentium gregem,

per-li  vid. ꝗus quæſt- acæd. hb. I. è. opp. ex cdit. D. Gorhofredi in 4. et lib. IV.
0. ſ. ut de sfinib. bon. mal. lib. V. 1æ2ſ3-



SCIENTIARVM PHILOSOPHICARVM LIMITIBVS. 7
peigentes, uom qua eundum eſt, ſed qua itur Neque hodie
etiain inter philoſophos deeſſe, qui non majori cireumſpectio-
ne, prudentia, hic rem ſuam agant, res ipſi, perſrequens
experientia, ſatis ſuperque loquuntur.

5. IL.
Ex auctoritate ergo, uſu communi, adeoque præjudicio o àqſi-
quodam, potius, quam diſtincta quadam definitaque ratione, iææram
uti toti philoſophiæ ſui, hoe modo, præſiniuntur, apud plerosque, u-dam pli-limites; ſic idem fere de ſingulis quoque diſciplinis philoſopht- 4ſ c .em-
cis, ſeorſum, in ſe, ſpectatis, non minus valet. Legebant ,u illn-
hic ſeouentes olim antecedentium ſuorum veſtigia, ncque ali- ſi.miur.
am habebant, cur hæc, vel illa, in hac illave diſciplina philoſò-
nhica, pertractarent capita, rationem, quam quod idem ab a-
tiis, ſe ſuperioribus, ſactum eodem modo eſſe, obſervabant: pa-
rum interea iterum de eo ſoliciti, num ipſius illius diſciplinæ
fini, totiusque ſimul philoſophiæ notioni, id ſatis commoce re-
cteque conveniret, an vero minus. Quæ enim aliò, quæſo, fu-
it ratio, ut rem exemplo quodam illuſtremus, cur v. c. per tot
integra ſecula, doctrina ethica nullis aliis, quam jejunis illis de
ſummo bono, de virtutibus intellectualibus, moralibus, de idoneo ethices
ſubjecto &c. quæſtiunculis, diſceptatiunculis, perſonarit? Quæ
alia ratio, quod in logica, ſeu uti potius vocabatur, dialectica, ni-
hil, præter terminus prædicabiles, ſeu antiprædicamentales, prædica-
mentales, voſtprædicamentales, variasque propoſitionum, ſyllogis-
morum, ſtribligines, atque, poſt pauca, eaque magnam partem
inepta, de demonſirationibus, decantatorum iſtorum locorum dia-
Iecticorum, vel uti aliis vocantur, topicorum, elenchorum ſophiſii-
corum, infauſtos labyrinthos, ſeobulos, àtot ſeculorum, loco-
rum, religionum diverſarum, ſcriptoribus fuerint tradita?
Quæ alia ratio, quod in metbaphyſica nil, præter illud unum, ve-
rum, honum, cum reliquis ſuis, non aliter, ac ſuper filo quodam
adductis, inter ſe copulatis, ineptiis metaphyſicis, apud tot
doctores, ſcriptores, metaphyſicos vel legerentur, vel audi-

ren-

(c) de vitæ beata car. I.



8 DE DEFINIENDIS JVSTIS
rentur? Ur alius philoſophiæ partes, ſcientias jam taceamus.
S:ilicet viderant, ita rem ab aliis, quorum pro ratione ſufficien-
te ipſis erat auctoritas, eſſe traditamm Quod illiergo præive-
rant, hi ſequebantur, exemplum, quum, quam ſequerentur, ratio-
nem nec haberent, nec ſtuderent aſſequi. Inde iſta tanta, quod
SENECæ iterum perelegans I.e. eſt monitum, coacervatio aliorum
ſupra alios ruentium; quod non ad rationem ſcilicet, uti ipſe præ-
fatur, ſęd a4 ſimilitudinem, vivimus.

5. IIL
demque Neque multo propitiora deprehendimus ſcientiarum philo-
velrudaſophicarum fata, ex quo in eclecticorum philoſophorum manus
recentiores eœdem inciderunt. Neque enim vel de determinanda philo-
locum i ſphiæ notione in genere, vel de juſtis ſingularum ſcientiarum
vnire, o-ſtenditur. Philoſophicarum limitibus rite, accurateque, conſtituendis, ple-

rosque illorum multum fuiſſe ſolicitos, deprehendimus. Phi-
loſophiam enim non aliter fere, quam patrium quendam fun-
dum, plerique illorum ingreſſi ſunt, atque non tam de ejusdem
vel amplificandis, vel modeſte etiam eõòercendis, limitibus,
quam ornandis potius, propriisque ſuis ſpeculationibus ditandis
ſolum, poſſeſſionibus eius cogitarunt. Hoc eſt, ut apertius rem o-
mnem eloquamur, non de eo cogitarunt illorum plerique fe-
re omnes, ut ſub initium tractationis philoſophiæ in genere,

ſingularum ſcientiarum philoſophicarum, prouti par quidem
erat, inquirerent, iurene, an injuria, hæc, vel illa, ſive ad philo-
ſophiæ totius ambitum, in genere ſpectatum, ſive ad hanc il-
lamve ſigillatim ſcientiam, vel diſciplinam, philoſophicam à
ſuperiorum temporum doctoribus eſſent relata, ſi perquam
pauca, quæ vel luſco etiam in oculos forſan incidiſſent, exci-
piamus; ſed de  modo recentiores fere Omnes ſoliciti po-
tiſſimum fuerunt, ut acceptam à patribus poſſeſionem philoſo-
phiæ in genere, ſingularum ejus Tcientiarum, non ſolis PLA-
TONIS, ARISTOTELIS, EPICVRI, ſtoicorum, ſcholaſlicorum, aliorum-
que ſequiorum, ſed ſuis etiam propriis, luminibus colluſtrarent,
de illisqu adeo argumentis, quæ ab ipſi- ad philoſophiam, ſci-
entiasque philoſophicas, relata erant, hisquæ quodammodo

con-



SCIENTIARVM PHILOSOPHICARVM LIMITIEVS ꝗ
connexis, ſimilibus, aliis, propria ſua cogitata promerent, ſic-
que in fundo, hæreditario quaſi jure jam acquiſito, pro ingenii,
viriumque ſuarum, conditione, copia, ſolum ædificarent.
Atque etſi tentata in nonnullis ſcientiis, quod non omnino nega-
mus, à quibusdam aliqua, eaque non infelix, eſt mutatio; in
plerisque tamen reliquis eadem, ad noſtram usque, patrumque
noſtrorum, ætatem, fere eſt neglecta, male quoque, infe-
liciterque, in nonnullis cqſit, de univerſa tandem philoſo-
phia id  quoquam cum ſucceſſu, pro rei merito, factum,
immo vel tentatum ſaltim, eſſe, vix conſtat. Ea ergo uuerelæ no-
ſtræ, ut mentem noſtram lectores rite percipiant, ſumma eſt:
neglectum ad noſtram fere usque ætatem à plerisque ſeriptoribus
philoſophicis eſſe, quinam pbiloſophiæ in genere, in oppoſi-
tione ad alias ſcientias. quascunque, ſint præfiniendi limites;
quihus terminis, finibusque, ſingulæ ſcientiæ philoſophicæ, in oppoſi-
tione ad ſe invicem, circumſcribendi ſint; eoque ipſo non par-
vam, ſcientiis ipſis noxam, illarum ſtudioſis remoram, inil-
larum cognitione eſſe injectam.

5. V.
Uti prius vero illud ex confuſo illo, quem omni fere ævo de caæſ ia-

philoſophia ipſa in genere plerique ſibi formarunt, conceptu ææ ęus
ortum inprimis eſt; ſic pęſerus hoc, quod ad ſingulas ſcientias 7 maica-
ſpectat, ex aliis præterea ſontibus adhuc provenit, de quo u-
troque pauca hic adhuc monenda nobis veniunt. Etenim ſa-
tis mirari nunquam poſſum, qui fieri potuerit, ut per tot ſe-
cula, tot philofophorum, hoc eſt, hominum, philoſophiam
profitentium, catervi de tot aliis, ad philoſophiam ab iisdem
ipſis relatis, inutilibus ſæpe, ineptisque, ſpinoſis, quæſtio-
nibus magnis animorum motibus, ad internecionem usque,
ſepe diſputaverint, ne quidem in mentem tamen venire ſi-
bi paſſi fuerint, quid rotum illud ſit, de cujus ſingulis argumen-
tis, partibus, adeo acerrime inter ſe diſceptarent, ꝗuidque
ejus potiſſimum notione comprehendi exiſtimarent. Illis e-
nim temporibus, quibus omnium maxime philoſophiæ flore-
bat ſtudium, (ſi siorens modo appellari illa philoſophiæ ætas

B pot-



Io DE DEFINIENDIS JVSTIS
Emm—P ub1 umus homiui in philoſophia autoritas ad inſaniam

fere usque colitur,) non deprehendimus, ꝗuemquam de for-
manda diſtincta vhiloſophiæ notione cogitaſſe, aut talem e-
jus concepiſſe definitionem, ex qua, quæ vis hujus vocis ſit,
perſpici diſtincte potuiſſet. Unde communis hujus conſuetu-
dinis cauſam ſe melius agere non poſſe putabat BARTHOLOM-
KECKERMANNVS, vir, ultra ſeculi morem philoſophice doctus,
quam, ſi philoſophiam in geneie definiri poſſe plane negaret (a)-
Quis autem neſcit, inde à conſtitutis fere à CAROLOM. in ſcho-
la pariſienſi artiſtis, hoc eſt, ſeptem artium liberalium docto-
ribus, illorumque in philoſophos, poſt receptam ARISTOTELIS,
philoſophi, interpretationem, conſecuta poſtea quaſi meta-
morphoſi, vel torum illum ſcientiarum orbem, qui philoſophorum,
in ſcholis noſtris illuſtribus, ordini vel hodienum attribuitur,
philoſophi nomine veniſſe, ſicque id omne, quod neque ad theo-
logiam, neque ad jurisprudentiam, vel medicinam, referri ex omni
eruditione poteſt, ſub hoc nomine comprehendi ecœpiſſe, quæ
omnium confuſiſima notio eſt (b; vel illam etiam eruditionis
partem intelligi ſub hoc vocabulo cœpiſſe, quæ non 4iti- mo-
do his ſcientiis, quin Aiſtoriarum etiam, linguarum omnium, anti-

quitatum, ipſiusque matheſcor, cognitioni ſtudio ſimul oppo-
nitur, quæ appropriata magis, determinata; ejusdem notio
eſt Meutro vero ſenſu aceurare nn/mam h a-

um recentio-
res

(a) vid. ejus pracognita philoſ. lib. I. cæp. I. p. 3. Et add, diſſ e vera philoſ
notione prior ꝗ. XX. ꝓ. ær. ſq.

(b) unde operam certe, oleumque, perdidit eel. JO. CHRIST. LANGIVS,
quando in prortheoria erudit. humana unroerſe eæp. X. quælt. 20. ſ. ex eruds-

?ronis omnis cum ædificio facta enmparatione confuſiſfſimi hujus ſigniſi-
catus rationem aliquam reddere, ſieque fundamentum reialieujus indica-
re, ſtuduit, quæ fundamento tamen omni caret: unde in meros, cusque
non ſatis ſemper aptos, ingenii luſus, quiequid ibidem aſfertur, abire de-
bere, per ſe fere patet.

(c) conf. quæ fuſius hac de re dicta ſunt, in excitata modo diſſ de vera philoſo-
phia notione priori r3. i5. ſ4. add. prolegom. de philoſ. in genere: ube-
rioris in univerſam philoſophiam introdudtionis Tomo I. præmiſa .71ſ7-



SCIENTIARVM PHILOSOPHICARVM LIMITIBVS. II
res nonnulli philoſophi perſpicientes, concipere ejus defſini-
tiones quasdam cœperint; tales certe à plerisque illæ. formatæ
ſunt, quibus res omnis intricata magis, quam extricata, eſt, fi-
nesoue antiqui præter rem potius moti, quam ſapienter fixi,
conititutique, cenſcri merito poterant. Quis enim ſerat in
CARTES IO, at quanti nominis philoſopho, quod philoſophiæ
quidem voce ſapientiæ ſtudium ſibi denotari indicat, per ſapien-
tiam vero non ſolum prudentiam in rebus agendis ſibi intelligi, ve-
rum etiam perſectuam omnium earum rerum, quas homo noviſſe pot-
eſt, ſcientiam, quæ vitæ ipſius regula ſit, valetudini conſervan-
dæ, artibusque omnibus inveniendir, inierviat, immediate ſtatim
ſubjicit (d)? Nonne hoc enim modo artes ſutoriæ, ſurto-
riæ, piſtoriè, quæ non? (nam hæc omnia tales ſunt, quas
noviſſe homo poteſt, ſcientiæ,) in philoſophiæ, ſcientiarumque
philoſophicarum, orbem erunt cooptandæ? Quis porro ferat,
ur ad recentiores quosdam veniamus, V. c. in RVDIGERO, ali-
isque, ipſi hac in parte ſimilibur, quod philoſophiam cum erudi-
tione omni in genere, rutione ſila cognita, pro uno, eodeſique, ha-
bent? quum hæc æque fere magna ſit, quam unquam alia,
cirea vocis hujus uſum obtinens, confuſio? Quis in celeb. tan-
dem WOLFFIO ferat, quod philoſophiam ſtientiam poſibilium,
quatenus eſſe poſſunt, cine Wiſſenſchaſſt allev moglichen Dinge, wie und
warumb ſie moglich ſind, definit (e)? quam tamen ejus definitio-
nem tot pſitaci philoſophici hodie aliis iterum quotidie fere occi-
nunt, atque ſcriptiunculis ſuis philoſophicis orbi erudito, vel
invito, nauſeanti, obtrudunt. Secundum rales enim philoſo-
phiæ notiones, definitiones, ſi ejus jam cum aliis ſcientiis eſſent
conſtituendi ſines, limitesque, integraque ſimul èjusdem conden-
da eſſent ſjſtemata; aum tonfuſum inde proditurum eſſet chaos,
ſatis quilibet, vel nobis non monentibus, intelligit. Ut pro in-
ſigni adeo horum omnium in philoſophiam adhue ſit habendum
merito, quod, his ſuis notionibus integram quandam totius

phi-
Q(4 vid. ejus epiſt. ad interpret. princip. philoſ. gall. ipſis hisce principiis præ-

miſſa, p-1. 2.-vid. ejus ſog. rerii- proleg. 1. log. lat. diſeurſipralimin. õ. 2ſf.
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philoſophiæ pertractaionem attemperare, nondum ſuſtinue-
runt ſ).

=/r-

5. V.ælia vero Quod ad ſingulas vero, quæ tradi in philoſophia, atque ut to-
gua ſingtidem ejusdem partes ſpectari, ſolent, diſciplinas attinet, tripli-
lus dſc1-
phia a cem mihi potiſſimum videor obſervaſſe cauſan, quæ hactenus
feruntur, ſere plerisque obſuit, quominus accurate, prout par erat, li-

ſ gurum mites illarum ſemper deſiniverint. Inter has prima, eaque, ſi non

i que, qui ſcientiam quandam philoſophicam vel ſcripto pecu-
l hic prima; præcipua, ex præcipuis ſaltim, eſſe mihi videtur, quod pleri-

liari complecti, vel ad aliorum quoũue ductum tradere ſolum,
ſl

I ctrinali cujuscunque ſcientiæ præmittendis, atque ad 4iſioriamconſueverunt, ſue omnibus, ipſi tractationi ſyſtematicæ do-

ipſius pertinentibus, prolegomenis, ad rem ſtatim, ſive ſcientiam
ipſam, tractandam ſe accingere, ſicque illotis quaſi, quod prover-
bio dicitur, manibus eandem aggredi ſolent. Quum enim, qui
ſcientiam aliquam philoſophicam ita pertractare ſuſcipit, defini-
re prius nequeat, cum, qualem ſcientiam olim, hodieque, alii ean-
dem fecerint, tum quamnam, quãlemve, ipſe ſub ejus no-
mine intelligat, quidque ad ejusdem ambitum, quare hæc,

non alia, eodem pertinere exiſtimet, quæ ejusmodi ad-
huc plura ſunt; qui fieri aliter poteſt, quam ut vel communis,
aliisque jam receptus, troctandi mos cœco fere impetu ipſi ſo-
lum ſequendus, vel referendum etiam ab eo ad diſciplinam
guameunque, ſit, quicquid caſus potius, idearum confuſu aſ-
ſociatio, vel praceptorum quOque antoritar, quam ratio, ipſi ſuadet,
cujusque nec ipſe forſan rationem ullam ſuſficientem habert,
nec reddere etiam aliis poteſt? Et tamen ſatis inter omnes con-
ſtat, tantum non ab /mnibus, ad noſtram fere usque ætatem,
ſcriptoribus philoſophicis, ſiue omnibus ejurmodi prolegome-
nis, quæ in origines, progreſſus incrementa, tum naturam
atque conſtitutionem ſcientiæ alicujus rite inquirant, plerasque
pertractai ſcientias ſolere: unde tum à plerisque ſolum itur,

(f) conf. quæ de his definitionibus omnibus fuſius ſit dicta ſunt in diſſertt, æ
vera philoſiphiæ notione, inprimis Aiſſ. prior. 5- 22.ſ7. aiſ poſier. 5.7.ſę:
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quã itum ab anteceſſoribus ipſorum æſt, non quà eundum erat.
Quoniam enim, à quibus, quo ab aliis modo, ſcientia aliqua
tradita olim ſit, hoc modo ipſos, quos eandem iterum do-
cent, ignorare oportet; unde illa jam hanc illamve ſucceſſive
faciem accepeiit, numque illa fini ipſi præſtituto recte quoqus
conveniat, an vero minus, aliaque ejusmodi, ad veram ejus
notionem formandam, limitesque rite præſigendos, neceſſaria,

eosdem ſimulignorare, neceſſe eſt.

VI.
Alt a quæ confuſionis hujus eſſe nobis videtur cauſi, illud sesndæ;

a,inprimis eſt. quod multis hic obrepſiſic deprehendimus, præjudi-
cium, quod methodus nempe tractandi in diſciplinis philoſophicis
arbitraria ſit, X eſſe debeat, indeque leges quasdam certas
vel non ferat, vel nullas ſaltim habeat. Quod etſi in genere
quidem de omni omnino tractandi methodo valet; ſine can-
tione tamen, reſtrictione juſta, id à multis, qui ſuperſiciaria
modo rerum cognitione ſuperhiunt, eademque ſibi mirifice
placent, id præſidenter, præcipitanter, nimis ad ſcientias
philoſophicas apvlicatur. Etenim lege quidem, ſive diviua, ſive
humana, nec definitum adhuc eſt, nec deſiniri etiam commo-
de poteſt, qua præciſe methodo in tractandis ſcientiis, cum qui-
buscunque in genere aliis, tum illis quoque ſigillatim, quæ
philoſophiæ partem aliquam conſtituunt, uti quisque debeat; a-
deoque liborum illud eatenus adhuc eſt, eſſe omnino debet.
Cavendum tamen quoque eſt, ne ſub methodi, hoc eſt, modi
tractandi, nomine ipſam etiam objecti notionem ſimul comple-
ctamur, illudque adeo ipſum cum methodo ſimul arbitrarium fa-
ciamus: quod illi tamen omnes plerumque faciunt, qui ſuis
qualiscunque ſcientiarum philoſophicarum pertractationibus,
confuſionibus forſun rectius dixeris, libertatem methodi ſemper præ-

texunt, hocque fuco gratiam aliquam miſcelis ſuis apud im-
peritos rerum vel lectores, vel auditores, non raro emendi-
cautur. In cjumodi enim ſcientiis, quarum objectum per ipſum
Icientiæ nomen ſutis ſixum, determinatumque, eſt, qualia pleraque
ĩn jute, ibeclgia, matbefi, aliisqu: ejusmModi eruditionis huma-

B3 næ



14 DE DEFINIENDIS JUSTIS
næ partibus, ſunt, quibusque adeo mutationis nihil  methodi diver-
ſitate metuendum eſt, arbitrariam illam omnino, ſiformam e
jusdem externam, ſpectes, eſſe debere, extrh controverſiam
puto omnino eſſe ponendum (a)) Quæcunque vero ſcientia-
rum objecta vel per uſum ipſum, communi conſenſu proba-
tum, vel per ipſam diſciplinæ alicu;us appellationem, nondum a-
d]o determinata ſunt; in illis etiam tractandi mæethodur cum ob-
joctir, objecta cum methodo, adeo arctiſimo nexu conjuncta
plerumque eſſe ſolent, ut nec illa ſine hac, nec hæc ſine illis,
mutari facile queant, alterumque ſic per alterum ſemper deter-
minetur (b). Quum in his ergo ſcientiis multum, per ipſam
tractandi methodum, perfectionis objecto ipſi, ejusque tra-
ctationi, vel accedat, vel decedat; ſatis jam apparet, id.m
eſſe, quando nonnulli, methodum arbitrariam etiam hic eſſe
debere, ſine reſtrictione, determinatione omni, ſemper cla-
mitant, ac ſi diſertis verbis contenderent, parum referre, at-
que à ſilo cujusvis arbitrio pendere, quid ad hanc, illamve,
ſcientiam philoſophicam referendum quisque eſſe cenſeat, at-

(a) ſic enim rheologiæ exegeticæ v. c. obectum vel per ipſum ejusdem nomen adeo
jam determinatum eſt, ut, quacunque etiam methodo hic rem traces.
non metuendum facile ſit, ne vel cum hiſtoriæeceleſiaſtiea, vel eum alia
etiam quadam rheologiæ parie, æandem facile confundas. Ob ecandem
rationem non temere etiam quis, quocimque etiam tractandi ordine uta-
tur, vel Jus covile, aut eccleſiaſticum,  cum jure feudali, vel in mathe-

ſi arithmeticam, geometriam, cum optica, ve]l æſtronomiaæ, vel alia
quacunque ejusdem parte, commiſcebit, aut objectum, uni deſtinatum,

proprium, in alteram inferet; quacunque etiam ratione ejusdem trã-
ctationem aggrediatur. Per ipſa enim hæcee ſeientiarum harum nomina
objecta illarum ſatis plerumque determinari, quivis facile, vel nobis non
monentibus, intelligit.

(b) ſic, qui in logicæ ſcientia illaariſtotelicorum utuntur methodo, quæ
totam illam vel in partem generælem ſpecialem, analytic.am diale-
cticam, diſpeſcebant, vel ſecundum pervulgatas illas rre: mentas, operæ-
tiones etiam pertractabant; illos mulrta omnino, ad hanc ſcientiam me-
rito pertinentia, quæ his ilorum cancellis inelirdi nequeunt, pyaereri-
re neceſſe eſtt, quæ tamen, ſi alium elegiſſent tractandi ordinem; ecom-
mode referri eo potuiſſent: ut alias jam diſciplinas taceamus.
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que num ſola, omnia, illa in eadem pertractet, quæ fiui ipſius
præſtiturto conveniunt, an pertem modo aliquam eorundem,
quotam, qualemve, ęidem relinquat; vel etiam, num particulam

qualemeunque ejusdem, cum alius euiuscunque diſciplinæ
philoſophicæ portiunculis quibusdam, in unum quoddam chaos,
pro arbitrio ſuo, commiſceat, an hæc omnia potius à ſe in-
vicem diſtinguat, atque ad ſedes ſuas proprias reſerai: quod
nemo tamen rerum intelligens, puto, probaverit. Adeo pa-
rum, quid loguantur, cogitant, qui, ubi de diſciplinaium

inprimis philoſophicarum tractatione ſermo incidit, re quaſi
ita bene geſta, quæcungue in ipſos converti tela poterant, æ-
neo veluti iſto, quem in promptu ſtatim habent, clypeo o-
mnia à ſe repellunt, quod methodus hic arbitraria eſſe debeat,
indeque nec modum ſibi poni vel poſſe, vel debere, exiſti-
mant, quid,. quove modo aliquid, in ſingulis ſcientiis pertra-
ctandum ipſis, aliisque, veniat.

5. VIL.
Neque vero diffiteri poſſumus, duplici huic conſuſionis, in- æ reru-

juſtæque in diſciplinis philoſophicis tractationis, cauſæ tertiam ſndem
illam adhuc accedere, quam in non paucioribus, quan prio-

allegatar.

res illas, ſcientiarum philoſophicarum ſcriptoribus iridem ob-
ſervamus. Scilicet, ſunt illorum, quod inter omues conſtat,
non pauci, qui non iutęgrum doctrinarum philoſophicarum or-
bem, quin unam modo, alteramve, diſciplinam philoſophicam
ſcripto complecti ſibi propoſuerunt, actuque ipſo ſolum com-
plexi ſunt. Horum alii, quando jam occaſiune doctrinaum qua-
rundam, ad ſuam diſciplinam pertinentium, in alia nonnulla, ad
alias ſcientius philoſophicas pertinentia, incidunt, quibus lucem
his ipſis doctrinis ſuis affundi aliquam poſſe cenſent; ad ipſa
hæcce, alius plance ſcientiæ, capita ſtatim dilabuntur, occaſionem
hancce ſcilicet arripientes, ſua de iisdem promendi cogitata,
quam ſibi alias defuturam ident. Infarciunt hinc ſæpe cjus-
modi ſcriptores alius longe ſcentiæ dogmata in illam, quam per-
tractandam ſibi ſumſerunt, ſcientiam, illamque per omnes ſuos
ambages, anſiactus, prolixe proſequuntur, tumque demum,

locu-

5
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16 DE DEFINIENDIS JUSTIS
loculis ſuis ita excuſſis, ex diverticulo quaſi in viam priorem
revertuntur. Nævus, fateor, hic omnino eſt, nexum tractatio-
nis ſyſtematicæ alicujus ſcientiæ mirifice diſturbans, nonnun-
quam plane luxans, in nulloque adeo ſcriptore ſyſtematico,
cujuscunque ſcientiæ philoſophicæ, ferendus. Magni tamen
nominis, meritorum inſignium, philoſophis, illis cumprimis,
fore familiaris error ille eſt, qui tales diſciplinas ex philoſo-
phicis pertractant, quarum uſus, applicatio, in aliis ſcientiis
philoſophicis præ ceteris eſt inſignis (a). Alii vero, qui tales ſibi
ſcientias in philoſophia pertractandas propoſuerunt, quæ ad ob-
jectum ſuum ſolide, pro rei dignitate, pertractandum aliarum
quarundam ſcientiarum philoſophicarum doctrinis, tanquam
principiis, fundamentis concluſionum ſuarum, indigent, quoniãm
illas ipſas doctrinas, tanquam in aliis ſcientiis jam à ſe demon-
ſtratas,  explicatasque, ſupponere jam in hac ſua, adeoque in
reddendis rationibus ſuarum concluſionum provocare ad eas-
dem, nequeunt, 4ic demum explicandis, demonſtrandis, illis
operam aliquam dare incipiunt, ſicque argumenta, à ſcientiæ ſuæ
objecto longe aliena, eidem admiſcent (b). Neque ſacere fere ali-

ter
(a) non à vero nos aberrare exiſtimamus, ſi, præter ælios multos, magna quo-

que illa in philoſophia, ſuo, merito, nomina, LOCKIVM, MALEBRAN-
CHIVM, artis cogitand: autorem, recentiſſime cel. CROSAM, ad
hane elaſſem referamus, quippe quorum, in ſeriptis ſyſtematibus il-
lorum logicis factæ, argumentorum diverſorum confiiſiones, miſcele,
vix ferendæ, ex hoe cumprimis fonte promanaſſe videntur.
patet hoc v. e. exemplo illorum, qui, quoniam plenam forſan, perfe-
ctamque, obligationis, inprimis externæ, in yure næaturæ ideam dari
non poſſe, vident, niſi Dei, tanquàm Vupremi legislatoris, hic præſirua-
tur exiſtentra, ad hanc etiam demonſtrandam in J. N. ſe convertunt. vid.
vV. PVFFENDORFFIVS de O. H. C. lib. I. cap. IV. 6. 2. ſ3. HOCH-
STETTERVS in colleg. Purend. exercit. IV. 28. ſ73. recent. el. MAR-
TIN. HASSEN in ſynopſi ſcientiæ de prudenti morali univerſa, Vitemb.
æ r7ær. in 4. ed. p. 22. ſ4. qui ad erhicam ſuam illa refert, ex eademque
cauſa mult quoque alia ejus pertractationi adhuc æ”miſcet, quæ nullo pla-
ne modo ad eandem pertinent: doctrinam Vv. C. de anima human, genera-
tim ſpectata, ejusque ortæ, ſede in corpere ſpiritualitate immateriæli

H Htate, immortalitate &e. tum ꝑ. 7i. ſ7. do&rinam de corpore huma-
no &c.
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ter poſſunt, qui extra totius ſyſtematis philoſophici ambitum
tules ſcientias explicandas ſibi ſumunt, quarum objecto ſua nec
certitudo, nec dignitas, conſtare poterat, niſi ab aliarum ſcien-
tiarum philoſophicarum doctrinis lucem aliquam ipſis fœneren-
tur. HoC ipſum vero ſatis ſuperque docet, non poſſe tales ſci-
entias facile extra totius ſyſienatis philoſophici nexum, prouti par
quidem erat, pertractari, ſororiumque adeo inter ipſas diſcipli-
nas philoſophicas eſſe vinculum, ut altera, ſine altera, vel ſutis

prodeſis, vel intelligi eriam, capique, ſatis, nequeat. Unde nec yar-
ticulæ ſingularum illarum inter ſe commiicendæ, tanquam plan-

tæ in alienum agrum inferendæ, ſed ſingulæ potius integræ per-
tractandæ, erant, ſi quis ſuo vel docendi, vel diſcendi, ſatis vel-

let facere officio Quibus hoę vero non liceret facere, illos
rerum etiàm philoſophicarum pertractationem aliis, præſtaret,
relinquere, quam tali miſcela parum ſibi, ſcientiis ipſis,
conſulere.

5. VIIL.
Ex his ergo potiſſiumum fontibus omnis illa, quæ in diſci- Quææ hae

plinarum philoſophicarum pertractatione apud perquam mul- vero nſ-
tos obtinet, conſuſio oritur, amethodia: qui adeo, ſi evitari hæc æda ſi

confiſſnin poſterum in iisdem à docentibus, vel ſcribentibus, debent,
ſtudioſe ab omnibus illis, qui bene ſcientiis philoſophicis cu- vrær

piunt, ſunt obſtruendi. 4nima enim quaſi, vitaque, ſcientiarum
philoſophicarum ordo tractandi juſtus eſt, dicique vix poteſt,
quantum hic àb eodem pendeãt. Ne nimis tumen ſcrupuloſi hic,

quaſi microſophi, in definiendis rerum philoſophicarum li-
mitibus illis. omnino eſſe videamur, qui, quoniam vmuia ſcire
cupiunt, mediocri admodum, ſuperficiaria ſingulorum cognitio-
ne plerumque contenti, ãxQ3ææ in ſcientiis vix vel ſectan-
tur, vel propter rerum etiam, quas ſibi pertractandas propo-
ſuerunt, multitudinem ſectari poſſunt, non parum verendum
eſt. His ergo, illisque ſimul omnibus, apud quos multa ſæpe
illorum autoritas valet, rati-nem inſtituti noſtri ut reddamus, ne-
ceſſe eſt: ne ſaltim, quod fieri quidem plerumque, experien-
tia teſte, ſolet, quod aſequi forſan ipſi nequeunt, invidioſe vitu-

C pera-
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perare malint. Scilicet eam poriſſimum ob cãuſam de deſinien-
dis ſcientiarum philoſophicarum limitibus ſolicitum philo-
ſophum eſſe volumus, quo ſingulis iſtis diſciplinis major

certitudo, evidentia, concilietur, majorque ſic earundem
utilitas, neceſſitas quoque, apud omnes eluceſcat. Quoniam
ſcientiarum enim philoſophicarum pleræque, poſt tot tantas-
que factas ecarundem mutatiines, longe aliam tandem ſucceſſi-
ve faciem induerunt, atque à ſ ipſi, primisquè. ſuis initiis, tan-
dem plane fuerunt factæ diſimiles, hoc, tamen, non obſtan-

te, perantiqua ſua, atque apud ipſos græcorum philoſophos jam
recepta, nomina plerumque retinuerunt; ipſum jam cujusvis di-
ſciplinæ philoſophicæ objectum per commune, apud omnes
receptum, earunden nomen non ſutis determinatum eſtt Neque
tamen, quod jam ſupra monuimus, vel divina, vel humana, qua-
dam lege conſtiturtum hactenus eſt, quid in quavis diſciplina
philoſophica pertractari à philoſophis debeat. Cuivis ergo pro
arbitratu ſuo rem ſuam hic aęqre, atque, quicquid ipſi modo pro
ſuæ vel ſcienti? modulo, vel ideæ, conceptusque, de hac illa-
va ſcientiã diverſitate, arriſerit, in eadem pertractare integrum
erit, nullusque adeo unquam in philoſophia ſperandus conſenſus
erit, ſi de juſtis, determinatisque, ſingularum ſcientiarum limi-
tibus non fuerimus ſoliciti. Atque etſi, eodem omnino redire,
videri poterat, dum in philoſophia modo ipſa aliquid pertra-
ctetur, num ad hanc, an ad aliam, ſigilatim ſcientiam reſeratur

adeęoque omnem illam, in definiendis ſcientiarum iſtarum li- b

mitibus, ſolicitudinem inanem eſſe, ſuperſiuam; longe tamen
nos, aliter, cenſemus, eſſe judicandum. Non id enim, initio,
ſolum agimus, quando de conſtituendis accurate limitibus illis
laboramus, ut ne nihil ſuperſiui, cuodque ad alienum potius fo-
rum pertinebat, præter rem, indolemque, ſcientiarum illarum,
in easdem intrudatur; verum id etiam potiſſimum ſimul in-
tendimus. ut ne quid illorum, quæ ad objectum alicujus ſcien-
tiæ rite, pro dignitate ſua, pertractandum omnino require-
bantur, temere in eadem omittatur. In utroque enim hic quo-
tidie peccatur, ancepsque hæreo, utrum cum majori ſcientia-
rum aętrimento conjunctum cenſeri debeat. Deinde vero

illud
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illud probe annotandum eſt, non codem omnino redire, —uo quid-
vis loco in diſciplinis philoſophicis pertractctur. Sunt ſigulis
enim diſciplinis philoſophicis propria ſua, quaſi domeſica,
principia; ſunt ſingulis quoque argumenta, objecta, ſua pecu-
liaria, ab aliarum ſciertiarum objectis plane ſeparata; ſunt
tandem etiam ſingulis proprii, peculiares, ſui objectorum illo-
rum inter ſe uexus. Num parum vero reſert, resque eodem re-
dit, ſive dogma aliquod ex propriis ſuis, domeſticisque, an ex alie-
nis, deducatur principiis? ſive in connexione cum homogeneis per-
tractetur argumentis, quæ lucem ipſi debitam affundunt; an ex-
tra omnem cum illis omnibus, ex quibus ineælligi longe facilius
poterat, nexum? ſive tandem antecedentia cum conſcquentibus cohæ]-
reant, hisque ſua concludendi fundamenta ſufficiant, plenamque
ſic, juſtam, rci alicujus ideam forment; an ut lacera unĩuS e-
jusdemque corporis membra paſim iſperſa jaceant, vixque
originem ſuam reſerant? Certe, ubi principia ſejunguntur à
concluſionibus ſuis proximis, proximæque concluſiones à ſuis
principiis, ubi, quæ ad completam rei alicujus notionem for-
mandam faciunt, vel in particulas, paſim diſperſas, diſcerpun-
tur, vel alienis, eo non pertinentibus, interpolantur; ibi omnis
omnino rerum illarum evidentia, cortitudo, nexus, exſbi-
rant, inque meras omnia opiniones, parum, vel nihil etiam, ſci-
entiam noſtram juvanres, abeunt, tandemque omnia tantum
ſuperficiarie, nihil ſolide, vel cognoſcitur, vel cognoſci etiam pot-
eſt. Annon ſatis vero errorum, fictionum, diſſenſionum,
hactenus in philoſophia fuit, ut de medela, ipſis opponenda,
fontibusque tot malorum ſucceſſive obſtruenuis, ſerio tandem
cogitare neceſſe ſit? Eſſe vero illum ipſum, quem hic indica-
mus, unum ex præcipuis illis, vel mediocri adhibita attentione
rerum intelligentes faeile perſpicient; adeoũue nec ceteri, cur
diligentiam noſtram hic reprehendant, re ſutis perſpecta ha-

bebunt.

i 5 i IX.
Ut re ergo ipſa, qui, qualesque, ſingulis diſciplinis philoſo- ææææ v

phicis præſigi vel poſſint, vel debeant, limites, quamque va- zbieſ

C 2 rii, mni
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mnis m111, ſi 1d neghgatur, in nsdem oriantur errores, diſtincte com-
iheorei-monſtremus; pr ſiugulas illas, ordine juſto, poſtea ibimus, quid-
cam ve de ſngulis iſlis nobis videatur, paucis tum annotabimus.Lyuin Supponimus vero, poſt veram philoſophiæ notionem in gene-

re (5- 4.), hic, quou alio tempore, locove, brevibus iam e-
victum eſt (a), hoc potiſimum Iloco paucis adhuc e-
vinci poterit, totius ſcilicet philoſophiæ in partem ſuam iheo-
reticam, practicam, diviſionem fundamintum omnino ſuum
habere, aliis quibuscunque merito præferendam eſſe. Quæ 4
recentioribus enim, antiquioribus, excogitatæ ſunt aliæ
philoſophiæ partitiones; illæ vel eodem, qua rem ipſam, cum hac
noſtra redeunt, atque voce magis, quam diſtinguendi ſunda-
mento, ab eadem recedunt, vel dificultatibus variis, quibus hæe
caret, laborunt, vel tandem ad philoſophiæ ambitum etiam refe-
runt, quæ removenda tamen potius ab eodem erant. Per ſe ve-
ro rerum intelligentes ſatis vident, quod, etſi quicquid in phi-
Ioſophia tradendum eſt, vel propterea ad praxi ultimato ten-
dere debeat, quòd tora philoſophia ad felicitatem noſtram, quan-
tum fieri ratione ſola poteſt, promovendam comparata eſſe
debet; majoris tamen perſpicuitatis, ordinis melioris, gra-
tia ea omnia, quæ uberiorem disquiſitionem requirunt, non pro-
xime, atque immediate, cum concluſionibus practicis cohærent,
à reliaui doctrinis capitibus; quæ immediate concluſiones
quasdam practicas pariunt, ſeparentur, utque ſic eo melius in
illorum naturam, relationem ad felicitatem noſtram, cogni-
tione ſua promovendam, inquiri poſſit, ad peculiares quOꝗue

diſiinctas ſuas claſes revocentur. Hoc enim fundamento non
torius ſolum philoſophiæ in partem ſuam theoreticam, practi-
cam diviſio; ſed utriusque etiam ejus in peculiares ſuas, utrique
proprias, diſciplinas ſubdiviſio,non minus nititur. Mirifice enim
doctrinarum practicarum nexum, evidentiam, turbaret, ſi circa
singula, de quibus illæ præcipiunt, ex quibus ſua concluden-
di ſundamenta petunt, digreſiones prolixiores, quales tamen ac-

cu-
(a) vid. prolegom. àde phælaſoph. in geuere, Tom. I. uberior introdudt pramiſæ,

S. 24. ſ-
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curatior earundem disquiſitio omnino poſtulat, inſtituendæ,
resque adeo ibidem occurrentes, cum ſingulis ſuis circum-
ſtantiis, fuſius excutiendæ, eſſent; hisque demum peractis in
viam quaſi redire, atque in practicis iſtis capitibus porro per-

tractandis progredi primum, liceret (b). Et, quum inter ipſa
illa practicirum concluſionum fundamenta multa occurrant, uuæ
extra nexum cum reliquis, aſfinitatem aliquam cum iisdem ha-
bentibus, argumentis, ne digne quidem, ſulideque, pertractari
poſſunt; variis iſtis, ejusmodi rerum practicarum pertractationi
interſperſis, digreſſionibus ſolidæ iplarum cognirioni ne ſatis
quidem conſuleretur, ſicque, ſi theoretica practicis ubivis miſce-
rentur, practicarumque nexus perpetuis iſtiumodi miſcelis, di-
greſſionibus prolixioribus, ſemper turbaretur, mira utriusque con-
ſuſio, cum præſentiſſimo utriusque damno, oriretur. Qui àuas er-

godiſtinctas philoſophiæ, theoreticam nempe, practicam, con-
ſtituerunt partes, illos bene omnino de eadem, exiſtimamus, eſſe
meritor; illudque modo ſedulo inculcandum eſſe, arbitramur, ut
ne præpoſtere hanc partitionem accipiamus, auin tanquam unius
potius, ejusdemque, corporis membra has partes ſcmper ſolum con-
ſideremus, quas, qui rerum ſuarum ſatagere in philoſophia cu-
Dit, æqUè ixſeliciter à ſeinvicem ſepararet, ac qui pervulgatam illam
MENENII AGRIPPæ fabulam vellet agere, ventriculumque à nani-
bus, pedibusque, hosque ab illo, actu ipſo ſegregare. Marceſcit e-
nim practica pars ſine theoretica, atque robore, nervis, vita ſua,
caret; theoretica vero, contra, ſine practica ſierilir plane reddi-
tur, inutilis,inaniumque ſpeculationum loco recte reputatur.

5 x
(b) c. ſi quis officia erga ſemetipſum tradere in jurisprudentia naturali

vellet, opus omnino foret, ut, .ſi coguitionem ſuis ipſius, ratione animæ,
corporisque, ſpectati, nondum ex ælii ſcientiis poſſet præſiruere, utram-
aue, hac occaſione, ſimul fuſius inculearet, ſiquidem maxime ærilis, non
minus neceſſaria, utraque illa philoſophiæ pars eſt, quam ipſa oficiorum,
ad noſmet ipſos pertinentium, doctrina. QLuantane vero hie futura eſſet
doctrinarum confuſio, quantaque inter regulas practicas ſubortura eſſet æ-
rercapedo, ſi omnia, huc ſpectantia, ex phyſica, pnevmarologia, huc eſſent
reſerenda

C
5
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53. X-

Uti tota vero philoſophia hac ratione in partem ſuam thæ-
reticam, practicam, melioris tractationis cauſò, recte dividi-
tur; ſic utramque harum, porro ſupponimus, in peculiares ite-
rum diſciplinas, ob eandem cauſam, non minus recte diſpe-
ſci. Quum inter ea enim, quæ agenda, ob eo ſeliciorem
praxin ſcienda, nobis ad felicitatem noſtram promovendam
ſunt, varia occurrant, quæ ſngularem inter ſe aſinitatem habent;
ut eo melius hæc omnia pertractare, atque illorum inter ſe ne-
xus oſtendere, ſicque mutuam alteri ab altero lucem foenerari,
liceat, ab hetorogeneis aliis illa recte ſeparantur, ſicque ad ſe-
paratas, propriasque, claſſes ſuas revocantur, unde diſcipli-
næ in utraque philoſophiæ? parte diverſæ norro oriuntur.
Quumque homo, ad felicitatem ſuam ducendus, præcipuum
philoſophiæ objectum ſit, cujus naturam propterea paulo in-
timius quoque noſſe, maximopere juvat, præter hominem ve-
ro ipſum etiam aliæ, in mundo nos circumſtantes, res multæ
dentur, quas accuratius noſſe multum, ad felicitatem noftram,
noſtra omnino intereſt, horum vero omnium paulo accura-
tior notitia nos ad àpſum tandem naturæ auctorem, mundique
conditorem inviſibilem, deducat; tria hæcce hominem inpri-
mis ad felicitatem ſuam intimius noſe, adeoque in parte phi-
loſophiæ theoretica etiam potiſſimum pertractare, omnino o-
portet Quum id vero, quod in nobis viſilile, materiale, cor-
poreum eſt cum reliquis, in mundo nos circumſtantibus, rebus

Eà hmaterialibus aliis multa communia habeat, ſiquidem ex iisdem,
cum aliis, partibus heterogeneis conſtamus, vitam, ſen-
ſumque, non minus, quam alia quædam corporum munda-
norum genera, habemus, ex rebus materialibus aliis vivi-
mus, atque nutrimur, inque noſtram easdem ſubſtantiam con-
vertimus, immo in illarum iterum ſubſtantiam, poſt mor-
tem noſtram, non minus convertimur; quid, quæſo, cauſæ
eſt, cur noſtrorummet ipſorum contemplationem, quatenus cor-
pur, materia, ſumus, à reliquarum, itidem corporearum,
materialium, rerum conſideratione ſęjungamus, ſicque nos non

ad
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dd m eatenus claſſem cum usdem referamus? Oritur ergo

a caneſic philoſophiæ theoreticæ pars, quam phyſicam, ſeu philoſophiam
naturalem, à naturæ, quam ita contemplandam ſibi ſumit, no-
mine vocant, cujus latiſſme adeo ambitus patet. Quoniam
non omne tamen illud, quicquid noſmetipſi ſomus, ſinu quaſi
noſtro fovemus, corporeum, muteriale, eſſe, vel ipſa ſana ra-
tio ſola nos jam edocet, atque vel ſola cogitatio, cujus inti-
me conſtii omnes nobis ſumus, ſatis nobis perſvadet, talem
vero ſubſtantiam intelligentem, cum conſcientia ſui ngentem,
etiom ipſum naturæ autorem, conditorem, DEVM, eſſe, eviden-
tibus non minus, quam de nobismetipſis, rationibus conſtet;
nullam irerum videmus rationem, cur harum, ſmilium ſor-
ſun ejusmodi, ſubſtantiarum contemplationem à ſe invicem
ſeparemus, quocunque etiam, aliarum perfectionum intuitu,
modo inter ſe differant. Nova ergo ſic philoſophiæ theoreti-
cæ pars enaſcitur, quam pnevmatologiam in genere vocamus,
quæ pſychologiam, theologiæ naturalis partem theoreticam, dæ-
monologiam, tanquam totidem diverſa, ſeparata, capita, ſub
ſe complectitur. Atque etſi præter nos jam, mundumque i-
pſum, mundi conditorem, nullæ res ſuperſunt, circa quarum
contemplationem hærere adhuc poſſemus, quæque adeo novam
philoſophiæ theoreticæ partem poſſent conſtituere;3 occur-
runt tamen non pauca, quæ his omnibus, quas modo recen-
ſuimus, rebus, aliisque pqſibilibus, ſunt communia, quæ adeo
illos intimius noſſe, perſpectaque omnino habere, juvat, qui
ad ſolidam illorum omnjum cognitionem pervenire cupiunt.
Hæc ergo peculiari quadam diſciplina comprehendere Ticque
novam quandam philoſophiæ theoreticæ diſciplinam conſtitue-
re, convenit, quam à primis ſuis, quæ tradit, concluſionum
philoſophicai um prindipiis, remotiſſimisque fundamentis, phi-
Ioſophiam quoque primam appellare par eſt: vulgus vero mota-
phyſicam, vel alio ſtrictiori voce cntologiam, vocare ſolet. At-

ue in hic quidem, throreticæ philoſophiæ partis, in has enu-
qmeratas diſciplinas, vel ſcientias, diviſione quid deſiderare
quis jure meritoque poſſit, nos quidem hactenus non videmus.

5. XI.
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5. XI.

Practica, quæ præter theoreticam in philoſophiæ corpore da-
tur, pars, uti circa id ſolum occupatur, ut, quid agendum no-
bis, hominibus, ad felicitatem noſtram promovendam, ſit,
præcipiat; ſic tora etiam, quunta eſt, cirea ſolas noſtras, homi-
num, actiones, rite ad feljcitatem noſtram aſſequendam ob-
eundas, dirigendas, unice verſatur. Quoniam ex rheoreti-
cae vero philoſophiæ dogmatibus hic jam praeſtruitur, quod
praeter aſpectabilem illam corporis noſtri machinam etiam aliud
quid, quod fons cogitationum in nobis eſt, in nobis etiam o-
mnino detur, quod animam noſtram vocamus, cujus naturam
immortalem, poſt corporis analyſin permanentiam, eadem
philoſophia theoretica nos ſolide edocer, iduue adeo agen-
dum nobis omnino eſt, ut non ad corperiæ noſtri ſolum, ejus-
que ſtatus, conſervationem, ſed ad animat quoque noſtræ feli-
citatem cum in hac, tum poſt hanc vitam, ratione ſola promo-
vendam, actiones noſtras referre diſcamus; ſinis hicce, quem
actionibus noſtris intendere poſſumus, diverſus, ipſaque inde
oriunda inſignis actionum noſtrarum diverſitas, diverſus etiam
hic conſiderationes, diverſasque inſimul, quibus ſeorſim ea
pertractantur, diſciplinas, merito hic peperit, quas propterea
quoque in philoſophia practica admittendas omnino eſſe ju-
aicamus. Quatenus actiones enim noſtræ ad corporis, ſlatus-
ane, noltri conſervationem dirigendæ ſunt, atque id quidem
hic agendum nobis eſt, quod voluntati conditoris noſtri, ipſi-
quęe narurae noſtræ, ex cujus conſideratione regulæ huc ſpe-
ctantes practicæ potiſſimum deducendæ ſunt, convenire intelli-
gimus, ſicque, quidnam ofici noſtri ratio à nobis hic poſtu-
let, ex conditoris noſtri, noſtræque quam jam in præſenti ha-
bemus, naturæ, ejusdemque ab eodem dependentiæ, conſide-
ratione, totiusque creationis noſtræ, quem ratione ſola per-
ſpicimus, fine, derivare, idque juſto concluſionum cum po-
ſitis ſuis principiis nexu demonſtrare, alloboramus; diſcipli-
na quædam inde oritur, quam jus naturae, vel jurisprudentiam
naturalom, hodie vocamus. Quatenus vero ad ſtatus noſtri in

hac



SCIENTIARVM PHILOSOPHICARVM LIMITIEVS. 25
hac vita felicitatem promovendam obſervanda quædam nobis
occurrunt, quæ non tam ex ipſi humanæ naturac conſideratio-
ne, indeque pendente veluntatis divinæ cognitione, fluunt,
quam à circumſlantiarum uarundam accidentalium conſideratio-
ne potius, pendent, indeque, ut brevibus rem exprimamus,
non tam juris, quam prudentiae, ſunt; diſciplinam quandam ex
regulis, huc pertinentibus, recentiores potiſſimum ſcripto-
res extruxerunt, quam perantiquo, longeque alio ſenſu olim
uſurpato, vocabulo politicam plerique fere omnes hodie appel-
lant. Quatenus vero tandem actiones noſtræ ob obtinendam
intvinſecam animac noſtræ in hac vita felicitatem non minus quo-
que dirigendæ nobis veniunt, ubi eo potiſſimum omnia re-
aeunt, ut vitioſor, inordinator, animi noſtri motus cOmpone-
re, in ordinem redigere. ſicque perpetuam, quantum qui-
dem fieri ratione ſola poteſt, ſerenitatem, quietem, tran-
quillitatem, eidem inducamus, hucque facientia media ſolici-
te circumiſpiciamus; diſciplina iterum peculiaris, ex doctri-
nis, huc ſpectantibus, enaſcitur, cui pervulgatum iterum,
perantiquum, ethiuę ab aliis vero pbiloſophiae moralis, ſenſu
ſtrictiori acceptæ, ..omen tribuitur. Atque ad hanc moralem
philoſophiam referre quogque commode poſſumus, quicquid
ad animae noſtræ, poſt hanc vitam, promovendam ſelicitatem
ratio ipſa faciendum nobis dictitat. Quod omne cum noſtris
erga Deum, conditorem, conſervatorem, noſtrum, no-
ſtrarumque actionum ſupremum judicem, obſervandis officiis
abſolvatur; tota de oficiis erge Deum, cultuque divino, doctrina,
ratione ſola cogriita, adeoque altera. practica, theologiae na-
turalis pars, ad hanc philoſophiæ practicæ diſciplinam commo-
de poteſt referri. Potiori ſaltim jure hue, quam ad jurispri-
dentiam naturalem, eadem referri meretur, de quo pauca po-
ſtea adhuc annotabimus. Tota vero hæcce phiioſophiæ pra-
cticæ diviſio multum ariſtotelitae illi in ethicam, politicam, co-
nomicam, eſt. præferenda.

5. X1L
In hisce omnibus ſcientiis, diſciplinis, philoſophicis ve-

D Io

ill

Quibus ii



26 DE DEFINIENDIS JVSTIS
nova quæ- ro quum catenus de illis omnibus, quæ ad felicitatem noſtram
m pV vel ſcienda nobis ſunt, vel agenda, ſolum exponatur, quate-
adbuc ac-
cedir.

nus ſola cujusvis ratione, ſi rite eadem uſus quis fuerit, uti
didicerit, cognoſci eadem omnia poſſunt, quippe quo ipſo
à reliquis, ſic dictis, ſacultatibus ſuperioribus, quæ itidem circa
felicitatem noſtram promovendam verſantur, ſed ex alio lon-
ge fonte ſua omnia derivant, philoſophia differt (a); de ratio-
nis noſtræ cultura, juſtoque operationum intellectus noſtri uſu, in
philoſophia quoque ipſa nos quam maxime ſolicitos eſſe o-
portet, ſiquidem ſine eo non magnos neque in theoretica, ne-
gue in practica, philoſophia progreſſus nos facturos eſſe, ſpe-
randum eſt. Regulas ergo, obſervationes, cautelas, hue ſpe-
ctantes, atque ad hunc potiſſimum uſum in genere compara-
tas, in peculiarem quandam diſciplinam, obobjecti ſuià reliquis,
hactenus enumeratis, diverſitatem, amplitudinem, colligere
operæ omnino eſt pretium, cui rece ptum jam iterum anud an-
tiquos philoſophorum logice nomen etiam hodie adhuc tri-
buimus; alio vero nomine etiam philoſophiam rationalem, à ratio-

Nqu tm grloũ ũta pm equm ſtſ sot. ſcmms.
de, quando totam philoſophiam in partem theoreticam, pra-
qticam, dividimus, ad practicam quoque referre onmmino pote-
ramus, ſicque totam philoſophiam practicam in illam, quæ in-
tellectui, illam, quæ voluntati, hominis regulas fuas practicas
præſcribat, diſpeſcere, ſiquidem illnd aææ, quicquid modo in
philoſophia rationali traditur, praxeo: cauſla omnino traditur,

præcipitur. Quoniam regularum tamen, obſervationum,
hic occurrentium, uſus in omni, theoretica, practicã,
philoſophia ſatis inſignis, maximeque neceſſarius, eſt; rectius
quoque hane philoſophiæ practicæ partem, ob hanc ipſam, mo-
do dictam, rationem, reliquir diſciplinis philoſophicis omnibus
præmitti, ſicque primo ſtatim, introductionis quaſi in reliquas
ſubſequentes omnes, loco, in ſyſtemate philoſophico ipſo, ex-

iſti-

Vid. diſſ veræ philoſ not. poſter ſeẽ L§.ræ.ſ4 prolegom. de philoſ- in genere

5- 3ſr
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iſtimamus, pertractari(b). Hanc ergo diſciphnam philoſophicam ſl

nquand, jam reliquis, ſupra enumeratis, ib. oreticæ, practicæ, phi-partibus jungimus omnia illa ſub earum ambi- l l
bitu, putamus, comprehendi, quæ re ferri modo cunque ad philo-
ſophiam ipſam, in univerſum ſpectatam, poſſunt, ſicque toram
quoque illam, in toro ſuo ambitu conſideratam, 4boe diſciplinai um I

philoſophicaium orbæ abſolvi

õ- XIII. Jam deQuando has ergo ſolas, omnes, ad philoſophiam inſum, Vi ſ/is
generalis ejusdem notiunis, pertinere ob hactenus dicta ſupponi- heræm ſi-

limite uc per partes ipſi proprias, ad eandem unice pertinen- ſoria.
I l

Va
l manicę, ab hoc diverſo, philoſophiæ totius compendio, ſub tit: Wessheit u

und Klugheit àer vernunſfrigen Welt 4b. 1723. in 2. ed. logicam poſtremo 1 n
I ll

l l
inter omnes partes thenreticas, practicas, leo eollocat, pertractat. P 3i

ſc) ſunt equidem inter recentiores philoſophos, qui his, hactenus enume-
ratis, diſciplinis alias, recens à ſe inventas, adhue addunt: quales

fdtica univerſulis, ejusmodi aliæ, ſunt. Prærer omnem vero neceſſitæ- h
iid ab iisdem fieri, exiſtimamus. Quæcunque ad has novas enim a

i

l
ndiſciplinas, vel ſcientias, ab iivdem referuntur, illa omnia Aliarum
Hlll

ſ

quarundam, ſupra jam recenſitarum, ſcientiarum portones quædam l
ſunt, in quibus illa etiam longe melius, in naturali ſuo cum aliis ho- l il

mogeneis nex, pertractari poſſunt. Quare enim V. c. doctrinæ de næ- lli ſii
tura eſſentia corporum, æc pendentibus inde affectionibus, de legibus ſſ 'li h B

'ii

VE3E]  Qur em it,agit GODOFR. POLYCAP. MVLLERVS uo logca. llitiilI

Acultatibus ſuperior. accommodata, Fr.&& Lipſ. 17 rẽ. inẽ. ed. tum in ger- I
quando ob ipſam illam, hic à nobis adductam, rationem, cum in philoſophta n i

morus, de elementis, potiori jure ad cosmologiam, quam ad phyſicam,
llpertinerent? aut quare doctrina de næturali ſupernaturæli, ſi in abſtra-

catione vero ſi conſideretur, ad rheologiam naturalem, æque bene, re- lltl
do ſpectatur, non ad met.pbyſicam, ſeu philoſorhiam primam, in appli- illſ
cteque, ſi non melius, rectiusqne, quam ad eandem quidem cosmolo-

ililgiam, referri poſſet? quod idem etiam de perſectione ordine univerſi judi-
candum eſt. Et hæe tamen ſunt cæpit illa præacipua, quæ cum doctrina lii

de mundo in genere, ejusque defſinitione, multis diſeeptationibus adhuc ex-
poſita, cosmoloriam illam fere integram efſiciunt. Neque releologra qua-

r de ſinibus rerum ereatarum acat ſi ſines uſusdam peeu ar, quæ Ellltlhic unum idemque ſunt, opus erit, ſed tota illa doctrina ad phyſicam re-
cte reſertur; immo, quum ab horum cognitione præcipua philoſophiæ

à

natura-

D a
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tes, ſatu jam, hoc i1pſo, deſniti ſunt; ut ſinrularum harum parti-
um, diſciplinarum diverſorum, limites ex propriis earun-
dem notionibus, objectis, accurate quoque definiantur, ſolici-
te diſpiciendum eſt. De ſiugulis ergo, ſeorſum ſpectatis, ſigillatim
jam nonnulla annotabimus, atque ab illa ipſa, quam ultimo inter
easdem loco commemoravimus, initium ſtatim ejus rei hic
faciemus. Hic vero quantus ſe nobis ſtatim, vel inipſo limine,
offert diſſerendi campus! quantus hic errorum, quantus diſſen-
ſionum, ſe prodit labyrinthus Quot ſcriptores, doctores, fere lo-
&gici in ſcholis ſuperioribus, inferioribus, dantur; ror nova fere
hujus ſcientiæ? produnt ſyſteniata, tot novi protruduntur foetus:
utinam non immaturi maximam partem, licet non ſine ma-
gno ſæpe, dolore, molimine, editi, non minus tamen ſæ-
pe, quam montium parturientium in proverbio partus, ridiculi.
Nolumus illo jam commemorare. qui, pro juſtis ſcientiæ hujus
ſyſtematibus, vel talibus etiam ejusdem compendiis, quæ omnia, ad
plenam perfectamque ejusdem pertractationem neceſſaria, do-
gmata complectantur, ſcentiæ potius qualiscunque perquam
macilenta, omnique ſucco, carne, nervis, carentia, ſreleta no-
bis obtrudunt, ut illa pro larvis rectius, umbrisquæ, auam uiili,

ſuceulenia, philoſophiæ parte, mereantur haberi Quando ſi-
nem enim dicendi faceremus, ſi de illis omnibus, quæ ra/ ho-
die habitu, vel ex recentiſimorum ſcriptorum foetibus, incedunt,
hic vellemus exponere. Extat miſerrimum ejusmodi hujus
diſciplinæ ſceleton in cleberrimi cujusdam pbiloſophi epitomatore la-
tino, ejusquc inſtitutionibus philoſophicis, duobus in 8. voluminibus
a. 1725. editis, cujus, quod referre debebat, prototypon logicum
ipſum multis neceſſariis juſti corporis partibus adhuc caret. Illos
ergo hic ſolum memorabimus, qui, qum in plerisque officio
ſuo fere faciant ſatis, vel non pauca tamen, maxime neceſſaria,
atque ad ſcientiæ hujus integritatem pertinentia, capita plane
omittunt, quaſi opus nihil eſſet, ut de illis quædam moneren-
tur; vel peregrina etiam, atque ad alius longe ſcientiæ forum

ſpe
naturalis dignitas, utilitas, pendeat, maæle ab eaddem ſeparatur:
quod idem de pſychologia empirica iutuitu pſ chl

Y O ogix rationa is, certoquodam modo valet. De philoſophiæ veta zrædtiea unsverſal; infra adhue
dicemus.
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ſpectantia, loco maxime alieno, admiſcent, vel ”troque tandem
modo ſimulhic delinquunt (a). Sunt enim, qui V. C. multiplex illud,
cuod inter ideas noſtras intercedit, diſcrimen vix digito extre-
mo attingunt, parumque, aut nihil, de ideavum omnium origine
ã ſenſibus, novarque ex his ſormandi ideas modis, hic tradunt; ſunt,
qui omne illud, quicquid de rerminis, idearum noſtrarum ſgnis,

quaſi vehiculis, externis ad hanc ſcientiam reſerendum eſt,
ſicco, quod dicitur, pede prætereunt; ſunt quoque, qui quic-
quid de diverſis judiciorum, propoſitionum, generibus hic tradi me-
retur, ſilentio omne involunt, tantum non ad pædantiimum
reſerunt: ſine quibus tamen omnibus nemo vel ipſe diſtincte,
ſolideque, de re aliqua judicaverit, vel aliorum judicia ſub exa-
men revocaverit. Alii logicam bene ſibi conſtare exiſtimant,
ſi vel maxime nihil vel de veritate in generæ, vel de veritatis
omnis criteriis, principiis, in eadem occurrat; ſatisque intel-
lectus noſtri vitiis, erroribus, mederi illam poſſe putant, etſi
nihil vel de erroribus, errorumque cauſis, vel de præjudiciis, vari-
isque præiudicatarum opinionum fontibus, præcipiat. Et, ut
multa alia præteramus, ſunt, qui plenam, perfectamque, hu-
jus diſciplinæ ſaciem jam eſſe poſſeſibi perſuadent, ſi vel maxi-
me nihil de ratiociniis, variirque ratiocinandi modis, geniribus,

ho-
(a) Dabunt hic vero nobis veniam lectores noſiri, ſi /dos, in quorum ſeriptis hos,

ſubſequentes, defectus annotavimus, nominibus ſuis. inprimis ſi ſuperſti-
ze5 adhue fuerint, compellatos hic non invenerint. Vitiæ. defectus, ſcien-
tiarum hic inaicare animus nobis eſt, prout in horum, vel illorum, doto
rum ſeriptis eadem obſervare nobis licuit, non væ?œ; vero eruditos ipſos
yerſiringere, bilemqaue illis movere, vel; quod videri forſan poterat, bellum
ipſis plane indicere Qui feripra ipſorum perluſiravit, is, certe, facile
uuoq; obſervabit, quinam illi ſint, ad qu05 digitum hic intendimus. Quibus
illorum vero ſerspra vel viſa nondum ſunt, vel ſallim non letæ; illis etiam
ſuſiciet, ſi navs ipſis perſpicere, eosque ipſi evitare, in aliis, ubi
occaſio ĩta tulerit, dijudicare, didicerint. Quoniam veritatis enim can-
ſa, ſcientiarum incrementa, quantum in nobis quidem eſ, promovendi
gratia, quæcunque hic monemus, afferimus; invidiam etiam, vdium,
illorum, quibus ſææ placet Diana, evitare nobis ſimul liceat. Quiequid de
huus vero, ſequent ium ſcientiarum, nævis hie tradimus; illud vel ex
ipſa earundem, in ſuperioribus jam tradita, norione per ſe elarum eſſe, ne-
que longæprobatione indigere, exiſtimamus.

ER

3

g-m-
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horumque omnium fundamentis, legibus, in eadem tradatur;
nec de ſjllogisims, quippe quos cum ratiociniis tantum non o-
mnes adhuc confundunt, illorumque diverſis generibus, funda-
mentis, quicquam doceatur. Tmpoſuit enim hic multis CHR.
THOMASII, GOTTL. GERH. TrTII, aliorumque, qui hos inpri-
mis ſequuntur, autoritas, quippe qui totam de ſyllogiimo do-
ctrinam vel repudiant, ſupervacuis annumerant, vel, quod ra-
tiones regulni um ſyllogiſticarum ignorarunt, erroris perpetuo po-
ſtulant. Meminiſſe vero bonos illos viros oportebat, ſjllogi-
smos, modo ridiculus illorum abuſus, qui majoribus noſtris per-
quam familiãris erat, tollatur, optimum, evidentiſſimumque, in
ſe demonſtraudi veritates cognitas medium eſſe, legeique, rerulas,
illorum, quarum rationes, fundamenta, tamen multi illarum
contemtores, cum TITIO, ignorant, geometrica omnino certi-
tudine niti.

5. XIV.ud Qui talia vero, tantaque, dogmata in hujus quidem diſci-
hie conti- nlinæ pertractatione omittunt, negligunt; num, quæſo, illi
nuatvviuſtor ejusdem limites definire, quidve ad veram philoſophinm
argume?q4ationulem requiratur, intelligere, dici poſſunt? Num rationa-
tum. li enim eſſe philoſophia poteſt, quæ ea, quæ ad rationis no-

ſtræ in veritate vel invenienda, vel dijudicanda, ab errori-
bus diſcernenda, vel apte tandem demonſtrauda, cumaliis
communicanda, culturam maximopere neceſſaria ſunt, vel uon
curat, vel plane ignorat? Scilicet, quale ſol ſine lucæ ſua ſoret
mundi lumen talis ejusmodi logica, quæ his, ejusmodi capi-
tibus aliis, caret, eſt philoſophia rationalir. Et ejusmodi tamen
ſcriptores compendiarios plerique fere diſcentium hodie in-
primis amant, ſiquidem ſic, minori labore, ſtudio, ſcien-
tiam aliquam perdiſcere ſe poſſe, exiſtimantt. Non pa-
rum damni vero diſcentibus, ſcientiis ipſis, affert, quod
philoſophorum multi ſic rem pro merò ſuo arbitrio hic agunt,
atque, quicquid ipſi- modo placer, ad ſcientiam aliquam ieſe-
runt, atque idem tamen, communeque cum aliis, nomen. mutilis
hisce ſuis fœtibus vindicant. Decipiuntur enim; hoc modo qui
ſcientiæ cuidam operam navant, atque pro integra, omnibus-

quex
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que ſuis numeris perfecta, completa, ſcientia ſæpe vix duas Vlſ
teriias, aliquando vix dimidiam, tertiaimque plane, partem, ſub pleno
totius ſcientiæ nomine, titulo, redimunt. Uti hi vero, hisque lll
ſimiles, in neceſſariis multis hujus diſciplinæ partibus deficiunt;
ita non pauci alii, qui eodem tamen ſimul defcclu laborant, no-
vum eidem nævum adhuc adjungunt, dum peregrina multa, at-
que ad hujus diſciplinæ ambitum nequaquam pertinentia, æ-
dem tamen ſimul concludunt, ſicque in utrumque extremum,
eadem opera, irruunt. Non de ilis jam loguimur, quos ſu-
pra jam tetigimus (5. 7), qui occaſione regularum quorundam
logicarum ad argumenta integra Vel phyſica, vel metaphyſica,
pnevmatologica, moratia, quæ illis; vel quibus hæc, lucem a-

'liquam affundunt, pertractanda dilabuntur. Etſi illud enim
ninus methodice fit; tolerari tamen adhuc magis, in ejurmodi præ-

I

l

ſertim ſcriptoribus, poterat. Sed ad illor hic potius digitum
intendimus, qui doctrinas, ab hujus diſciplinæ ſcopo plane hlie-
nas, tanauam ipſi proprias, vindicant, invitoque quaſi collo-
eidem obtrudunt, locoque plane inconvenienti, inepto,

I

ſere ontologiam in eandem dlim intulerunt? Neque vel ex recen- i

non aliter fere eidem, ac peregrini coloris, contextus, q
pannum veſtimento alicui, aſſuunt. Quot enim non intgram

tioribus exempla illorum deſunt, qui vel occaſione doctrinæ j li
modum, referunt, tantum non toram illam in logicam ſcien- li
tiam adbuc infarciunt, vel alia quouue quacunquæe oblata occa- ſſione metaphyſica, ontoligica, huic ſcientiæ? admiſgent. Ut il- lſũlos jam taceamus,. qui, ariſtotelicorum tractandi methodum ſe- 3j
gvuti, locos ſuos, uri vocãbant, topiets, vel dialocticos, qui re- n

currere, qui in excſu hoc modo, quam qui in deſectlu, pe- ti
ctius orti oratoriæ hodie à plerisque vindicantur, fuſius in hacſcientia olim pertractabant. Pauciores tamen illorum hodie oc- ni;

cant, experientia ſatis docet.
lI

5. xV.
lll

Id vero, etſihon ad ſolan hmece ſcientiam pertinet, quin vi/zæ-
cidem potius cum religuis ſere omnibus commune eſt, præterire rælis qui-

hic axm
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L]jmtionis initium capitur, atque ex bis demum, juſto o. dine, re-
liqua deducuntur. Sed, ſi verum fatendum eſt, etſi id ma-
x mopere omnino neceſſarium, laude ſua digniſſimum, eſt,
uii ex dictis ſutis per ſe patet, conſequitur; nondum ĩllud
tamen onme exhaurit, quod ad juſtam integræ cu usdam diſci-
plinæ pertractationem, exiſtimamus, requiri. Nondum enim
ſufiit, ut in ſingulorum quoOrnmvis argumentorum pertracta-
tione à notionibus vel in ſe evidentibus, vel alibi, in an-
tecedentibus, jam explicatis, tractatonis fiat initium, ſicque
in ſubſequentibus nihil occurrat, ꝗuod præmitti, nec in anrece-
dentibus, quod poſt alia demum, debuiſſet, pertractari; ſed de
ſiugulorum etiam iſtorum argumentorum inter ſe nexu, ad ha-
bitum totius diſciplinæ relatione, ſimul ſemper eſt cogitandum,
quo lectori ſtaum pateat, quare hoc, iliudve, argumentum
non hoc ſolum, illove, inter reliqua, ibidem occurrentia,
argumenta lco debuerit pertractari, ſed in genere quoque
ad hauc, illamve, planc ſientiam relatum ſit. per finem, ei-
dem præſixum, generalem referri omnino debuerit, ne de coelo
quaſi delapſum jam hic eſſe videatur (a)c Niſi hoc enim modo

de

(a) Hæc in ipſorum geometrærum plerorumque tractandi methodo, non imme-
rito, ſuo tempore jam, aliqua ex parte, taxavit autor. art. cogit. part. IV.
cap. IX. ꝓ. 150. edit. halenſ. æ. 7718. in 2. ubi inter defectus, in geometra-
rum methodo paſſim obvios, de quibus integrum iſtud cæput exponit, nr. V.
cetam hunc refert, quod næturælem rerum ordinem non obſervent, atque de
hoc defectu ſtatim ſ. e. ita commentætur: turpiſfimum, inquit, uti verba ejus
ex verſione latina fluunt, geometræarum vitium hoc oſt; nullum enim illi
crdinem ſibi obſervandum rati ſunt, modo priores propoſitiones itæa diſponænt,
quo poſterioribus poſſint demonſtrandis inſervire; ac proinde veræ methodi
regulas negligentes, omnia confundunt: una lineas ſuperficies, trian-
gula quadrata, commiſcent, ſigurarum ope linearum proprietates demon-
ſtrant, aliaque multa invertunt, unde ſcicntiæ pulcherrimæ labes fædiſſima a-
ſpergitur: quæ porro variis, ex ipſo EVCLIDE petitis, exemplis illuntrat,
tandemque concludit: Zxſeribendus nobis eſſit Euclides, ſi omnia hujus
vitit exempla vellemus adducere Illum tamen ſolum eorundem hic repre-
heudit nevum, quo illam methodi regulam negligant, qua docemur, à ſimpli-
cibus, maxime generalibus, ſemper ordiri,ut demum ad compoſitæ particu-
laria deſcendamus. Alterum vero illum,ad quem nos digitum hic ſimul inten-

di-
E

J
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de a, gumentorum ſingulovum, ad ſcientiam guamcunaue relato-
rum, inter ſe nexu ſimul cogitaverint, qui elaborandis integris
diſciplinis philoſophicis vacant; omne illud, quicquid circa
ipſorum argumentorum àelectum agunt, mere arbitrarium aliis
videbitur, ſicque ad definiendos juſtos ſcientiarum iſtarum li-
mites inſufficiens ſemper manebit. Nimium, equidem ſcio, ni-
misque laborioſum, nedum ſcrupulaſum, hoc illis iterum eſſe vide-
bitur, quiI methodum ſuam arbitrariam ſemper crepant; ſed ni-
mium, quoque ſcio, hoc illis ſolum videbitur, qui ſuperſiciariam,
in omni ſcientiarum genere, cognitionem ſolum amant, ad ſi-
lidam non aſpirant: laborioſum vero, ſrrupuloſum, illis tantum,
aui compendiariam ſcientiam amantes, ex omnibus aliquid ſolum
ſcire geſtiunt, quo eo citius pelybiſtoriam aliquam affectare apud
imperitos poſſint. Quibus certitudo vero, incrementa, ſcien-
tiarum, cumprimis philoſophicarum, curæ, cordique, ſunt; il-
li, non præter rem hæc à nobis moneri, facile perſpicient.

s

dimus, nevum, quando æſtus nempe æargumentorum inter ſe nexæs negligitur,
quique geometris multis non minus ſaniiliaris eſt, ne quidem tangit. Neque
vero id, ſi verum fſatendum eſt, vitio verti geometris poteſt, quamdiu intra

proprium ſuum forum, fundumque quaſi ſe continent. Neque enim vel idea
cireuls cum idea rrianguli, vel triangæli etiam idea cum idea 9 uadrat: &e.
quomodoc unque eohæret, ita, ut de ælteræa ex ælteræa deducenda, altertusqæe
cum aglterutra nexæn, ætixie cogitandum ſit. Unde pæræm quoque reſert, live
de erreulis, ſive de triangulis, in ſe ſpectatis, vel priori, vel poſteriori, loco a-
licubiĩ agatur; neque de eo in utriusque pertractatione laborare neceſſe eſt,
quomodo, finita v. e. de circulis db&irina, ad docirinam de rriangulis iranſi-
ru5 commode poſiit fieri, talisque, qui rtius diſciplina fins reſpondeat, cx
eodem per ſe quaſi conſequatur, nexus inter utramque inveniri. Hoc onne
vero in diſeiplinis philoſophicis longe ælitcr ſe habet, ſi uſto pertractori ordi-
ne debent; ſiquidem de 7æ/ hic argumentorum inter ſe ææ/æ laborandum
eſt, vi enjus ſequentiæ non ſolum ex antecedentibus intelligæ, ſed manifeſtum
quoq; ſimul, poſũt, reddi, quod antecedentia, conſequentia, rotus diſci-
plinæ ſiur convenſant, huicque adeo convenienter ad banc, illamve, diſci-
plinam fuerint relata. Quoniam hæc vero tractandi merhodo geometræ,& mathe-

matici, in rebus mere mathematicis parum opus habent, inleque æræus illi
aſfvets ſunt; jusdem etiam in rerum, diſciplinarum, ghialoſophicarum per-
tractatione paulo negligentiores eſſe ſolent: unde hic nœvus omibus eel.
cujuslam mothematicl ſcriptis phileſophicis, cum germnicis, tum latinis,

adhut adhæret.
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5. XVI. llC&Generale hoc erat, quodque ad omnes diſciplinas philoſophicas, pæ n- ſconſtituendas, adhuc pertinebat, monitum: unde circa rabyſ]a lll

primam illarum ſtatim id afferre in medium voluimus, ne circa
lſingulas iſthæc iterum, iterumque, monere neceſſe eſſet. Ut

cirea ſingulas tamen iſtas hæc ſibi lectores noſtri in memoriam
ſemper revocent, atque, tanguam de ſimgulis ſeorſum monita, ul
cogitent, ab iisdem contendimus, in viam jam, ex hoc quaſi
diverticulo, redeuntes Ad metaphyſicam enim, ſive primam, li lI

ſſ

T

tem nobis alio loco jam eſt (b), ſiholaſticorum errorem, malam- l 4

jum proferimus Quid nobir vero hoc nomine veniat, qualis- E
quam vel ipſi ariſiotelici ita vocant, philoſophiam (a), pedem EEEEE

que a nobis ſub eogem cogitetur, hicoue indicetur, ſcientia, iſuperioribus jam ſutis pateſꝗ 10.). Oſtenſum au- 0)
ll laue librorum ariſtotelicorum, quæ ſub hoc nomine adhuc pro- L] it

ſtant, interpretationem, occaſionem effingendæ huic diſciplinæ pri-
t

l

am, aut pneumatoligiom, quandam naturalem, hiſce libris tradere. l

 1mam dediſſe, quum ARISTOTELI ne in mentem quidem un- ſ
quam venerit, vel cutologiam, vel multo adhuc minus, theologi-

l

u

Nec patitur vero hic locus, præſentisque inſtituti ratio, nec ne- n
ceſſe etiam eſt, ut fuſius id a nobis hic commonſtretur; quum
ad oculum id alio loco jam evictum, ipſa argumenti libro-
rum ariſtotelicorum recenſione copioſiori ſatis extra dubi-

I

ſI

tationem omnem, ſit, poſitum (c). Id modo hic annotandum
nobis venit, quod antiauiorum, recentiorum, Omnium, uam

rde hac ſcientia vel hodienum ſibi formant, notio ho uno ſcho-
TElaſticorum errore, prajudicio, nitatur. Non aliam enim vel re-

centiſſimi ſcriptores metaphyſici habent cauſam, cur ſub hoc
nomine vel ſolam, ita dictam, ontologiam, vel ontologiam cum Hil
pneumatologia, theologia naturali, ſimul, pertractent, quam, quod
à ſcholaſticis, ariſtotelicis, ex hac ipſa erronea perſuaſione,
vitioſa librorum ariſtotelicorum explicatione, ad hanc diſci-

pli-
(a) vid, proleg. hujus ſcientia, tom. I. uberior. in philoſ. introdudt. comprehenſæ,

il

i

5 4 47- Ii l l ſ

b) in ællegat. modo prolegomenis 2ſ- EGE(e) loc. nempe eit: ſ. ſà-

E 2
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phinam olim hæc rælata, ex libris Ariſtotelis, præter ipſius in-
tentionem omnem, exſculpta ſunt. Non infelix tamen hic ſcho-
laſtico: um, ſi verum fatendum eſt, fuit error; ſiquidem ſine eo
ſic dicta ontoligia, pneumatol 4ia, atque theologia naturali, quip-
pe de quibus nec ARISTOTELES, nec alius quisquam græcorum
philoſophorum, unquam cogitavit, carendum nobis forſan, vel
hodienum, in philoſophia eſſet. Quoniam hoc vero modo
omne illud, quiequid cirea hujus diſciplinæ pertractationem
hactenus æſu receptum eſt, mero errere, præjudicio, nititur; in
caſſum omnes illi jam neceſſario laborant, qui hanc ſuam tra-
ctandi rationem quaſi à priovi, ex nomine metaphyſicæ vindica-
re, indeque, neſcio quam, philoſophiam tranſcendentalem ſibi eſfin-
gere, allaborarunt, quæ outologiam, pneumatologium, theolo-
giam naturalem,qui bus coſmol-giam ſuam recentiores adhuc add unt,
ſmnu, ambituaue, ſuo complecteretur, atque generali ſua notione
quaſi neceſſario includeret. Et ipſius enim hujus nominis, quis-
quis etiam ejusdem autor eſt, longe aliam vim, intentionem,
eſſe, neque tranſcendentalem ejusmodi philoſophiam, ex primo-
rum autorum conſilio, indicare, ſuo itidem loco non minus
iam annotatum eſt (d).

Qn yYV ru
yvGXVIL.

(d) vid. ſæpe eit. nrolegom. ſ. 2. ſqr. Ex eodem vero errore videtur pro-
fluxiſſe, quod cel. SYRBIVS in ſuis philoſophia primæ inſtitution. ſen. 1715.
in 4. edit. rres hujus diſciplin? parres eonſtituit: ærchitectonicam nempe,
quæ, uti vel ipſum rubrum apud eundem habet, præter rtheologiamm philo-
ſophicam, omnis eruditionis fundamenta, principia merhodum ex s-
Pfus hominis conſideratione derivata, ſiſtat; tum metaphyſicam, quæ philoſe-
phiam occultam tradat; denique ontrologram, quæ unorienum philoſophica-
rum, vulgo uſitatiorum, exPicationem contineat. Quamvis primæ illa,
aliis fere hactenus ignota, pars æovo, illoque ſpeciatim, videatur niti præ-
Judicio, quo ſcholaſtici, ariſtotelici, metaphyſicam ſuam reginam ſcien-
tiærum reliquarum appellabant, quæ hir, tauquam ſamulis, ſubditisque, ſuis
de enre ſuo tantum, quantum ipſis quidem conveniat, arrribuat, atque in-
ter illas quaſi varie diſpertiatur. RVDIGERVS vero, qui totam philoſo
phiam in ſæpientiam, juſtitiam, prudentiam, nova quadam ratione, di
ſtribuit, mertæphyſicam ad juſt:tiam refert, in eademque, præter onrelooiam, et
iam doctrinam de Deo, officiis ergæ Deum obſervandis, cultuque dvino, per
tractat. vid- ejus philoſ. ſynthet. ſeu inſtitut. erudit. r. ad M. 17r7. in
ed. ꝓ. 36&. ſ7. ejusdem philoſi pragmat. Lips. 17253. in 8. ed. 2 7. ſc4.
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5. XVU.Quum nec per primi ergo autoris inſtitutum, cujus ſcripta occa- 4,m cn-
ſionem huic diſciplinæ primam dederunt, nec per ipſum ejusdem no-4nuatur
men, quippe longe alio fine, ſenſuque, eidem olim impoſitum, ſci- a”uneæ-
entiæ hujus objectum determinatum ſit, quicquid à ſrhola ſticis vero, ium- lltl
illorumque ſequacibus ariſiotelicis aliis, hic hactenus factum eſt, nu-
do errore præjudicio nitatur (per s. prær.); danda nobis jam eo
magis eſt opera, ut, ſiquam hujus nominis ſclentiam ad reliquas diſci-

lplinas philoſophicas relaturi adhuc in poſterum ſumus, accurate, ex
generali philoſophiæ, rerumque ad theoreticam philoſophiam pertinen-
tium, indole, natura,objectum ejus determinemus. Quumque præter

i

res materiales, immateriales, nihil ſuperſit, quod contemplationis no- Ii

ſtræ objectum poſſit fieri, quam notiones quædam generales, tum rebus
omnibus, atu exiſtentibus, ſive materialibus, ſive immaterialibus,
tum mere etiam poſibilibus, communes, ex quibus notionibus genera- 3i
lioribus porro principia quædam univer ſaliora conſequuntur, quæ aliis
dogmatibus, veritatibus, philoſophicis ſfundumenti loco inſerviunt,
ſummamque illis cvidentiam, co titudinem, conciliant, hæc au- l
tem omnia iterum propter ſuam anmplitudincm, ſingularem inter
ſe affinitatem, ab aliis aliarum ſcientiarum objectis differentiam, ad
peculiarem quandam diſciplinam reſerri mereantur; his jam, ſi me-
moriam primæ originir, ſcholaſtici erroris, conſervare ſimul
volumus, methaphyſicæ, ſin ex rei potius, objectique, natura deſumere
2ppeliationem volumus, primæ rectius philoſophiæ, nomen tribuere poſ-
ſumus. Illi ergo tum huic ſcientiæ? præſigendi erunt limites, qui à
confuſa illa antiquioris metaphyſices notiòne quam maxime recedant,
atque intra determinatum ſuum objectum ſe contineant, nihilque
adeo vel cum pneumatoliga, vel cum theologia naturali, vel cum
alia quacunque ſcientia, commun habeant. Ex generalisſimis
ergo entis, ſive rei actu exiſtentis, in genere ſpectati, poſſibi- I
litatis, conceptibus, vi primi contradictionis principii, illæ ſuc-

3 ceſſive concluſiones, notiones, deducendæ ſunt, quæ generaliſſima

3ſ
quædam demonſtrandi ſunudamenta conſtituant, omniumque tam

lt

vere exiſtentium, quam mere poſſibilium, cognitioni lucem debitam af-
fundant, ſicque ad maximum, qui poſſibilis nodo eſt, ceriitudinis,

evidentiæ, gradum philoſophicam noſtram cognitionęm deducant.
Tali
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Tali tamen ſimul, e:lam hic, argumenta ſingula ſunt collocanda ordi-
ne, u- non ſulſequentia ſolum intelligi ex antecedentibus poſſint, ſed
uliu ediom ex aliis naturali adeo nexu fluant, quo vel ex eo quiiibet ſta-
tin intælligat, nec ad alium quandam diſiiplinam referri argumenta,
hic occurrentia, debuiſſe, nec alio quoque, eoque meliori, ordine vel hic
pertractari eadem potuiſſe. Etſi talis enim tractendi ratio in ſrholaſtico-
run metaphyſica, quatenus vel ut ontologia, vel ut nudum eliamplane
terminorum philoſophicorum, ſpectabatur, lexicon, ſperari non pot-
erat; in noſtra tamen, quam nos hodie metaphyſicam facimus, ſcientia,
quatenus jam philoſophia quædam prima eſt, locum hæc habere quam
maxime poſſe, luculento aliquo exemplo ſatis jam oſtendimus (à).
Sic enim gradum, dignitatem, geomeiriaæ cujusdam philoſcohir.e, ad
quam hanc diſciplinam jam evehere ſtudemus, jure meritoge cadem
demum obtinebit, totque tandem eruditionem noſtram omnem,
per hanc, vel ipſam vitam noſtram, felicitatibus beabit, quot nugis,
ineptiis, erroribus, ex ſcholaſticorum, aliorumque illos inſequen-
tium, culpa, in theologia potiſſimum, omnia olim replevit,

(a) in nov.: nempe hujus diſciplinæ elaboratione, Tome I. uberioris ntro-
ductionis comprehenſa.

COROLLARIA DEFENDENTIS.
I.

Præſciſſo ſymbolorum uſit, nulla nobjs amp lius ſupererit abſtrahendi fa-
cultas.

II.Quid 76 conſcium ſibi eſſe in genere ſit, deſiniri ſ}enus non potuit.

IILIn Saturno, ſi nullos ille alit aſtronomos, opticis inſtrumantis. inſtruẽtos,
profunda erit totius telluris noſtræ ignorantia.

IV.Præmia, pœnasve, non omnino tollerę  mundo videntur, qui libertatem e
vita tellunt.
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