








Andhangzu dem von Heidenheimiſchen

PRO MEMORIA
Jn Sachen

Von Leontod
Wider

Von Htidtuhtim.
Abpellutionis deciſæ, uune petitæ

Reſtitutionis in integrum.

Achdem Herr Graf von Leonrod, zu Einbringung
ſtiner Exceptionum auf dieſſeitige Implorations- Schrifft,
nun uber fünff Jahre Zeit ſuchet, und deſſen ohngeachtet, vey

dermahlig-ſeiner Anweſenheit auf eine End-Urthel ſolicitiret;
ſoo hat der Freyherr von Heidenheim aus vielen Urſachen rath—ſam gefunden, noch folgenden Receß abhalten- und dem ohnlangſt di—

ſtribuirten Pro Memoria mit einigen Anmerckungen beydrucken zu
läſſen.

O. N. d. 20. Septembris 1764.
Lt. chaas. Wann Herr Graf von Leonrod auf dieſſeitige

Dedudctiones Cauſarum Reſtitutionis in integrum noch zu handlen in

Ernſt gemeynet iſt, und das beſtandige Zeit-Suchen nicht unter die
Artes decipiendi (1.) gehoret;

Cz.) Es heiſſet mit dem Gericht und ſeinem Gegentheil ſpotten, noch hand—
len wollen, und gleichwohl in Geheim eine End Urthel ſolicitiren.
Die gantze Weisheit ſolle darin beſtehen: Der Herr Graf von Leonrod
will den Freyherrn von Heidenheim damit einſchlaferen und ſicher ma

chen, kurtz voroder wahrend der Relation aber dieſſeitigen Handlun
gen erſt per Generalia widerſprechen. Jſt dieſes bona fide gehandelt?
und ſeynd das nicht Artes decipiendi t
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a.) Durch Producirung des Pacti Familiæ de 1625. (2.) die Qua-
litatem Fideicommiſſariam Feudi Münſterhauſen beweiſen-

(2.) Es fann ohne ein Statutum oder Pactum Fumiliæ expreſſum, fein
Guth zu einem Stamm-oder Fideicommißs. Guth werden. (9. 179.
ſeqq. 343. ſeq.) Der Herr Graf von Leonrod beziehet ſich auf
ein Pactum von 1625., in welchem alle Leonrodiſche Guther und ins
beſondere Munſterhaußen zu bideicommilſs ſeyen gemacht worden.

(J. 113. 200. ſeq. 3 54.) Er will es aber nicht produciren.
Und warum dieſes? Er ſaget:

Oer Freyberr von Heidenheim hatte in Actis ſelbſt eingeftanden,
daß Munſterhaußen ein StammLehen ſey. Es bedurffe alſv
nach einem ſolchen Geſtandnus keines weiteren Beweiſes und Pro—

diuction eines Pacti Familiæ.

Allein! leſe Er nur dieſſeitige Deductiones 119.126: 20 5. ſeqꝗ.
aund 352. bis 359., ſo wird Er ſehen, daß Munſterhauußen, nach
der Sprache des Longobardiſchen Lehen-Mechts, nur in uneigentlichem

Verſtand, ein StammLehen, das iſt, ein leudum paternum t&e an-
ziquum ſeye genennt worden, welches mit Einwilligung des Lehen

Herrns und der Agnaten habe konnen verauſſert werden. Und da
der von Heidenheim dieſes durch die gantze Acta behauptet; ſo wurde
es widerſprechend ſeyn, wann Er auf der anderen Seite eingeſtunde,
daß es in eigentlichein Verfſtand ein unverauſſerliches Stamm oder
Fideicommiß. Lehen ſehe. Welches von Niemand zuglauben, der
noch ſeine Vernunfft gebrauchet. Der Herr von Heidenheim hatte al
lenfalls durch ein ſo nachtheiliges Geftandnus naturam Feudli ſcht ver

andern-und dem Lehen-Hof præjudiciren fönnen. Da alſo die von
Leonrod ihr Fundamentum Actionis auf ein hactum Farnilice grun
den, wodurch Munſterhaußen zu einem adeicomnmuiß- Lehen ſeye ge

macht worden; ſo muſſen ſie durch deſſen Production beweiſen;daß

ein ſolches Pactum wurcklich vorhanden und. daſſelbe mit Vorwiſſen
des LehenHerrns, ohne deſſen Einwilligung natura Feudi nicht kann
verandert werden, (F. 113. ſeqq.) ſeye errichtet worden. Konnen
Gie dieſes nicht behbringen; ſo muß es heiſſen: Aktore non probante,

reus abſolvendus.

Und
b.) auf die Fragen antworten muſſen:

1L.) Ob der Frantz Adam von Leonrod (der in ordinibus majo-

rihus ohne Pabſtliche Diſpenſation, (3.) quæ tamen effectus civi-
les habere non potuiſſet (4.) geheurathet) und deſſen Filius Sacri-
legus (cujus tempus nativitatis (5.) adhuc melius probandum)

Lehen-fahig geweſen? (6.)

(3.). Die



Bor) 3(3.) Dieſes wird durch die Anlage ſub Num. 66. erwieſen, welche zu ge
ſchwinder Einſicht von neuem beygedruckt wird. Der Herr Graf von
Leonrod wird nimmermehr erweiſen, daß der Frantz Adam von Leon
rod eine Pabſtliche Diſpenſation geſuchet- vielweniger, daß Er ſelbige

erhalten habe.

(4.) Und wann ESr auch eine ſolche Diſpenſation gehabt hatte; ſo hatte ſel—

bige doch keine Effectus civiles ſondern merè Eccleſiaſticos haben

und denen LehenHofen nicht præjudiciren konnen: Dann ein Geiſt—
licher Geſetzgeber' kann die Unterthanen von denen Weltlichen Geſetzen
nicht befreyen. Dieſer Gatz wird durch das merckwurdige Præjudi-
cium Camerale g. 39 1. beſtarcket. Und es kann nicht geſagt werden,
daß der damahlige Caſus von dem jetzigen unterſchieden ſeye, weil jener

eine Nonne, und dieſer eine Fraulein geheurathet: Dann in jenem
Fall kam es nur daärauf an:

Ob die dem Grafen Philipp von Daun-Falckenſtein (der in ordi—

nibus majoribus geheuraäthet) ertheilte Pabſtliche Diſpenſation
effectus civiles gehabt? und ob ſeine Kinder dadurch Lehen- und

gucceſſions- fahig worden?

Ein Hochſtpreisliches CammerGericht hat zu ſolcher Zeit das Gegen
theil dafur gehalten. Und da in dieſem Fall es ebenfalls nur auf die
Frage ankommt:

Ob die Nachkommen des Frantz Adam von Leonrod (wann Er
eine Pabſtliche Diſpenſation gehabt hatte) dadurch waren Lehen
und Succellions- fahig worden?

So hoffet der Freyherr von Heidenheim, daß nach dieſen Principiis
um ſo mehr auch jetzo werde geſprochen werden, als eine ſolche Diſpen-

ſation gar nicht vorhanden.

(5.) Von Leonrodiſcher. Seits wird behauptet, daß der Sohn des Frantz
„Adam von Leonrod Anno aſ54 bey dem erſten Receß ſchon in utero-
Hund bey dem zweyten Anno. a656. bereits zwey Jahre alt geweſen.

Da Gie alſo die Verauſſerung aus dieſem Grund vornemlich anfechten;
ſo muſſen Sie ihr Angeben beſſer, als durch den nur in Copia Copiæ

beygebrachten verdachtigen Tauff-Sche in beweiſen, (vid. omninò
245.). und Wwann diefes geſchehen, auf die Grunde antworten,

welche Heidenheimiſcher Seits J. 158. 245. und 381. angefuhrt
werden.

(6.) Die Heidenheimiſche Impreſſa q. 231. ſeqq. und ſ. 388. ſeqg. ver—
dienen hieruber nachgeleſen zu werden. Da ſo wohl der Leben-Herr,

alst beyhde Theile Catholiſch ſrhnd; ſo konnen Sie nach keinen anderen,

ats ECatholiſchen Grund-Satzen beurtheilet werden, und wie in Caulis

Evangelicorum,die Catholiſche nach denen Principiis Auguſtan. Con-
felſ. urtheilen, müſſen; ſo muſſen auch die Evangeliſche in Cauſis Ca-

tnalicorum, nach. Catholiſchen GrundSatzen ſprechen. Der Herr
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Ge) 4 geoÊGraf von Leonrod machet zwar einen Schertz daraus, indem Er in
Geſellſchafften vorgiebt, daß., weil Er von einem Dhom-Herrn ab
ſtamme, dieſes eben der beſte Beweis ſeines Stifft maßigen guten

Adels ſeye.
Allein! verſuch es einmahl ein junger Herr von Leonrod, in ein

Dhom Stifft zu kommen; ſo wird Er ſehen, ob es ſpaß ſehe, ex
Matrimonio Sacrilego herzuſtammen. Die Gpottereyen der ſtar
cken Geiſter helffen hier nichts. Die Geiſt«und Weltliche Rechte trei
ben damit keinen Schertz, und nach dieſen iſt ein jeder ernſthaffter

Richter zu ſprechen verbunden.

II.) Ob alſo dieſe auf ihre Nachkommen ein Jus ſuccedendi
haben transferiren konnen? (7.)

(7.) Wann alſo der Frantz Adam von Leonrod und deſſen Filius Sacrilegus

ſelbſt nicht Lehen-und Succeſſions- fahig waren; ſo haben Sie auf
ihre Nachkommen auch fein Jus ſuccedendi transferiren fonnen:
Dann was einer ſelbſt nicht hat, kann er dem andern nicht mittheilen.

Und ob daher uuuò
11k.) denen heutigen von Leonrod ein Jus agendi (quod per in-

fectum Avi Proavi Canalem (8S.) in poſteros derivari non potuit)
zumahl contra factum alienationis Proavi, cum Conſenſu Domini
directi Agnatorum factæ, (9.) annoch zuſtehe?

(8.) Der Freyherr von CRAauurs hät in ſeinen Obſervationibus Juris Uni-

zerſi Ohſervat. III. J. J. wohl angemerckt:
Quod Feudum per Patris Canalem inLiberos derivetur, atque
adeo interciſo hoc Canali ad eos pervenire non poſſit.

Gleichwie nun ex deductis der-Frantz Adam von Leonrod und deſſen
Filius Sacrilegus nicht Lehen fahig waren; ſo hat: das Lehen Mun
ſterhaußen durch dieſen ſeuchten, truben, und verſtopfften Canal
auf ihre Nachkommen nicht fortgehen konnen. Gie ſeynd alſo durch
dieſe LehensUnfahigkeit von dem Lehen Munſterhaußen zu ewigen

Zeiten ausgeſchloſſen.

(9.) Daß Munſterhaußen Anno 1654. an den von Heidenheim, cum

Conſenſu Domini directi Agnatorum, rechtmaßig und wurcklich
ſeye veräuſſert ſolches auch Anno 1656. noöchmahlen beftattiget wor

den, iſt ſ. j5. 76. 219.  229. 242. 244. und 362. 372.
erwieſen.

IV.) Ob dieſe Inqualificatio agendi durch eine Præſcription,

(quæ ob radicem corruptam incrementum capere non potuit) in
Hundert Jahren reviviſeiret? (10.)
(10.) Der Herr Graf von Leonrod ſuchet in Gelellſchafften zu behaupten,

daß dieſe Macula natwitatis in denen Nachkommen des Frantz Adam

von



So s (gevon Leonrod nach Hundert Jahren allenfalls wieder erloſchen ſeye,
indem Gie ſich in Poſſeſſione Nobilitatis und an Chur- und Furſt—
lichen Hofen in anſehnlichen Ehren-Stellen befanden.

Allein! es kommt nicht darauf an:
Ob Gie Adeliche Hof-Chargen begleiten?

fondern:
Ob Sie Lehen-fahig ſeyen?

Und hiervon iſt das Gegentheil dargethan worden. Dieſe Macuia

Nativitatis laßt ſich durch keine Præſcription ausloſchen:

Cum enim radix prima VNativitatis ſit corrupta, nulla ex ille-
gitimo nuſcendi Principio, legitima deducitur Deſcendentia.
Et quod ah initio eſt nullum, tractu temporis non con-
valeſcit.

Oder nicht vielmehr
V.) Durch dieſen Zeit- Verlauff ihr Jus agendi nunmehro

doppelt erloſchen ſey? (11.)

(1 1.) Da der Frantz Adam und deſſen Filius Sacrilegus nicht Lehenfahig
geweſen; ſo haben GSie auf ihre Nachkommen auch kein Jus ſucce-
dendi transferiren konnen. Es ſtehet alſo denen heutigen von Leovn
rod kein Jus agendi zu, und der von Heidenheim (welcher das Le
hen Munfterhaußen rechtmaſſig erworben, und nun uber Hundert

Jahre ruhig beſitzet) hat gegen ſelbige Ædes undique liberas.

Auf welche, da es hauptſachlich ankommet, in judicando gerechteſt
zu reflectiren unterthanigſt bitte. (12.)
(c1 2.) Indem der Herr Graf von Leonrod durch ſeine mundliche Sinceratio-

nes die wahre Geſchaffts-Lage umzukehren- und durch ſeine wohl be
wußte Intrignen, ſolche beſtandig auf einer andern Seite vorzuſtellen
bemuhet iſt; ſo kann der Freyherr von Heidenheim nicht angelegent

lich genug bitten, daß ein Hoher Herr Richter dieſe Fragen nicht aus
dem Geſicht verlierenſondern in judicando darauf die genaueſte
Ruckſicht nehmen moge.

m ſpeeie den Hochfurſtlichen LehenHof

4444 betreffend.
DHDa der:Hochfurſtliche Lehen-Hof nicht Lehens- fahige Vaſallos

nun und nimmermehr annchmen-(13.) weder naturam Feudi, gegen
den klaren Jnhalt der: LehennzBriefen, kaun verandern laſſen, (14.)
und deren in Receſſu ſeripto vom a 7ten Decembr. 1760. angefuhrten—
hiermit per Generalia widerſprochenen Schein-Grunden ohngcachtet,
(15.) dieſehß eben das hochwichtige Imerelſe iſt, welches der Lehen-Hof
bey dieſer Sache hat; ſo will auch Nahmins deſſelben, dem jetzo abge—
haltenen Receß krafftigſt innæriret? und ubrigens, wie in Herrn Licen—
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ge s (sytiati Biſſing Receſſen vom 29ten Februar. 27ten Jun. und iten Sep-
tembr. 1760. des mehreren gebetten, wegen der von der Familie von
Leonrod vorenthaltenden Lehen-Acten und Documemen (16.) forder—
ſamſt zu ſprechen, unterthamgſt gebetten haben.

(13.) Der Herr Graf von Leonrod ſolle auſſerlich vorgeben, daß Er von
anderen Lehen-Hofen Atteſtata ſeiner Lehenfahigkeit hatte. Gleich
wie aber dieſes Exceptio de Jure tertii iſt; ſo wird der Augſpurgi—
ſche Lehen-Hof (der unlehensfahige Valallos ſich nun und nimmer
mehr wird auf dringen laſſen) ſich wenig daran kehren. (9. 234.)
Es kann jedoch dabey ohnangefuhrt nicht gelaſſen werden, daß die

von Leonrod ſich ehedeſſen fur Deſcendenten des Georg Benno von
Leonrod ausgegeben-und vermuthlich dadurch die Wurtzburgiſche Le

hen erſchlichen haben. Als Sie aber bey dem Augſpurgiſchen Lehen
Hof ihren Stamm-Baum (vid. ſ. 27.) zu produciren genothiget
worden; ſo hat ſich gezeiget, daß der Georg Benno keine Mann
liche Deſcendent; hinterlaſſen, und daß Sie ex Matrimonio Sacri-
lego des Frantz Adam von Leonrod herſtammen. Sollte dieſes zu
Wurtzburg bekandt werden; ſo ſtehet zu erwarten, ob der daſige Le
hen-Fiſcal nicht auf Caducitatem Feudi flagen werde?

(14.) Munſterhaußen wird in keinem einzigen Lehen-Brief ein StammLe
hen-ſondern nur Schild- und Mann Lehen genennet. Go lang
daher kein neues Pactum zwiſchen dem Lehen-Herrn und Vaſallo,
wodurch es zu Frdeirommiß Lehen gemacht worden, kann gezeiget
werden, ſo lang muß das Lehen Munſterhaußen, allein nach denen
Lehen--Briefen- und wann dieſe unterſchieden, nach dem erſten beur

theilet werden. Die Conſens-Sriefe von 1629. und 1639. (in
welchen es nach denen Begriffen des Longobardiſchen Lehen-MNechts,

in dem Sinn eines Feudi paterni antiqui, ein Stamm-Lihen
genennt wird) fonnen gegen die klare Lehen-Briefe die Le—
hens-Eigenſchafft nicht verandern. (Vick omninò g. 204. 207.

357. 359.)
(1 5.) Wann gegen das lntereſſe des Lehen.Herrns nichts vorgenommen

wurde; ſo konte es dem Lehen-Hof gleichgültig ſeyn: Ob die von
Leonrod oder die von Seidenheim das Lehen beſitzen? Und in die—
ſem Verſtand ſeynd diejenige Aeuſſerungen zu nehmen, welche die von
Leonrod in ihrem ſchrifftlichen Receß vom m7ten Decenibr. 1760.

anfuhren. Nachdem aber der Hochfurſtlich-Augſpurgiſche Lehen- Hof
jetzo einſicehet, daß natura Peudi geandert und Jhme nicht Lehens
fahige Vaſalli wollen aufgedrungen werden; ſo iſt Jhme, daß ſolches

nicht geſchehe, und der Lehen-Hof dadurch in keine gantzliche Zerrut
tung gerathen, allerdings hoch daran gelegen.

(16.) In ulteriori Deductione ſJ. 174. not. a. iſt erwieſen, daß die Fami
lie von Leonrod die in Frag ſeyende Lehen-Acta in Handen habe
Und dieſes wird dadurch um ſo wahrſcheinlicher, als in dem Lehen
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geer) 7Archiv juſt die Leomrodiſche LehenBriefe, und was dahin einſchla
get, abgehen. (F. 208.) Vielleicht kann auch erwieſen werden, daß
Herr Graf von Leonrod ſich in Wetzlar geauſſert habe:

Gie hatten die Lehen-Brieffe, gaben ſie aber mit Fleiß

nicht heraus.

Dieſe Indieia muſſen die von Leonrod vor allen Dingen purgiren,
ehe ſie zu einem Eyd konnen gelaſſen werden.

Da indeſſen durch Wegnehmung dieſer Acten der Lehen-Hof ſei
ner Waffen beraubet- und dadurch auſſer Stand geſetzt worden, ſich

zu vertheidigen; ſo muſſen dieſe Jhme forderſamſt reſtiruiret- und
derſelbe alsdann zuvor genuglich gehoret- ehe in der Haupt-Sache
definitivè fonne geſprochen werden.

Num. 66.
Extractus Protocolli Capitularis Eccleſiæ Ca-

thedraliss Virceburgenſis de 16. Januarü. 1653.

9— Fol. 21. Pag. 2.
Eiters proponiren Jhro Gnaden, wie bekandt, daß ſich

Adam Frantz von Leonroth Donucelluris NB. in ordi-W nibus muagjoribus conſtitutus verheyrathet haben ſolle,

aber Jhro Pabſtliche Heiligkeit Dato nit diſpenſiret, dannoch
äher die Copulätion ſolle ſeyn vorgaugen, damit nun etwann Einem
Hochwurdigen DhomCapitul hiermkein Præjuditz zuwachſe, und nit
rteputirlich, hierin init der Præbendæ Begebung zuzuſehen; Demnach
aber Er von Leonrob, ſo lang die Oiſpenſation nicht erfolget, in
Concubinatu lebet, noch Matrimonium validum ſeye; Als hielten
Jhro Gnaden fur rathſamb, daß man Jhn ad Relidentiam citiren ſolle
laſen, uff Auſſenbleiben hernach ad privationem bey dem Conliſtorio
all jier zu handlen, daß alſo via Juris gegangen, und Rechtlicher Ord—
nung gemaß gehandlet werde. Welches die anweſende Herren Vo—
tando approbiret, und dutch den ad Atta Judicii Conſiſtorialis beſtell-
ten Notarium M. Raab zu verrichten, anbefohlen worden.

Ferner Pol. 131. pag. 2. ejusdem Anni Johaun Adam Weigand,
Dhom: Capitularis Regiſtrator, und Notarius Conſiſtorii, ubergiebt
eine Specification der Sportel-Geldter, welche wegen der, den
29ten Martii, bey dem Conſiſtorv nechſthin vorgangener Privation
des Herrn Adam Frautz von Leonroth, geweſenen allhieſigen Stiffts—
Domicellarn gefordert werden, in eine Lumma ſich uff Achtzehen Gul—
den Achtzehen Heller belauffend, darunter Zwey Gulden Sechs Ba—
tzen pro expeditione Sententiæ, und Vier Gulden pro ſigillanda Senten-
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en) 8s (Soge
tia begrieffen; weilen man ſich aber fur diesmahl mit dem Protocoll
kaun begnugen laſſen, und der Expedition und Sigillation nit bedurff—
tig; Als ſtunde von der Bezahlung des ubrigen zu reden, dabey vor
kommen, daß Jhre Churfurſtliche Gnaden ex qhicio ratione Ma-
trimonii, und ad edendam Bullani Diſpenſationis proceditet.

Extractus AufſchwohrungsInſtrumenti, vi Protocolli Capi-
tularis de Anno 1654. Fol. zog. pag. 2. als Herr Johann Daniel von
Wonsheim den 9ten Julii auf des Herrn Adam Frantz von Leon—
roth Præbendi aufgeſchwohren wurde.

Admodum Reverendus Prænobilis ac Gratioſus Dominus Joan-
nes Hartmanmius à Roſenbach, Cathedralis Eccleſiæ Herbipolentis De-
canus, loco ac nomine Turnarii pro tempore abſentis, Reverendo ac
Erudito Domino, ſoanni Petro Naſſau Vicario in ſummo, tanquam
legitime conſtituto Procuratori, Prænobilis adoleſcentis Joannis Danie-
lis àa Wonsheimb, Tonſuriſtæ, Canonicatum ſeu Præbendam in
dicta Cathedrali Eccleſiæ Herbipolenſi per privationem Domini Ada mi
Pranciſci à Leonroth, noviſſimi eorundem Poſſeſſoris vacantes
contulit &c. &c.

Daß vorſtehende Extractus und Abſchrifften, de
nen in dahieſigDhom Capuuliſchen Archix
befindlichen Capuular Protocollis von Wort zu
Wort gleichlautend z und mit dieſen Origmua.
lien einſtimmig ſeyen, ein ſolches thue aus
chohem Gnadigen Befehl atteſtiren  und nebſt
Beydruckung meines gewohulichen Notariat.

Inſiegels eigenhandig beglaubigen. So
geſchehen Murtzburg den 12ten Aprilis
1760. .ä

hoannes Agamus, Schirmer,
ſ o SGacris Authoritatibiis Apoſtolica ze
L  in CGxſarea Notarius Publicus juratus,
—S

W

SJ Reverendiſſimi llluſtrifſimi Capi-tuli Cathedralis Würceburgenſis Re-
gilſtrator. Mppria.
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