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Juhalt.
Abſicht gegenwartiger Schrift S. 1.

J. Chronologiſcher Verlauf der ganzen Sache,
wie der Licent entſtanden/ und wie er ſich zur Kay—
ſerswerther Pfandſchaft verhalten.

Zolle ſind J. in Teutſchland 1) ſehr alt g. 2., und 2.) von andern ahn
lichen Gerechtigkeiten weſentlich unterſchieden g. 3., ſind aber 3.) faſt in aller
Reichsſtande Landen, auch in den meiſten mehr als einer g 4.

So waren Ill.) auch in Holland 1.) vorlangſt mehrere Zolle ſ. F. Seit
1572. kam aber 2.) nebſt den Zollen in Holland noch ein Licent auf g. 6.,
als ein General. Mittel fur die 7. vereinigten Provinzen, ohne an einen gewiſſen
Ort gebunden zu ſeyn ſ.7. Wovon Z.) vorher nirgend einige Spuhren vor
koninien g. 8.

Die Niederlandiſchen Unruhen erſtreckten ſich IIl.) bald auf die Julich—
und Collniſchen Lande ſ. 9. Welches ſelbige bewog, nach der Hollander
Beyſpiele auch einen Licent einzufüůhren ſ. 1o. Dieſes geſchah 1.) vom Hauſe
Julich im Cleviſchen ſ. 11., und 2.) von Churcolln zu Rheinberg ſ. 12., und
zwar wahrſcheinlich ums Jahr 1581. oder 1582. 8. 13.

IV.) Gleich damals, bemachtigte ſich 1.) das Domcapitel zu Colln getten
den Churfurſten Gebhard Truchſeß dieſer Gefalle C. 14., da unter den vecki-
Lalibus, die hier ein Lateiniſcher Schriftſteller nennt, Zoll und Licent zuſam
men begriffen waren g. 159. Auch verlohr 2.) Gebhard Kayſerswerth; doch
ward er Meiſter von Rheinberg ſ. 16. Darum ließ 3.) der Churfurſt Ernſt
zu Kayſerswerth den Licent als ein Straf oder Buß-Geld erheben 8. 17.
ſo als eine Neuerung zur Beſchwerde der Reichsſtadte Anlaß gab 8. 18.

V.) Hernach verpfandete der Churfurſt Ernſt 1.) den Licent zu Rheinberg
1589. an Mansfeld g. 19., fuhr aber auch 2) mit deſſen Erhebung zu Kay
ſerswerth fort g. 2o. Doch waren JZ.) auch ſeit 1594. wieder Churfurſtliche
Licentbedienten zu Rheinberg ſJ. 21. Allein bald nahmen 4.) auch die Spa
nier, bald die Hollander den Licent zu Rheinbertt fur ſich ein C. 22. Alſo
blieb 5.) das Churcollniſche Licentcomptoir hauptſachlich zu Kayſerswerth,
und nur neben her zu Rheinberg 8. 23., wie ſolches a) von Kayſerswerth
die Licent Rechnungen zeigen, die jedoch von den dortigen Zoll Rechnuntcten
ganz unterſchieden ſind 8. 24., und wie b) von Bheinberg ebenfalls mit Li
centRechnungen und anderen Schriften dortiger Licentbeamten bewieſen

iſt z. 25.
VI) Seit 1689. kam der Licent 1.) bis 1692. nach Deutz; aber nicht wie

der nach Rheinberg, weil der Rhein nicht mehr da vorbeyfloß; daher ſelbſt
der dortige Zoll nach Kayſerswerth gekommen 8. 26. 2.) Seit 1692 blieb
alſo ſowohl der Licent, als der Rheinberger Zoll zu Kayſerswerth 8. 27.,
ohne daß dadurch weder der Licent noch der Bheinberger Joll aufhorte,
bloß dem Erzſtifre zuzugehoren g. 28.

VI. Der Licent war alſo 1.) kein Zugehör der inzwiſchen zur Wiederlö
ſung klagbar gemachten Kayſerswerther Pfandſchaft C. 29. Folglich war 2)
der Licent unter dem Urtheile vom 15. May 1762. nicht mit begriffen ſ. zo.
Sondern Churcolln konnte 3. ſowohl den Licent als den Rhemberger Zolt
jetzt anderswohin verlegen g. 31.

(1) II. Eroörterung
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IJ. Erorterung der hier einſchlagenden

Fragen.

Erſte Fratgge: Welchem von beyden Theilen lieget hier die Laſt
des Beweiſes ob?

Churpfalz muß, als Klager, wider Churcölln, ſo bisher in ruhigem
Beſitze geweſen, und jenen Anſpruchen widerſpricht, beweiſen ð. 32., und
zwar, als den Grund des Anſpruches, daß der Licent ein Zugehor der Kay—
ſerwerther Pfandſchaft ſey d. 33. ohne daß Churcolln nothig hat, das Ge—
gentheil, als einen verneinenden Satz, zu beweiſen, oder titulum zu ediren

ß. 34.
So muß 1.) auch in Lehensfallen der, welcher etwas als ein Zugehor in

Anſpruch nimmt, erſt beweiſen, daß es ein Zugehoör ſey F. 35. Und 2.) der.
fur Churcolln vorvehaltene Beweis beſonderer Anforderungen aur den Zoll
gehet nicht auf dieſe Sache, wo nicht Colln, ſondern Pfalz die Forderung

macht 8. 36.
Churpfalz muſte alſo beweiſen, und da das nicht geſchehen, iſt Chur—

colln zu abfolviren g. 37.

Zwevte Frage: Hat Churpfalz dasjenige, ſo ihm zu beweiſen obge
legen, und es ſich angemaſſet, wie recht, erwieſen?

A) Vom Licente uberhaupt will Churpfalz beweiſen, daß Licent und Zoll
einerley ſey; ſo aber J.) weder durch die angefuhrten Schriftſteller bewieſen,
noch ll.) in den Churcöllniſchen Schriften geſagt iſt 38. Auch III.) in der
Warhlcapitulation iſt Zoll und Licent nicht einerley 329. Und IV.) der
Weſtphaliſche Friede weiß ebenfalls Zoll und Licent wohl zu unterſcheiden
9. 40. V. Aeltere Arten von Auflagen gehoren gar nicht hieher 8. 41.

B) Von dem zu Kapyſerswerth erhobenen Litente inſonderheit ſoll erwieſen wer
den: daß derſelbe zum Kayſerswerbher Zolle gehore ſ. 4a2. Allein J.) eine
Aeuſſerung der Churcollniſchen Deputirten beym Zollcongreſſe 1699. 43.
wird ohne allen Grund hier als ein angebriches Geſtandniß angefuhrt
J. 44. IL. Nevben dem Licente iſt zwar ein ſo genanntes Stadrtgeld erhoben
worden g 45., das der Churfurſt Ernſt der Stadt Kayſerswerth uberlaſſen C46.
Darum hat aber doch nie der Licent auf der Stadt gehaftet g. 47. Viel
weniger iſt das Stadtgeld ein altes eigenthuümliches Recht der Stadt Kay
ſerswerth geweſen g. 48. lIl.) Jn den Beſchwerden der Reichsſtadte 1583.
ward nur über die Steigerung der alten Zolle geklagt z. 49., und uber Auf
richtung neuer Licente; aber nicht ber Steigerung alter Licente ſ. 5o.
IV.) Eine Bittſchrift von 1597. ſpricht von damaliger LicentZahlung
zu Kayſirswerth und zu Rheinberg ſ. JI. Das beweiſet aber doch noch
keine zweyerley verſchiedene Licente C. ſ2. Vi) Ein Graf von Furſtenberg
ſoll als Collniſcher Geſandter beym Kayſer um Baſtattigunct des Licentes
ſupplicirt haben 9. 3. Allein auch damit iſt nichts bewieſen 8. 54. golglich
heißt es: actore nou probante reus abſoluitur S. ĩj.

Dritte



Dritte Frage: Hat Churcolln einen erheblichen Gegenbeweis ge—
fuhret? Und iſt derſelbe von Churpfalz entkraftet worden?

Churcolln hat den bundigſten und durch nichts entkrafteten Gegen—
beroris geführet C. J6. J) Vom Licente uberhaupt, daß ſolcher J. nicht
uralt ſcy, ſondern erſt ſeit 1572. entſtanden 775 Il) daß Licent und
Zoll in mehrerem Betrachte weſentlich von einander unterſchieden ſind  583
Ill. daß der Niederlandiſche Licent zu allen anderen Licenten den erſten
Anlaß gegeben g. 9. Wider welches alles Churpfalz nichts einwenden
konnen g. Go.

BHB) Von gegenwärtigem Licente inſonderheit zeigt der Churcollniſche Gegen
beweis 1) daß er nicht von je her und beſtandig auf Kayſerswerth ge—
haftet, ſondern ehedem zu Rheinberg, auch anderswo, erhoben worden
6. G1.; 11.) daß er nicht von wegen der Julichiſchen Pfandſchaft, ſondern
zu Entſchadigung des Erzſtifts Colln eingefuhret worden 9. 62., lII.) daß
derſelbe urſpruänglich zu Rheinberg, und immer nur aus beſonderen zufal
ligen Urſachen zu Kayſerswerth oder anderswo erhoben worden 8. 6G3.,
indem 1.) unter denen 1583. dem  Churfurſten Gebhard weggenonimenen
vectigalibus zu Rheinberg zweifelsohne ſchon der Licent daſelbſt mit begriffen
geweſen g. G4.  ſeitdem aober erſt 2.) der Churfurſt Eruſt den Licent zu
Kayſerswerth als ein Strafoder BußGeld erheben laſſen ſ. 65., gleich
wohl 3.) der Licent 1589. wieder zu Rheinberqg vom Churfurſten Ernſt an
Mans feld verſchrieben worden C. 66.; worauf hernach 4.) bald Spanier,
bald die Hollannder den Licent zu Rheinberg, und Churcolln denſelben zu
Kayſerswerth ausgeubt 8. 67., zumal da z.) endlich der Rhein von Bhein
berg ganz abgewichen 9. 68.

Vierte FSrage: Was iſt in Anwendung auf das, was jetzt in
facto aus Beweis und Gegenbeweis erhellet, nunmehro Rech—
tens?

qaBey Wiedereinloſun etue Pfandes gebuhren dem Eigenthumer auch
die mit verpfandeten oder aus dem Pfande erwachſeuen Zugehorungen 8. 69.
Hier iſt aber der Licent J.) zur deit der Verpfandung kein Zugehor von Kay
ſerswerth geweſen C. 70. Denn auch die Clauſel: geſucht und ungeſucht, macht
nichts zum Zugehore, was keines iſt g. 71.

Der Licent iſt auch II.) ſeit der Verpfandung kein Zugehor von Kayſers
werth geworden C. 72. Denn der Licent iſt a] nicht aus der Kayſerswerther
Pfandſchaft erwachſen C. 73., nicht einmal 1.] occaſione pignoris, auch im
weitlauftigſten Verſtande g. 74, da es doch eigentlich ſelbſt ex cauſſa
titulo pignoris ſeyn muſte 6. 75., wie es dann auch 2.] mit den Cerritorial—
und Steuer-Rechten ganz anders bewandt iſt g. 76. Der Licent iſt B.]
auch dadurch, daß er zu Kayſerswerth erhoben, kein Zugehor davon ge

worden C. 77 Denn 1.] was an einem Orte verwahret oder ausgeubt wird,
iſt deswegen noch kein Zugehör des Ortes C 78. So iſt auch der Licent
nie ein Zugehor von Kayſerswerth geweſen, ſo.wenig als der daſelbſt erho
bene Rheinberger Zoll 79. Auch 2.] wurkliche Zugehorungen find a ent
weder als Meliorationen zu verguten, wenn ſie unzertrennlich ſind, wie
hier der Fall nicht iſt h. so. Oder b] wenn Zugehorungen vom Pfande
ſich vrennen laſſen, nimmt ſite der Pfandinhaber zuruck ſ. 81., wie zum
Beſchluß noch mit einem Paar Jnſtanzen erlautert wird g. 82.

(2) Funfte



Sunfte Frage: Hat es Grund, wenn Churpfalz behauptet, daß
es bereits rechtskraftige und ſo gar mehrere conforme Urtheile
vor ſich habe?

Hier iſt weder von der Kayſerswerther Hauptſache, noch von denen darinn er
griffenen Rechtsmitteln, ſondern nur vom Licente die Rede. 83. Vom Licente
zeiget aber J] der ganze Verlauf, daß weder im Endurtheile 1762., noch bey
der Jmmiſſion im Marz 1768 daran gedacht worden C. 8a., bis Chur
pfalz eigenmachtig den Licent ſich angemaßt 8. 85., und mittelſt Appellatrion
ans Cannnergericht daſelbſt eine Proviſional:Verordnung veranlaſſet 8. 86.,
jedoch mit Vorbehalt weiterer Ausfuhrung beyder Theile Gerechtſamen,
woruber erſt jetzt zu erkennen iſt g. 87.

Es iſt alſo Il.] vom Rechte des Licentes noch nichts entſchieden h. 8.
Denn 1.] was vor 1762. vorgekommen, betraff nur exceptionem ſpolii we
gen der von Churpfalz 1702.-1708. erhobenen Licentgefalle d. 89. 2.) Noch
1762. ward a] nur eine eben deswegen gemachte Retentions-FForderung
d. 9o., wie auch b] eine und andere Forderung auf den Kayſerswerther
Zoll aberkannt ẽ 91. Ob aber der Licent ein Zugehor des Zolles oder Pfandes
überhaupt ſey, daruber iſt eben jetzt der Ausſpruch zu erwarten, der unmog
lich anders, als wider Churpfalz, ausfallen kann g. o2.
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Ubber die Frage:

Abſicht gegenwarob Churpfalz berechtitget ſey, den Licent, welchen Chur- uger Schrift.
colln zu Kayſerswerth erheben laſſen, als eine Zutze—
horung der Kayſerswerther Pfanoſchaft in Anſpruch
zu nehmen?

ſind, auſſer denen am Cammergerichte ſeit dem May 1768. gewech—
ſelten ſchriftlichen Handlungen, nunmehro drey ausfuhrliche Schriften
in Druck erſchienen (a); vey deren Weitlauftigkeit hoffentlich denen,
die von der Sache unterrichtet ſeyn wollen, ein Dienſt geſchehen wird,
hier alles dasjenige, worauf es ſo wohl in Geſchichts- als Rechts—
Puncten dabey ankommt, zu geſtchwinder Einſicht in der Kurze bey
namimen zu finden.

(a) Die erſte gedruckte Schrift erſchien )von Seiten Churcolln
unter dem Titel:“ Vollſtandiger Gegenbeweis, daß der
“zu Kayſerswerth erhobene Churcollniſche Licent kein Zu—
Abehor des Kayſerswerther Zolles ſey, auch uberhaupt mit
Ader Kayſerswerther Pfandſchaft nichts zu thun habe, und
Afolglich auf keine Weiſe von Churpfälz in Anſpruch genom
“men werden konne. 1770. tol. (21. Bogen).

Darauf folgte lh)von Seiten Churpfalz:“ Der Licentherr zu
“Kayſerswerth, das iſt ſtandhafte Widerlegung des ver—
“mittelſt Rechts-und Ordnungswidrigen vierten Reſtituti
uonsgeſuchs angemaßten Churcollniſchen Beweiſes, daß
“die Licent zu Kayſerswerth kein Zubehor des dortigen Zolles
ſey.Mit Beylagen Num. L.XXIX. 1770. fol. 29. Bogen).

„Hiergegen ward III) von Churcolln erwiedert: Unbeſtand
Ades Licentherrn zu Rayſerswerth, oder Befeſtigung des
„Churcollniſchen Gegenbeweiſes, daß der zu Kayſerswerth
Aerhobene Churcolluiſche Licent kein Zubehor des dortigen
uZolles ſeh. 1771 “tfol. (zri. Bogen).

Aus dieſer letztern Schrift ſind zugleich die in der zwenten,
unter dem Titel des Licentherrn, angebrachten Grunde
vollſtandig zu erſehen. Nach gegenwartiger Abſicht wird
es alſo genug ſeyn, beny jeder einzelnen Stelle auf jenen Ge—
genbeweis, und auf den Unbeſtand des Licentherrn zuruck—
zuweiſen, um allenfalls die angezogene Urkunden oder an—
dere Beweisgrunde beyder Theile noch ausfuhrlicher nach
ſehen zu konnen.

a Chronologiſcher

rrnt



2 Nh Geſchichte des Licentes, wie er entſtanden?

N Chronologiſcher Verlauf der ganzen Sache, wie
der Licent entſtanden/ und wie er ſich zur Kayſers—

werther Pfandſchaft verhalten?

h. 2.
y Zolle ſind in Nichtsiſt bekannter und gewiſſer, als daß ſthon von denalteſten Zeiten

alt,
Teutſchland iſehr her ganz Teutſchland, ſo weit ſich nur deſſen Grenzen erſtrecket, mit

Zollen zu Waſſer und zu Lande ſo uberladen worden, daß kaum eine

Meile auf ſchiffbaren Strohmen ſa] oder gangbaren Landſtraſſen zu—
ruckgelegt werden kann, ohne bloß fur die Freyheit, daſelbſt zu paß
ſiren, von jedem Schiffe oder Fuhrwerke nach gewiſſen Verhaltniſſe
des Werths der Sachen die vorgeſchriebene Abgabe zuentrichten.

[a) Vonder Weſer bezeuget Liuwaxus ad capitulationeni Car. V.
art. 18. P. 237.; quod in eius curſu ad XXVII. milharia
ſupra Bremam viginti ſex diuerſa vectigalia exigantur. Und
an eben der Stelleſſchreibt er: Habet Germania maria, habet
Flumina plurima nauigabilia, vbique tamen vectigalibus
maxime onerata. Inter Flumina primas tenet Rhenus; tenet
itidem quoque primas, onera vectigalium ſicomputemus.

ß. Z.
und 2) vonandern Eben darinn beſteht aber das Weſen eines Zolles, daß derſelbe bloß
znuer Gogc; fur die Freyheit einen gewiſſen Ort zu paſſiren bezahlt wird, zum Un
lich unterſchieden, terſchiede vom Weg-oder Brucken-Gelde, das fur den Ban und die

Erhaltung der Wege und Brucken, ingleichen vom Geleitttelde, das
fur die Sicherheit der Straſſen, und von Acciſe, die von der Con—
ſumtion im Lande bezahlt wird; wie dann auch Niederlage und
Stapeltzerechtitgkeit, vermoge deren die Waaren an einem gewiſſen
Orte ausgeladen und feilgeboten werden muſſen, oder andere beſondere
Gerechtſamen von der Art von der eigentlichen Zollgerechtigkeit
leicht zu unterſcheiden ſind.

h. 4.
ſg dagegn Solche Zollgerechtigkeit kann nun zwar kein Reichsſtand vermoge
Lande, auch inden der Landesyhoheit ſich ſelber zueignen, ſofern ihm nicht eine beſondere

einer.
meiſten mehr als gayſerliche Begnadigung mit Beobachtung derer dem Herkommen

oder den Geſetzen jeder Zeit gemaſſen Erforderniſſe davty zu ſtat
ten kommt. Es ſind aber doch wenige oder vielleicht gar keine Reichs—
ſtande, die nicht von langen Zeiten her ſchon mit ſolchen Begnadi—
gungen verſehen ſind. Und gar viele Reichsſtande haben nichtnur
einen, ſondern weit mehrere Zolle in ihren Landen, deren jeder jedoch
an ſeinen gewiſſen Ort gebunden iſt, und ohne beſondere Kayſerliche
Begnadigung auch nicht von einem Orte an den andern verlegt werden
kann.

g. 5.



und wie er ſich zu Kayſerswerth verhaltenz 92

ſ. J. ſi
Auf ſolche Art ſind auch die ehemaligen Grafen von Holland von So waren  auch

den Kayſern mit mehreren Zollen begabet worden, die ſtitdem ſo, nnnderer
wie in mehreren der ſieben vereinigten Provinzen, bis auf den heu— zolee.
tigen Tag fortgefuhret werden, auch die urſprungliche Eigenſchaft

u

der Zolle noch jetzo haben, daß ſie an einen gewiſſen Ort der Erhebung
gebunden ſind, und ubrigens die Einkunfte davon in die eigenthum— u
liche Caſſe jeder Provinz, wohin ſie gehoren, einflieſſen ſa].

la] So bezeuget lo. Vorrius in comum. ad D. lib. 39. tit. 4.
G. 16. tom. 2. p. 677.: varia per Hollandiam exigi telonia

ETollen vulgo dicta, quae olim Hollandiae comitibus adtu-
endam dignitatem cedebant, nunc ad domaniorum Hol—
landicorum claſſem adhuc pertinent. -Ad imitationem horum J
onerum atque vectigalium ita per Hollandiam inductorum t

reliquae etiam foederati Belgii prouinciae varia--- aerario
publico inferri voluerunt.

ſ. G.
Nebſt dieſen Zollen jeder einzelnen Provinzen veranlaßte bald inden Seit 1575. kam

aber 2) nebſt denerſten Jahren der Niederlandiſchen Kriegs-Unruhen die Nothwendig zollen in Holland
keit, auf mehrere allgemeine Geldmittel fur die geſammten vereinig- noch einLicent auf, t
ten Niederlande bedacht zu ſeyn, die Einfuhrung einer neuen Abgabe, 1
die man unter dem Namen Licent fur die Erlaubniß in dem geſamm— 1

J

T

1572., und in Holland im April 1573. der erſte Anfang gemacht

ten Gebiete der vereinigten Provinzen zu Waſſer oder zu Lande F
Waaren ein-oder auszuführen forderte, womit in Seeland im Oct.

la], und vermoge emer beſonderen Berordnung der General-Staa
ten vom 20. Jul. 1580. ſJhJ ſeitdem fortgefahren wurde. J

[a] Solches bezeugt ein gleichzeitiger Geſchichtſchreiber, Eber— J
hard van RevpD. (geb. 1549.  1602.), der als Burgermeiſter

Jzu Arnheim und als ein Mitglied der Verſammiung der
General-Staaten von allem genaue Wiſſenſchaft haben
konnen, in ſeiner Hiſtorie der Nederlandſeher Oorlogen, (in
der mit derFortſetzung Johannes van Sandezu Leeuwarden

J1650. fol. herausgekommenen Ausgabe libh. 1. P. 9.) in
3Jfolgender Stelle:

(Jm Vriginal.) Ons Teutſche uberſetzt.)
In Octobri 1572. werden de
erſte Licenten in Zeelund ghe-
vonden, verbietende by Pene
van Contiſcatie aſle Toevoe-
ringhen na des Conincx
Steden, ſettende op elcke
Specie ſoo veel als ſy eenich-
ſins konden verdragen, ſon-
der de Neeringhe jte verdry-
ven. In Holland wert in April
1573. 't ſelve ghevolght, ende
dat eerſte Jaer acht hondert
ende vyftig duyſent Gulden
ontfanghen.“

JmoOctob. 1572. werden die
erſte Licenten in Seeland ge—
funden, indem man bey Stra
fe derConfiſcation alle Zufuhr
nach des KonigsStadten ver—
bot, und auf jede Waare ſo—
viel ſetzte, als ſte nur einiger—
maſſen vertragen konnte, ohne
die Nahrung zu vertreiben.
Jn Bolland ward im April
1573. eben daſſelbe befolget,
und das erſte Jahr acht hun
dert und funfzig tauſend Gul—
den empfangen. Man
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als ein General
Mittel fur die 7.
vereinigten Pro—
vinzen, ohne an ei:
nen gewiſſen Ort
gebunden zu ſeyn.
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Man ſehe auch Hug. Grorut annales biſtorias de rebus Bel-
gicis, (CAmſtelod. 1657. fol.) lib. 2. p. 41. ſq. ad a. 1572.,
und die allgemeine Geſchichte der vereinigten Nieder-
lande ic. (Leipz. u. Gottingen 1756. 1q. 4.) tom. 3. P. 180.,
worinn eben das bezeuget wird. Churcollniſcher Gegen—
beweis h. 13. iq.

(b) Siehe das Hollandiſche ſo genannte Groot Placaet-
Boeck (Hag. 1658. fol.) tom. 1. P. 2264. ſq Churcolln.
Gegenbeweis h. 19.

F. 7.
Dieſer Licent lieſſe ſich zwar mit dem Zolle in ſo weit unter einerley

Claſſe bringen, als beyde Abgaben fur die Freyheit der Ein- oder
Durch- oder Ausfuhr zu entrichten waren. Es war aber doch zwi—
ſchen beyden der weſentliche Unterſchied, daß Zoll an jedem beſondern
Orte, wo er einmal rechtmaſſig angelegt war, und alſo auch unter
einerley Herrſchaft allenfalls mehr als Ein Zoll, bezahlt werden
munt; der Licent hingegen an keinen gewiſſen Ort gebunden, aber
auch von wegen der geiammten Niederlaude zum Beſten ihrer gemein

ſamen Caſſe nur einmal zu erheben war, ſo daſi ein einmal bezahlter
Licent an keinem andern Orte, ſo weit das Gebiet der General-Staa
ten gieng, nicht weiter bezahlt werden durfte (a)

(a) Ordonnantie van Convoyen ende Licenten, in date den
20. Jul. 1580. im Placaet-Boeck tom. 1. p. 2265.:

Ende alſoo eens betaelt heb- “Und die alſo einmal be
bende fullen vryeliicken mogen ʒahlt haben, ſollen frey paf
paſſeren door alle andere paſſa. ſiren konnen durch alle an—
gien ende Steden van deſe Ne- dere Paſſacten und Städte
derlanden ſoo well ter zee, von dieſen Niederlanden ſo
over ſoete Wateren alste Lan- wohl zur See oder ſonſten zu
de in wat maniere't ſelvezy.“  Waſſer als zuLande, auf was

Art daſſelbe ſey.“

Io. Vorr. conimi. ad D. lib. 39. tit. 4. J. 17. tom. 2. P. 678.:
Ne dicam, in vtilitatem  vſum conununeni fœæderati Belgii
varid miercibus importandis exportamdis onera eſſe impoſita,
quod poſſent ad tuitionem maris liberi nauigationis atque
commerciorum ſumtus tolerari, quae vulgo veniunt appel-
latione van Licent en Convoy of Veylgelt, de quibus plurima:
ſunt placita ordinum generalium.. Et quia haec onera com.
nuunibus foederati Belgii vſibus deſeruiunt, hine conſtitutumA

fuit, nauium bellicarum praefectos teneri ſuo ſub praeſidio
atque tutamine recipere omnes naues mercatorias, quae ad
fœderatas tendunt prouineias, tine diſtinctione, quam vrbem
portumue petant; nec poſſe nautas obſtringere, vt ad vnum
certum, &e non ad alium Belgii fœderati portum cum naui
adpellant.“

5 g. g.
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ñ. 8B.
Nach dieſer Beſtimmung ſinden ſich ubrigens ſo wenig von der Wovon zvorher

Sache ſelbſt, als von dem zugleich eingefuhrten neuen Namen Aicent, n e
weder in den Niederlanden, noch ſonſten irgendwo vorher, die min-men.
deſten Spuhren; daß alſo noch der weitere Unterſchied zwiſchen Zoll
und Licent ſich daraus ergiebt, da Zoll etwas ſehr altes, der Licent
hingegen eine ganz neue, erſt ſeit r72. aufgekommene, vorher nirgend
trhorte Aufiage iſt (a)

(a) Gegenbeweis H. 15., Unbeſtand des Licentherrnd. 25.

ſ. H9.
Eben die Niederlandiſche Kriegs-Unruhen, welche die General-in Die Niederlan—

Staaten bewogen, den Licent einzufuhren, erftreckten ſich bald aufteen vggen;
die benachbarten Reichs-Lande; inſonderheit auf die dort am nachſten ſich bald auf die Ju
gelegenen Niederrheiniſchen Lande des Hauſes Julich und des Erz-lich: und Collniſche
ſtifts Colln, welche daruber von Durchzugen, Einlagerungen und Lende,
Verheerungen ſo viel Ungemach auszuſtehen hatten, daß ſich der Schade
bald auf mehrere Millionen belief, und daß manche Einwohner dicſer

Lande das Jhrige mit den Rucken anſchen, noch mehrere aber ihre
Guter viele gahre wuſt und unbebauet liegen laſſen muſten (a)

(a) Mit eben dieſen Worten wird der Urſprung des Julich—
Cleviſchen Licentes in einer Julichiſchen Staatsſchrift vom

Jahre 1613. unter dem Titel: Kurze und beſtandige Ab—
lehnung ec. beſcthrieben, in Mart. Meyers loondorpio ſup-
pleto continuato tom. 1. P. Gg1. ad a. 1613. Gegen—
beweis Hh. 26.

ſ. 10o.
Vergeblich ward hierwider Hulfe bey Reichs- und Creys-Ver—welches ſelbige be—

ſammlungen geſucht. Daher endlich beyde, ſo wohl das Erzſtift gognagohe
Colln, als das Haus Julich, ſich genothiget ſahen, auf eigene Ret- auch einen Licent
tunas-Mittel, ſo gut ſie konnten, zu denken, und alſo nach den Bey einzufubren.
ſpiele der Hollander, und zugleich zur Retorſion gegen den dieſen nachſt
gelegenen Landen am meiſten zur Laſt fallenden Niederlandiſchen Li—
cent, einen gleichmaſſigen Licent einzuführen (a)

(o) Julichiſche Ablehnung?c. r613. in Meyers Londorpio ſup.
pleto tom. 1. p. 6G81. Gegenbeweis 9. 26.

S. II.
Von den Landern des Hauſes Julich war inſonderheit das Cleviſche Dieſes geſchab r

den Miederlandenam nachſten getegen. Hier hatte daſſelbe nun zwar ron Julich un Cle—
ſchon ſeit langer Zeit ſechs Zolie zuLobith, Emmerich, Rees, Weſel, viſchen,

Orſoy und Ruhrort, ohne noch die Bergiſthen Zolle mit zu rechnen.
Ueberdiesward aber nunauch derLicent hier eingefuhrt, und hauptſach
lich zu Lobith, als an dem letzten Grenzorte gegen die Niederlande zu,

b und
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und zu Ruhrort, als an dem letzten Grenzorte gegen den Oberrhein
zu, das Cleviſche Licent-Comptoir errichtet; jedoch io, daß, wer
den Licent an einem Orte bezahlte, gegen deſſen Beſcheinigung am
andern Orte frey gelaſſen wurde, und daß alſo fur alle Lander des
damaligen Hauſes Julich dieſer Licent nur einmal zu bezahlen war,
aber ganz unabhangig von den verſchiedenen Zollen dieſes Hauſes,
die nach wie vor an jedem Orte, wo ſie von Alters her augeleget wa—
ren, in ihrem Gange blieben, und ganz beſonders verrechnet wurden(a).

(a) Gegenbeweis h. 27. und dasZeugniß der Cleviſchen Cam—
mer vom 4. Marz 1768. im Gegengeweiſe h.72.

J. 12.
und 2wonChur- Ganz auf gleiche Weiſe hatte auch das Erzſtift Colln ſchon ſeine

collnzuKheinberg jralten Zolle zu Rheinberg, Zons, Bonn, Linz, und Andernach,
wie auch zu Kanyſerswerth, welche letztere Stadt nebſt dem dortigen
Zolle zwar aus einer Julichiſthen Pfandſchaft vom Jahre r368. her
ruhrte, jedoch nach Art der Teutſchen Pfandſthaften von Churcolln
als ein volliges Eigenthum des Erzſtiftes behandelt wurde. Vonal—
len dieſen Orten war aber gegen die Niederlande zu Rheinberg, oder,
wie es auch genennt wird, Berg die letzte am Rheine gelegene Grenz—
ſtadt des Erzſtifts Colln, mithin der ſchicklichſte Ort, woder Chur—
collniſche Licent angelegt werden konnte, und wurklich angelegt wurde(a)

(a) Gegenbeweis gſ. 36.

ſ. 13.
und zwarwahr- Von der eigentlichen Zeit, da dieſer Churcollniſche Licent angelegt

ſcheinlich ums jahr worden, hat ſich bisher keine ſo genaue Nachricht geben laſſen, da
1581. oder 1582. die Churfurſtliche Reſtdenzſtadt Bonn mehr als einmal das Schickſal

gehabt hat, belagert und bombardirt zu werden, und daruber die
Churfurſtlichen Archive groſſentheils im Rauche aufgegangen. So
viel iſt aber aewiß, daß die Niederlandiſchen Kriegs- Unruhen ſchon
ſeit dem Jahre 1581. das Erzſtift Colln betroffen, indem ſchon in
eben dieſem Jahre 1581. ein Niederlandiſches armirtes Auslager—
Schiff bis in das Gebiet des Erzſtifts den Rhein hinauf gekommien,
und im Jahre 1582. die Spanier das Haus Oede und die Nieder—
lander das Dorf Jſſum im Erzſtifte mit Gewalt eingenommen (a).
Hochſtwahrſcheinlich iſt alſo wenigſtens ums Jahr 1581. oder 1582.
der Churcollniſche Licent angelegt worden.

ſa] Meleh. ab Isseuæ de bello Colonienſi (ex edit. Arn. Mesnou.
Colon. 1620, 8. Nib. 1. p. i91., lib. 2. p. 260. Ausſchreiben
des Churfurſten Gebhard vom 10. Marz 1583. in der Teut
ſchen Ueberſetzung der Jſſeltſchen Religions-Geſchichte der
Collniſchen Kirche (Colln 1764. 8.)tom. 2. Beyl. num. XVII.
p. 8. Gegenbeweis h. 34. 35.

d. 14.
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ſ. IA.
Um eben dieſe Zeit waren die im Erzſtifte ſelbſt entſtandenen Han  hhin dge

del uber des Churfurſten Gebhard Truchſes Religions-Veranderung das Domcapitelge—
und Vermahlung mit der Grafinn Agnes von Mansfeld ihrem Aus- gen den Churfur—
bruche nahe. Wie alſo der Churfurſt Gebhard, um wider das Domcapi- nlndleſerge—
tel und den hernach von ſelbigem ihmentgegengeſttzten Bayriſchen Prin fae.
zenErnſt ſich in gehorige Berfaſſung zuietzen, ſich in Zeiten der vornehm

ſten Gefalle des Erzſtifts zu bemachtigen ſuchte, und daher auf die
Zoll-und Licent-Einkunfte ſein Augenmerk richtete, interdicendo
(wie der bekannte Geſchichtſtchreiber dieſer Unruhen Melchior ab lssELT,
die Sache beſchreibt,) mancibibus, portoriis aut publicanis, ne annuas pen-
utationes, quĩbus eae debebantur, ex vectigalibus ſoluerent, ſed ſibi
omnia repraeſentarent ſa]; ſo geſchahes ſchon am 5. Jan. 1583., daß
der Chorbiſchof, Friedrich aus dem herzoglichen Hauſe Sachſen-Lauen
burg, (nach der Beſchreibung eben deſſelben Schriftſtellers, non
contemnendam pecuniae ſummam aportitore Berkenſi (i. e. Rheinber-
genſi) e vectigalibus collectam, zum Vortheile des Domiapitels in
Beſitz nahm [b]

ſa] Isseur J.c. lib. 2. p. 263. Gegtenbeweis h. 37.
[bJlssex. l.c. lib. 2. p. 233. Gegenbeweis h. 37.

ſ. I5.
Hatte Melchior von Jſſelt bey dieſer Erzehlung nur den Zoll zu Daumeer den reat.

gheinberg im Sinne gehabt, ſo ware kaum abzuſehen, warumn er zalibus, die ein latei
die ſummam pecuniae tamquam collectam e vectigalibus, und nicht
e vectigali beſchrieben haben ſollte. Licent zuiammen

An ſtatt aber, daß er im Teutſchen vom Zolle und Licente zu Rhein begriffen waren.
berggeſchrieben haben wurde, ſo fehlten ihm freylich in der Lateiniſchen
Sprache die Worte, um Zoll und Licent von einander zu unterſcheiden:
Und da es nach ſeiner Aoſicht ihm ubrigens gar nicht darauf ankam,
den eigentlichen Unterſchied dieſer beyden Gerechtſamen hier ſo genau
vemerklich zu machen; ſo konnte es ihm gnug ſeyn, dafur vectigalia
in der mehrern Zahl zu ſetzen, wiewohl in jener erſtern Stelle die ge—
hauften Ausdrucke von mancipibus, portoriis aut publicanis doch gnug
zu erkennen geben, daß er allem Anſehen nach gerne ſolche Ausdrücke
brauchen wollen, worunter nicht nur die alten Zoilbedienten, ſondern
auch die neu angeſetzten Licentbeamtenbegriffen werden konnten (a)

(g) Gegenbeweis h. z8. Unbeſtand des Licentherrn h. 131. 132.

d. 16.
Jndem fernern Verlaufr dieſer Truchſeſſiſchen Unruhen bemachtigte nenz,

ſich der Prinz Friedrich von Sachſen-Lauenburg am 5. Febr. 1583. werth; doch ward
im Namen des Domcapitels der Stadt Kayſerswerth und des dor- er von Rbheinberg
tigen Zolles, zu nicht geringem Vortheile des hernach den 23. May Meiſter.
1583. an Gebhards Stelle gewehlten Churfurſten Ernſt von Bayern.

Hingegen
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Hingegen in ſGebbarde Namen und zu deſſen Vortheile nebm der
Graf Adolph on Nuenar den rz. Tnarz 1583. die Stadt beinkerg,

nebſt dertigem Zolle und Gtente, in Beſitz, worinn anch die Hollan—
der den Churſerſe J 7 d

i ten ent eadte, ungegentet derſelbe den r. Apr. 1583.ſeines Criſtiſtes vonn Pabſte entſetzt ward, bis ins Jahr 1590. ſthutztẽla)
la] Getgenbeweis g. 38. 39.

S. 17.Wahrend dieſer Zeit verbliehe alſo der Churfurſt Gebhard im Beſitz
der betrachtlichen Einkunfte nicht nur von den Rheinberaer Joll-und
Kellneren-Gefallen, ſondern auch von dem Licente, den Churcolln
Ju Rheinberg angelegt hatte, und zwar unter Hollandiſthem Schutze,
ehne daſt darwider andere Hulfe, als vomKriegsaluckezn erwarten wär.

Jedoch um wenigſtens den Licent, als eine ohnedem an Rheinberq
nicht gebundene, ſondern zum Beſten des ganzen Ernſtifts eingefuhrte
Abgabe, wo moglich. aus den Hunden ſeines Gegners zu winden,
fieng nunmehro der Churſurſt Ernſt an, dieſen Licent zu ſeinem Vor—
theile zu Kayſerswerth erheben zu laſſen, oder viclmehr, wie er her—
nach (den 13. Jun. 1589.) die Sache ſelbſt am Cammergerichte vor—
getragen haät, den Schifftrn ein Straftzeld, oder, wie es die Stadt
Colln unterm 17. Fcbr. 1584. an den danmligen Stadte-Zag zu
Dunkelébühl beſchreibt, ein Buß-Geld aufzulegen, damit ſie den

Licent ſeinem Gegner zu Rheinberg zu entrichten dadurch abgeſchreckt
werden mochten (a)

(a) Gegenbeweis 9. 40. 43. Unbeſtand des Licentherrn g. 85 ſq.

J. 18.
So klar dieſes beweiſet, daß ſchon vor dieſem zu Kayſerswerth ein—

gefuhrten Straf- oder Bußgelde, und alſo ſchon vor 1583. der Licent
zu Rheinberg, zu deſſen Abwehrung jenes Strafgeld eingefuhret ward,
im Gange geweſen ſeyn muſſe; ſo gewiß iſt es, daß von einem zu Kay
ſerswerth erhobenen Licente ſich nicht die mindeſte Spuhren alter als
von jenem Bußgelde ſeit 1583. finden (a)

Hingegen war dieſe neue Licenterhebung zu Kayſerswerth unter
dem Vorwande eines Straf- oder Bußgeldes vom Churfurſten
Ernſt kaum in Gang gebracht, als es daruber ſchon im Jahre 1584.
zu Beſchwerden der Reichsſtadte kam, auf deren Vetrieb unterm7
Nov. 1588. ſowohl wider ſolche Aufrichtung des neuen Licentes zu
Kayſerswerth, als wider die zugleich von Churfurſten Ernſt vorge—
nommene Erſteigerung der alten Zolle vom Kayſerlichen und Reichs—
Cammiergerichte zu Speyer ein Mandat ohne Clauſel erfolgte (b)

(a) Die Stadt Colln macht ſelbſt in dem von Churpfalz vor—
gebrachten Schreiben vom 17. Febr. 1584., worinn ſie uber
die Zoll-Neuerungen und uber das Bußgeld zu Kayſers—
werth ſich beſchweret, die Beſchreibung davon, daß ſolches
alles “bey anttef intzenem und wahrendem Colllniſchen
“Krietze“ entſtanden ſey. Worinn alſo ſelbſt der Anfang
auf dieſe Zeit ganz genau beſtimmt wird. Unbeſtand des
Licentherrn g. 83.

(b) Gegenbeweis H. 41. ſq. Unbeſtand des Licenthrn h. 87. ſq.
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ſß. 19.
v) Hernach verAls endlich der beruhmte Spaniſche General, der nachher in Furz pfandere der Chur

ſtenſtand erhobene Graf Peter Ernſt von Mansfeld, mit früſchen fürſt Ernſr 1) den
Kriegsvolkern dem Churfurſten Ernſt zu Hulfe geſchickt wurde, und Licentz Kheinberg
deſſen Sohn, der Graf Carl von Mansfeld, die Stadt Rheinberg ags. an Mano
zu belagern Anſtalt machte, das grafliche Haus Mansfeld aber von
den Zeiten des Churfurſten Johaun Gebhards, gebohrnen Grafen
von Mansfeld her, noch anſehnliche Forderungen an das Erzſtift Colln
hatte, woruber es ſthon zum Proceß am Cammergerichte gekonimen
war; ſo verglich ſich der Churfürſt Ernſt mit vorgedachtem Grafen
von Mansfeld zu Luttich den 24. Jan. 1589. dahin: daß der Graf v.
Mausfeld uber jene Forderung von 16000. Goldgulden dem Chur—
fuürſten noch eine Summe von 1500o. Gulden Brabantiſch vorſchoß,
und der Churfurſt ihm dafur die Zoll Licent-und Kellneren-Gefalle zu
Rheinberg verſchrieb, um ſolche bis zur Vergutung obiger Summen
in Beſitz und Genuß zu behalten; wie ſolches, da Rheinberg her—
nach den z. Febr. rz9o. vom Grafen Carlvon Mansfeld erobert wurde,
auch wurklich geſchehen ſeyn muß, weil ſich die daruber ausgeſtellte
Churfurſtliche Original-Verſchreibung wurklich im Churfurſtlichen
Archive zu Bonn findet (a)

(2) Gegenbeweis h.45. Unbeſtand des Licentherm h. 133.1q.

ſ. 20.
Von dieſer Zeit an, da Rheinberg dem Churfurſten Gebhard ent- fuhr aber auch 2)

riſſen war, hatte billig die Licent: Erhebung zu Kanſerswerth —e
horen ſollen. Weil aber in dem von den Reichsſtadien daruber am wenth fort.
Cammergerichte anhangig gemachten Proceſſe noch kein Endurtheil
ergangen war, und der Churfurſt Ernſt doch in den erſten Jahren
noch nicht ſelbſt den Genuß des Licentes zu Rheinberg hatte; ſo ließ
derſelbe auch noch mit ſeiner Licent-Erhebung zu Kayſerswerth fort—
fahran, bis endlich den 24. April 1593. am Cammergerichte in jenem
Mandats-Proceſſe die paritoria plena ergieng, worauf der Churfurſt
auch den 16. Aug. 1593. ſeine Paritions-Anzeige thun ließ (a)

(a) Gegenbeweis h. 46. Unbeſtand des Licentherm dh. 145. ſq.

ſ§. 21I.
Daß in der That ſeitdem der Churfurſt Ernſt den Licent zu Rhein- Doch waren )auch

1194 wiederberg erheben laſſen, und daſelbſt wenigſtens das Hauptcomptoir des- Eurfurſtliche Li—
ſelben geweſen, davon ſind ganz unleugbare Beweiſe mittelſt der un- centbedienten zu
term 5. Sept. 1594. ausgefertigten Churfurſtlichen Jnſtruction fur Kheinberg.
die Rheiubergiichen Licentbeamten, und mittelſt einer den co. Aug.
r596. ausgeſtellten Cautions-Urkunde des damaligen Churfurſtlichen

Licentmeiſters zu Rheinberg, beygebracht.
Weil aber das fernere Schickſal der Stadt Rheinberg, ſo lange

die Niederlandiſchen Kriegshandel fortwahrten, ungcwiß war, wie
dann ſchon im Jahre 1597 der Graf Moritz von Natfan den Spa-n

c niern
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niern Rheinberg wieder nahm; ſo mag das den Churfurſten Ernſt
wohl bewogen haben, das bisherige Licent-Conwtoir auch zu Kay—
ſerswerth noch nicht eingehen zu laſſen, ſondern es wenigſtens als ein
Nebencomptoir und zur Sicherheit auf kunftige Falle ferner beyzu—

behalten Ja]
[a] Gegenbeweis h. 46. ſq. Unbeſtand des Licentherrn h. 149. li.

ſ. 22.
Allein bald nahmẽ. Hierdurch wird nun freylich begreiflich, wie die Reichsſtadte wider
edd  tee die am Cammergerichte geſchehene Churfurſtliche Paritions- Anzeige
denLicent z rhein, am 6. May 1596. nicht ohne Grund angeben konnen, daß der Licent
berg fur ſich ein. zu Kayſerswerth noch nicht abgeſtellt ſey, und wie ſeitdem wiederum

ſelbſt das Churfurſtliche Hauptcomptoir vielmehr zu Kayſerswerth
als zu Rheinberg fortgefuhret worden. Denn dieſe letztere Stadt
hatte ſeitdem das beſtandig abwechſelnde Schickſal, daß ſie zwar den
14. Oct. 1598. von den Spaniern, aber auch den zo. Jul. 1601. wie—
der von den Hollandern, dann den 1. Oct. 1606. wieder von den
Spaniern, jedoch den 2. Jun. 1633. abermals von den Hollandern
erobert, und von dieſen letztern ſeitdem bis ins Jahr 1672. in Beſitz
behalten wurde; da dann nicht nur die Hollander, ſondern auch ſelbſt
Spanien, oder, wie es damals in den Teutſchen Staatsſchriften hieß,
das Haus Burgund, den einmal zu Rheinberg in Gang gebrachten
Licent fur ſich erheben lieſſen(a)

(a) Gegenbeweis h. 8. lq. Unbeſtand des Licentherrng. 146. ſql.

ſ. 23.
Alſo bliebz) das Unter dieſen Umſtanden war es alſo fur Churcolln weder thunlich

hureAnnſche Zr noch rathſam j das Hauptcomiptoir zu Erhebung des eigentlich fur
hauptſachlich zu das Erzſtift eingefuhrten Licentes zuRheinberg als an ſeinenuurſprung
Kayſerswerrh und lichen Sitze zu laſſen; ſondern es war ſicherer, ſo lange, bis ſich die
nur nebenher zu zfpiſtande etwa andern mochten, das Churcollniſche HauptLicent
Rheinberg. Comptoir zu Kayſerswerth fortzufuhren. Und man muſte zufrieden

ſeyn, wenn wahrend der fremden Beſatzungen zu Rheinberqg zu Bey
behaltung der dortigen Churfurſtlichen Gerechtſamen daſelbſt doch
noch eine Art von Mebencomptoir mit Churfüurſtlichen Licentbeamten
beſetzt werden konnte, um wenigſtens von denen Schiffen, von welchen
die vereits zu Kayſerswerth geſchehene Zahlung des Churfurſtlichen
Licentes nicht beſcheiniget werden konnte, oder die erſt unter Kayſers
werth geladen waren, noch den Churfurſtlichen Licent zu retten.

S. 24.
Wie ſolches) von Alle dieſe Umſtande ſind ſo viel die fortgeſetzte Churcollniſche
Z nn ae Licent-Erhebung zu Kayſerswerth anbetrifft, durch beygebrachte Li
zeigen, die jedoch tent-Rechnungen, die in den Jahren 1602. 1631. 1657. zu Kayſers—
von dortigen Zou werth gefuhret ſind, ganz unwiderleglich beſcheiniget. Und eben dieſt

 Rechnungen zeigen nicht nur in ihrem erſten Anblicke, daß ſie von
ganz anderen Leuten und nach ganz anderen Vorſthriften, als dit

Kay
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Kavyſtrswerther Zoll und- Kellnerey- Rechnungen gefuhret ſind,
ſondern ſie ſind auch ſogar in ihren Rubricken gar ſorgfaltig dergeſtalt

unterſchieden worden, daß man ſie nicht als Rechnungen uber den
Kayſerswerther Licent, ſo wie jene Rechnungen ihrer eigenen Ueber—
ſchrift nach den Kayſerswerther Zoll, die Kayſerswerther Kellnerey
betroffen, ſondern als Rechnungen uber die Churfurſtlich Collniſchen
Licent-Jntraden, oder uber die Licent-Einkunfte, welche zu Kay—

ſerswerth zu erheben verordnet und dem Churfurſten zuſtandig, ru—
bricirt; zur klaren Anzeige, daß man ſolche als eigentlich Churfurſt—
liche von Erzſtifts wegen zu erhebende Einkunfte von anderen, dieauf
den Ort Kayſerswerth gehaftet, und alſo von Pfandſchafts wegen
zu erheben waren, gar wohl zu unterſcheiden gewuſt (a)

la] Gegenbeweis h. 6o. 62. 77. go. Unbeſtand des Licentherrn

y. 154. ſꝗ.

ß. 25.
Dadfineben dem Mauch zu Rheinberg auf vorgedachte Art noch ein undwieb)v Rhein
Churcollniſches Nebenconptoir zu Rettung des Churfurſtlichen Li- berg ebenfalls mit

Licent:-Rechnnngẽcentes beybehalten worden, davon hat man evenfalls theils ein Atteſtat undandernSchrif
der Stadt Rheinberg vom 15. Dec. 1640., theils ſelbſt zu Rheinberg ten dortigerLicent
gefuhrte Churcollniſche Licent-Rechnungen vom Jahre 1615. und demten bewieſes
von 1640. bis 1644. bengebracht (a)

Noch mehr aber hat man ſolches alles durch gewiſſe Berichte ins
Licht geſetzt, welche in den Jahren 1672. und 1674., da Rheinberg,
von fremder Beſatzung befrehet, wieder in Churcollniſcher Gewalt
war, von den Churfurſtlichen Licentbeamten zu Rheinberg erſtattet
worden, da dieſelben uber die Churfurſtlichen Licentbeamten zu Kan—
ſerswerth Beſthwerde gefuhret, daß ſelbige theils den Licent erhoben,

ohne den Schiffern Beſcheinigung daruber zu geben, und ohne daß
man alſo zu Rheinberg wiſſen konne, ob der Licent ſchon bezahlt ſey,
oder nicht; und datz ſie theiss auch die unter Kayſerswerth geladene
Schiffe zu Entrichtung des Licentes erſt dorthin zwingen lieſſen,
ohne die Zeiten zu unterſcheiden, was damals, als Staatiſche Be—
ſatzung zu Rheinberg geweſen, die Nothdurft erfordert, und was jetzt
den veranderten Umſtanden gemaß ſey (b)

(a) Gegenbeweis Hh.76. ſq.
(b) Gegenbeweis H9. g3. lq.

S. 26.
Als hernach im Jahre r689. bey dem damaligen Reichskriege mit vhSeit 1689. kam

Frankreich ſo wohl Kayſerswerth als Rheinberg von Franzoſen beſetzt der Licent 1) bis
1692. nach Deutz,waren aber auch bald von der Reichsarmee belagert wurden, ſahder aber nicht wieder

Churfurſt ſich genothiget, den bisher zuKayſerswertherhobenenLicent nach Rheinberg,
einsweilen zu Deutz erheben zu laſſen, bis erſt im Jan. 1692., da der Janderebennniche
Kriegindeſſen von dieſer Gegend ſich entfernet hatte, die Churcollniſchen floßz; dadher ſelbſt
Licentbeamten wieder nach Kayſerswerth geordnet werden konnten. nt

Daß Sgekommen-



auch wieder an einen andern Ort zu verlegen.

12 h Geſchichte des Licentes, wie er entſtanden?

Daß aber ſeitdem der Licent nicht wieder nach Rheinberg verleget
worden, das hatte noch eine ganz andere Urſache, indem der Rhein,
der ſchon in vorigen Zeiten bisweilen auſſerordentlich in dieſen Gegen—
den ausgetrocknet war, nunmehro ganz von Rheinberg abwich, und
ſeinen Lauf ſo veranderte, daß Rheinberg ſeitdem eine Stunde weit
davon entfernt lag; wie dann ſelbſt der eigentlich aufRheinberg haftende
Zoll vermoge der Kayſerlichen Privilegien, die dem Erzſtifte Colln auch
die Zolle von einem Orte anden andern zu verlegen geſtatten, gus eben
der Urſache nach Kayſerswerth verlegt, mithin hier auch ein doppelter
Zoll erhobenworden (a)

(a) Getgenbeweis h. 8922291. 93. 119.

5. 27
 egegrner Wenn alſo ſeitdem Jahre 1692. es dabey gelaſſen ward, daß der
centals derkhein- Churtollniſche Licent zu Kayſerswerth erhoben wurde; ſo war vors
berger ZollzuBay- erſte klar, daß in dieſem Betrachte Kayſerswerth als eine zum Erz
ſerswerth; ſtifte gehoriae Stadt angeſehen wurde, ohne im mindeſten darauf

einige Ruckucht zu nehmen, daß ſie urſprunglich von einer ehemali—
gen Julichuchen Pfandſchaft herruhrte.

Rechts dieſer Pfandſchaft nicht aeſtandig war, ſondern Kayſerswertnh
Denn ovne zu gedenken, daß Churcolln des Wiedereinloſungs—

als ein volliges Eigenthum zu beſitzen glaubte, o hinderte doch auch
die unter Teutſchen Reichsſtanden hergebrachte Art der Pfandſthaften
nicht, daß der Pfandinhaber einer verpfandeten Stadt iolche wenig—
ſtens bis zur Wiedereinloſung als ſein volliges Eigenthum behandein
konnte. Mithin war es fur Churcolln, ſo lauge es Kayſerswerth
beſaß, ganz gleich, ob es den Licent zu Kayſerswerth oder in irgend
einer andern eigenthumlich zum Erzſtifte gehorigen Stadt erheben
ließ, ſo wie die Churcollniſche Militz ſo gut zu Kayſerswerth als an
anderen Orten des Erzſtiftes zur Beſatzung gelegt werden konnte,
und ſo wie der Rheinberger Zoll auf gleiche Art zu Kayſerswerth er—

hoben ward.

ſS. 28.
eyne daß dadurch Dadurch alſo, daß der Churtollniſche Licent nunmehro zu Kayſers

werth erhoben wurde, litt derſelbe in Anſehung ſeines urſprunglichen
ger Zoll aufbörte, Verhaltniſſes zum Erzſtifte Colln ſo wenig einige Aenderung, als der
bloß dem Erzſtifte Rheinberger Zoll, der ebenfalls zu Kayſerswerth erhoben ward.
zuzugehoren. Beyde horten deswegen nicht auf, urſprunglich eigenthumliche

Gerechtſamen des Erzſtifts zu ſeyn. Vielweniger waren ſte an Kay—
ſerswerth gebunden, oder gar in Beſtandtheile und Zugehorungen die—
ſer Pfandſchaft verwandeit. Sondern ganz unabyangig von dieſer
Pfandſchaft hieng es bloß von der willtuhrlichen Churfurſtlichen Ver
rugung ab, daß ſo wohl der Churfüurſtliche Licent, als der Rheinber
ger Zoll, weil die Umſtande deren ternerweite Erhebung zu Rheinberg
nicht geſtatteten, zu Kayſerswerth erhoben wurde. Von eben dieſer
Churrurſtlichen Verfugung hieng es aber auch ferner ab, ſo wohl
den Licent als den Rheinberger Zoll, wenn es gut gefunden wurde,

ſ. 29.
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ß. 29.
Wenn alſo gleich die ſchon rz96. am Cammergerichte angeſtellte  drigentggt

Julichiſche Wiedereinloſungs-Klage aufe,„ Kayſerswerth, Burg, der inzwiſchen zur
“„und Stadt, mit dem Zolle, Vogtheyen, Gerichten, Leuten Wiedereinlö ung
“Gutern, und mit allen Zubehorungen“ gerichtet war; ſo war
doch eines Theils ſelbſt der Licent, ungeachtet er damals ſchon Pfandſchaft.
im Gange war, nicht mit benannt, wie doch zweifelsohne ge—
ſchehen ſeyn wurde, wenn dieſe Julichiſche Klage ihre Abſicht init
darauf hatte richten ſollen.

Es konnte aber auch andern Theils unter den Zubehorungen
der Kayſerswerther Pfandſchaft der Licent nicht gemeynt ſeyn,
weil derſelbe nie eine ſolche Zubehorung geweſen, und die Be—
ſtimmung ſolcher Zugehorungen ſich ohnedem ſo verſtand, wie
eben die Julichiſche Klage ſolches ſelbſt hernach erklaret,“ wie
dieſelbe indeit der Verpfandung geweſen. Zu dieſer Zeit der
Verpfandung im Jahre 1368. hatte aber ohnedem auch noch
kein Menſch an den gegenwartig in Frage ſtehenden Licent gedacht,
noch denken konnen (a)

[a] Gegenbeweis ſ. z1.

ſJ. 30o.
Da nun durch ein Cammergerichts-Urtheil vom 15. Maqy. Folglich war 2)der

1762. in Beziehung auf ſothane Julichiſche Klage Churcolln con-Licent auch unterdem Urtheile vomdemnirt wurde, “Schloß, Stadt und Zoll zu Kayſerswerth nebſt rz. May 1762.
„allen Zubehorungen,“ an Churpfala als Herzog von Julich nicht mit begriffen
abzutreten, ſo war weder wortlich des Licentes in dieſem Urtheile
gedacht; Noch konnte auch unter den Zubehorungen derſelbe ver—
itanden werden, wie im Gegentheile vielmehr auch das Urtheil
ſelbſt dieſe Zubehorungen ganz genau beſtimmte, indem es un—
mittelbar die Worte hinzufugte: Jnhalts der Pfandverſtchreibung
quadrang. 9o. ud Pfalzgraf Ruprechts deshalb ausgeſtellten
“rReverſes quadrang. 92. beyde vom Jahre 1368., da noch
kein Licent in rerum natura war (a)

(a) Gegenbeweis H. 1oz.

J. 31I.
So wenig demnach der Rheinberger Zoll, der doch eben wie Sondern Chur-

colln konnte 3) ſoder Licent ſo viele Jahre hindurch zu Kayſerswerth erhoben ward, wohldenL icent als
unter dieſem Erkenntniß begriffen war, ſo wenig war es alſo den Rheinberger

ſerswerth nach Urdingen verlegt hat, konnte Churcolln nunmehro
auch den Licent von Kayſerswerth wieder an einen andern Ort
des Erzſtifts verlegen.

Mur hieruber hat hernach Churpfalz einen neuen Streit erre—
get, und es wird jetzt leicht ſeyn, die dabey eintretende Fragen
aus richtigen Grunden zu erortern.

d Erorterung
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Ih) Erorterung der hier einſchlagenden hFragen:

ID) Erorterung der hier einſchlagenden
Fragen.

Srſte Frage:
Welchem von beyden Theilen lieget hier die Laſt

des Beweiſes ob?

g. 32.
m528OChurpfalz mufials Vhurpfalz iſt nicht nur uberhaupt in der ganzen Kayſerswerther

Zigeedecen Wiedereinloſungs- Sache der klagende Theil, und folglich ſchon
rubictem Beſicge. deswegen, den Beweis alles deſſen, was es behauptet, und was
weſen, und ſenen Churcolln als der beklagte Theil widerſpricht, zu fuhren verbun—
Arſ eeden; ſondern es findet ſich auch in Anſehung des gegenwartig in—

ſonderheit in Frage ſtehenden Licentes in dem Verhaltniſſe, daß
es wider Churcolln, ſo den Licent bisher ruhig beſeſſen, denſelben
in Anſpruch nimmt, folglich ſeine daran vermeyntlich habende
Gerechtſame, deren Cl urcodin als der beſitzende und betlagte Theil
nicht geſtandig iſt, norhwendig beweiſen muß (a)

(a) Gegenbeweis d. 2. Unbeſtand des Licentherrnh. 2. 3.211.

ßh. Z3.
und zwar als den Den vermeynten Grund ſeines angeblichen Rechis ſetzt Chur—

Grnnd. dandr pfalz in dem Satze:
Licent einZugchor

Daß der in Frage ſtehende Licent eine Zugehorung der Kay—
der Rayſe: swer— ſerswerther Pfandſchaft, und inſonderheit des dortigen
ther Pfandſchaft Zolles ſey.ſey; Dieſer Satz wird von Churcolln als unwahr widerſprochen, und

muß alſo von Churpfalz als dem klagenden Theile, als der Grund
ſeines Anſpruches, bewieſen werden; oder, wenn Churpfalz dieſen
Satz nicht beweiſet, muß ſchondeswegen nachder Regel: actore non
probante reus abſoluitur, Churcolln von ſothanen Churpfalziſchen
Anſpruche entbunden und losgeſprochen werden, wenn Churcolln
auch weiter keinen Gegenbeweis darwider aufzubringen vermochte.

h. 34.
obne daß Cbureolin Wollte man hingegen Churcolln die Laſt des Beweiſes aufburden,
arng hatdeeee ſo muſte es nicht nur wider alle Regeln des Proceſſes den Beweis eines

verneinendenSat;, verneinenden Satzes:
zu beweiſen. oder Daß der Licent keine Zugehorung des Kayſerswerther Zolles
iitutum zu ediren; ſeh,

ubernehmen; ſondern es wurde auch unerhort ſeyn, wenn auf ſolche
Art der Beſitzer fur ſchuldig gehalten werden ſollte, von dem in facto
beruhenden Satze, worinn ein unbefügter Klager den Grund ſeiner
Klage ſetzt, erſt das Gegentheil zu beweiſen; an ſtatt daß naturlicher
Weiſe und nach allen Rechten in der Welt ein jeder Beſitzer im Sei
nigen zu ſchutzen iſt, bis erſt derjenige, der Anſpruch darauf macht,
den rechtlichtn Grund deſſelben beweiſet, ohne daß der Beſitzer nothig
hat, titulum potieſſionis ſuae zu ediren [a]



 ν tn  Ê[Ê Ñç  ô  ç  ç ç[a]“ Qualiſcunque enim noſſeſſor, hoc ipſo, quod poſſeſſor
ceſt, plus iuris habet, quam ille, qui non poſſidet. L. 2.

D.. dti poſſid.tis.

d. 35.Wenn jemand uber ein Gut mit allen Zugehoruntzen, ohne daß So muß twauch
ſolche einzeln verzeichnet ſind, die Belehnung erhalten hat; ſo wird tegen
alsdann zwar als eine rechtliche Vermuthung angenommen, daß beboör in Anſpruch
eine jede Zugchorung eines ſolchen Gutes auch lehenbar ſey, an ſtatt, gntngcha
daß ſonſt auch Zugehorungen eines Lehens Allodial ſeyn konnen.

ſey.Folglich kann alsdann einer, der die lehenbare Eigenſchaft einer
ſolchen Zugehorung in Abrede ſtellt, in den Fall kommen, daß er
alsdann den Beweis ubernehmen muß, daßes keine lehenbare ſondern
eine Allodial-Zubehorung ſey.

Allein dabey wird dann ſchon als richtig vorausgeſetzt, daß es
eine Zubehorung des Lehenqutes ſey, und daß nur uber deren lehenbare
oder eigenthumliche Eigenſchaft geſtritten werde.

So lange noch daruber die Frage iſt, ob etwas eine Zugehorung
ſey, oder nicht, ſomuß allezeit derjenige, der es behauptet, beweiſen.
Nimmermehr kann jemanden der Beweis, daß etwas keine Zuge—
horung ſey, aufgeburdet werden la].

(a, Umnbeſtand des Licentherrn ſ. 196222200.

Selbſt an dem Kayſerswerther Zolle ſtunden der Chur Colln gulnden der tur
2. oder, wenn der Zoll in 21. ſo genannte Turnoſſen getheilt wird, haltene Beweisbe—
9. ſolche Turnoſſen zu. Und auf gleiche Art behauptete Churcolln, ſonderer Anforde—
daß noch verſchiedene Erb und Jahres Rentendem Erzſtiftef ſch kungen aufdenzoll
daran gebuhrten.

2 2 itr t geht nicht auf dieſe
Sache, wo nicht

Daruber ward in dem Cammergerichts-Urtheile vom rz. May h dereeg
1762. dem “Herrn Beklagten (Churfurſten zu Colln) und allen rung macht.
Landeren, ſo auf gedachtein Kayſerswerth und deſſen Zolle titulo
Aſpeciali particulari einige Jahr-Reuten zu fordern haben, ſol—
“ches Rechts gnuglich zu erweiſen, vorbehalten.“

Mit dieſem vorbehaltenen Beweiſe hat aber jene Frage vom
Licente gar keine Gemeinſchaft. Deun dieſer wird ja nicht von Chur—
colln als eine auf Kayſerswerth oder deſſen Zolle habende Forderung
in Anſpruch aenommen. Sondern Churpfalz will den Licent als
eine angebliche Zugehorung des Kanyſerswerther Zolles in Anſpruch
nehmen, und Churcolln widerſpricht, daß der Licent jemals eine Zu—
gehorung ſothanen Zolles noch ſonſt irgend der Kayſerswerther Pfand
ſchaft geweſen ſey (a)

(a/ Unbeſtand des Licentherrn C. 2092 212.

ſ. 37Unwiderſprechlich bleibt es alſo dabey:
daß Churpfalz den angeblichen Grund ſeines Anſpruches: daß Cburpfalz mußte
uehnmlich der Licent eine Zugehorung des Kayſerswerther zreenge

Zolles oder auch uberhaupt der Kayſerswerther Pfand— hen, iſt Chutcöun,
ſchaft ſey, wie recht, zu erweiſen ſchuldig geweſen; zu abſolviren.

und daß demnach Churpfalz in Entſtehung dieſes angemaßten
Beweiſes nichts anders, als daß Churcolln von dieſer An
ſprache zu entbinden und loßzuſprechen, und Churpfalz in
alle dadurch verurſachte Schaden und Koſten zu vertheilen,
gewartigen konne. Zweyte

iÊ
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Zweyte Frage:
Hat Churpfalz dasjenige ſo ihm zubeweiſen obgelegen

und es ſich angemaſſet wie recht erwieſen?

ſ. 38.
D

vom Licente Jum anmaßlichen Beweiſe: daß der in Frage ſtehende Licent eine
d  rtel Zugehorung des Kayſerswerther Zolles ſeh, ſücht Churpfalz uber—
ſen, daß Licent und haupt erſt zu behaupten:
Zoll einerley ſey, ſo daß Zoll und Licent uberall eigentlich einerley, und beydes
aber 1I)weder durch etwas uraltes ſey,Sncfedrr  Weil H Hübners Zeitungs-Lexicon und Zermanns juriſtiſches
deehecdna Lexicon ſolche Beſchreibungen vom Licente machen, daß daraus kaum
Schriften geſagt abzuſehen iſt, wie derſelbe vom Solle unterſchieden ſey; ſo ſoll der
iſt. Zoll in ſeinem weitlauftigen Verſtande auch den Licent unter ſich be—

greifen.
Man darf aber nur den oben [h. 7. ſq.] erwehnten weſentlichen

Unterſthied wiſſen, wie Zolle an gewiſſe Orte gebunden, deren aber
in einem Lande mehrere ſeyn konnen; der Licent hingegen von jeder
hochſten Gewalt wegen fur die Ein- oder Ausfuhr im ganzen Staate
nur einmal erhoben wird, ohne ubrigens an einen gewiſſen Ort der
Erhebung gebunden zu ſeyn; So werden die angefuhrten Gewahrs—
manner, die ohnedem bey Kennern der Teutſchen Litteratur von kei—
nem ſonderlichen Gewichte ſeyn durften, ſchwerlich jemanden bewe—
gen, Zoll und Licent fur einerley zu halten (a)

Wenigſtens wird 1h dem Churcollniſchen Schriftſteller offenbare
Gewalt angethan, wenn man demſelben andichten will, daß er Zoll
und Licent oder Convoy-Geld fur ſynonymiſch ausgegeben habe;
wovon ſelbſt der Augenſchein gerade das Gegentheil zeiget [b]

(a) Unbeſtano des Licentherrn h. 65229.
(b) Eben daſelbſt h. 19. 20.

39.
Auch nh in der Wenn IIh in den neueren Kayſerlichen Wahlcapitulationen art.

Wahlcapitulationg. h. 17. verordnet iſt, daß auch nicht unter dem Pratext einer Nie
iſt Zoll und Licent herlage, Licent-Stapel- Gerechtigkeit oder ſonſten von auf-und ab
nicht einerley.

fahrenden Schiffen eben ſo viel, als wenn es ein rechter Zoll ware,
erhoben werden ſolle; ſo beweiſet ſolches ſo wenig, daß Zoll und
Licent einerley ſey, als Zoll und Niedelage oder Stapelgerechtigkeit
deswegen, weil ſie hier in einerley Verbindung ſtehen, einerley
ſind (a). Ganz im Gegentheile ergibt vielmehr die Wahlcapitulation
des K. Matthias (1612. art. 20., wo zum erſtenmal des Licentes
gedacht wird, wie man denſelben gleich damals als eine von den
Zollen ganz unterſchiedene Sache angeſehen, und deswegen in einem
eignen Artikel ganz abgeſondert von Kollen davon aehandelt (b); wiex

dann auch in auderen Reichsgeſetzen züvor nie vom Licente das gering
ſte
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ſte vorkommt, als zuerſt im Reichsabſchiede 1594. F. 44., und im
R. A. 1603. h. zo. (c). Worauf erſt bey Gelegenheit eines neuen
Licentes, den man nach Abgang des Hauſes Julich annoch zu Mon
dorf im Bergiſthen anlegen wollen, die daruber verhandelten Staats
ſchriften die eigentliche nachſte Veranlaſſung jener Stelle in der Wahl
capitulation Matthias deutlich an die Hand geben (d;; Alleszugleich
zum klaren Beweiſe, daß der Licent unter andern auch darinn vom
Zolle ſehr unterſchieden iſt, daß er demſelben bey weitem nicht an
Alter gleich kommt, ſondern 1594. von Kayſer und Reich noch als
etwas ganz neues angeſehen worden.

(a) Gegenbeweis h. 134. Unbeſtand des Licentherrn h. rr.
Ib] LiviaEi capitulationes P. 549. Gegenbeweis h. 64. Unbe

ſtand des Licentherrn ſ. 12.
le] Gegenbeweis he 5o. 58.
(d) Gegenbeweis h. 64. 65.

1ö. 40.
Als hernach zur Zeit des dreyſſigjahrigen Krieges auch die Schwe und ivn der Weſt

phaliſche Friededen an der Kuſte von Pommern und Mecklenburg Licente angelegt, weißebenfalls Zoll
deren Abſchaffung die dortigen Landſtande vergeblich betrieben; ſo hat und Licent wobl
IV) der Weſtphaliſche Friede art. 1o. ſJ. 13., wo ſich Schweden die zu unterſcheiden.
Benybrhaltung dieſes Licentes ausbedungen, in Ermangelung eines
beſondercn lateiniſchen Wortes vom Licente (F. 15.), denſelben zwar
mit dem auch von Zoilen gebraulichen Namen vedcligalia benannt.
Man iſt aber dabey doch ſo weit entfernt geweſen, deswegen Zoll und
Licent hier fur einerley zu halten, daß man vielmehr in eben dem Ar—
tikel ſ. 2. dit Schwediſthen Zolle mit dem Beynamen antuiqua vecti-
galia von den Licenten 13., als modernis vettioalibus vulgo Licent
vocatis, ganz wohlbedachtlich unterſchieden hat (a)

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 162 18.

J. AI.Daß aber V) der Licent ſchon uralt und lange vor 1572. im Gange V Aeltere Arten

geweſen ſenn ſolle, weil man ſchon von alteren Zeiten her verſchie— lengg
dene Gattungen ſolcher Auflagen als portatica, ripatica, quidagia, her.
oder guidagia u.d.g. benannt findet; iſt vollig einem Schluſſe a ba—
culo ad angulum gleich, ſo lange nicht gezeigt wird, in welcher be—
ſonderen Beziehung dann der Licent auf dieſe oder jene ſolche altere
Auflage geſtanden, oder auf was Art und Weiſe jene alte Auflagen
in den Licent verwandelt worden ſeyn ſollen; als an welches alles
offenbar gar nicht zu denken iſt (a)

Und daß vollends VH ſchon der Kayſer Henrich der V. im Jahre
1111. und der Kayſer Carl der V. den 20. Jul. 1541. der Stadt Bre—
men ein Convoy-Geld von fremden Schiffen verliehen haben ſollte,
davon ergibt ſelbſt der Augenſchein das Gegentheil, ſobald man nur
die deshalb angefuhrten Urkunden in Linakr iure publico tom. 4.
addition. ad lib. 7. cap. 7. P. 172. ſelber anſiehet (b)

(ay Unbeſtand des Licentherrn h. 262 29.
(b) Eben daſelbſt ß. zo- 33.

J. 42.

 g
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4 42.
kydaß inſonderheit Wie damit alles erſchopft iſt, was die Churpfalziſchen Schrift-
n crhen ſteller vorgebracht haben, um glaublich zu machen: daß Zoll und
Zone gehore, ſucht Liceut uberhaup: einerley und beyde ſehr alt ſeyen (C. z8. ſq.) Poiſt es

man vergebkch zu ehen ſo unglucklich ausgefallen, waß man inſonderheit von dem in
beweiſene Frage ſtehenden Licente, den Churcolln zu Kayſerswerth erbeben

laſſen, zum angeniaßten Beweiſe vorgebracht hat, als ob ſelbiger
wenigſtens mit dem Kayſerswerther Zoile fur einerley, oder doch fur
eine Zubehorung oder einen Zuwachs deſſelben zu halten ſey.

J. 43.
mAus einer Auſſer Als im May r6o99. von denen am Rheine mit Zollen begabten
hitufeen g Reichsſtandẽ zuColln ein General-Zollcongreß gehalten wurde, um alle
tirten beym Zoll- bey den Rheinzollen eingeſchlichene Meuerungen und Mißbraurhe ab

congreſſe 1699. zuſtellen; erklarten ſich die Churcollniſchen Deputirten, wie ſie zwar
wegen der zum Theil im Feuer aufgegangenen Archive zu Bonnuber
die rechte Beſchaffenheit der Churcollniſchen Zolle und Licente nicht
allerdings grundliche Nachricht geben konnten, doch erwehnten ſie
unter andern, wie ber Zoll zu Rheinberg bey vorigen Kricgszeiten
nach Kayſerswerth verleget, und zeither etin doppelter Zoll daſelbſt
erhoben ſey; “die an ſelbigem Orte auch ſchon in priori leeulo erho
ubenen Licenten ſeyen auch mit Kayſerlichen Conceſſionen und Privi
Alegien beſtatiget, weniger nicht durch 120. zo. 40. und mehr—-jahri
agen beſtandigen Beſitz, folqlich alſo durch die darnach gefolgte deut
liche Berordnung des Munjteriſchen Friedensſchluſſes beſtarket.“la]

la] Gegenbeweis he yr. 9z

ſ. 44.
Die ohne allen Aus dieſen letzteren Worten will man ein Geſtandniß erzwingen,

Hunrntene daß Churcolln wenigſtens ſchon 120. Jahre vor 1699., mithin nicht
niß angefuhrert erſt ſeit 1581., ſondern ſthon ſeit 1579. und langer den Licent herge—
wird. bracht, und beſtandig zu Kayſerswerth ausgeüdt haben muſſe.

Dieſes letztere iſt aber auch den Worten nach gar nicht einmal in
der angefuhrten Auſſerung der Churcollniſchen Orputirten enthalten;
vielweniger iſt es deren Abſicht geweſen, bey dieſer nur in folle ange—
gebenen Anzahl Jahre den eigentlichen Urſprung des Churcdilniſchen
Licentes zu beſtinmmen. Und wer irgend weiß, wie ein Geſtandniß
beſchaffen ſeyn müſſe, wenn es die Kraft eines Bewriſes haben ſolle;
der wird weit entfernt ſeyn, hier nur den Schatten eines ſolchen Ge—
ſtandniſſes zu finden, zumal da die vorausgeſetzte Berwahrung auch
in dem, was ctwa irrig angegeben ſeyn mochte, demſelben ſeine vol—
lige Kraft benimmt. Daher es uberall nicht anders, als von ganz
widriger Wurkung ſeyn kann, wenn die Churpfalziſchen Schrift—
ſteler gleichwohl hierinn, ſo gar als in einem angeblichen Judiclkal—
Geſtandniſſe, faſt die ganzt Kraft und die einzige Hauptſtütze ihres
angemaßten Beweiſes zu ſttzen ſuchen ſa].

(a)Gegenbeweis d. y4 96. Unbeſtand des Licentherrn h. 37243.
J. 15.



2.) ob Churpfalz erwieſen habe? 19

g. 4.Weil an dem Orte wo der Licent erhoben wird, theils zu be eendene
quemer Anfahrt der Schiffe ſo wohldas Ufer oder ſo genannte Werf, genanntes Stadt-
als Brucken und Thore in gutem Stande erhalten werden muſſen, seld erhoden wor

den:
theils auch zur Sicherheit des Ortes, und um der Licent-Erhebung
allenfalls den nothigen Nachdrurck geben zu konnen, eine Beſatzung
nothig iſt, ſo hat man ſich berechtiget gehalten, mit dem Licente
zugleich zweyerley Neben-Abgaben unter dem Namen des Stadt
bautteldes und BilletGeldes einzufuhren, welches beydes ſo wohl
als der Litent jedesmal dem Churfurrſten ſelbſten berechnet werden
muſſen, ſofern nicht derſelbe gedachten Stadtbau, und damit alſo
auch das dazu beſtinumte Stadtäeld der Stadt, wo die Licent-Er—
hebung geſchehen ſollen, uberlaſſen (a)

(a Unbeſtand des Licentherrn h. 45. ſq.

Cv. 46.
Auf ſolche Art hat weiland der Churfurſt Ernſt im Jahre 192. das der Churfurſt

der 1der St idt Kanſtrswerth in einer Urkunde, worinn er zugleich deren Sul Laglersw.
Oiſthon vorhin gchabte Zollfrevheit beſtatiget, auch dieſes Stadtgeld aberlaſſen.

furs kunftige zugecignet und ſie damit begnadiget la); wie dann auch
die Stadt Kayſerswerth von 1593. bis r599. den Genuß dieſes Stadt

geldes gehabt (b)Als jedoch nachher aus Kayſerswerth eine formliche Feſtung gemarht

worden, hat der Churfurſt mit dieſein ubenommenen Feſtungsbau
auch jene Stadtbaugelder wieder eingezogen und fur ſich berechnen
laſſen (c) Und wenn der Licent anderswo, als z. E. zu Deutz, er—hobenworden, ſo iſt auch die Erhebung des Stadtgeldes alsdanndae j

ſelbſt geſchehen (ch.

Ca) Unbeſtand des Licentherrn hes5. ſq.

(by Eben daſelbſt ſ. 74.
(c) Eben daſelbſt d. 765.
(q) Eben daſelbſt ð. 50.

S. 47.
Nun vermeynet man Churpfalziſcher Seits durch vorgedachte Ur JHarunm be grer

kunde vom Jahre 1592. zu beweiſen, daß 1.) das Stadtgeld, und auf der Stadt ge:
l

dortigen Pfandſchaft gehoret habe.
folglich auch der Licent, auf Kayſerswerth gehaftet, und alſo zu der bafret.

Auein a) wurde noch gar nicht folgen, daß, wenn das Stadtgeld
als eine Neben Abgabe der Stadt gewidmet ware, deswegen auch
der Licent als die Hauptabgabe dahin gehore; indem man wohl vom
principali aufs acceſſorium, aber nicht zuruck von dieſem auf jenes
ſchlieſſen kann; wie dann z. E. auch eine Penſion auf die Licentcaſſe 4

angewieſen ſeyn konnte, ohne daß deswegen der Licent ſelbſt auf der

Penſion haften wurde.
Ueberdies aber iſt b) ſelbſt das Stadtgeld nie anders als ſofern dit

Stadt auf Churfurſtliche Verordnung den Ufer- oder Thor-und
Brucken
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Brucken-Bau beſorget, der Stadt Kayſerswerth uberlaſſen worden;
da hingegen ſobald der Churfurſt dieſen Baun wieder ubernommen,
oder ſonſten jemanden aufgetragen, oder den Licent anderswo erheben
Z laſſen, auch die Stadt ſothanes Stadtgeld nicht weiter zu genieſſen

gehabt. Folglich hat das Stadtgeld ſelbſt niemalen eigenthumlich
aufder Stadt Kayſerswerth gehaftet, oder einen Theil dieſer Pfand—
ſchaft ausgemacht, ſondern nur auf beſonderer Churfurſtlicher Be—

gnadigung beruhet (a)

(o) Unbeſtanod des Licentherrn h. 44. lq.

S. 48.
vielweniger iſtdas Man hat ſogar 2.) ein Blendwerk zu machen geſucht, als ob das
Stadtgeid ein al-Stadtgeld von jeher eine der uralten Stadtfreyheiten der Stadt Kay
tes eigenthumliches Recht der ſerswerth geweſen ware, und in dem Churfurſtlichen Gnadenbriefe
Stadt Baiſersw. vonn Jahre 1592. unter andern uralten Stadtgerechtigkeiten nur
geweſen. eine neue Beſtatigung erhalten hatte.

Dieſes widerſpricht aber a) dem klaren Buchſtaben der Urkunde,
welche die Beſtatigung der Zollfreyheit, ſo die Stadt vorher ſchon
KGehabt, und die ganz neue Begnadigung mit dem Stadtgelde ſo

augenſcheinlich von einander unterſcheidet, daß es einem jeden Leſer
gleich in die Augen fallen muß, wie man ohne allen Grund dieſen
Churfüurſtlichen Gnadenbrief wider deſſen klaren Jnhalt zu einer bloß
ſen Beſtatigungs-ilrkunde machen wollen (a)

Und wenn b) darinn geſagt wird, daß das Stadtgeld in der Stadt
Namen erhoben werde, ſo heißt es nach dem ganzen Zuſammen—
hange der Sache hier offenbar nicht ſo viel, daß es vorhin ſchon der

Stadt gebuhret hatte, und gleichſam in deren Vollmacht erhoben
ware, ſondern daß es zum Stadtbau gewidmet, und alſo in ſo weit

im deren Namen zu erheben ſey b)

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 59. ſq.
(b) Eben daſelbſt h. 57. ſq.

S. 49.
m Jn den Be- Als lIII) weiland der Churfurſt Ernſt obgedachtermaſſen im Jahre

ſchwerden derReichsſtadte 183 1583. den Churfurſtlichen Licent, den ſein Gegner noch zu Rheinberg
ward nur uber die erhob, fur ſich zu Kayſerswerth in Gang zu bringen ſuchte, und uber—

Steigerung der dies auch die alten Zolle noch erſteigerte; ſo kommen in denen von
alten Zollegeklagt Sciten der Reichsſtadte daruber gefuhrten Beſtchwerden unter andern

ſolche Ausdrucke vor, da uber die ungewohnliche neue Zollſteigerung
der alten, und Abforderung unerſchwinglicher Licente geklagt wird.

Hier iſt offenbar in dem erſten Comma nur von Zollſteigerung der
alten Zolle die Rede, welchen uberall der erſt neu eingefuhrte Licent
entgegen geſctzt wird. Und daraus ſoll doch bewieſen werden, daß
der Licent ſchon etwas uraltes, und allenfalls nur als eine Steige—
rung der alten Zolle anzuſehen ſen. Das widerſpricht aber offenbar
dem ganzen Zuſammenhange der Worte, wie ſie da vor Augen
liegen Unbeſtand des Licentherrn g. gozzg93. inſonderheit h.
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g. 50O.
Jn dem vom Kayſerlichen und Reichs-Cammergerichte unterm und uber Aufrich—

Wov. 1588. hieruber an Churcolln erkannten Mandate ward ugeeen
die Sache ſo gefaßt: daß die Neuerungen mit Erſteigerung der“ alten rung alrer Licente

“uud Aufrichtung der neuen Zolle, Licente und Umgeldes“ wieder
abgeſchaft werden ſollten ſa].

Um auch dieſe Stelle zu dem vorgehabten Beweiſe vermeyntlich be—
nutzen zu konnen, iſt man ſogar ſo weit gegangen, im Abdrucke die—
ſer Steile das Wort: Zolle auszulaſſen, und Anfriſchung an ſtatt
Aufrichtung zu ſetzen, als ob hier von Erſteigerung alter Licente, und
von Aufriſchung neuer Licente die Rede ware. Wenn mian erſt zu
ſolchen Mitteln jeine Zuflucht nehmen muß, was ſoll man da von
einem darauf gebaueten Beweiſe denken (b)!

(a) Gegenbeweis J. 42.
(b) Unbeſtand des Licentherrn ſ. 92.

S 5l.Vom Jahre 1597 hat Churpfalz !V)eine Bittſchrift eines gewiſſen v Eine Bittſchrift
Holzhandlers, Jacors von Thom, vorgebracht, der bey der Julichi- don S—
ichen Regierung zu Duſſeldorff um eine ertragliche Taxe der Julichi? centrahlung zu
ſchen Rheinzolle fur die Holzhandler nachgeſucht, und dabcy auf eine Bayſerswerth und
Anlage ſich bezogen, beiage deren von einer gewiſſen Quantitat Holz du Kheinberg:

unter andern zu Kayſerswerth an Licent z. Franzoſiſthe Kronen, und
zu Rheinberg auf des Churfurſten Licent 16. Franzoſiſcthe Kronen
bezahlt ſeyn ſollen.

Wenn man dieſe Angabe auch als richtigannimmt, ohne noch das
Original geſehen zu haben, und ohne daß das, was hier auf bloſſem
Vorgeben des Holzhandlers beruhet, mit der mindeſten Beſtheini—
gung verſehen iſt, ſo folget doch weiter nichts daraus, als daß damals
nowohl zu Kayſerswerth als zu Rheinberg ein Churcollniſcher Licent

erhoben worden.
Aber weit gefehlt, daß es deswegen zweyerlen ganz verſchiedene Li—

cente geweſen ſeyn muſten, kann.es gar wohl ſeyn, daß ein Schiffer,
der an einem Comptoir den Licent nicht vollig abgetragen, oder we—
nigſtens keine Beſcheinigung daruber aufweiſen konnen, noch zudeſſen
RNachzahlung am andern Comptoire angehalten worden (ſ. o-25.);
oder es konnte auch aus Unterſtchleif der Bedienten uber die Gebühr
eine zweyfache Anforderung geſchehen ſeyn. Was ſoll nun damit in 1
der Hauptſache ausgerichtet ſeyn (a)? 1la] Gegenbeweis h. 53457. Unbeſtand des Licenthrn d. p4 105. 1

J

x. 52.

J

T

6.

Die Churpfalziſchen Schriftſteller mochten zwar gerne bey dieſer Das beweiſet aber

zweyerGelegenheit glauben machen, als wenn der rechtmaſſige Licent nur  thiedene Li—
Jzu Kayſerswerth, ſelbiger auchuralt, und urſprunglich auf Kayſers- cente.

werth haftend, folglich ein Julichiſcher Licent geweſen ware; da hin
gegen Churcolln erſt neuerlich zu Rheinbera einen neuen Licent anzu

uegen ſich angemaßt, ſolchen aber demnachſt abzuſtellen ſich geno i

thiget geſehen hatte.
Allein von allem dem enthalten die hier vorgebrachten Scripturen

f

nicht ein Wort; es iſt auch ſonſt durch nichts, was nur einem Be— J
weiſe i



v)Ein Grafv. Fur
ſtenberg ſoll als d
Collniſcher geſend

Jter beym Kayſer
um Belſtätigung ſ)

M) Erdrterung der hier einſchlagenden Fragen:

weiſe ahnlich ware, unterſtutzt; und das Gegentheil ergibt ſich
vielmehr unwiderſprechlich aus demganzen Verlaufe und Zuſammen

hange der Sache (a).
(a) Unbeſtand

desLicents ſupplu Steigerung des Kay
cirt haben;

Allein dieſe ganze!
vorgebrachte Charteq

Endlich ſoll V)deres XVII Jahrhuonderts als Churcollniſcher Geſandter am Kayſer—
ichen Hofe eine Bittſchrift um Kayſerliche Beſtatigung des Chur—

ollniclen Licentes u

des Licentherrnd. 1os. ſq.

53.Graf Franz Egon von Furſtenberg im Anfange

bergeben, und darinn denſelben als eine bloſſe
ſerswerther Zolles angegeben haben.
ine die conſule und ohne alle Beglaubigung
ue widerſtreitet 1) aller Wahrſcheinlichkeit, da

Churcolln nach der im Weſtphaliſchen Frieden art.y. h. 2. geſchehenen
allgemeinen Beſtätigung ſolcher vſu diuturno ante motus bellitricen-
nalis eingefuhrten Gerechtſamen nicht Urſache hatte, ſich um beſondere
Kayſerliche Beſtatigung des Licentes zu bewerben; wie dann auch
in den Churfurſtlichen Archiven nicht die mindeſte Spuhr eines ſolchen

Geſuches ſich findet;
Aufſatßz vorhanden iſt

Daher, wenn ja ein ſolcher Furſtenbergiſcher
derſelbe hochſtens nur in den Grenzen eines

unvollzogenen Conceptes geblieben ſeyn mag (a).
[a] Unbeſtand des Licentherrn h. 111. iꝗg.

S. 5 4.
b ſhAllein auch damit

Wenn auch 2.) in dieſem angeblich Furſten ergie en Concepte die
iſt nichts bewieſen. Sache ſo vorgeſtellt iſt, als ob Churcolln den zu Karſerswerth haben

den uralten Zoll durch Anſetzung der Licenten in etwas geſteigert habe;

ſo weicht dieſe Vorſte
llung offenbar von der wahren Beſchaffenheit

der Sache, da der Churcollniſche Licent mit dem Kayſerswerther
Zolle nie etwas zu ſchaffen gehabt, ganzlich ab. Es mag aber der
Tonoipient wiſſentlich oder aus Mangel hinlanglichen Unterrichts
dieſe irrige Vorſtellung von der Sache gemacht haben, ſo kann doch
unmoglich darauf ein Beweis wider Churcolln hergenonimen werden.

Wohl aber mus C hurpfalz es wider ſich gelten laſſen, wennubri—
gens in dieſem von Churpfalz ſelbſt vorgebrachten Aufſatze die Nie—
derburgundiſchen Kriegs-Emporungen als die erſte Veranlaſſung des
Licentes angegeben werden.

Und wenn endlich dieſer Aufſatz als eine Gebuhrt vom Anfange des

XVit Jahrbunderts angegeben wird, ſo widerſpricht ſolches nicht
uuenur dem ſynenronitmo des ſelbſt darinn angefuhrten Weſtphaliſchen

Friedens, ſondern auch der ganzen Lebens-Geſthichte des Grafen
Fran:; Egon von Furſtenberg, der erſt r626. gebohren, und ſeit 1650.

Churcollniſcherſt als er Miniſter gebraucht worden (a)
(q) linbeſtand des Licentherrn h. 114. ſq.

d. 55.folglich heißtes: Alſes alſo zuſammen genommen, iſt nichts weniger, als erwieſen,
actoie non prtuban.t w
reus abſoh itur.

cent uberhaupt einerl
Jrige ſtehemde Licent

as Churpfalz erweiſen wollen und ſollen; weder daß Zoll und Li
ey ſey; noch auch, daß inſonderheit der hier in
eine Dugehorung oder gar ein Beſtandtheil des

u  6 Juer 1Kayſerswerther Zolles ſey, oder auch fonſt jemals auf der Stadt
Kayſerswerrh als eineZugehorung der vom hauſe Julich herruhrenden

Pfandſchaft gahaftet
habe.Actoreautem non probante reus abſoluntur.

Dritte
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Dritte Frage:
Hat Churcolln einen erheblichen Gegenbeweis ge

fuhret? Und iſt derſelbe von Churpfalz
entkraftet worden?

J. 56.
vnZu allem Ueberfluß hat Churcolln einen ſolchen Gegenbeweis Ehurcöllnhat den
gefuhret, daß gerade das Gegentheil von dem, was Churpfalz be— bündigſten und

durch nichts enthauptet, daraus erhellet, und die ganze Sache dadurch in ihr volliges krafteten Gegen
Licht geſetzt worden; ohne daß Churpfalz dieſen Gegenbeweis im beweis gefubret;
geringſten zu entkraften vermocht hat.

ſ. 57.
Daß A) der Licent uberhaupt nicht uralt ſey, noch alſo einen 4 Vom Licente

Beſtandtheil einer vom Jahre 1368. herruhrenden Pfandſchaft aus- berhaupt, daß ſol
machen konnen, hat Churcolln dadurch klar zu Tage gelegt, da es dtnnrrent
theils durch gleichzeitige glaubwurdige Geſchichtſchreiber, theils durch 1572. entſtanden
andere bewahrte Schriftſteller, theils auch ſelbſt durch Hollandiſche ſey:
Geſetze und offentliche Urkunden (F. 6.) dargethan, daß der Licent
zu allererſt im Oct. 1572. in Holland ſeinen Anfang genommen,
und hernach erſt weiter in den vereinigten Niederlanden auf einen
gewiſſen Fuß geſetzt worden; ohne daß die Churpfalziſchen Schrift—
ſteller weder dieſe Beweisthumer anzufechten, noch die mindeſte altern

Spuhren von irgend einem Licente beyzubringen vermogt haben (a).

(a) Gegenbeweis h. 9222 23.

S. ss.
Daß IH der Licent uberhaupt ſeiner urſprunglichen Beſchaffenheit D) Daß Lieent und

nach vom Zolle ganz unterſchieden ſey, und inſonderheit dieſe eigen— guerenegn
thumliche Beſtimmung habe, daß er fur die Ein-oder Ausfuhr in lich von einander
einem taate nur einmal entrichtet werde, mithin von einerley hochſten unterſchieden ſind;

Gewalt wegen nicht mehr als Ein Licent, wohl aber mehrere Zolle
ſtatt finden; das hat Churcolln theils 1) aus Niederlandiſchen Ge—
ſetzen und Schriften GG. 6- 7.) (o), theils 2) durch ein Cleviſches
Zeugniß vom 4. Marz 1768. (b), theils z) auch dadurch beygebracht,
daß eben deswegen von wegen der geſammten Julich-Berg-und Cle—
viſchen Lande nur Ein Licent ſtatt gefunden, und daß auſſer dieſem
noch jetzo im Cleviſchen fortwahrenden Licente im Jahre 1613. es
nicht geſtattet worden, als man damals auſſer demſelben noch einen
anderen Bergiſtchen Licent bey Mondorf einführen wollen (ſ. z9.)

(a) Getzenbeweis ſ. 192 22.
(b) Gegenbeweis 9. 72.

Gegenbeweis h. 642 74. h.yg.
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s. 59.
im)Daß der nieder Daß IIh nach dem mit dem Licente in den vereinigten Niederlan-
landiſche Licent zuallen anderen 2u den gemachten Vorgange alle ubrige Licenten als Nachahinungen
centen den erſten deſſelben anzuſehen ſind, ergibt ſich theils ſelbſt aus der Zeitord
Anlaß gegeben. nung, da ſich vorher nirgend anderswo die mindeſten Spuhren davon

finden (ſ. g.), ſeitdem aber nicht nur am Niederrheine von Churcolln
und Julich (F.y. ſq.), ſondern auch hernach von Schweden an der
Pommeriſchen und Mecklenburgiſchen Kuſte dergleichen vorlommen
(F.a40.). Theils bewahrt es auch 2) das ausdruckliche Zeugniß der

mehr angezogenen Julichiſchen Staatsſchrift vom Jahre rör3. ſ.y. lq.
Und damit iſt 3) in der vollkommenſten Uebereinſtimmiung, was zu—
erſt im R. A. 1594. und nach einigen anderen Verhandlungen in der
Wahlcapitulation Matthia davon erwehnet worden (h. 39.)

ſ. GO.
wider weichegal So gewiß alſo die zuerſt in Holland geſchehene Einfuhrung des Li
les Churpf.einwenden konnen entes auf alle hernach im Teutſchen Reiche entſtandene ahnliche An

ſtalten ihren Einfluß gehabt; ſo vergeblich iſt es, wenn die Churpfal
ziſchen Schriftſteller dent, was aus Hollandiſchen Quellen hier an

geführt worden, und worauf ſe ſonſt nichts zu erwiedern wiſſen, nur
damit ausweichen wollen, daß von Hollandiſchen Sachen auf Teut
ſche kein Schluß zu machen ſey (a)

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 2422225.

ſ. GI.
t) inſonderheitvon Was nun H) den hier eigentlich in Frage ſtehenden Churcollniſchen
gegenwartigem Licent ins beſondere anbetrift, ſo iſt von dem Churpfalziſchen
nne dc Vorgeben: daß ſolcher von je her auf der Stadt Kayſerswerth ge—
genbeweis  daß haftet und einen Beſtandtheil des dortigen Zolles ausgemacht, mit—

 dnan, hin zu der Julichiſchen Pfandſchaft gehoret habe, das gerade Ge
Bayſerswerth ge-gentheil dadurch klar gemacht worden, da 1.) vier im Jun. 1768.
haftet, ſondern ehe: daruber abgehorte Zeugen, und darunter einer, deſſen Vorfahren
 gderg iber 2oo. Jahre auf dem Rheine gefahren, einmuthig verſichert, von

boben worden; ihren Vorfahren gehoret zu haben, daß der Licent, den Churcolln
ſeit 1762. zu Urdingen, und vorher zu Kayſerswerth erheben laſſen,

ehedem zu Rheinberg erhoben worden ſey (a). Womit 2.) ſelbſt ein
von Churpfalz vorgebrachtes Zeugenverhor ubereinſtimmet, dazwey
Kayſerswerthiſche Zollbeamten bezeugen: Von ihren Voreltern
“und Anteceſſoren gehoret zu haben, daß der Licent vor Zeiten zu

Angheinberg, Neuß, zu Colln in der Salzgaſſe, auch zu Deutz er
Ahoben worden (b).“ Jſt aber der Licent ehedem zu Rheinberg und
an anderen Churcollniſchen Orten erhoben, ſo hat er nicht von je her
auf Kayſerswerth gehaftet, und kein urſprunglich Julichiſches Regal

ſeyn konnen. 3(a) Gegenbeweis Hh. 120.

(b) Eben daſelbſt h. 117.
g. 62
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ſ. G2.
Es iſt Il) in der mehr angezogenen Julichiſthen Staatsſchrift vont m daß er nicht von

Jahre 1613. ausdrucklich angefuhret worden: daß, gleichwie das wegender Julichi—

Haus Julich wegen des von den Niederlandiſchen Kriegs- Unruhen ſogn Nfaneſchatt,
erlittenen Ungemaches zu ſeiner Entſthadigung den Licent im Cle ſchdigung des
viſchen eingefuhret, ſo auch Churcolln, um gleiches Reſpectswillen ErzſtiftsCoun ein
d.i. zu Entſthadigung des Erzſtiftes, ungeachtet daſſelbe, wie Julich Sekuhret worden;

behauptet, ſolchen groſſen Schaden und Orangſal nicht erlit—
ten, dergleichen extraordinaria ſubſidia, nehmlich die Einfuhrung
des Licentes zur Hand genommen habe [a]; wie dann auch dieſelbſt
von Churpfalz vorgebrachte angeblich Furſtenbergiſche Bittſchrift
(GJ. 54.) eben dieſe Sprache fuhret [bJ.

Was aber Churcolln zu Entſchadigung des Erzſtifts eingeführt,
das hat mit der Julichiſchen Pfandſchart nichts zu ſchaffen, und
alſo kann der Churcollniſche Licent ſchon deswegen unmoglich als ein
Beſtandtheilder Kayſerswerther Pfandſchaft entſtanden ſeyn.

(a) Gegenbeweis h. 26. Unbeſtand des Licenthin h. 124.
[bUnbeſtand des Licentherrn h. 120.

9. G3.Selbſtder geographiſche augenſchein ergibt es lIh aleich mit dem erſten nhdaß derſelbe ur

Aublicke jeder Landcharte von dieſen Gegenden, daß Rheinberg, als die wrunglich z rhein
berg, und immernoch unter Kayſerswerth den Rhein hinabgelegene letzte Grenzſtadt des nur aus beſonderen

Erzſtiftes gegen die Niederlande zu, wider die derLicent zur Retorſion zufalligenurſachen

mit gelten ſollte, zu deſſen Erhebung der bequemſte Ort war, wie dhernergeeny
dann auch beyderſeits avgehorte Zeugen dieſe Stadt Rheinberg als hobenworden;
den ehemaligen Sitz des Licentes namhaft machen (ſ. or).

Und weunn in der Folge der Zeit diene Churcollniſche Licent-Erhe—
bung daſelbſt nicht geblieben, ſo legen ſich zugleich die Grunde, warum
ſolches geſchehen, ſoklar zu Tage, daß auch dabey nicht der mindeſte
Zweifel übrig bleibet h. 21.22226.)

F. G4.So iſt demnach 1) gar nicht zu zweiflen, daß unter der pecuniae indem t unter de
ſumma a portitore Berxenſi (ſiue Rheinbergenſi) e vectigalibus col-
lecta, die am5. Jan. 1583. der Chorbiſchof Friedrich von Sachſen- hard weggenome—
Lauenburg zum Vortheile des Domcapitels weggenommen, auch der nen Gefallen von
in der Licent-Caſſe zu Rheinberg gefundene Vorrath mit begriffen deinagnet
geweſen ſey (F. 14. 15.); zumal da um ſelbige Zeit die von den Nie felsohne ſchon der
derlandiſchen Kriegslauften her das Erzſtift betroffene Drangſalen, Licent daſelbſt mit
als die Veranlaſſung des Licentes, ſchon ſeit 1581. her im Gange ge— degriffen geweſen;
weſen, und alſo auch wahrſcheinlich ſeit der Zeit ſchon mit der Licent—
Erhebung zu Rheinberg der Anfang gemacht worden (J. 12. 13.)

ſß. Gsg.Als aber 2) der Churfurſt Gebhard die Stadt Rheinberg, mithin ſeitdemaber erſt 2)

auch das dortige Licent-Comptoir gleichwohl in ſeine Gewalt bekom dererrtunnent
men, der Churfurſt Ernſt hingegen Kayſerswerth beſaß, und ſerswertb als ein
ſeinem Gegner den Vortheil des Licentes nicht laſſen wollte; ſo zeigen Straf- oder Buß—
ſich hier die allererſten Spuhren der Licent-Erhebung zuKayſerswerth, Gelderhebenlaſſe;
da der Churfurſt Ernſt ſolche als ein Strafgeld oder Bußgeld für
die Schiffer, die ſeinem Gegner zu Rheinberg den Licent entrichtet,
eingefuhret; wie ſolches bey Gelegenheit derer von den Reichsſtadten

g daruber

J
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daruber gefuhrten Beſchwerden an Tag gekommen, und ſelbſt durch
eine der Churpfalziſchen Beylagen noch am meiſten ins Licht geſttzt iſt

G. 17- 18.)
6ä. 6.dleichwohl z) der Daß J) ſelbſt der Churfurſt Ernſt die Stadt Rheinberg als den ei

Licent 1589. wie- gentlichen Sitz des Churcollniſchen Licentes angeſehen, und dieſer
dnchderneecg daſelbſt wurklich im Gange geweſen, ergibt ſich nicht nur aus der
Einſt an Mans-oben (F. 19.) angefuührten Ehurfurſtlichen Verſchreibung dieſes Li—
feld verſchrieben tentes zu Rheinberg an den Grafen von Mansfeld [a], ſondern auch
worden; aus denen von Churcolln beygebrachten Urkunden, ſo die Jnſtruction

und Cautions-Leiſtung der zu Rheinberg angeſetzten Churtollniſchen
Licentbeamten betreffen G. 25.

(q) Gegenbeweis h.p5. Unbeſtand des Licenthrn h. 1332144.

d. 67worauf hernach a) Daß aber 4] hernach, da immer abwechſelnd bald die Hollander,
bald Spamen bald hald die Spanier von Rheinberg Meiſter waren, und fur ſich ſelbſt
Holland denicentzü Rhemberg, und den Licent da zu erheben anflengen, Churcolln wieder veranlaſſet
Churcölin denſelbẽ worden, den Licent zu Kayſerswerth zu continuiren, iſt inſonderheit
zu Bayſerswerih ppieder gus der Julichiſchen Staatsſchrift vom Jahre 1613. klar (an,
ausgeürot;

und bekommt aus einem nachherigen Streite der Churfurſtlichen Li—
tentbeamten zu Kayſerswerth und zu Rheinberg noch nahere Erlau—
terung (b)

la] Jn dieſer Julichiſchen Schrift vom Jahre tsr z. wird aus
drucklich bezeuget, wie damals “Jhre Churfurſtliche Gnaden
“von Colln zu KRayſerswerth, und das Haus Burtztund zu
Rheinberg die vor vielen Jahren angeſtellte Licenten conti
nuirten.“ Gettenbeweis h. 26.

[b DieChurtollniſchen Licentbeamten zu Rheinberg beſchwer
ten fich 1672. und 1674. uber die zu Kayſerswerth, daß noch da
mals die unterhalb Karſerswerth geladenen Schiffe noch zu Ent
richtung des Churfurſtlichen Licentes nach Kayſerswerth hinauf
gezwungen werden ſollten, da“ die Zoll- und Licentbedienten zu
„Kayſerswerth inter tempora keinen Unterſchied zu machen wu
Aſten, und es noch ſo gehalten haben wollten, als wenn zuRhein
“Uberg noch Staatiſche Garniſon ware; bey welchen Stgatiſchen
“Zeiten dem Churfurſten notorie verſthiedene Eintrage via facti
Ageſthiehen ſeyen, darum tempore illo die von ihnen allegirten
„Befehle ertheilet worden.“ Getgenbeweis h. 832 88.

SJ. Gs.zumal da z)endlich Daß eudlich 5d ſogar der Rheinſtrohm von der Stadt Rheinberg
dergbnn ee ganz abgewichen, und deswegen nicht nur der Licent, ſondern ſogar
wichen. der Rheinberger Zoll von da verlegt werden muſſen, iſt aus dem, was

Churpfalz ſelbſt vorgebracht, klar (a). Willkührlich aber war es,
und hieng bloß von des Churfurſten Gutfinden ab, daß nunmehro
beydes zu Kayſerswerth erhoben wurde, daß eben ſo gut auch ſchon
damals zu Urdingen oder anderswo hatte geſchehen konnen, ohne daß
im mindeſten weder die Erhebung des Rheinberger Zolles, noch des
Churfurſtlichen Licentes an Kayſerswerth gebunden ward.

(a) Gegenbeweis Hh. 93. 119.
Vierte
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Vierte Frage:
Was iſt in Anwendung auf das was jetzt in kacto

aus Beweis und Gegenbeweis erhellet

nunmehro Rechtens?

ß. G9.
Daß bey Wiedereinloſung eines Pfandes der Eigenthumer daſſelbe Bey Wiedereinloö

cum omni cauſa, und alſo auch mit den Zubehorungen, die zur Zeit ſungeinesPfandes
gebuhren dem Ki—der Verpfandung dem Glaubiger mit ubergeben worden, oder die genthunmer auch

auch ſeitdem ſelbſt aus der verpfandeten Sache erwachſen, von dem die mit verpfande—

Pfandinhaber zuruckfordern konne, das hat ſeine gute Richtigkeit(a). Pdeteun
Und da auf gleiche Art in depolito, mandato, commodato, lo- Zubehörungen.

catione conductione oder anderen ahnlichen Contracten der Eigen—
thumer ſeine Sache ebenmaſſig mit ſolchen Zugehorungen zuruck
erwartet; ingleichen ein Lehenherr, der das Lehen conſolidirt, oder
ein Lehens-Fideicommiß-oder Majorats-Folger, der im Guteſuccedirt,
mit dem Lehen-Fideicommiß-oder Majorats-Gute auch deſſen Zuge—
hore in Anſpruch zu nehmen berechtiget iſt; ſo konnen von allen iol—

chen Fallen in ihrer Art hier analogiſche Schluſſe gemacht werdenchb).

[a] Gegenbeweis ð. 147. Unbeſtand des Licentherrn h. 156. lq.
G Unbeſtand des Licentherm g. 168. ſq.

ſ. 70.
Es iſt aber in Anwendung auf gegenwartigen Fall h klar, daß Bier iſtaberderLi—

der in Frage ſtehende Licent zur Zeit der Julichiſchen Verpfandung hertnngta
der Stadt Kayſerswerth im Jahre 1368., worauf ſich die jetzige Wie- Zugehor von Kay
dereinloſung beziehet, noch gar nicht in rerum natura geweſen; mitſerswerth geweſen
hin unter den Zugehorungen der Stadt Kayſerswerth oder des dor—
tigen Zolles, wie ſolche 1368. verpfandet worden, auch nicht mit
begriffen ſeyn konnen; vielweniger wurklich an den Pfandinhaber
mit ubergeben worden (J. 8. 57. 1q.)

Folglich kann vorerſt aus dieſem Grunde der Licent, als eine unter
der Verpfandung mit begriffen geweſene Zugehorung ganz und gar
nicht in Anſpruch genommen werden (a)

(a) Gegenbeweis h. 143.

ſ. 71.
In der hier zum Grunde liegenden Pfandverſchreibung vom Jahre dennaud dieclau

1z68. ſind zwar alle Zugehorungen von Kayſerswerth mit der bey— geſucht, macht nichts
gefugten bekannten Formel: beſucht und unbeſucht, benannt. Alleig zumZugehbore, wat
dieſe Clauſel, die beſonders den Zweck zu haben pfleget, daß nicht keinesiſt.
nur gebauet, ſondern auch ungebaut Land darunter begriffen ſeyn ſolle,

ſetzt doch allezeit voraus, daß dasjenige, ſo damit gemeynt ſeyn ſolle, ſchon
damals vorhanden geweſen, und einen Theil der Sache, wovon die Rede
iſt, ausgemacht habe. Daß

a
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Daß hingegen unter dem Schutz dieſer Clauſel der Eigenthuümer
eines Pfandes ben deſſen Wiedereinloſung Dinge, die nie zum Pfande
gehoret, in Anſpruch zu nehmen berechtiget ſeyn ſolle; Das iſt wohl
noch niemanden eingefallen (a)

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 161522163.

d. 72.
Der Licent iſt aauch Soolte nun nach der Zeit, da die Verpfandung geſchehen, der Li—
myſeit derverpfan cent eine Zugehorung der Pfandſchaft geworden ſeyn; ſo muſte man
dongtenndrdend entweder annehmen, daß der Licent aus der Kayſelswerther Pfand

geworden. ſchaft erwachſen ware, als eine acceſſio ex ipſa re prognata, tamquam
partus ex ancilla oppignorata, ſeu alluuio fundo adiecta u. ſ. f. oder
der Licent muſte gerade in der Abſicht, um daraus einen Beſtand—
theil der Pfandſchaft zu machen, unzertrennlich derſelben einverleibt
ſeyn (a)

Von benyden iſt aber offenbar das Gegentheil klar.
(a) Gegenbeweis h. 147. 148., Unbeſtand des Licentherrn

ſ. 1652168.

J. 73.
Denn der Licentiſt Nach dem eignen Zeugniſſe der Julichiſchen Staatsſchritt vom
5) nicht aus der. Jahre rsr2. iſt gegenwartiger Licent in keiner andern Abſicht, als
Zeegeete? nur zu Entſchadigung des Erzſtifts Colln, eingefuhret, auch urſprung
wachſen, llich nicht einmal zu Kayſerswerth, ſondern zu Rheinberg angeſtellt,

und nachher zu Kayſerswerth nur continuirt worden (ſ. 67.). Ueberall
aber hat derſelbe auf die Julichiſche Pfandſchaft von Kayſerswerth
nie die geringſte Beziehung gehabt; Sondern da vielmehr das Haus
Julich ſchon ſeinen beſonderen Licent im Cleviſchen hatte, ſo konnte
nicht einmal ein weiterer Julichiſcher Licent zu K ayſerswerth ſtatt
finden (a). Folglich lwurde es ſo wohl aller hiſtoriſchen Wahrheit als
ſelbſt der Natur des Licentes widerſprechen, wenn man behaupten
wollte, der Licent, den Churcolln eingeruhrt, ſey aus der Kayſers—
werther Pfandſchaft erwachſen, und alſo als eine Julichiſthe Ge—
rechtſame anzuſehen.

ſalGegenbeweis h. 144. Unbeſtand des Licentherrn h. 185. ſq.

S. 74.
nicht einmal; ocen. Wenn auch bisweilen der Ausdruck gebraucht wird, daß dem Ei—
Gone yignoris im genthumer zu gute kommen muſſe, was occaſlione pignoris, oder auch
weitlauftigſten in ahnlichen Fallen occalione. mandati, depoſiti u. ſ f. einer SacheVerſtande,

zugewachſen; ſo kaun doch auch das hier keine Anwendung finden,
weil, auch im weitlauftigſten Verſtande, nicht einnial geſagt wer—
den kann, daß Churcolln den Licent auf Veranlaſſung der Kayſers—
werther Pfandſchaft und alſo occaſione pignoris erlanget habe.

Und doch muß nothwendig das Wort occaſione in viel genauerem
Verſtande, und ſo, wie es weit beſtimmter und richtiger ex caula
vel titulo pignoris, mandati u. ſ. f. ausgedruckt wird, verſtanden
werden.

Denn
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Denn ſo kann man zwar allenfalls fructus ciuiles mit dahin rechnen,
wie unter andern auch die Romiſchen Geſetze die durch Klage wegen
Diebſtahls erhaltene poenam dupli vel quadrupli dahin rechnen.

Wenn man das aber auf alle ſolche Falle erſtrecken wollte, wo ſich J

in weitlauftigem Verſtande ſugen laßt, daß etwas occaſione huius
illiuſue negotii geſchehen ſey, ſo wurden die wunderbarſten Folgen

J

daraus erwachſen (a)
(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 1697 173.

u

9. 75.
Wenn z. E. ein mandatarius bey Gelegenheit einer Reiſe, die er daes doch eigent— in

in eines andern Geſtchafften gethan, in eine Lotterie legte, woran lich ſelbſt ex caulſa r

er ſonſt vielleicht nicht gedacht haben wurde, ſo ware der darauf etwa mißte:pignoris ſeyn
Il

Iufallende Gewinnſt allerdings occaſione mandati erlangt. Aber wer
wurde deswegen dem Mandanti einigen Anſpruch auf dieſen Gewinnſt J

zugeſtehen?
I

Wenn jemanden, der ein Pferd mit geſtattetem Gebrauche def—
j

ſelben zum Pfande bekommen, von einem ODritten ein Sattel dazu
geſchenkt ware; ſollte dann bey Einloſung des Pferdes deſſen Eigen—
thumer auch ſothanen Sattel mit in Anſpruch nehmen konnen, weil er
dem Pfandinhaber occaſione pignoris geſchenkt ware?

mn

J

T

1

k

E

J

J

Eben ſo wenig wurde Churpfalz den Licent in Anſpruch nehmen
konnen, wenn er auch ſelbſt auf Veranlaſſung der Kayſerswerther
Pfundſchaft dem Erzſtifte Colln verliehen ware. Wie viel weniger
kann Churpfalz dergleichen Anſpruche machen, da Churcolln den Li— ki
cent nicht im mindeſten auf Veranlaſſung der Kayſerswerther Pfand n

J

ſchaft erlangt hat? J f
n

4

nru

s. 76. iu
unl

z

Mit den Territorial-und Beſteurungs-Gerechtſamen hat es hier wie es dann auch
eine ganz andere Bewandtuiß, weil diene auf Land und Leuten ſelber Znen S
haften, folglich, wenn ſolche uberhaupt wahrender Pfandſchaft eine Kechten ganz an—
andere Geſtalt gewonnen haben, ſelbige allerdings dem Eigenthumer ders bewandt iſt.
bey der Wiedereinloſung zu ſtatten rommen müſſen, und zum Vor—
theile des Pfandinhabers von dem verpfandeten Stucke Landes nicht
getrennt werden konnen.

Hier iſt aber von keiner ſolchen Gerechtſame die Frage, welche
als ein Zuwachs der Landeshoheit uberhaupt anzuſehen, und alſo auch
von ſelbſten auf der Kayſerswerther Pfandſchaft haftete, oder ver—
moge der an den Eigenthumer nunmehro zuruckfallenden Landesho—
heit uberhaupt daſelbſt ausgeubt werden konnte; ſondern der Licent
iſt eine ganz einene nur dem Erzſtifte Colln, ſo wie dem Hauſe Ju—
lich im Cleviſchen zu gute gekommene Gerechtigkeit, die von Chur—

colln in einem jeden zum Erzſtifte gehorigen Orte, zu Kayſerswerth
aber auf keine andere Weiſe, als ſofern dieſe Stadt ebenfalls nach
Art der Teutſchen Pfandſchaften wie eine Churcollniſche Stadt an
zuſehen war, ausgeubt werden konnte (a)

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 183. 134.

h vJ. 77.
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9 77.
Der Licent iſts) Eben ſo iſt dadurch, daß der Licent zu Kayſerswerth erhoben wor

auch dadurch, dañ
er zu Kayſerswerrh den, noch bey weitem nicht ausgemacht, daß derſebe deswegen ein
erhoben kenzuge. Zugehor der Stadt Kayſerswerth oder des dortigen Zolles geworden
den.bor davon gewor-ſeh; Vielweniger ein davon unzertrennliches Zugehor, oder ein ſol—

ches, das wiſſentlich und mit Vorſatz in der Abſicht, um einen ewigen
Beſtandtheil dieſer Pfandſchaft auszumachen, damit verbunden,
und alſo der Pfandſchaft auf beſtandig einverleibet worden ware.

Und doch munte alles dieſes nothwendig vorausgeſetzt werden, wenn
auf ſolche Art bey Wiedereinloſung der Pfandſchaft der Licent als
deren Zugehorung derſelben folgen ſollte (a).

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 168.

1. 78.Denn 1was an ei- Ein Schatz, den jemand in einem verpfandeten Hauſe verwahret,
iſt deswegen noch bey weitem kein Zugehor dieſes Haujes.

wird/, iſt deswegen Eine Gerechtſame, die jemand fur neh und ſeine Nachkommen er—
noch kein Zugehor ſanget, z. E. eine Wirthſchaft oder Apothere anzulegen, konnte
des Ortes;

ſicher in einem Pfandweiſe inhabenden Hauſe zur Ausubung gebracht
werden, ohne deswegen ein Zubchor dieſes Hauſes zu werden.

So iſt vollends der Licent ſchon ſeiner Natur nach nicht ſo, wie
ein Zoll, an einen aemiſſon Cdrt aot

d Ly 7 Dyjiitu ifl ver Xttrnt anſich ſchon nie als ein Zugehor des Ortes, wo er erhoben wird,
ſondern des Laudes, zu deſſen Beſten er eingefuhrt worden, auzuſehen.

g. 79.So iſt auch derLi- Wenn alſo auch der Licent beſtandig und ununterbrochen zu Kay—
cent nie ein Zuge- ſerswerth erhoben, ja wenn er auch zu Kayſerswerth von Anfanger—
hor von Kayſersw.
geweſen, ſo wenig kichtet ware; ſo wurde er dadurch doch noch nicht zu einem Beſtand—
als der daſelbſt er- theile dieſer Pfandichaft geworden, ſondern nach wie vor ein unver—
hobene Rheinberanderliches Cigenthum des Erzſtiftes Colln, zudeſſen Entſchadigung
ger Zoll.

er eingefuhret worden, geblieben ſeyn.
Wie viel weniger mag der Licent für einen ſolchen Beſtandtheil

oder fur ein Zubehor der Kayſerswerther Pfandſchaft ausgegeben.
werden, da er weder von Antang zu Kanſerswerth cutſtanden, noch
in der Folge beſtandig daſelbſt geblieben, ſondern, nachdem es die
Umſtande erfordert, bald zu Rheinberg, bald zu Kayſerswerth, bald
zu Deutz, bald anderswo erhoben worden? gleich eineniSchatze, den
deſſen Eigenthumer hald in einem ſeiner eignen Hauſer, bald in einem
Pfandweiſe inhabenden Hauſe, nachdem es ihm vequemer oder ſicherer
geſchienen, verwahren laſſen, ohne ihn dadurch weder zum Zubchore
des einen oder des andern Hauſes zu machen; ſo, wie auch der
Rheinberger Zoll nach Kayſtrswerth verlegt, und daſelbſt nebſt dem
Kayſerswerther Zolle viele Jahre hindurch erhoben werden konnte,
ohne dadurch ein Zubehor des Kayſerswerther Zolles oder der Kah—
ſerswerther Pfandſchaft zu werden (a)

Umnbeſtand des Licentherrn h. 174. ſq.
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ſ. SO.
Geſetzt aber auch von einem Pfandinhaber wird etwas als eine 2) Auch würkliche

wurkliche Zubehorung einem Pfande gewidmet; ſo iſt doch noch ein dugeborunge ſind
aentweder als me—groſſer Unterſchied, ob ſolches dergeſtalt geſchiehet, daß es ohne horationen zu ver

Schaden des Pfandes nicht davon getrennet werden kann, oder ob guten, wenn ſie un—

dieſe Trennung mioglich bleibt. zertrennlich ſind;wie hier der FallMur in jenem Falle muß dann die Zugehorung bey dem Pfande nicht iſt.
bleiben; doch behalt alsodann auch der Pfandinhaber das Recht, eine
Vergutung derſelben, als einer Melioration des Pfandes, zu begehren.

Auf dieſen Fuß mochte Churpfalz zwar ailenfalls den Licent, wie—
wohl ohne doch eine Vergutung dafur zuzugeſteben, puſfiren lafſen.

Ailein auch das iſt hier der Fall gar nicht. Der Liceut iſt nie der
Kayſerswerther Pfundſchaft einverleibt, nie unzertrennlich damit
verbunden worden; ſondern eine fur ſich beſtebende Churcollni—
ſche Gerechtſaune, die an den Ort ihrer Ausubling ihrer Natur
nach nie gebunden iſt, von Anfang geweſen, und beſtandig geblieben.
Der Licent konnte alſo zujeder Zeit von Kayſerswerth an einen andern
Ort verlegt werden, und Kayſerswerth blieb doch, was es war,
und was es zur Zeit der Verpfandung geweſen war. Und ſo kann
nvoch immer dieſe Trennung ohne Schaden der Pfandſchaft geſchehen(a).

(a) Unbeſtand des Licentherrn h. 215. ſq.

S. BSlI.

Sofern aber eine Sache ohne Schaden des Pfandes davon getren- Oderb) wenn Zu
net werden kann, ſo mag ſie von dem Pfandinhaber noch ſo lange gehörungen vem

als ein. Zugehor dem Mfaude gewidniet worden ſeyn, ſo kann doch htndene grgee
der Eigenthümer des Pfandes bey deſſen Wiedereinloſung ſich gar pfandinnhaber zu
kein Recht daraun zueignen, noch alſo im mindeſten verhindern, daß ruck.
alsdann der Pfandinhaber die von ihm ins Pfand gebrachte Zuge—
horungen wieder. zurucknimmt.

So wird niemand dem Pfandinhaber eines Hauſes oder Gutes
verwehren, ben der Einloſung die bisher dabey gebrauchten Meublen
oder inſtrumenta fundi zururkzunehmen.

So kann ſogar ein Gebääude von fremdem Grunde und Boden
wieder abgenominen werden.

Und ſo kann ein Lehensbeſitzer etwas zur wahren Pertinenz eines
Lehens machen, ohne daß es dadurch ſelbſt Lehen wird, noch alſo
demnachſt vom conſolidirenden Lehenherrn oder vom Lehensfolger in
Anſpruch genommen werden kann.

So kounte alſo auch Churcolln nichts hindern, ſo wohl den Licent
als den Rheinberger Zoll.wenn eswahrender Kayſerswerther Pfand
ſchaft beydes auch wurklich als Zugehorungen derſelben behandelt hatte,

bey deren Wiedereinloſung doch wieder davon zu trennen, und als
ſein von der Pfandſchaft unabhangiges Eigenthum zuruckzunehmen(a).

(a) Gegenbeweis h. 148. ſq. Unbeſtand des Licentherrn h. 167. ſq.

g. 82.
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ſ. 8S2.
Wiezunn Beſchluß Um die Sache zum Beſthluß noch mit einem Paar Jnſtanzen zu

erlautern, wenn z. E. jemand, dem die Gerichtbarkeit uber einen
laütert wird. ihm eigenthumlich zugehorenden ganzen Diſtrict zuſtehet, an einem

vorlangſt ihm verpfandeten Orte ſeine Wohnung nahme, und von
da aus die Gerichtbarkeit uber jenen ganzen Diſtrict ausuben lieſſe,
ſollte da bey Einloſung des verpfundeten Ortes auch wohl ein An—
ſpruch auf die daſelbſt ausgeubte Gerichtbarkeit uber ienen ganzen
Diſtrict, und was davon abhanget, gemacht werden konnen?

Wenn das ware, ſo hatte auch der jetzige Churfurſt von Bayern
die hochſte Gerichtbarkeit uber das ganze Reich, wie ſolche der Reichs
hofrath unter weil. Kayſer Carl dem VII. zu Munchen ausgeubt,
als deſſen Landes-Nachfolger ſich zueignen konnen.

So wenig aber das eine noch das andere jemanden nur zu behaup
ten einfallen wird, ſo wenig kann Churpfalz mit der eingeloſeten Stadt
Kayſerswerth an der daſelbſt ausgeubten Churcollniſchen Licentge—
rechtigkeit Anſpruch machen. Denn dieſe hat ſo wenig Zuſammen
hang mit Kayſerswerth, als in jenem Falle die Gerichtbarkeit des
ganzen Diſtrictes mit dem verpfandeten Orte, oder als der Kayſer—
uliche Reichshofrath mit der Stadt Munchen hatte.

Funfte Frage:
Hat es Grund wenn Khurpfalz behauptet daß es

bereits rechtskraftige und ſogar mehrere con—
forme Urtheile vor ſich habe?

s. S3.
Bier iſt weder von s verſteht ſich, daß hier nicht von der Hauptſache, die Wiederein
der Bayſerswer- loſung der Kayſerswerther Pfandſchaft betreffend, und alſo weder
ther Bauptſache, von denen darinn ergangenen Cammergerichts-Urtheilen, noch vonnoch von denen da
rinn ergriffenen denen darwider Churcollniſcher Seits eingewandten Rechtsmitteln,
Rechtsmuteln ſon ſondern lediglich von dem Licente, den Churpfalz lange nach dem in
dern nur vomcente die ede.“ der Hauptſache ergangenen Eundurtheile als eine angebliche Zuge—

horung des Kayſerswerther Zolles in Anſpruch genommen, die
Rede iſt ſa].

(a) Gegenbeweis h. 1. und tos.

g. 84.
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ſ. 84.
598*
Denahre Verlaufdieſes Rechtsſtreites vom Licente hangt auf ſol- Beml icentexeiget

gende Art zuſunnmen: aber 1 der ganzeVeilauf, daſ wederNatchdem Churcolln den t5. May 1762. die Kayſerswerther Pfand un End urtheile
ſcheft an Churpfalz abzutreten ſchuldig erkannt war (8. zo.); ſo fand 1752 nechb yder
es rathſam, den ohnedem gar nicht dazu gehorigen Licent vorerſt den Nuſion un m irz

dDatan ge29. Aug. 1762. nach Urdingen zu verlegen, ſo wie es hernach eben dacht worden;
falls auch den zu Kayſerswerth erhobenen Rheinberger Zoll dorthin
verlegte.

Als nun im Marz 1768. von Seiner Konigl. Majeſtat in Preuſſen
Niedertheiniſch- Weſtphaliſchen Condirectorial-Rathe, dem Herrn
Geheimen Rathe, Henrich Theodor Emminghaus, als Kanſerlichen
ſubdelegirten Commiſſarien, die Urtheils- maſſige Aus- und Ein—
weiſung geſchah, mithin alle und jede Beamten und Einwohner “von
Adenjenigen End und Pflichten, womit dieſelben Jhro Churfurſtlichen
Gnaden zu Colln, als bisheritzen Jnhabern von Kayſerswerth,
verwandt und verbunden geweſcn, frey und losgeſprochen, und zum
Aſchuldigen Gehorſam, Pflicht und Unterthanigkeit an Jhro Chur—
“furſtliche Durchlaucht zu Pfalz, als Herzogen zu Julich, und ihren
„nunmehrigen Landesfurſten und Herrn hin verwieſen wurden“; ſo
konnte dieſt Einweiſung auf den Licent ſchon deswegen nicht mit gehen,
weil Churcolln damals ſchon keine Licentbeamten zu Kayſerswerth
mehr hatte. Wenn ſie aber auch noch daſelbſt geweſen waren, wurden
ſie doch unter dieſer ganz richtig beſtimnit gefaßten Einweiſung nicht
mit begriffen geweſen ſeyn, weil die Licentbeamten Sr. Churfurſtl.
Gnaden nicht als Jnhaber von Kayſerswerth, ſondern als Crzbi—
ſthofe und Churfurſten zu Colln mit Pflichten zugethan waren.
Dieſt Urtheilsmaſſige Einweiſung gab alſo Churpfalz ſo wenig

einigen Beſitz des Licentes, als die Urtheile, worauf ſich ſolche grun
dete, ein Recht dazu gaben (a).

(a) Getzenbeweis h. 113. Unbeſtand des Licentherrn h. 224.

ſ. Ss.
Nichts deſto weniger wollten die Churpfalziſchen Deputirten bey bis Churpfalz ei—

der Beſitznehmung vom Zolle auch den Licent, als einen angeblichen genmächtug denLi—
An und Zuwachs des Kanſerswerther alten Zolles, in Beſitz nebnien. ent ſich angemaßt

Und Churpfalz fieng nicht nur eigenmachtig an, zu Kayſerswerth
Licent zu erheben, ſondern auch wider die Ehurcollniſche Licent-Er—
hebung zur Selbſthulfe zu ſchreiten.
Wee es aber nunmehro zuerſt bey der Kayſerlichen ſubdelegirten

Commiſſion zur Sprache kam, da Churpfalz jetzt auch die Heraus
gebung der Licent-Rechnungen begehrte; ſo erfolgte am 28. May
1768. das gerechte Commiſſions-Erkenntniß dahin:

„Da wegen des Licents annoch nichts ad protocollum com-
mitſionis lubdelegatae beygebracht worden, ob der Licent
„unter deni in der erſtern Canmeral-Sentenz vonn 15. May
11762. befindlichen Ausdruck der Zubehorungen mit begrifftn

Uſey oder nicht; ſo konne auch dem neuerlichſt erſt angebrachten
i Geſttche

ta,
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“Geſuche ratione extraditionis uber mehrgedachten Licent ſeit
“1570. gefuhrter Rechnungen noch zur Zeit nicht deferirt

n
werden (a).“2

(a) Gegenbeweis h. 1t.4. Unbeſtand des Licenthrn h. 221. ſq.

J. 8SG.
und mittelſt Av- Von dieſem Commiſſions-Beſcheide appellirtendie Churpfalziſchen

prlgane 5 Deputirten den z1. Mayh 1768. vor Notarien und Zeugen an das
viſional- Verord Cammergericht. Und ſeit dieſer Zeit ward erſt an dieſein hochſtpreis
nung veranlaſſet, lichen Reichsgerichte die Frage: ob Churpfalz auch den Licent als eine

Zubehorung des Kayſerswerther Zolles in Anſpruch nehmen konne?
von beyden Theilen anfangs in Ertrajudicial-Schriften verhandelt.

Das Cammergericht fand aber in dem darauf erfolgten Urtheile
vom 22. Jun. r768. die Sache noch nicht ſo inſtruirt, um die Frage
ſelbſt ſchon zu entſcheiden. Sondern es ſetzte noch zur Zeit erſtbeyder
Theile Anwalden eine monathliche Friſt an, binnen welcher ein jeder
auf des andern Supplicationen und Beylagen ſich vernehmen laſſen
ſollte.

—Sodabey erklarte: bewandten beſondern Umſtanden nach, eines jeden
weiter auszufuhrenden Rechts unbeſchadet, die Proviſional-Ver
ordnung.

v

“Daß mit einsweiliger Aufhebung des nach Urdingen und
“Zons neuerlich verlegten Licents Churpfalz den bis daher
“zu Kayſerswerth abgegebenen ſo genannten Licent ferner—
“weit daſelbſt erheben laſſen ſolle (a).“

(a) Gegenbeweis F. 115. 122., Unbeſtand des Licentherrn
V g. 226. iq.

ſ. 8S7.
jedoch mit Vorbe- Wider dieſe Proviſional-Verordnung that Churcolln anfangs
dggeret ꝓam Cammergerichte Vorſtellung, und. verband damit ein allenfall—

Theue Gerechiſa: ſiges Reſtitutions-Geſuch, ließ jedoch ſchon am 5. Sept. 1768. die
men, worubererſt Anzeige thun, wie zur Folgleiſtung ſothauer Verordnung einsweilen

iſt.
jetzt zu erkennen die Licent-Erhebung zu Urdingen und Zous abgeſtellt ſey. Deſto

eifriger ſah es aber nunmehro der Rechtlichen Entſcheidung der bis
her beſtrittenen Hauptfrage entgegen.

Jedoch auf die in ſolcher Abſicht von neuem eingekommenen Extra
judicial-Schriften ward nicht nur in einem anderweiten Urtheile
vom 12. Oct. 1768., worinn man es ubrigens bey jener Proviſio—
nal-Verordnung noch zur Zeit und bis auf weiteres Erkenntniß be—
wenden ließ, berden Anwalden nochmalen aufgegeben, auf beyder—
ſeitige ſchriftliche Borſtellungen und Beylagen binnen zwey Monathen
das nothig befindende gegen einander zu verhandeln, oder pure darauf
zu ſubmittiren (a); Sondern es iſt auch ſeitdem noch unterm 5. Oct.
1770. dem Chnrcollniſchen Anwalde ſein der Endurtheil halber be—
ſchehen Begehren abgeſchlagen, hingegen die durch den Churpfalziſchen
Anwald gebetene Friſt auf zwey Monathe verſtattet, um darinn noch

mit
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mit derjenigen Handlung einzukonmen, die nunmehro unter denm Titel
des Licentherrn endlich auch erſchienen, und weſſen offenbarer Unbe—
ſtand durch den ſ. r. vermeldeten Druck klar vor Augen gelegt, und
ubrigens zum endlichen Spruche ſubmittirt worden iſt (b).

(a) Getjenbeweis ſ. 123.
[b Unbeſtand des Licentheren h. 235. ſq.

ß. 8s.
Nach dieſem bloſſen Verlauf der Sache iſt es in der That unbe— Es iſt alſo M vom

greiflich, wie die Churpfalziſchen Schriftſteller die Frage, welche das Rnneg
vochſtpreißliche Cammergericht ſelbſt in drey Urtheilen noch erſt auf ſchieden.

weitere Handlung der Partheyen, um daruber demnachſt ein End—
urtheil ſprechen zu konnen, ausgeſetzt hat, ſchon als rechtskraftig
und durch mehrere conforme Urtheile entſchieden angeben wollen.

Die Verordnung vom 22. Jun. 1768., welche das hochſtpreis—
liche Gericht ſelbſt nur eine Proviſtonal-Verordnung nennt, und
wobey daſſelbe eine weitere Verfugung, bisdahin aber eines jeden
weiter ausrufuhrenden Rechts unbeſchadet, ausdrucklich vorbehalt,
fur ein Endurtheil uber die hier beſtrittene Frage ausgeben wollen,
das heißt wieder den Tag geſprochen, oder ſchwarz weiß machen
wollen.

Alle vorige Cammergerichts-Urtheile konnen aber um deswillen
hier nicht angezogen werden, weil vor deren Abfaſſung die Frage
vom Licente, worauf es jetzt ankommt, noch gar nicht in Streit
gezogen war, und weder von den Partheyen in ihren Schriften ver—
handelt worden, noch alſo in den Stimmen der Herren Urtheilsver—
faſſer beruhret werden konnen.

g. S9.
Zwar gab Churpfalz, als es ſich unter Begunſtigung der Zeit- Denn 1) was vor

laufte des Spaniſchen Succeſſions-Krieges un Jahre 1702. eigen—
machtig in den Beſitz von Kayſerswerth ſetzte, und ſo wohl die Li— ceptionem lp—

ii we
cent-Gefalle als die ubrigen Einkunfte ſich zueignete, eben dadurch gen der von Chur
gegrundeten Aulaß, daß bey der hernach im Jahre 1715. von Chur-e α
pfalz wider Churcolln ausgebrachten citatione ad reaſſumendum Gefälle;
Churcolln dargegen exceptionem Spolii, bis erſt alle ſolche dem Erz
ſtifte entzogene Gefalle und Abnutzungen hergeſtellt ſeyn wurden, ent
gegen ſetzte.

Allein unterm o. Nov. 1717. ward dieſes wegen Herſtellung ſo—
thanes Spolii gethanes Suchen,“ als den Umſtanden nach unſtatt
uhaft,“ abgeſchlagen. Und obgleich Churcolln darwider die Re—
viſion ergriff, und in den Jahren 1721. und 1724. theils in einer
am Cammiergerichte eingereichten Schrift, theils in einer gedruckten
Deduction gelegentlich einflieſſen ließ, wie es ſich inſonderheit wegen
der praripirten Licente noch ſein Recht vorbehielte; ſo war doch von
allem dem bey Abfaſſung des Endurlheils vom 15. May 1762. gar
keine Frage mehr, da die deshalb der Reaſſumtion entgegen geſetzte ex—
ceptio Spolii durch das Urtheil vom Nov. 1717. langſt abgethan
war, und die darwider eingewandte Reviſion auf ſich beruhete; ubri—

gens
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gens aber Churcolln vielmehr ſelbſt bey der Gelegenheit grauſſert hatte,
daß“ der Licent in gegenwartigen Rechtsſtreit nicht gehore, ſondern
Aerſt geraume Zeit nach denen Conceſſionen und Titeln, worinun das
“Aherzogliche Haus Julich ſeine angemaßte actionem pignoratitiam
Agrunden woille, ſtinen Urfprung habe, und durch den Weſtphaliſchen
AFrieden befeſtiget ſey (a).“

(a) Getgenbeweis d. 972 102. und h. 154. 155., Unbeſtand
des Licentherrnd. 208.

ſ. 9O.vilz. Nach dem Urtheile vom 15. May 1762. ſuchte Churcolln zwar
eben deñwegen ge. wider deſſen Bollziehung noch ein Retentions-Recht unter andern
machteKetentions-guch wegen derer vom Jahre 1702. bis r7og. von Churpfalz weg—
Forderung, genommenen Licentgefälle zu behaupten. Und mit dieſir Retentions—

Forderung ward Churcolln unterm 23. Oct. 1767. abgewicſen.
Allein dadurch ward die Nachforderung dieſer Gefalle, wegen

deren nur keine Retemion ſtatt finden ſollte, ubrigens an ſich ſellſten
nicht abgeſprochen; ſondern dazu bleibt Churcolln noch immer be—
rechtiget. Vielweniger kann ſolthes auf die Licent-Gerechtigkeit ſel—
ber gezogen werden la)

la  Gegenbeweis h. 110. 158. Unbeſtand des Licentherrnh. 213.
JI

wie auch b ein und So hatte auch Churcolln nach dem Endurtheile vom 15. May 1762.
nete iee noch verſchiedene andere Forderungen vorgebracht, die es an der Stadt

kannt.
werther Zoll aber Kayſerswerth und an demdortigen Zolle fur ſich aus beſonderen Grun

den ohne Ruckſicht auf die Pfandſchaft zu haben behauptet.
Von dieſen Forderungen ward in dem Urtheile vom 23 Oct. 1767

der Antheil von 9. Turnoſſen an dem Kayſerswerther Zolle Churcolln
zuerkannt. Allein mit den ubrigen“ in actis vorgebrachten und nicht
Anamentlich ausgenommenen Forderungen“ ward Churcolln in ſo—
thanem Urtheile abgewieſtn.

Wenn dadurch, wie die Churpfalziſchen Schriftſteller glauben
machen mochten, auch der Licent ſchon abgeſprochen ſeyn ſollte; ſo
muſte erſt gezeigt werden, daß es auch eine von denen ſchon in actis
vorgebrachten Jorderungen ſty, wovon aber die Acten nichts wiſſen.
Und uberdies iſt der Licent keine von denen Forderungen, die Chur—
colln an Kayſerswerth macht, ſondern es iſt eine Forderung von
Churpfalz, welches den Licent als eine angebliche Zugehorung des
Kayſerswerther Zolles, ſo derſelbe nie geweſen, in Anſpruch nimmt (a).

(a) Gegenbeweis ſ. 157. Unbeſtand des Licentherrn d. 214.

S. O2.gredendectieer Daß endlich unter denen der Chur Pfalz zugeſprochenen Zugeho
Zolles oder hfan. rungen der Kayſerswerther Pfandſthaft auch der in Frage ſtehende
des uherhaupt ſey; Licent begriffen ſeyn ſolle, iſt die groſte petitio principii, die nut ſeyn
J3; er kann. Und da eben daruber gegenwartig die gerechteſte Entſcheidung
zu erwarten, der des Kayſerlichen und Reichs-Cammergerichts zu erwartcn iſt; ſo wird
unmonlich anders hoffentlich ein baldiger Aueſpruch die Gerechtigkeit der Churcollniſchen
als wider Pfaiz, Sache kronen, Churpfalz mit dieſer ungegrundeten Forderung ab—
ausfallen kann.

weiſen, und in Erſtattung aller bereits erhobenen Licent-Gefälle,
wie auch aller Schaden und Unkoſten vertheilen.
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