




Achtes

Ptomtmotia
dine

gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke,

beſonders
das in keinem Pfandbrief befindliche Markgeld, oder die dem Rath
Jure territorii zuſtehende, von Kurkolln unter dem Markzoll ubel an—

geſprochene Ronſumtions-Acciſe vom Viehe ſowohl, als von
allen auf den Mark kommenden  Keilſchaften betreffend.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Kolln

wider
Herren Burgermeiſter und Rath der

Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kollu.

praet. Mand. de non contraveniendo
litteris pignoratitiis etc.
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Noöthig befundene

Verwahr- und Erklarung
des

Stadtiſchen Schriftſtellers.

GVie Note t. des ſ. 18. im 2I. Promemoria die Vettwatg be—

1.

I treffend, ſoll dem auſſerlichen Vernehmen nach den Herren

Kommiſſarien anſtoßig ſcheinen, als wenn Sie damit gemeint
ſeyen.

J. 2. Jſt Jhnen gefallig, den daſelbſt lit.b. allegirten ſu7! d. 56. nachzu
leſen; ſo werden Sie finden, daß, was daſelbſt, als nicht hujus loci, bemerkt

wiid, Sie keineswegs, daß es ganz andere Anſtande beziele, und warum be—
ſonders bei der PraliminarKommißion die VettwagPratenſton nicht konnte

nachgegeben werden; weil ſie nach dem erſten Kameraldekret vom 14. Auguſt
1788. dahin nicht gehorig- ſondern ein Getgenſtand der im zweiten Zaupt
dekret verordneten Jnſtruirung der in der Stadtiſchen Rechnung vom 8.

May 17387. nicht enthaltenen, von Rurkolln weiter in Anſpruch genom—
inenen illiquiden Pfandſtuke war, deren, wie uberhaupt, alſo auch dieſer
VettwagPratenſion hochſtſchadliche Nachgebung ich aus den erheblichſten

Grunden der Stadt Pflichten halber nicht anrathen konnte. (a)

(0) S. II. Promemoria d. J. 2. 3, und die daſigen Anlagen.

F. 3. Obſchon nun die Kommißion mir Anfangs hierin beifallig war:
daß RKurkolln mit Ueberlaſſung des Zauſes zur Vettwage ſich eins
weilen begnugen und von der gleichbaldiczen Ausubung der im Ver
trage von 1495. ſpecificirten Waarenartikel, bis zum Ausgang der
Hauptſache wohl abſtehen köönne. (0)

Daſelbſt ſ. 16. 17.

So gieng Sie nachher doch wieder davon ab, indem Sie zu den Stadtiſchen
Mandatariis das Vertrauen auſſerte:

daß dieſe wegen der von Kurkolln verlangten einsweiligen Abtretung
beſagter Waarenartikel ihre Mandanten zur Nachgiebigkeit diſponi

ren wuürden. (c)
Daf. 9. 18.

d. 4. Jch konnte mir keine andere Urſache dieſer kommiſſariſchen Sinnes—
anderung denken, als weil
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IJch erhielt zur Antwort, daß alle meiner Meinung ſehen. Der Rath
ſey von ſeinen Rechten ohnedies zu gut unterrichtet, als daß er, wenn ich
dieſe Nachgebung ſelbſt angerathen hatte, mir wurde beigeſallen ſeyn, ſoviel

Vertrauen er ſonſt in mich ſezte.

d. 10. Jndeſſen blieb das Odium der Nichtnachgebung und der dadurch
ſich verſchlagenen Gute allein auf mir liegen; es ward mir eine uble Bera—
thung, eine Vergleichsabneigung, eine Gewinnſucht, und zulezt eine No
roſitat und Juſtizfluchtiggkeit beigemeſſen. (C)

(C) S. den Vorbericht des Gegenbeweiſes d. a2. Note 2. am Ende.

F. 11. Jch konnte dabei um ſo ruhiger ſeyn, als die den 28. November
erfolgte Urtel (D mir beifalig war. Nach dieſer ſollte der Magiſtrat, wie
bald geſchah, nur glaubliche Anzeige thun,

daß dem Mandat, NB. ſoviel die in menmro primo eintgeklagte und in
d dem Stadtiſchen Rechnuntggeextrakt vom 28. May ſpecificirten Pfand

ſtuke betrift, gehorſamlich gelebt ſey.

S. die Anlage Num. 5. des II. Promemoria.

Naur die in beſagter Rechnung ſpecificirte, mithin auch nur die darin be—

merkte 50. Kollniſche Gulden ſollten alſo Kurkolln einsweilen uberlaſſen wer
den; von der bei der Hauptkommißion erſt zu inſtruirenden Vettwag Praten
ſion und den ubrigen illiquiden Pfandſtuken war und konnte damals noch
keine Frage ſeyn. (2)
G)uI. Prom. d. 10 12.

J S. r12. Die nachherige Urtel vom 12. Dezember 1788. beſtimmte dieſes
noch deutlicher. Nach dieſer ſollte Commilſio

die Vergleichstraktaten (in Gefolg des erſten Dekrets vom 14. Auguſt
wegen Annahm der nach Wezlar gebrachten, ohne des Kammergerichts
Vorwiſſen und Verordnung von der Leſerei ubernommenen Gelder,
und einsweiliger Ueberlaſſung der liquiden, in dem Rechnungsexptrakt vom
28. May (F. 11.) ſpecifitirten Pfandſtuke) reaſſumiren, und beiden Thei
len die gegen ſite ſtreitenden Grunde umſtandlich vorhalten.

(x) S. Beilagen des II. Prom. Num. J. 2.

Welches auf die Kommiſſariſche Anfrage den 16. Jenner 1789. dahin erklart

wurde:
daß Sie, auſſer den in actis ſchon enthaltenen Grunden, keine weitere

zulaſſen ſolle. (1)
Daſelbſt die Anlagen Num. 6. J.

Waren die Stadtiſchen Grunde, wie es die Kurkollniſche behaupten, durch

die Urtel vom 28. Nov. ſchon verworfen geweſen, war' die Vettwag-Praten
ſion darin fur liquid erklaret worden; ſo war' ſie kein Vergleichsgegenſtand
mehr geweſen; es hatte der umſtandlichen Vorhaltung unſerer Grunde nicht
bedurft, es war nicht notig geweſen, weitet zu verordnen:

daß Commillio ſich an die im Hauptdekret vom 14. Auguſt gemachte
Abtheilung der Objekten genau halten- und nichts dahin nicht geho—
riges in das Kommiſſionsprotokoll aufnehmen ſolle.
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6 —SWorin beſtund dieſe Abtheilung? Darin, daß
q) nur die liquide, in der Rechnung vom 28. May ſpecificirte, zum erſten

Mandatoglied gehorigen Pfandſtuke, nach der Urtel vom 28. November (d. 11.)
gegen Empfang der Gelder einsweilen Kurkolln zu uberlaſſen- und daruber ſich

zu vereinigen ſey; daß aber
b) die in beſagter Rechnung nicht enthaltene, von Kurkolln weiter in An

ſpruch genommenen Pfandſtuke nach ermeldtem Hauptdekret und dem zweiten

Mandatsgliede erſt vollſtanditt inſtruirt- und ſelbige nachher ſollten ent—
ſchieden werden. Dieſe Entſcheidung konnte alſo unmoglich ſchon in der Urtel

vom 28. November liegen, die ohnedies nur im Extrajudicialſenat ergangen
war, wo noch keine Judicialreferenten, kein achtſtimmiger Judicialſenat nach

dem Reichsſchluß vom 23. Auguſt 1788. beſtellt waren; mithin die Urtel keine
Paritoria plena rejectis exceptionibus ſeyn konnte, die erſt bei der Hauptkommißion

vorgebracht- und die illiquiden Pfandſtuke erſt bei dieſer inſtruirt werden ſolten. en)

(mn) Daſelbſt d. 12 15.

d. 13. Als nun in Gemasheit jener Urtel vom 12. Dezember (9. 12.)
wegen Annahm der nach Wezlar gebrachten Gelder, gegen Ueberlaſſungg der
liquiden Pfandſtuke, wie ſie der Reihe nach in der Rechnung vom 28. May
ſpecificiret ſind, die Vergleichshandlungen zu Kolln reaſſumiret wurden; ſo
ſind die Kurkollniſchen, unſerer Grunde ohngeachtet (die in beſagter Urtel, wie

Sie meynten, ſchon verworfen ſeyen) auf der gleichbalditzen Ueberlaſſung der
noch illiquiden Vettwag-Pratenſion wieder felſenfeſt beſtanden. Sie ſezten
dabei die Stadtiſche Adminiſtration ſchon als richtig voraus, die nach dem
Dekret vom 12. Dezember als prajudicial, doch erſt vorzuglich inſtruirt- und
daruber nachher erſt ſollte erkannt werden. (2)

(ei) Daſelbſt ſ. 21. ſeqq. und daſige Anlage Num. 7.

d. 14. Die Vorausſezung einer noch nicht vorhandenen, gegen die

Stadt nicht zu beſorgenden Entſcheidung konnte alſo keinen Vergleichsbe
weggrund abgeben. Burgermeiſter und Rath konnten dabei um ſo ruhiger
ſeyn, als die Beweiſe des Kurkollniſchen Nichtgebrauchs der Vettwage wah
render eigenen Adminiſtration, und der daraus entſtandenen mehrhundert
jahrigen Praſcription meiſt ſchon bereit lagen, und vor Reaſſumirung des
Vergleichs die Hauptgrunde Commiſſioni in einem Promemoria waren mit
getheilt worden, wie ſie in dem Adminiſtrations- und im IX. Specialprotokoll,

jezt aber im Gegenbeweiſe ſh. 61. ſeqq. und im II. Promemoria 9. 57. ſegq. mehr
ausfuhrlich zu leſen ſind.

q. 15. Entweder hat Commiſſio auf dieſes Promemoria, (weil es noch
kein Theil der Akten war) keine Rukſicht nehmen konnen, oder Sie hat von den
darin enthaltenen Grunden ſich nicht uberzeugt gefunden, und nicht alle Hofnung
aufgegeben, daß bei Jhrer perſonlichen Anweſenheit zu Kolln Sie durch eignes
Zureden (wozu, um der Oberſtrichterlichen Vergleichsabſicht beſtthunlichſt zu
entſprechen, auch Verſuche ſind gemacht worden) die Stadtiſche zur Nach—
gebung der VettwagPratenſion noch ſelbſt wurde diſponiren konnen. (9. 3.)

d. 16. Dieſer wohlgemeinten Abſicht hat der Vergleichsbeweggrund ſein
Entſtehen zu danken;

daß
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daß wetten der Vettwage mit der Praeſeriptione extinctiva um ſo wenitter
auszulangen ſeyn mogte, als bona fides et juſtus titulus abſeiten der Reichs
ſtadt nicht denkbar ſeyen, und der von ihr vorgeſchüzte aon uſus Rur
kolln in der Rukſicht nicht prajudicirlich ſeyn könne, da die Vettwage
von der Stadt, als Pfandinhaberin, bis jezo ohnunterbrochen beſeſ—
ſen worden; folgglich die dazu gehoöritzen Zura von Kurkolln nicht exer—
cirt werden konnten, noch dutften. (o)

(c) II. Prom. h. 22.
d. 17. Dieſe ſehr entſcheidend gefaßte Kommiſſariſche Aeuſſerung hat bei

der Rathsſchikung, als ihr daruber referirt werden mußte, viele Senſation
gemacht, in einigen Gemuthern aber das Gehaßige der vormals ausgeſchlagenen

Gute (9. 4.) gegen mich, wiewohl auſſer dem Rath, wieder aufgelebt.
Weil das alles den Kurfurſtlichen Herren Mandatarien nicht verborgen blieb;
ſo beſtunden Sie nun um ſo feſter auf der vorlaufigen Nachgebung der Vett

wagPratenſion.
g. 18. GEs gieng damit ſo weit, daß zulezt (wer weiß von wem?) den

burgerlichen Deputirten unter den Fuß gelegt wurde, auf meine Entfernung

anzutragen, weil ich die Haupthindernis des Vergleichs ſey. Es iſt ihnen zu
dem Ende eine Vorſtellung in ſehr bittern Ausdruken an die Hand gegeben
worden, zu der ſich nachher doch Niemand bekennen wollte.

F. 19. Dieſes hatte bald unangenehme Folgen fur mich gehabt. Als ich
aber der Stadtiſchen Vergleichskommißion und den dazu gezogenen 44. Bur
ger-Deputirten uber die Unannehmlichkeit der Vergleichsvorſchlage nach der
wahren Liegenheit der Sache einen ausfuhrlichen Bericht machte, und nachher

ihnen meine vorhabende Wegreiſe ankundigte; ſo war kein einziger, der auf
die Nachgebung der Vettwage ſtimmen wollte, alle erklarten uno ore, daß
Sie aus den ihnen einleuchtenden Grunden die Vettwage ſo wenig, als die

ubrigen Kurkollniſchen Anſpruche nachgeben konnten. Sie baten mich jezt in
ſtandig, Sie nicht zu verlaſſen, wo Sie meine Hulfe am nothigſten hatten.

Dieſes war zu meiner Beruhigung mir Satisfaction genug, ſo daß ich den
Urhebern dieſes mir gemachten Verdruſſes weiter nicht nachforſchen wollte;
denn abſeiten des Raths, des ganzen Corpe Diplomatique (d. 9.) und nun
auch der Burgerſchaft war ich gedekt, die alle mein Gutachten mit volliger
Sachkenntnis ggenehmigten.

ſ. 20. Die Kommißions- ſowohl, als die nachherige Privat-Vergleichs—

traktaten wurden alſo auch dieſesmal abgebrochen und in Gemasheit des De—
krets vom 12. Dezember (9. 13.) zur vorlaufigen Inſtruirung der Adminiſtra
tionsfrage, nachher aber, in Gefolg des Hauptdekrets vom 14. Auguſt, auch
zur Jnſtruirung der illiquiden Pfandſtuke geſchritten.

d. 21. Ern den Adminiſtrations- und Specialprotokollen uber jedes illi—
quide Pfandſtuk zeigte ſich's bald, daß wie alle Pfandſtuke, ſo auch inſonderheit

a) die Vettwage von der Stadt zu keiner Zeit- daß ſie ſtets von Kurkolln
beſeſſen- und adminiſtriret worden; daß

b) Kurkolln wahrend ſeiner eigenen Adminiſtration ſie ſelbſtverpfachtet
durch jacta contraria ſie habe eingehen ſeit 1539. nichts mehr darauf habe
wiegen das Haus blos vermiethen- und es ſo habe einrichten laſſen, daß
nichts mehr konnte darauf gewogen werden; daß

c) deſſen



c) deſſen Bewohner ſeit dem von der Hausmiethe alle Jahr nur 5o. Koll
niſche Gulden in die Stadtiſche Rentkammer geliefert haben; daß mithin

q) der non uſus in Betref der vormals dazu gehoöritzen Rechte (die Kurkolln
wahrend ſeiner Adminiſtration hatte ausuben konnen und ſollen) ihm allerdings

prajudicirlich ſey, und daß

e) bei dieſem mehrhundertjahritzen Nichttjebrauch eine Dereliction, eine
freiwillige Begebung, eine erloſchende Verjahrung der vormals gehabten
Rechte habe eintreten konnen und müſſen; daß dieſe

f) der Stadt allein Titel genug ſey, und ihren bonam fidem begrunde; daß
endlich

z) in Betref der 1598. von KRurkolln anmaßlich weiter ausgedehnten
Waaren die Stadt ſogar eine kammergerichtliche rem judicatani von 16os.

vor ſich habe. (7)
(p) S. II. Promemoria d. 77. und die daſelbſt allegirte dh.

d. 22. Dieſes war zulezt von der Wurkung, daß Kurkolln den 12. April
1790. gerichtlich erklarte:

mit dem Hhauſe zur Vettwage ſich einsweilen begnugen zu wollen; (9)
mithin den erſten Kommiſſariſchen Vergleichsvorſchlag, wie ich es langſt wunſch

te, endlich annahm. (F. 3.) Damit zeigte ſich's nun, daß ich der Stadt nicht
ubel gerathen hatte, und daß meine Standhaftigkeit ihr nuzlich war.

(g) S. II. Promemoria d. 6.
Der Erfolg wird mich noch weiter rechtfertigen, indem ich mir die groſte

Hofnung (die bei mir faſt Gewißheit iſt) mache, daß nach dem betito des
Il. Promemoria ſ. 78. werde zu Recht erkannt werden, und daß Kurkolln bei

der, in Gefolg des Hauptdekrets vom 14. Auguſt vorher noch weiter zu tenti
renden Gute darin auch hoffentlich nachgeben werde.

g. 23. War' jene Erklarung eher geſchehen, war' Kurkolln auf der vor
laufiggen Nachgebung der Vettwage, als einer Conditione fine qua non, bei den

Vergleichshandlungen zu Wezlar und Kölln nicht ſo unbeweglich beſtanden:;
ſo wurde bei der erſten Praliminarkommißion, wo die Stadt von ihren nachher

erſt beſſer inſtruirten Rechten noch nicht ſowohl unterrichtet war, die Gute
vielleicht erzielt ſeyn worden, ehe noch andere Vergleichshinderniſſe, beſonders
die eben ſo unannehmliche Bannalitat der Rheinmuhlen und die unvorgeſe—

hene, ſonſt noch antzeſprochene, hochſt illiquiden Pfandſtuke, in den Weg ge
kommen, die entweder im Pfandbriefe gar nicht ſtehen, oder durch Vergleiche
langſt wieder in Kurkollniſchem Selbſtgenuß ſind. (7)

(r) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 42. und den Vorbericht des J. Proviemoria.

d. 24. So ſehr ich indeß gewunſcht hatte, daß der oben (9. 16.) be
merkte Vergleichsbeweggrund nicht in einen ſo entſcheidenden Ton gefaßt-—

S

daß er nur in einen Zweifelsgrund auf den unſicheren Ausgang der Admini
ſtrationsfrage ware eingekleidet worden; ſo gewiß dieſes bei dem Rath wenigere
Senſation und mir nicht ſo viele unangenehme Stunden (h. 17. ſeq.) wurde
gemacht haben; ſo ſehr bin ich doch uberzeugt, daß Commillio auch dieſesmal
im Grunde eine wohlgemeinte gute Abſicht dabei hatte; mithin dasjenige, was

in der Note 1. des d. 18. im II. Promemoria, als nicht hujus loci, inſinuiret

wird,

g æ
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wird, nach dem daſelbſt allegirten 17 9. 56. auf Sie offenbar nicht gemeint

ſeyn kann.

9. 25. Jch bin vielmehr uberzeugt, daß Commilſſio, nach inſtruirter
Adminiſtrationsftage ſowohl, als der Vettwagg-Pratenſion, deren Nach—
gebung, bei der nach dem Hauptdekret vom 14. Auguſt alsdann weiter zu
tentirenden Gute, und dem J. R. A. g. 110. der Stadt jezt nicht mehr zumu—
then werde. Wobei die grundliche Anmerkungen des Herrn Aſſeſſor von
Baleman uber die Viſitationsſchluſſe p. 452. nachgeleſen- und auf dieſen Fall
angewendt zu werden verdienen.

d. 26. Dieſes iſt, was ich bei dermaligem lezten Anlaß gegen alle Mis—
deutung hiermit offentlich zu erklaren, und den Herren Kommiſſarien Gerech—

tigkeit angedeihen zu laſſen, fur Pflichtſchuldigkeit halte; dabei aber noch erkla—

ren muß, daß ich dieſe Verwahrung allein fur meine Perſon nothig gefunden
habe, ohne ſonſt Jemand Theil daran nehmen zu laſſen, um die Eindruke zu
verloſchen, die wegen der ausgeſchlagenen Gute gegen mich hie und da noch
ubrig ſeyn- und von Uebelgeſinnten unterhalten werden mogten. Mich geht

es ja nichts an, wenn die Stadt viel nachgeben will; meine Pflichtſchuldigkeit
iſt es aber, Sie vor Schaden und kunftigen Prozeſſen zu warnen, die aus
der Nichtbeſtimmung der an Kurkolln von Rechts wegen nur zu uberlaſſenden
Pfandſtuke entſtehen- und die fur mich eine Goldgrube ſeyn wurden. Dieſe
Vetrachtung allein, dieſe boneſta Cogitatio lites execrandi und die dem Vor
bericht des Gegenbeweiſes Lit. A. beigedrukte Tabelle wird gegen alle mir oben
(6. 10.) gemachten Vorwurfe bei Wohldenken mich hoffentlich auf das voll—

kommenſte rechtfertigen. Wezlar den 16. Auguſt 1790.

D. F. Haas,
Kurmainziſcher Hofrath und des Kaiſerli

chen Kammergerichts Advokat.

C VIII. Pro



VIII. Prome moria,
den Markzoll betreffend.

g. I.
O asn dem zweiten Specialprotokoll nehmen die Kurkollniſchen auch den
V Markzoll in Anſpruch (a) Er ſoll

1.) in dem Pfandbriefe von i415. dem Rath mit verſezt geweſen- nach
deſſen Abloſuntz aber in Stadtiſchen Handen geblieben ſeyn. Sie beſize ihn
heißt es, noch wurklich, und konne keinen andern titulum poſſeſſionis, als den

Verſaz davon aufweiſen.
(q) S. im II. Specialprotokoll die Kurkollniſchen Rezeſſe vom 25. und 27. Junius 1789.

Aus alten Nachrichten (D ſoll ſich
2.) ergeben, daß das Erzſtift einen Markzoll zu Kolln gehabt und uber

deſſen Vorenthaltung ſich oft beſchwert habe.

G) S. den Kurkollniſchen ſta ad g. 36. 45.

Der Rath habe
3.) als Kurfurſt Hermann von Wied auf deſſen Reſtitution angetragen

dieſen ſelbſt als ein Erzſtiftiſches Pfandſtuk anerkannt, und daß es in Anſehung
deſſen nach der Pfandverſchreibung zu halten ſey. Dieſes hatte er nicht ſagen
konnen, wenn ſo eine Pfandverſchreibung nicht exiſtirt- wenn er den Mark
zoll nicht noch in handen gehabt hatte.

Kurtrier hatte
4.) als von Kaiſer Karl  ernennter Kommiſſarius, dieſe Forderung fur

billig angeſehen, und den 14ten Julius 1522. ſey ein Vergleich dahin zu Stand
gekommen: „daß in Betref des Markzolls inter Partes die Gute zu verſuchen,

vin deren Entſtehung aber eine fernere Kommunikation vorbehalten ſey.

Dieſen Markzoll muſſe
5) der Rath an das Erzſtift wieder abtreten, und pro praeterito daruber

Rechnung thun.

g. 2.
Wir hatten es dabei konnen bewenden laſſen, daß der Markzoll in dem

Pfandbriefe von 1444. (wovon hier allein die Rede iſt) gar nicht ſtehe; mithin
bei der jezt vorſeyenden Pfandeinloſung keine Frage davon ſeyn konne. (q)

Il. Speciatprotototl ſi] h. 1. 2.

Wir bemerken aber in der Duplikſchrift (6)
ad 1 daß er auch in dem abgeloſten Pfandbriefe von 1415. (c) nicht ſtehe.

Jſt er alſo gar nicht verſezt geweſen; ſo kann er als ein Pfandſtuk nicht in

Stad
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Stadtiſchen Handen geblieben ſeyn. Nicht zu gedenken, wie unwahrſchein—
lich es ſey, daß nach Abloſung dieſes Pfandbriefes Kurkolln den betrachtli—

chen Markzoll noch Jahrhunderte in Stadtiſchen Handen ſoll gelaſſen haben,
ohne ſogar im nachherigen Pfandbriefe von 1444. deſſen zu gedenken. Nein,

ſo nachlaßig iſt Kurkolln in Handhabung ſeiner Rechte nicht. Die viele
Stadtiſchen Prozeſſe und obſiegliche Urteln ſind redende Beweiſe, daßz die
Kurfurſten Jhre Rechte binnen Kolln allzeit mehr zu erweitern, als zu ver—
ſaumen bedacht geweſen.

(o) Daſelbſt h. 2. h. 6. 8. 9.

(c) Act. Cam. ſai

Wo ſind denn
ad 2.) die alten Nachrichten, daß das Erzſtift binnen Kolln einen Markzoll

gehabt habe? wo iſt erwieſen, daß dieſer der Stadt ſey verſezt worden?
und wo iſt hievon ein Geſtandnis des Raths? (d) Juſt, weil ſo keine
Pfandſchaft exiſtiret, ſo iſt die

ad 3.) bemerkte Aeuſſerung des Raths der deutlichſte Beweis, daß bei den
Verhandlungen von 1521. von keinem Erzſtiftiſchen Markzoll, daß nur von

dem ihr verſchriebenen Viehezoll (wie ſolcher von dem auf den Mark
kommenden Viehe an den Stadtpforten erhoben- und deswegen bald Vie—

hemark bald Pfortenzoll genennt witd) daß nicht von dem blos durchge
henden Vieh, (e) nicht von dem, das Erzſtift nichts angehenden Standgelde,

nicht von der Schlacht- und Konſumtionsacciſe vom Viehe und
allen auf dem Mark kommenden ſonſtigen Feilſchaften die Rede gewe—
ſen, welche die Stadt Zure territorii, als ihren gewohnlichen Steuerfuß,
erhebet, die deswegen Kurkolln als Pfandſtuke ubel in Anſpruch nimmt, und

den Viehezoll anmaßlich darauf ausdehnet. (ſ. h. 11.)
(q) ſel s. 12. 14. 8. 92. ſeqq.
(e) Vvon dieſem wird nichts gezahlt; es geht deswegen von einem Thore zum andern im—

mer ein Soldat mit, um geſichert zu ſeyn, daß das Viehe nicht heimlich in der Stadt

verkauft- und Sie um die Aceiſe gebracht werde.

Daß
ad 4.) Kurtrier, als Commilſarius, dieſen Kurkollniſchen Anſpruch auf einen

beſondern Markzoll oder die Acciſe von allen Keilſchaften ſoll billig gefunden
haben, iſt in den Kommißions-Akten nicht zu finden. Und wie kann geſagt
werden, daß deshalb ein Vergleich ſey zu Stand gekommen, da nach dem

Rezeß von 1522. wegen dem Markzoll die Gute erſt hat ſollen verſucht wer—

den? (6. 1. n. 4.)
Wir muſſen bei dieſer Gelegenheit bemerken, was es mit der Stadtiſchen

Schlacht- ſowohl, als ſonſtiger Acciſe von allen Konſumtibilien fur eine Be—
ſchaffenheit habe, und wie ſie erhoben werden.

Um den Accieverſchlag zu verhindern, haben die Pfortenſchreiber gedrukte

Zeichen, die auf zwei Seiten in ihren Buchern gleichen Jnhalts ſtehen.
Wird ein Stuk Viehe auf den Mark gebracht; ſo muſſen, nach der offent

lich angeſchlagenen Mark und Accisordnung (J), die Einbringer deſſelben an
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Schem quittmwen die Stadtiſchen Empfanger die bezahlte Aceiſe, den die Ein—

bringer den Pfortenſchreibern gegen Wiederempfang des erlegten Pfandes
zuruk geben, die den abgeſchnittenen Schein auf die zweite Seite ihrer
Bucher wieder ankleben, ſo daß ein Schein gegen den andern die Kontrolle
macht. Wird der quittirte Schein, wie es zuweilen geſchieht, den Thorſchrei—

bern nicht wieder gebracht; ſo müſſen ſie den Stadtiſchen Pfachtern der
Schlachtacciſe die hinterlegte Pfander dafur geben. Auf die Weiſe iſt nicht

leicht ein Accisverſchlag moglich.
(7) Die zu Kolln wohnende Kurfurſtliche Jurisdiktions-Reſpicienten und Statthalter

wurden dazu nicht Jahrhunderte ſtillgeſchwiegen haben, wenn KRurkolln auf die

Schlachtacciſe einen rechtmaſigen Anſpruch hatte.

Ein eigener Markmeiſter, der ein Mezger von Profeßion iſt, ſchazt was
markgebig iſt, und zwei Fleiſchmarkherren haben dabei die Aufſicht und Er—

kenntnis uber Markirrungen.
Dieſe eigene Stadtiſche Schlachtacciſe und der ihr verſchriebene Viehezoll

ſtehen wohl beiſammen. Der Viehezoll wird, als ein Pfandſtuk, an den Tho

ren von dem auf den Mark kommenden Viehe die Stadtiſche Schlachtacciſe

aber an die Pfachter auf dem Heumark gezahlt.

Davon iſt wieder die von allen Feilſchaften auf dem Altenmark àâ ſaeculis
hergebrachte Stadtiſche Konſumtionsacciſe verſchieden. Dieſe iſt an zwei Bur

ger verpfachtet, wovon einer die Butter- der andere die Fiſchwage hat. Ueber.

derlei in groſer Menge taglich einkommende Waaren konnen an den Thoren
keine Bucher gehalten werden; die Thorſchreiber geben den Einbringern gegen

ein ebenmaſiges Pfand nur ein Zeichen, worauf die einkommende Waare notirt
iſt. Dieſes geben ſie den Pfachtern, welche die bezahlte Acciſe darauf notiren,
und die Zeichen alle Jahr der Rentkammer einliefern. Der Stadtkoch hat da—
bei zu ermeſſen, was markgebig iſt. Auch da.haben zwei Markherren die Auf—
ſicht und die Markirrungen zu entſcheiden.

Auf dieſe uralte Stadtacciſe macht 1419. (ſie iſt alſo alter, als die Pfand
verſchreibung von 1444.) Erzbiſchof Dieterich von Moers einen ſehr ernſthaf

ten, Stylo Imperiali gefaßten Anſpruch, in dem Er mit 100. Mark lothigen
Goldes um ſich ſchleudert.

An dieſen Anſpruch denkt Er aber nicht mehr, als Er 1444. Geld nothig
hat, und die Stadt (weil kein Kreditor mit Jhm zu thun haben wilh ihm dazu
ihren Kredit hergibt. Er wurde ſonſt gewiß dem Pfandbriefe einverleibt ſeyn

worden, wenn ihn die Stadt zu der Zeit Kurkolln nachgegeben hatte.
Erzbiſchof Hermann von Heſſen zieht ſelbigen mit andern Anſpruchen doch

wieder hervor, und macht ihn 1497. nicht als ein Pfandſtuk, ſondern als ein
anmaßliches Territorialrecht zu Rom anhangig. Eine über weltlichen Rechte

ganz inkompetente Stelle!
Kaiſer Maximilian J. verordnet deswegen 1498. »daß jeder Theil drei

vernennen- die zu Teytz zuſammen kommen-. und allen Vleyß ankeren ſollen,
vdieſe
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»dieſe Jrrungen gutlich zu vertragen. (Bis dahin war alſo der Markzoll oder
die Acciſe weder cin Pfandſtut, noch ſonſt der Rath Kurkolln ihn geſtandig)
vMoecht aber durch ſy kein gutlich Vertrag erlangt werden, ſollen die ſechs
v„es dem Herzog Friederich zu Sachſen melden, der ſy zu ihm erfordern und mit

v ſampt demſelben allen Fleiß haben ſolle, die Partheyen zu vertragen. Der
ꝓErzbiſchoue und die Stadt Kolin ſollen indeß mit den angefangenen Rechten
»vor dem Bebſtlichen Stule zu Rom tod und abſeyn. Wurde aber kein gut—
„licher Vertrag gemacht, ſollen alsdann die Churfurſten zu Maunz, Trier,
vPfalz und Brandenburg jeder einen Rat zu Herzog Friederichen zu Sachſen
verforderen, wozu Wir auch einen Rat verordnen werden; die ſollen uber die
v„zu Rom hangende Jrrungen nach genugſamlichem Verhor erkennen und
„erklaren, ob ſie fur geiſtlich- oder weltlich Gericht gehoren; doch ſoll yedem
ꝓ Theil ſein Gerechtigkeit, ſo ſy im geiſtlichen Gericht furgewendt haben, vor—

behalten ſeyn.

Beide vereinigen ſich endlich ſelbſt, daß der Romiſche Prozeß tod und
abſeyn ſolle, und durch alleinige Vermittelung Herzogs Friederich von Sach—

ſen kommt 1500. ein Vertrag zu Stande, in dem jedoch Markzoll oder Acciſe
ubergangen- und nur wegen der Gruit ſich verglichen wird, wovon im ſechs
ten und ſiebenten Promemoria die Rede iſt. Durch dieſen Vertrag iſt alſo
der Markzoll weder ein Pfandſtuk, noch ein Kurkollniſches Hoheitsrecht
geworden. Die Kurfurſten wurden bis auf den heutigen Tag ihn ſonſt
nicht in Stadtiſchen Handen gelaſſen- und wenn er ein Pfandſtuk geweſen
ware, nicht ſtill dazu geſchwiegen haben, daß in keiner einzigen Rechnung je
etwas davon in Einnahm ſteht.

Nichts deſtoweniger bekommt Kurfurſt Hermann von Wied cder 1515.

die Regierung antritt) wieder Luſt zu der Stadtacciſe, die von Kaiſer
Maxmmilian J. wie damals ſehr gewohnlich war, (g) wieder an eine Kom—

mißion verwieſen wird; wobei der Rath auf den uralten Beſiz der Acciſe ſich
bezieht, „die er nach Gelegenheit und Noitturft uf- und avzoſezen habe.

G) Gegen derlei koſtſpielige Zofkommißionen zur Gute und zum Recht ſind oft groſe Be—

ſchwerden gefuhrt worden. Jm Reichsabſchied von 1512. 5. Abſchn. H. 8. iſt deswegen
verordnet: „Nachdem taglich der Partheyen Sandel und Sachen aus dem Reich an den

nKayſerlichen Bof/ die man zu Zeit mit Freundſchaft und gutem Willten in der erſt
n wohl ableinen und richten und ſie des Cammergerichts, ſo die Partheyen etwa ſelbſt des
„Verzugs und Koſtens halber ſcheuen, vertragen mocht. Dieweil Wir ohn Unterlaß
mit ſe ſchweren Kriegs-Obliegen und Geſchaften beladen ſeynd und angefochten werden,

udaß wir ſolcher Partheyen vandeln nicht ſtattlich genug auswarten mogen, als Wir,

nwo Wir nicht ſo treffentlich bemuhet wäaren, gerne thaten. Dadurch dann taglich Auf

ruhr im Reich erwachſen, ſo Wir, wo Wir der Krieg halben ruhig waren, wohl wenden

und furkommen mochten. Daß demnach die acht Rath, (ſ. daſelbſt d. 5.) die als des
„Reichs verordnete Rath, billig ein Einſehens haben werden, Uns helfen und
„rathen ſollen, ſolche Partheyen und vandel, ſo ſich im Reich zutragen, in der neue,

„und erſte gutlich und freundlich niederzulegen. Damit auch die Partheyen Uns in der
aGute und Billigkeit deſto mehr folgen und gehorſam ſeyn, und ſich nicht hart wider
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ztinander erhitzen, als taglich geſchicht, darauf den Standen und Partheyen ſtets merkli
„cher Unkoſt gehet, deshalb ſie Gott, auch Uns und dem Reich ſo viel deſtoweniger dienen

„mogen: Doch ſoll kein Parthey dardurch wider ihren willen in gefahrliche Zandlung

nvon ihren Rechten gedrungen, oder daran verhindert oder aufgehalten werden.“

Dieſe Verordnung iſt der erſte Urſprung des beſondern, nach und nach verbeſſerten
heutigen Reichshofraths in Reichsſachen, die vorher meiſt durch den Oeſter—
reichiſchen Hofrath giengen. Wir haben uns dieſe Ausſchweifung erlaubt, um damit die
Voranhangigkeit der Acciſe am Reichshofrath, wohin ſie verwieſen worden, zu begrun

den, wenn Kurkölln damit aufzukommen vermeinen ſollte.

Als bei dieſer Kommißion die gutliche Auskunft nicht zu Stande kommt,
zieht der Kaiſer, in Gemasheit jener Reichsverordnung, den 18. November 1518.

Num. 1. die gut- und rechtliche Handlung daruber an ſeinen Hof. (Num. 1.) Sie bleibt

aber ſeit dem auf ſich erliegen. War alſo die Acciſe noch 15 18. in lite befan

gen, wie konnte ſie 1415. oder 1444. als Markzoll ſchon ein Pfandſiuk ſeyn?
wovpon in keinem Pfandbriefe etwas ſteht.

Nichts deſtoweniger will Kurkolln, was der Stadt im gut- und rechtli—
chen Wege damals nicht abzugewinnen war, jezt unter dem Markzoll als ein

angebliches Pfandſtuk erzwingen.

Glauben die Kurkollniſchen mit der Acciſe, oder dem, wie Sie ſagen,

darunter ſtekenden MNarkzoll gegen die Stadt auszulangen; ſo iſt dieſer An
ſpruch wenigſtens zu dermaliger Pfandeinloſung nicht gehoörig; Kurkolln mußte
in Gemasheit jenes Kaiſerlichen Reſcripts von 1518. damit wieder an den Reichs

hofrath verwieſen werden. Nur dahin, nicht an die, vom Kammergericht jezt
erkannte Kommißion iſt allenfalls dieſer Anſpruch gehorig; welches dazu eine un

n behorige Stelle iſt. Wird aber Kurkolln damit an den Reichshofrath verwieſen;
9 ſo entſteht die Frage: Ob nach mehr als dritthalbhundert Jahren die exceptio

E

ii

annorum ihm alsdann nicht im Weg ſtehe?

4 aeſerti, imo nondum coepti Judicii nach L. ult. Cod. de Prueſeript. 3o. vel ꝓo.
1

Il

S
uiluteet

Die bei den Verhandlungen von 152o0. ſtreitigen Gegenſtande waren das

Erzbiſchofliche Zinreiten in Bolln, der Titel unſere Stadt, die Freiheit des

J z.
Rheinſtroms, die Punkte der Pfand und Schuldverſchreibungen, (6) die Be

J
de ſchwerden der Geiſtlichkeit, die Gebrechen des hohen Gerichts, die Mangel

der Konkordaten, die Verhinderung der Stadtiſchen Privilegien, der Mark
zoll und die Bettwag-Jrrungen, die gutlich ſollten beigelegt werden.

J*n (D) Unter dieſer Rubrik war nur von der aus der Neuſer Vehde herruhrenden Schuldverſchrei—
bung ad 99900. Goldgulden und den davon nachgeforderten Jntereſſe, Schaden und Ko—
ſten die Rede, woruber Kaiſer Karl V. erſt 1550. erkannt hat. S. Anlage Num. z. des

Gegenbeweiſes.

(G) 2 8. 12. 16.

Aus dem im III. Promemoria g9. 37. a. bemerkten Auszuge des Rezeſſes

von 1522. iſt zu erſehen, daß vornemlich die Jrrungen wegen der Vettwage

zuô
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 s67 1 5zu weiterm Vergleich geſtellt- des Markzolls nur beilaufig gedacht- und dieſer
auch zur Gute iſt verwieſen worden, die jedoch ſeitdem nicht zu Stande
gekommen, das Markgeld oder die Acciſe von allen Keilſchaften iſt nach wie
vor in ruhigem, verjahrtem Stadtiſchen Beſiz geblieben.

G) 2 5. 20. ſeqq.
I———.

Nur die einzige Rechnung von 1555. gedenkt des Viehemarkzolls. Jn
allen vor- und nachherigen wird er blos Viehezoll genennt, zum deutlichen

Zeichen, daß unter Viehemarkzoll nur der verſezte Viehezoll, oder der Zoll
von dem auf den Mark kommenden Viehe, wie er beim Eingange an den Tho—
ren erhoben wird, keineswegs die vom Rath auf dem Mark erhebende
Schlacht- und noch weniger die Konſumtionsacciſe von allen dahin kommen

den Feilſchaften zu verſtehen war.

Waren dieſe der Stadt verſezt geweſen; ſo hatten ſie unter eigenen Ru—

briken in Einnahm kommen muſſen. Davon ſteht aber ſo wenig im Pfand—
briefe, als ſeit 1444. in irgend einer, von Kurkolln bis 1620. ausdruklich,

und ſeitdem ſtillſchweigend anerkannten Rechnung etwas. Dieſe ſind der
ſtarkſtte Beweis, die beſte Auslegung des Pfandbriefes, daß weder Markzoll,

noch Acciſe der Stadt je verſezt waren. Und wie konnten ſie ihr verſezt ſeyn,
da 1522. noch Streit daruber war, und der Markzoll oder die Acciſe mit zur
Gute iſt verwieſen worden? Zu einem ſo groſen Rechnungsdefect, wenn er ein

Pfandſtuk geweſen ware, wurde Kurkolln nicht Jahrhunderte ſtillgeſchwiegen

haben.
(J S. Gegenbeweis d. 62. Note 1. V. Prom. h. 8. Note 2. Gegenb. 8S. 43. deſſen Vor

bericht h. 12. und VII. Prom. S. 23. ſeqq.

Mit welchem Rechtsſcheine kann alſo

ad 5.) deſſen Abtretung, und daß der Rath pro praeterito Rechnung daruber
thun ſolle, jezt erſt verlangt werden? So lang Kurkolln nicht erweiſet, daß

in Gefolg des Rezeſſes von 1522. nachher ſich daruber verglichen- daß der

Markzoll vom Rath fur ein Pfandſtuk anerkannt- oder dem Erzſtift vom
Reichshofrath ſey zugeſprochen worden, ſo lang iſt dieſer Anſpruch nicht zu

rechtfertigen.

Bei allen nachherigen Konferenzen von 1536. 40. 42. 49. und 50. war
daher keine Rede mehr davon. Bei der von 1536. begehrten die Kurkollni
ſchen nur: „So die Amptlude der Stadt Coeln Rechenſchaft (uber die Ver—
wendung der aus den Handen der Kurfurſtlichen Diener empfangenen Pfandrenten

¶an die ubernommene Kreditoren) zu dhoin ſchuldigh, und ſich Doctor Schy

vderych (Kurfurſtlicher Statthalter) der Rechenſchaft (uber den Empfang derſel
v¶ ben) erboten, (in) Herrn Arnold Bruwyler Mitamptmann (oder Stadtiſchen

„Statthalter) darzu zu haldenn, und zu vermogen, die alſo am yrſten in By—
„weſen der Rechnungsverſtendiger zu dhoin, welchs dann nyet allein zu Nutz
v unſeres G. S. dann zu achten nutzlicher ſeyn ſollte einem erſamen Raidt.

Cn) S. Gegenbeweis 8. 7. 8. 9.

Die
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v wenicher gelegen. Sovill Fre Churf. Gnaden und ouch eine Rait belangend,
v» die an denen Amtluden zu forderenn, und ſo dat ſelbige um Chriſtnacht nyet
v» bequemlich geſchehen moicht, begehrt man von den Churfurſtlichen Zeit der

Beauemlichkeit zu allen Sydenn anzuſetzen.

Die Kurfurſtlichen find damit zufrieden; Sie wollen einen Tag anſagen,
wozu von beiden Seiten 12. beſtimmt werden ſollen, um nae Noitturft zu handlen.

Beide Statthalter ſollten alſo Rechnuntz ablegen, der Rurfurſtliche uber
die von ihm erhobene, in die Stadtiſche Rentkammer gelieferte Pfandrenten,

und der Raths-Statthalter uber deren Verwendung an die ubernommene
Kreditoren. (d) Dem Rath war wegen ſeines groſen Rukſtandes am meiſten

daran gelegen.
(zd) Gegenbeweis h. 8. ad b. G. 9. 14. ſeqq. 30. Note 2.

Dieſer inſtruirt deswegen 1542. ſeine Abgeordneten: „bei Sr. Kure
v furſtl. Gnaden der Rechnung halben der Muhlentafel anzuhalten, daß Kur
v kolln etliche dazu verordnen moge, welches auch Arnold Bruwoyler fur ſich
v ſelbſt fleißicg geberen hat. Wer war alſo an der verzogerten Rechnungs
ablage ſchuld? (ſ. d. 3.) Jndeſſen iſt dabei uberall von keinem Markzoll oder

Acciſe die Rede.

F. J.
Selbſt in der, uber zo. Jahre von Kurkolln verzogerter Eliſtvſchrift von

1582. (in der doch alle erſinnlichen Monita gegen die Stadtiſche Rechnungen

gemacht werden) iſt kein Wort von einer Beſchwerde uber den nicht verrech
neten Markzoll, oder die Schlacht- und Konſumtionsacciſe von allen auf den
Markt kommenden Keilſchaften zu finden. Hatte. ſie der Rath vi pignoris be
ſeſſen; ſo wurde Kurfurſt Hermann von Seſſen in den von ihm 1483. 85. und
87. rezeßirten Rechnungen ſie gewiß nicht vergeſſen haben. Weil die Kurkollni

ſche wußten, daß ſie nach dieſen ſchuldig blieben, und der Stadtiſche Rukſtand ſich

ſtets vermehrte, den das Erzſtift nach dem Pfandbriefe aus andern Renten erſe
zen ſollte; ſo haben Sie zur Rechnungsablage nie Luſt bezeigt. (o),

(a) S. den Gegenbeweis h. 7. lit. f. 38. 62. Note 1.

A

VYe

Noch weniger wurden die Kurkollniſchen in dem Vertrage von 1620. die

bisherige Rechnungen fur tod erklaret- und den Markzoll oder die Acciſe un
erinnert gelaſſen haben, wenn Sie ihn fur ein Pfandſtuk gehalten hatten. Er
wurde wenigſtens im Vertrage von 1622., als kunftig zu verrechnen, bemerkt

ſeyn worden, wie es mit dem Viehezoll geſchehen iſt. (a)

(SGb ees1a) tgen ewei .4az. eqq.

F. 5.
Noch mehr! So viele nachherige Kurfurſten würden die, in Gefolg dieſes

Vertrags, ſeitdem alle Jahr eingeſchikte Rechnungen (in denen wieder kein

Mark
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Markzoll, keine Acciſe in Einnahm ſteht) Silentio tanti temporis nicht aner—

kannt haben. (a)
(a) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes h. 12. un

g. 6G.
Kurkolln wurde endlich bei den Verhandlungen von 1725. (wo der

Markzoll zuerſt wieder moniret worden) und den alle Jahr weiter einge—
ſchikten Rechnungen (in denen dafur eben ſo wenig etwas in Einnahm ſteht)
auf den Stadtiſchen Widerſpruch nicht acquiesciret haben, wenn ſein An
ſpruch darauf gegrundet wenn er im gut- oder rechtlichen Wege ausgemacht
geweſen« und fur ein Pfandſtuk erklart worden ware.

e

VYe 4
Allenfalls wurde dieſer Anſpruch langſt verjahret ſeyn, wenn der Markzoll,

ſo irrig es iſt, auch im Pfandbriefe von 1415. der Stadt verſezt. geweſen- und
wenn er bei deſſen Abloſung in ihren Handen geblieben ware Siſenint debitum
ſolutum et pignoris repetitio per triginta annos (hic fere per tria ſaecula) neglecta

eſt, Actioni pignoratitiae omnino praeſcriptum erit. (q)
G) Strytk in uſu moderno Lib. 13. tit. J. J. i2. in ſue.

S. 8S.Was antworten die Kurkollniſchen auf das aules in ihrem Triplikrezeß

vom 29. Julius?
Wir wollen es kurz hieher ausziehen, und unſere Gegenantwort gleich dazu

ſezen.

d VII. Promemoria h. 23. ſeqg.

Bei Durchleſung des Pfandbriefes von 1415. ſoll uns, heißt es
ad 1.) der Verſaz des Markzolls um ſo mehr in Erinneruntgg kommen, (8. 2.)

als der Rath ſelbigen bei den nachherigen Verhandlungen eingeſtanden, und
unter dem fingirten Namen Viehemarkzoll noch wurklich einnehme.

Antwort: Wie kann uns der Markzoll bei dieſer Durchleſung in Er—
innerung kommen, da er in dem Pfandbriefe gar nicht ſteht? und von dem,
da er langſt abgeloßt iſt, hier ohnedies keine Frage mehr iſt. Wo ſind
aber die angeblichen Geſtandniſſe des Raths? und wie kann unter dem

ſpecifiquen Viehemarkzoll (der von dem auf den Mark
kommenden Viehe an den Stadtpforten erhoben wird)
ein Markzoll von allen Feilſchaften auf dem Zeu-und
Altenmark verborgen liegen? von dem die Pfandbriefe, von dem
alle Rechnungen nichts wiſſen. (9. 2. ad 3.)

Kurkolln ſoll es nicht nachtheilig ſeyn, daß nach Abloſung des Pfandbrie
fes von 1415. der Markzoll noch in Stadtiſchen Handen und Beſiz geblieben
ſey, in dem ſich der Rath mit allerhand Ausfluchten zu handhaben gewuſt habe.

Ein Beſiz, der ihm deswegen nichts helfe, ſo lang er dazu keinen rechtmaſigen
Titel aufweiſen konne.

E
Ant

,,,,n

t

—S—



18

Antwort: Sooll ein mehrhundertjahriger Beſiz der dem Rath Zure
territorii zuſtehenden Schlacht- und Konſumtionsacciſe ihm nicht Titel
genug ſeyn? Die im VII. Promemoria allegirte Stellen der be
wahrteſten Diplomatiker verdienen hier nachgeleſen zu werden. Au
defaut mẽême des titres primitifs la priſeription et ceux, qui conſtatent
la poſſeſſion, en tiennent lieu. So lang die Kurkollniſchen nicht beweiſen,

daß der Rath den Markzoll oder die Acciſe jure pignoris beſize, ſo lang
haben Sie nach keinem andern Titel des Stadtiſchen Beſizes zu fragen.
Der Rath kann Jhnen antworten: Poſſideo, quia poſſideo, und ſich
blos auf ſeinen mehrhundertjahrigen Beſiz grunden. Den Stadti—
ſchen Ausfluchten wurde Kurkolln, wenn ſeine Forderung rechtmaſig
geweſen ware, wohl zu begegnen gewuſt- und ohne dagegen richterli—
che Zulfe zu ſuchen, dazu nicht Jahrhunderte ſtillgeſchwiegen haben.

Dieſe angeblichen Ausfluchte waren allenfalls ein Beweis, daß ſie in
ihrem verjahrten Beſiz in contradictorio ſich erhalten habe, und daß ſie nun
dabei rechtlich zu handhaben ſey, wenn Kurkollln auch beweiſen konnte,

Hdaß das Markgeld oder die Schlacht und Konſumtionsacciſe (keinen
Warkzoll (a) beſizt die Stadt) je ein Pfandſtuk geweſen ſey.

(a) Veetigal enim ab Incolis et de iis, quae ad uſum proprium inferuntur, non

ſolvitur.

L. j. Cod. de Vectigal.
T203. de verb. ſignificut.

S. H9y.
Womit, und aus welchen alten Nachrichten will

ad 2. et 3.) Kurkolln dieſen Beweis fuhren? (S. d. 1. 2.) Nach dem l9
ſoll der Graf von Neuewar mit des Erzſtifts Schmalzoll belehnt- und God

dert von Bell nach ſioſ damit ſubinfeudirt geweſen ſeyn. Jn dem Lehen
briefe heiſe es: „der Tolle von allen Fruchten und vort von allen andern
vSachen hirna beſchreven, die zo Coln zu Marke kommen, als Rirſſen

SPrumen, Eppele, Biern und van allen Fruchten, des gemeinlichen
vVOifftz (Obſt) genannt ſeyn, vort van Baiſen, van Nſelvs, KRirſſgen
vWeoillbern, Eyern, Broide, Weiſche, Rannen, Poette, Schottelen
Meel und andern Vaſſze, die genannt ſyn Haellevaſſe, vort van tzein
„ſen, Roeben, Knoyfloiche, und wie dieſelbe vorhin zu Lehn gegangen,
v welcher Zoll vier Daghe in jecklicher Wochen mit Namen Monndags
vDonnersdach, Freydach und Satersdach upzuheven iſt.

Der Magiſtrat ſoll den Goddert von Bell dieſes Zolles eigenmachtig ent
ezt haben. Kurkolln hatte wegen Schmalerung ſeiner Gerechtſame und der

Oberlehnherrſchaft Beſchwerde gefuührt, und der Rath ſoll durch Kaiſerliche
Rathe und Ausſchuß der Reichsſtande zur Reſtitution ſeyn angewieſen worden.
Wo iſt der Beweis von dem allen?) Der Rath muſſe alſo dieſen Schmalenzoll

em Erzſtift, als deſſen Eigenthum wieder geben, woiu er keinen rechtmaſigen

Titel und Beſiz habe.
Ant
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Antwort: Selbſt aus dem Lehenbriefe iſt zu erſehen, daß der Schmalen

zoll nur von auf den Markkommenden Kruchten, Obſt und Salz erhoben—

die den auswartigen Kaufleuten auf dem Rhein am Bord gemeſſen
ĩ

worden. Dieſer iſt von dem Standgelde auf dem Altenmark, und der

Konſumtioneacciſe von allen Feilſchaften verſchieden. „Nach der
veigenen Kurkollniſchen Salzmudderrolle ſind die Burger von Collen
vzollfrey von allem Gude, dat zu der Maſe und Zeichen gehort. t
Sie ſpricht nur von auswendigen, nicht von Rollniſchen Kaufleuten
und Burgern. Es heißt darin: „Brecht ein Kaufmann Oberlend—
vter oder Niederlendter einige Fruchten zu Collen, die geſcldt we—
vren, die ſollen geſinnen uns und unſe Nachkommen Maeße.“ Auch
den halben Meßlohn zahlen ſie nicht. Haben die Salzmudder dieſen
zuweilen oder eine Discretion von den Burgern, die es nicht wuſten,
erhalten; ſo kann das der Stadt nicht nachtheilig ſeyn; denn ſo oft es
dem Rath angezeigt wurde, hat er es den Salzmüddern, die zugleich

üKollniſche Burger ſind, ſcharf inhibirt.
Haben ſie zuweilen ſich angemaßt, Nuſſe, Kaſtanien und Stein— J

kohlen in die Stadt zu meſſen; ſo hat ihnen der Rath dieſes eben ſo J

ernſtlich verboten; denn die Salzmudderrolle ſpricht nur von Fruchten,

die uber Bord gemeſſen werden.
Doch das alles gehort jezt nicht hieher, ſo lang Kurkolln nicht erwei

ſet, daß der Stadt, auſſer dem Viehezoll, noch ein Schmal- noch

ein Markzoll oder Acciſe von allen auf den Mark kommenden Feil—
ſchaften verſezt ſeyen (2)

Zum Beweiſe der Verſchiedenheit des Markzolls von dem Schmal
zolle iſt in Rezeß von 1522. der erſte im 4. Art. und der lezte im zten,
jeder zum beſondern Vergleich ausgeſezt worden. Jn Betref des
Markzolls und Standgeldes konnen die Kurkollniſchen aus ihrer eige—
nen Apologie und der /ecuri ad Radicem poſita eines Widerſpruchs uber—

fuhrt werden. In der erſten heißt.es p. 4a31. die Erzbiſchofe haben
v ihren Vogten in Collen, neben der Vogtei, den Markzoll von allen
vSGruchten und andern Sachen, die zum Mark kommen, zu Lehen
vaufgetragen, den die Vogte folgends andern in ſubfeudun abgetre
vten, immaſen der Graf Gumbrecht von Newenaer noch 1481. den 1
vGoddert Schall von Bell mit dieſem von der Vogtei herruhrenden
vdoll belehnt hat. (Bewieſen wird das alles nicht.)

In der Securi heißt es p. 134. „Sogar der Markzoll, pecunia fo-
vrenſir, vulgo Mark- oder Standgeld in der Stadt Collen hat den
vErzbiſchofen, ut dominis civitatis (ſ. 2. ad 3.) zugehort,
v die ſolchen ihrem Collniſchen Erbvogt uberlaſſen, der ihn andern zum

ꝓAfterlehen abgetreten. Vermoge deſſen hat das Standgeld von allen

vSruchten und andern Sachen, die zu Kolln zum Mark kommen,
v dem Erzſtiftiſchen. ſubvaſallo zugeſtanden.

Hat
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Num. 2.

Hat Rurkoölln nach dieſem irrigen Vorgeben ſeinen Erbvottt mit
dem Markzoll belehnt, hat dieſer 1481. den von Bell damit ſubinfeu—

dirt, wie hat er dann ein Rurkollniſches, der Stadt verſchriebenes
Pfandſtuk ſeyn konnen?

Den Schmalzoll haben Burgermeiſter und Rath 1528. von der
Catharine Wylburg, Wittwe des Wilhelm Schall von Bell gegen
eine ablosliche Rente von 6o. Goldgulden nach Num. 2. an ſich gehan
delt und damit den Belliſchen Klagen uber deſſen vermeinte Beeintrach—
titzuntzen (den der Rath ihnen nie geſtandig war) pro redimenda
lite ein Ende gemacht.

Die Kurkollniſche meynen zwar, dieſer Vergleich ſey ihnen nicht
nachtheilig; weil die Vaſallen in praejudicium domini directi ſich nicht
hatten vergleichen konnen.

Wir erwarten aber vor allen Dingen den Beweis, daß der Schmal
zoll je ein Erzſtiftiſches Lehen geweſen, daß Graf Neuewar von Kur—
kolln damit belehnt- und dieſer den von Bell damit ſubinfeudirt habe.

War' er aber auch ein Erzſtiftiſches Lehen geweſen; Hatte dann ſeit
1528. durch das Kurkollniſche Stillſchweigen das Dominium directum
nicht praſcribirt werden konnen?

Praeſeriptione enim centenaria feu immemoriali usque adeo contra

proprium vaſallum alienuntem ejusque alienatarium jus revocandi feudum

tollitur.

Georg Ludwig Bohmer Zus feudale J. 272. lit. c.

S. I10.
Soviel

ad 4.) die Acciſe von allen Feilſchaften betrift, ſagt zwar Kurkolln in ſeinem

Triplikrezeß vom 27. Junius ad g. 2. ſelbſt, daß jezt davon keine Frage ſey;
wæaenn aber der Rath den Markzoll unter die Aceiſe verſteke, und dieſen durch

ſeine Matrkmeiſter erheben laſſe; ſo befreie ihn das nicht von Reſtitution und
Berechnung des Markzolls, der als ein Verſazſtuk (wo iſt der Beweis hie
von?) Kurkolln allerdings angehe.

Antwort: Jm Grunde macht alſo Rurkolln, (wie es ſchon in altern
Zeiten (ſ. ſ. 2. ad 4.) verſucht worden) auf das Stadtiſche Mark und

Standgeld und die Konſumtionsacciſe einen Anſpruch; denn auſſer
dieſen hat die Stadt keinen Markzoll.

F. II.
In der Kurkollniſchen Quintuplik Ire] wird nachher behauptet: „Erzbi

v ſchof Engelbert habe 1262. der Stadt die Acciſe nur ſo lang uberlaſſen, bis

vſie ihre zu Erzbiſchofs Conrad Zeiten gemachte Schulden getilgt hatte; wor

vuber der Rath dem Erzſtift hatte Rechnung ablegen muſſen. Als er aber die
»ſem nicht nachgekommen, habe Kaiſer Karl Z ihn 1375. zurecht gewieſen,

und verordnet, daß Kurkolln in der Stadt die Acciſe erheben konne.

Ant



S 29
Antwort: Jn dieſem ganzen Vorgeben iſt kein wahres Wort. Laßt
uns dieſes, obſchon es jezt hieher nicht gehoret, zur bloſen Jnformation

eines hohen Herrn Richters aus Stadtiſchen Archivalnachrichten und
der Geſchichte erlautern.

In den Jahren 1207. 1212. und 1273. haben die Kaiſer Phülipp,
Otto 77. und Rudolph J. der Stadt ſchon das Accieprivilegium ge—
geben. Selbſt der aus Geſchichtskundigen Urſachen (1) ihr abgeneigte

Kaiſer Karl 77. bekennt 1449. daß Sie konne
Aſciſias, contributiones, Tullias et bæactiones NB. antea poſi-

tas, ſtatutas et confuetas mutare, augmentare et age

gravare.
Sie hat alſo die Acciſe ſchon gehabt, ehe Biſchof Engelbert (2)

vielleicht noch gebohren war. Es konnte (wenn es hieher gehorte) er—

wieſen werden, daß die Stadt ſie ſchon 1275. 1309. und 1396. und ſeit

dem immer verpfachtet habe. Wie konnte ſie alſo ein Kurkollniſches
Pfandſtuk ſeyn? Gegen die jeweilige Beeintrachtigungen, beſonders
der Weinacciſe ſchuzte Sie Kaiſer Sigismund wahrendem Koſtnizer
Concilio in einem an den Erzbiſchof Dieterich von Moers erlaſſenen
ernſtlichen Schreiben, und er beſtatigte die ihr von vorigen Kaiſern ge
freyte Aſſiſten, daß Sie ſelbige ufſetzen moge nach Nothdurft und

Willen.S. Samm Stapula Ubio-Agrippinenſis p. ni.

Sie hatte alſo (da die Acciſe ihr von ſo vielen Raiſern verliehen

war) von Erzbiſchof Engelbert dazu keine Erlaubnis nothig, und am
allerwenigſten war Sie Kurkolln daruber Rechnung abzulegen ſchuldig.

(1) Geſchichtkundig iſt es, wie freigebig Karl 7. bei ſeiner eige

nen ſowohl, als der Wahl ſeines Sohnes Wenzel zum Romi—

ſchen Konig, mit Privilegien, Verſchenkungen der Reichs
guter, und Verpfandung ganzer Reichsſtadte war, die Er
nach Konvenienz auch mehrmalen wiederrufen hat.

Michael Jgnaz Schmidt im III. Th. ſeiner Geſchichte der

deutſchen ſagt von Jhm p. 564. 617. „Karl hahe ſich nicht viel
v darum bekummert, ob Er das verſprochene halten wolle, oder

ꝓ nicht. Es ſey ihm oft wiederfahren, daß Er nicht Sinnes ge—
v weſen, ſein Wort zu halten.

Als Pabſt Benedikt XII. und deſſen Nachfolger Clemens V.
den Kaiſer Ludwig von Bayern erxcommuniciren, wird der Boh
miſche Prinz Rarl 1346. von einigen Kurfurſten, beſonders Kur

trier und Kurköölln zum Gegenkaiſer gewahlt. Die meiſten
Reichsſtande, auch die Stadt Kolln, bleiben dem Ludwig
getreu, und erklaren auf der Reichsverſammlung zu Speyer KRarls

Wahl fur nichtig.
F

Der



Hermann JI1. hangen dem Harl nichts deſtoweniger noch an, er

laßt ſich daher auch zu Bonn kronen, weil Jhn Kolln und Aachen

nicht anerkennen.

ſten (Rarls ſteten Anhanger Trier und Kolln ausgenommen)
wahlen 1349. den Grafen Gunther von Schwarzenburg, nach—

dem Sie dem Konig Eduard in Engelland und dem Markgrafen
Friederich von Meiſſen die Krone vergeblich angeboten. Frie—

derich laßt fur eine Summe Geldes die Konigsgedanken fahren

und dem Grafen Gunther verſezt Karl fur den Abſtand vom
Reich einige Reichsſtadte.

Schmidt a. a. O. p. 569. von Selchov Grundriß der
teutſehen Reichsgeſchichte ſ. 286.

Dieſe von Karl und Wenzel geſchehene Verpfandungen der
Reichsſtadte veranlaſſen einen Bund derſelben, in den auch die
Niederrheiniſche treten, und dem Beiſpiele der Stadt Kolln folgen.

Kohlers teutſche Reichsgeſchichte p. 3o7. z10o und 314.

Struvens vollſtandige Reichsgeſchichte Period. IV. funf

ter Abſchnitt d. 6.
Schmidt III. Th. p. Gi3. ſeq. Gij. ſeq. IP. Ch. p. ii.

4 Verſprechungen die meiſte Stimmen auf ſeine Seite zu hringen
1 Erſt nach Gunthers Tode wird Karl 7. (der durch groſe

weiß) von neuem gewahlt und zu Aachen gekront.

hg ſz ſt) auf die widerrechtlichſte Weiſe
kaßiret. Die daruber ertheilten Reſcripte werden aber 1377.

in dem Laudo des Erzbiſchofs Cuno von Trier und des Deutſch

meiſters Conrad von Braunoberg fur tod, ungultig und kraft

los erklaret; der Stadt werden ihre Rechte, Privilegien
und Freiheiten, (die Sie von Raiſern, Konigen und ſelbft
den Erzbiſchofen von Kolln erhalten und hergebracht) von neuem

J

beſtatiget. Ein Laudum, welches Erzbiſchof Friederich und die

Stadt durch Anhangung ihrer Sigille anerkennen.

EE

SS

27.
J

uedl

Set

Ê ê

(2) Kaiſer Friederich II. ubergiebt bei ſeiner mehrmaligen Abweſen

heit in Jtalien, ſeinem Sohne dem Romiſchen Konig Zenrich,

und
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und als dieſer bald abgeſezt wird, ſeinem zweiten Sohne Conrad,

9

weſung Reichs. n
41unter Aufſtcht des Erzbiſchofs Engelbert von Kolln, die Ver J

Als nachher Friederich I7. in Pabſtlichen Bann kommt, iſt luledie ganze Reichsverwaltung in den Handen der geiſtlichen u n

Kurfurſten. (a)
(a) Lehmann Lib. j. Cap. 93. Putters Bandbuch p. 292. 249. 296.

Sein Nachfolger Erzbiſchof Conrad von Hochſteden hilft
J

1246. den Henrich Raſpo Landgrafen von Thuringen, und als 4
dieſer 1247. in der Schlacht bei Aachen bleibt, den Wilhelm von J1Holland zum Gegenkaiſer wahlen, an deſſen Regierung Er den J.4

uimeiſten Antheil hat.
Putter a. a. O« ſ. 297. 203.

Als endlich Friederich II. 1250. und deſſen Sohn Conrad IV.
I

1254. mit Tod abgehen, regiert Wilhelm von Holland zwar I
allein. Er verfallt aber bald mit Erzbiſchof Conrad von Kolln,
und nachdem Er 1256. in dem Feldzuge von den Frieſen erſchlagen

 wiird, biet dieſer 1257 dem Herzog Richard des Konigs Bru
der in Cugelland, eine andere Parthie aber dem Alphonſo von Ka
ſtilien die Kaiſerkrone an. Der Erzbiſchof reiſt ſelbſt in Engelland 9

und bringt den Herzog mit, der aber, als er die groſe Trennung
ſieht, bald zuruck kehrt, und das Reich 15. Jahr ohne Oberhaupt
laßt; denn Alphonſus kommt nie in Deutſchland.

Putter a. a. O. p. 30o7. ſeqq.
r

Bei dieſen zwiſtigen Kaiſerwahlen, bei Abweſenheit der er J

wahlten Konige, bei dem Mangel eines gewiſſen Oberhaupts, und

bei dem daraus entſtehenden groſen Interregno (wo nach Lehe

manns und Mutiin(b) Zeugnis
Arma ubique, leges vero nusquam dominabantur, et J

quisque occupavit, quantum potuit per vim.
t iſt es den Erzbiſchofen von Kolln (die zu der Zeit einen ſo ſtarken

Einfluß in die Reichsverweſung haben) ein leichtes, Eroberungs—

Plane auf die Stadt Kolln zu machen. (c)
Rer. Germ. Lib. 2i. ad ann. 1256. p. i2. Putters Zandbuch p. z1.

ſeqg.

(c) S. Kyriander Annal. Trev. P. iJ. p. 220. vers. Engelbertus und
LCivold von Northof in Carhalogo Epiſcop. Colon. p. y.

Sie erhalt ſich nichts deſtoweniger bei ihrer Freiheit und Jm
medietat; Sie rekuperirt zwar das meiſte ihr weggenommene, (d)

muß aber doch amore Pacis.immer dabei ein Opfer machen (e)

(q) Kollniſche Kronik p. 203. et 2i4.
E) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 1. Note 1.
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In dem nachherigen Prozeß (den Erzbiſchof Hermann von Heſſen

1497. gegen die Stadt zu Rom anhangig macht) iſt die Acciſe ein Mit

gegenſtand. Der Erzbiſchof will beweiſen:
Conſulatum et cives Aſeifias habuiſſe et poſſediſſe Jure pignoris,

non Jure proprio.
Die Kurfurſtliche Herren Mandatarii ſcheinen dieſe dermalige Wie

derbehauptung aus der Romiſchen Quelle geſchopft zu haben. Nur
ſoll jezt die Aeciſe unter den Markzoll verſtekt- und aus dieſem ein
Pfandſtuk gemacht werden, der es doch eben ſo wenig iſt. (ſ. 12. ad 1.

g. 8.) Die Stadt iſt damals nicht geſtandig, daß Sie die Acciſe jure
pagnoris beſtze; Sie erklart es pro falfiſſimo:

Quia conſulutus à tempore imnmtemoriali Aſciſius.
Zure proprio ſemper hbabuit et obtinuit, prout habet et
ohtinet de praefenti, NB. ſcientibus, videntibus, et non
contradicentibus Arehiepiſcopis Colonienſibus.

Was alſo dem Erzbiſchof Hermann damals iſt verabredet worden,
das hatte Er, als den Grund ſeiner Klage, daß nemlich die Stadt
die Acciſe jure pignoris beſize, ſeinem Erbieten gemas, erweiſen muſſen.

Dieſes muß alſo auch jezt bewieſen werden, ehe von Ueberlaſſung des
Markgeldes oder der Acciſe an Kurkolln, ehe von einem andern tuulo

poſſeſſionis die Frage ſeyn kann. Ein Beweis, der in den Romiſchen
Akten nicht anzutreffen iſt, und den auch jezt Kurkolln zu fuhren nicht
im Stande ſeyn wird.

S. 12.
Ad g. z. ſoll es nichts zur Sache thun, wenn ſchon a) in der Kurkollniſchen

Eliſivſchrift von 1582. des Markzolls nicht gedacht werde, da ſonſt uber deſ
ſen Vorenthaltung (den die Stadt im Vergleich von 1522. ſchon hatte nach
gegeben) oftere Beſchwerden ſeyen gefuhrt worden; wenn auch ſchon b) in
den von Kurfurſt Zermann 1483. 85. und g7. rezeßirten Rechnungen davon
keine Meldung geſchehen und dagegen nichts ſey erinnert worden; weil der
Rath zu der Zeit an dem Pfandſchillinge 2ooo. Goldgulden nachgelaſſen unð
der Kurfurſt ihn deswegen mit aller Milde behandelt habe.

Antwort: Wie iſt es moglich dieſe Nachgebung zu behaupten? da
im Rezeß von 1522. der Markzoll erſt zum gutlichen Vergleich iſt ver
wieſen worden, der nachher doch nicht zu Stande kam, der Markzoll
Kurkolln auch nie iſt zuerkannt worden.

Ware eins oder das andere geſchehen; ſo wurde

ad a) ein ſo betrachtlicher Poſten in beſagter Eliſioſchrift nicht uner
innert geblieben ſeyn. Rechtmaſige Beſchwerden und Stadtiſche
Geſtandniſſe ſind nicht denkbar, da der Markzoll in keinem
Pfandbriefe ſteht. Bei den Verhandlungen von 1522. hat alſo da
von, als einem Pfandſtuke, keine Frage ſeyn konnen. Der KRurfurſt

hat



hat zu der Zeit den Markzoll ohnedies nicht jure pignoris; er hot ihn,
als anmaßlicher Dominus Cwitatis, fur ein ihm angeblich zugehoriges
Hoheitsrecht pratendiret. G. 9. P. 19.) Der Rath hat wohl darauf
geantwortet, daß er von keinem Markzoll, als von dem an den CTho
ren ihm verſchriebenen, auf den Mark kommenden Viehezoll etwas
wiſſe, mit dem es nach der Pfandverſchreibung ſoll gehalten
werden. Als aber Kurkolln ſich damit nicht begnugen wollte, ſon—
dern auch das Vieheſtandgeld auf dem Mark, auch die Schlacht- und
Konſumtionsacciſe vegehrte, iſt dieſer Punkt im Rezeß von 1522.

zu weiterer, Johne Erfolg gebliebenen Handlung verwieſen
worden.

So wenig nun
ad b) in den von Kurkolln bis 1487. rezeßirten- als in denen, bis

zu dem 1539. erfolgten Abſterben des Kurfurſtlichen Statthalters
Scheiderich, von dieſem gefuührten- (a; im Wertrage von 1620.

bis dahin weiter abgethanen Rechnungen, von einem Markzoll, vom

Standgelde, von einer Schlacht- und Konſumtionsacciſe, etwas
geſtanden, ſo wenig ſind ſie auch in den nachherigen, ſtillſchweigend
anerkannten Rechnuntjen (D) zu finden. Wie iſt es ubrigens wahr

ſcheinlich; daß Kurkbun, wegen eines Nachlaſſes von 2000. Gold
dgaulden den betrachtlichen Markzoll von allen verfloſſenen Jahren

auftteopfert- und ſelbigen nicht einmal pro futuro ſich ſolle vorbe—

halten haben. Nein, ſo milde war Erzbiſchof Hermann nicht ge—
wohnt, der Stadt zu begegnen. Jn dem Romiſchen Prozeß gieng
er mit nichtsweniger um, als ſelbige ſich ganz unterwurfig zu machen.

Bei all- dieſen nachherigen Rechnungen hat doch auf die, in den 1480—

ger Jahren an dem Pfandſchilling angeblich nachgelaſſene 20oo. Gold
gulden zu ewigen Zeiten keine Rukſicht konnen genommen werden.

Man mußte denn behaupten wollen, daß die Stadt den Markzoll
damit redimirt hatte. Alsdann konnte aber darauf noch um ſo weniger

ein Anſpruch gemacht werden, wenn er auch im Pfandbriefe geſtan—
den hatte.
Gj Den Rechnungen des Scheiderich werden die Kurkollniſchen doch hierin ihrenE

ſidem nicht abſprechen wollen, den ihre Vorfabren ſo ſehr erhoben haben.

S. Gegenbeweis h. 29. Zo. Note 2. V. Promemoria g. 8. Note 2.
Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 12. und VII. Promemoria 8. 23. ſeqq.

Was es mit dieſen angeblich nachgelaſſenen 2ooo. Goldgulden fur
eine Beſchaffenheit habe, davon wird bei kunftiger Liquidation die

Rede ſeyn. Hier mag einsweilen die Bemerkung hinlanglich ſeyn,
daß bei dem Vergleich von 1620. der Pfandſchilling von 29900. Gold
gulden, ohne Abzug jener 20oo. Goldgulden, noch fur ganz ange—
nommen- und nur die Jntereſſe davon auf 4. Prozent ſind reducirt—
mithin an dieſen Nachlaß nicht mehr iſt gedacht worden. (c)

(c) S. Gegenbeweis 9. 43. n. 4.
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S. 13.
Es ſoll auch

ad h. 4. nicht nothig geweſen ſeyn, bei dem ratione praeteriti 1620. getroffe

nen Vergleich den Markzoll zu erinnern; weil der Rath wegen des Ueber—
genuſſes mit 16000. Rthlr. ſich abgefunden hatte; der Vertrag von 1622.
aber, nebſt Benennung einiger, uber die Pfandſtuke ſich nur generaliter aus

drüke.

Antwort: Undbegreiflich iſt es, wie es nichts zur Sache thun ſolle,
wenn bei all- dieſen Verhandlungen, Vergleichen und Rechnungsab
ſchluſſen (wo gegen die Stadt alles hervorgeſucht worden) von dem ſo
betrachtlichen Markzoll, einer Hauptrevenue der Stadt, nie etwas
gedacht worden, und dieſer doch ein Pfandſtuk ſeyn ſolle. Nicht gene—

raliter, perquam ſpecialiſſime ſind im Vertrage von 1622. alle Pfand
ſtuke bemerkt, die kunftig noch ſollen verrechnet werden. (o) Unter
dieſen ſteht aber kein Markzoll, und wie kann er darinn ſtehen, da er

in keinem Pfandbriefe, in keiner einzigen vorhergehenden Rechnung

ſteht? 1(a) S. Gegenbeweis ſ. aq.

Ein elender Behelf iſt es ubrigens, daß bei dem Vergleich von
1620. deswegen davon keine Meldung geſchehen ſeyn ſolle, weil der
Rath mit 16000. Rthlr. ſich abgefunden.

Die Kurkollniſche muſſen ſehr arm an Grunden ſeyn, da Sie mit ſo

ſchlechten ſich behelkten. Fur das betrachtliche Markageld und die Kon
ſumtionsacciſe von 1444. bis 1620. wurden 16000. Rthlr. kein Aequi
valent geweſen ſeyn, womit ſich Kurkolln hatte begnugen konnen, wenn

ſie in die Pfandrechnung gehort hatten. Pro futuro wurde wenigſtens
in dem nachherigen Vertrage von 1622. (in dem alle kunftig zu berech
nenden Pfandſtuke bemerket ſind) deshalb Vorſehung geſchehen ſeyn.

G) JIi S. 56.
Nicht wegen des Uebergenuſſes, nicht wegen des ſeit 1444. bis

1620. aus der ERinnahm gebliebenen Markzolls (wovon bei den Ver
handlungen nicht einmal die Rede war) nur wegen den vielen, in der

Eliſivſchrift von 1582. ſonſt gemachten Ausſtellungen ſind pro redimen-
da lite dieſe 16ooo. Rihlr. herausgegeben worden. (c)

(c) S. Adminiſtrationsakten 49] d. 114. et 123. Beſonders verdienen hieruber
nachgeleſen zu werden der Gegenbeweis J. 47. und das II. Promemoria

ę. 40o. a ſeꝗq.

Dem ſey indeß, wie ihm wolle, auch dieſe 16ooo. Rthlr., wenn obige
2000. Goldgulden noch mit dazu genommen wurden, waren kein Aequi

valent fur das ſeit 1444. bis 1620. und von der Stadt ſeit dem weiter
erhobene Markgeld und die Konſumtionsacciſe von allen auf den Mark
kommenden Keilſchaften, nicht fur den hundertſten Theil waren ſie es ge

weſen,
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weſen, wenn dieſe unter die Pfandſtuke gehort hatten. Kurkolln wurde I11

den Rath gewiß nicht ſo wohlfeil haben durchkommen laſſen, und ſich J

wenigſtens pro futuro vorgeſehen haben. Jſt es alſo nicht augenfallig, ĩJ

daß dabei an das Markgeld, an die Stadtiſche Acciſe nicht iſt gedacht
worden, und nicht gedacht werden konnte, da ſie in keinem Pfandbriefe

ſtehen?

S. 14.
Eben der Umſtand, heißt es

ad g. 6. in der Kurkollniſchen Triplikſchrift, daß 1725. noch auf dem Mark
zoll iſt beſtanden worden, beweiſe, daß Kurkolln nicht dabei acquiescirt habe.

Die Stadtiſche Einwendungen ſeyen 1729. nicht unbeantwortet- es ſeh res
J

integra geblieben, weil die gütliche Handlungen ſich verſchlagen hatten. J
Antwort: Jſt es moglich, ſo was im Ernſt zu behaupten? Ware der nuuilil
Markzoll dem Rath je verſezt geweſen; ſo wurde ſeit 1444. bis 1725. J 5 if

(binnen welcher Zeit in keiner Rechnung etwas davon ſteht) doch ſchon „14
eine mehrhundertjahrige Praſcription eingetreten ſeyn. Vielmehr 4

1

muß ſie alſo jezt eintreten, da Kurkolln ſeit 1725. (nachdem der Rath l J J
den Markzoll, pignus eſſe, vel unquam fuiſſe, (a) in ausdrukliche Abrede J 1

J

44

geſtellt) ſogar run contradictorio dabei acquieseciret hat. 11Promemoria 7. nuee e

Das damalige Beſtehen datauf hindert die nachherige Kurkollniſche

lue

Acquiescenz, und den verjahrten vorherigen Stadtiſchen Beſiz nicht. J

Das Wiederabſtehen davon begrundet dieſen vielmehr. Eine vergebli— 44
che Wendung iſt es, wenn die Kurkoliniſche meynen, es ſey res integra ge 41

4iblieben, weil die gutliche Handlungen ſich verſchlagen hatten. Nein, bei I——
Entſtehung der Gute, da der Rath den Markzoll nicht geſtandig war,
hatten der damalige Kurfurſt, oder ſeine Nachfolger die Rechtswege 11
einſchlagen- und nicht dabei acquiesciren ſollen; Sie hatten ſeit 1725. 4

Jnicht wieder eine neue Verjahrung in contradictorio ſollen eintreten J t
laſſen, wenn Sie damit aufzukommen gemeynt hatten. (0) 1

(6) S. im V. Promembria die Anlage Nam, ö. J
Wie war ſich aber zu einem guten Erfolg im Rechtswege auch nur

die mindeſte Hofnung zu machen, da der Markzoll (wir konnen es nicht

oft genug wiederholen) in keinem Pfandbriefe ſteht? i
S. 15.

Nichts ſeltſamer iſt alſo zu horen, wenn

acd Hh. 7. der mehrhundertjahrige Stadtiſche Beſiz des Markgeldes und der
KRonſumtioneacciſe ihr nichts nuzen- und keine Verjahrung ſoll Eingang
finden laſſen. Wer ein Recht in te aliena behauptet, der muß es gegen den,

der die Vermuthung pro libertate vor ſich hat, rechtlich erweiſen. (c) So
lang die Kurkollniſchen nicht erweiſen, daß die Stadt das Markgeld
und die Acciſe (die Sie auf und in dem ihrigen Jure territorii beſizet)

von



den

qq.)
ſich

18.)

15.
arin

och

ge

F. 16.
ver

en
den KFeilſchaften in ſo widerrechtlichen Anſpruch nehmen und ſogar behaupten
konne, daß er dem Erzſtift, als anmaßlichem Domino, civitatis, zuſtehe. So
lang nicht erwieſen wird, daß Sie ſelbigen jure pignoris beſize, daß ſie die
Stadt in Gute nachgegeben- oder ſie dem Erzſtift durch Urtel und Recht
ſeyen zuerkannt worden; (9. 7. ad 5.) daß ſie in deſſen Gemasheit in irgend eine
Rechnung gekommen- oder, wenn es nicht geſchehen, Kurkolln daruber ſich
beſchwert habe; ſo lang iſt die Stadt bei ihrem mehrhundertjahrigen Beſiz
billig zu handhaben.

A royVe LWeil die Kurkollniſche dieſen Beweis nicht fuhren konnen; ſo wollen Sie

ſelbigen 12] ex domo rei herholen. Der Rath ſoll ſchuldig ſeyn, die Rollen
uber alle zu Mark gebrachte Waaren zu produciren und das Empfangene zu

erſezen.

Antwort: Wenn Kurkolln erweiſet, daß dem Rath das Markgeld
oder die Acciſe von allen Feilſchaften wirklich verſezt ſeyen, ſo kann erſt

von Edirung der Stadtiſchen Rollen, alsdenn aber auch davon die
Frage ſeyn, ob ſelbige ex domo rei contra L. i. et finulem C. de edendo ver

langt werden konnen? zumal gegen die allenfalls eintretende mehrhun
dertjahrige Praſcription ad probandum nicht zuzulaſſen, guod proba-
tum non vrelevat.

S. 18.
Zulezt verfallen Sie noch auf ein ſehr fehlſchlieſendes Argument: Der

Rath (heißt es) geſtehe, daß ihm der Viehemarkzoll verſezt ſer. Geſtehe er
einen Theil des Markzolles; ſo ſey fur den ganzen ſo lang die Vermu
thung, bis erwieſen werde, daß er die ubrigen Theile alio dominii translati-
zo titulo an ſich gebracht habe. Der Viehemarkzoll ſey mit dem an den Pfor

ten
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ten erhobenen Viehezoll nicht zu vermiſchen. Dieſer werde von dem herein—
kommenden Viehe (es bleibe in der Stadt, oder gehe wieder aus) ohne Unter—

ſchied- der Viehezollmauk aber nur von dem auf den Mark zum Verkauf J
kommenden Viehe bezahlt. (oa)

(a) ſ2t] ſ. G2.

Antwort: Dieſer Schluß iſt logiſch unrichtig. Von dem Ganzen I

auf alle Theile, nicht von einem Theile auf das Ganze laßt er ſich

machen. Und wo haben wir je geſtanden, daß auſſer dem Viehezoll
Ian den Pforten (der nur von auf den Mark kommendem, nicht von

dem wieder herauegehendem Viehe, (9. 2. ad 3.) bezahlt wird)
daß auſſer dieſem Kurkolln noch ein beſonderer Viehezoll oder eine

u

Schlachtacciſe auf dem Mark zuſtehe, und daß beide dem Rath verſezt l

ahſeyen? wovon weder im Pfandbriefe, noch in irgend einer Rechnung
leetwas ſteht. Seehr vergeblich wird alſo von dem Viehezoll an den
uPforten auf einen Viehezoll auf dem Mark, oder die Schlacht- und

noch vergeblicher auf die Konſumtionsacciſe von allen Keilſchaften ein I

Schluß gemacht. Hat ja Kurkolin bei dem Rheinzoll und der Salz
maas dieſen Fehlſchluß ſelbſt eingeſehen. Nur war die daſige Bemer
kung unanwendbar; weil wir beide nicht fur einerlei, noch den erſten J

fur einen Theil der lezten hielten. (0) J J
V. Promemoria d. 16. li

S 19.5 IulWill Kurkolln mit dieſem Anſpruche in ſeparato (denn unter die Pfand— ĩ „5
ſtuke iſt er nicht gehorig) ſein Heil verſuchen; ſo werden wir da ſtandhaft zu u ſ
antworten wiſſen. Hier muſſen wir aber deshalb ex lite gelaſſen werden. (a)

n
J(a) E 9. 82. 9

S. 20. uJſt es demnach ſicher, daß
a.) Stand und Markgeld, die Schlacht/ und Konſumtionsacciſe von allen

auf den Mark kommenden Keilſchaften, und der ſogenannte Schmalzoll
weder im Pfandbriefe von 1415. noch in dem von 1444., noch in irgend
einer Rechnung ſtehen. (9. 2. ad 1. 2. 5. p. 15. ſeqq. 3 —6. 8. ad 1.

SG. 12. ad 6. d. 14.) Sind ſie Iòb.) nie von der Stadt als Pfandſtuke nachgetgeben vielweniger Kurkolln
als ſolche zuerkannt worden; (d. 2. ad 4.) Jſt es

c.) unwahrſcheinlich, daß, wenn ſie in dem bald wieder abgeloſten Pfand
briefe von 1415. geſtanden hatten, Kurkolln ſo betrachtlichen Pfandſtuke Jahr

hunderte in Stadtiſchem Genuß gelaſſen- (9. 2. 3. ad 1. d. 7.) und daß alle
Kurfurſten dazu wurden ſtillgeſchwiegen haben, da in allen theils aus—

druklich, theils ſtillſchweigend anerkannten Rechnungen nichts davon in
Einnahm gekommen; (d. 3. 5.) Jſt es

9 d.) un
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d.) unerweislich, daß Kurkolln dieſe Rechte je binnen Kolln hatte, mithin ſie

habe verſezen konnen; (J. 2. ad 2.) Haben ſie vielmehr
e) der Stadt, als von den Raiſern ihr verliehene Regalien, nach den alteſten

Markordnungen ſeit undenklichen Zeiten Zure territorii gehoret; (9. 2. ad 3.

4. J. 8.) Hat inſonderheit
f.) der Schmalzoll kein Pfandſtuk ſeyn konnen, da Kurkolln ſelbigen dem Gra—

fen von Neuenar will zu Lehen gegeben- und dieſer den von Bell damit,
ohne es zu erweiſen, ſubinfeudirt haben ſolle. Hat vielmehr die Stadt ſel—
bigen gegen die vermeinte von Belliſchen Anſpruche durch Vergleich in Si—

cherheit gebracht; (.9.) Hat Sie
g.) als die Erzbiſchofe Hermann von Seſſen und von Wied die Acciſe in wider—

rechtlichen Anſpruch nahmen, ſich ſtandhaft dabei gehandhabt. (9. 2. P. 12.

ſeqq.) Konnte Sie
h.) 1415. und 44. kein Kurkollniſches Pfandſtuk ſeyn, da ſie ſchon zweihun

dert Jahre vorher von den Kaiſern der Stadt verliehen war (ſ. 11. p. 21.)
und deſſen ohngeachtet noch 15 18. von Kurkolln beſtritten wurde; (ſ. 2. p. 14.)

Habeni.) die beiden Erzbiſchoe Hermann den im Romiſchen Prozeß ubernommenen

Beweiß, daß die Stadt ſte jure pignoris beſize, nicht fuhren konnen; (h. 9.
p. 19. J. 11. p. 25. o. 16. ſeqq.) Haben Sie nachher,

K.) als Kaiſer Maximilian J. von dieſer unbehorigen Stelle die Sache 1518.
an ſeinen Hof gewieſen, ſelbige auf ſich erliegen laſſen; (ſ. 2. p. 14.) Jſt

J.) ſeit dem bei allen Verhandlungen keine Frage mehr davon geweſen; (9. 2.

ad 5. J. 3. 4. 13.) Hat vielmehr
m.) der Rath, als Kurkolln ſelbige 1725. wieder in Anſpruch genommen, ſie

ausdruklich verabredet, und hat Kurkolln ſeit dem in contradictorio dabei

acquiesciret; (F. 6. 14.) Wurden ſie
n.) wenn ſie in dem langſt abgeloſten Pfandbriefe von 1415. dem Rath auch

verſezt geweſen waren, reſoluto dudum pignore in vierthalbhundert Jahren
nicht allenfalls verjahret ſeyn; (J. 5. 7. 8. p. 18. d. 15.)

f. 21I.
So leben Burgermeiſter und Rath der ſichern Hofnung, daß Sie von den

ungegrundeten Kurkollniſchen Anſpruchen (ſ.8.) auf die a) in keinem Pfandbriefe,

in keiner Rechnung ſtehende Schlacht- und Konſumtionsacciſe, b) auf das
Stand und Markgeld und c) auf den Schmalzoll eum expenlſis werden losge
ſprochen- der Herr Kurfurſt aber cwenn Er damit aufzukommen vermeinen
und ihm exceptio deſerti Judicii nicht im Weg ſiehen ſollte) in Gemasheit des
Kaiſerlichen Reſcripts von 1518. 2. P. 14.) damit allenfalls ad ſeparatum

an den Reichshofrath werde verwieſen werden.

Hierüber tc.

Anlagen
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Anlagenzum achten Promemoria.

A. I. a
Act. Commilſ. Prot. ſpec. II. Iis

Annullatio et Caſſatio Sententiae Romae latae facta per Maximilianum

Imum Ao. 1505.

vir Maximilian von Gottes Gnaden romiſcher Konig, zu allen Zeiten
9 Mehrer des Reichs, zu Hungarn, Dalmatien, Croatien e. Konig,

Ertzherzog Oeſterreich, Hertzog zu Burgund, Lotterik,band, zu Steyr, zu Lutzenburg und zu Geldern c. Landgraf zu Elſaß c. Furſt zu

Schwaben rc. Pfaltzgraue zu Habſpurg und Hennegaw, gefurſter Graue zu Bur
gimdi, zu Flanderen, zu Tyroll, zu Gortz, zu Arthois, zu Holland, zu Seeland,
zu. Phirdti, zu Kyburg, zu Namur und zu Zutphen. Marggraue des heiligen
romiſchen Reichs, der Ems und zu Burgaw, „Herr zu Frißland uff der windiſchen
Mark zu Mechelen, zu Portenau und zu Saluis 2c. bekennen fur uns und unſere
Nachkommen am Reich offentlich mit dieſem Brieff und thun kund mennialich,
alß der Ehrwurdig Hermann Ertzbiſchoff zu Kolln c. des heyligen romiſchen Reichs

durch Jtalien, Ertz-Cantzler unſer lieber Neue und Churfurſt, die Erſame unſer
und des Reichs lieben getrewen Burgermeiſter und Rath unſer und des heili—

gen Reichß-Statt Collen, von wegen etlicher Jrrung und Speen, ſo Er
gegen derſelben Statt Collen als vermeint gehabt mit dem geiſtlichen Gericht

vor unſeren heiligen Vatter dem Pabſt furgenohmen und dieſelben Jrrung
und Speen, alß ob die ohne Mittel die Geiſtlichkeiten beruhrten ohn unſer alß
Rsm. Konitzs und ihrer beiden rechten Serren und in der Weltlichkeit ordent
liche Richter Wißen, Willen und Ordnung fur ſein Seiligkeit alles unß und
dem heiligen Reich an unſern weltlichen Obrigkeiten abbruglich und nach—
theilig gezogen und durch ſolch ſein Furnehmen und Handlung vor ſſeiner Sei—

ligkeit wieder obberurt Statt Collen ein Urtheil erlangt und erobert: Deß ſich

die gedachte Burgermeiſter und Rath, dweil ſolch Jtthumb und Speen alß ſie
vermeinen weltlich und kein Erderung bißher darinnen beſchehen ſeyen, und ohn

Mittel fur uns ausgetragen worden ſeyn ſollen, merklichen beſchwehrt haben,
aber das alles unangeſehen vermeine bemelter Ertzbiſchoff zu Collen ſich derſel—
ben ſeiner behabten veranmaſten Urtheil zu halten, der zu genieſen, und die

von Collen derſelben nachzukommen ſie mit Babſtlicher Execution darzu zu
bringen. Alles uns und dem S. Romiſchen Reiche in unſeren weltlichen

Obrig
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32 s7Obrigkeiten und unſer Statt Collen in ihren Gnaden, Freyheiten und Privi
legien, damit ſie von weylandt unſern Vorfahren am Reich Romiſchen Kay
ſeren und Koniggen begabt, furſehen, auch durch uns als Romiſchen Konig
confirmirt und beſtett ſein zu merklichen Abbruch, und uns darauf alß Romt
miſchen Konig und ihren rechten Herrn undertheniglich und demuthiglichs angeruf—

fen und gebetten, ſie dermaßen von ſolchen ihren Gnaden, Freyheiten, Privilegien

und alten Herkommen außerhalb Rechtens und Erklahrung, daß ſie obgel. Ertz

biſchoffe vor uns als Romiſchen Ronig und iren rechten herren und ordent
lichen Richter nie geweigert, nit dringen, noch darinnen Beſchwehrung thun
zu laſen oder aber als Romiſchen Konig und wie furſtehet ihr ordentlicher
Richter in ſolchen Jrrungen und Spennen, unangeſehen der vermeinten Ur—
theil zu Rom, lautere Erklarung und Entſcheit zu thun, welche Sachen ſolcher
Jrrung und Spenn vor dem geiſtl. oder weltlichen Gericht gerechtfertigt ſolten wer

den. Darauf wir, und inſonderheit uff unſers heyligen Vatters des Bapſts
ſchriftlich Begeren bey geml. Ertzbiſchoff mit ernſtlichem Fleis gehandlet und den

erſucht, uns alß ordentliche Richter ſolch Erklarung der Pilligkenuh nach zu
thun zu verfolgen. Darinnen wir auch, wie ſich gepuhrt, handlen wolten,
aber ſolches bey gedachtem Ertzbiſchoffen bißher nichts verfangen hatt mugen
werden. Dieweil uns nun gepurt als regierendem Romiſchen König dermaßen
darinnen zu ſtehen, daß dem Z. Romiſchen Reich der Pflicht nach, ſo wir
gethan haben, uns und unſeren Nachkommen, die Obrigkeit, und der Statt
Collen ihre Gnaden, Freyheiten, Privilegia, und alt Herkommen, damit ſie
vorgl. begabt und furſehen ſein, nit entzogen, ſondern die dabey als vil als
uns gepurt, gehandthabt, geſchützt und geſchirmt werden, auch uns gantz
nicht gemeint iſt, ſolches zu geſtatten, haben wir darauff ſolchen Handel zu unſe
rem trefflichen Rathe aigentlich bewegen, und darinnen auß genugſamen und ge
gründeten Urſachen, und ſonderlichen, dieweil uns berurt Statt Collen umb laut
ter Erklarung und Entſcheit erſucht, und aber uff unſer fleißig ernſtlich Handlung
bei oftgem. Ertzbiſchoffe darinnen. kein Bewilligung erlangen muügen, haben, und
in Anſehung des ged. Ertzbiſchoffe unbillig abſchlagen mit Rath erfunden, bemelt
Urtheil und denſelben vermeinten Proceß zu Handhabung unſer und des S

Reichs Obrigkeiten abzuthuen, zu derogiren und zu vernichten. Daß wir
demnach mit zeitigen Rath und rechten Wiſſen, auch aus obangezeigten Ur
ſachen obberurt erlangt Urtheil und denſelben vermeinten Proceß mit allen
ſeinen Anhangen von Rom. Koniglicher Macht Vollkommenheit vernicht
abgethan, und ganz kraftlos gemacht haben, vernichten, abthun, abſtellen,
und machen dieſelb Urtheil und Proceß gantz kraftlos, untugentlich und ver

nichtlich wiſſentlich hiemit und in Kraft dies Brieffs. Mainen, ordtnen
ſetzen, und wollen alſo, daß gedachter Ertzbiſchoff, ſein Capitull, noch ihre
Nachkommen ſolch erlangt Urtheil und vermeint Proceß und die berurt unſer

Statt Colln ietzt, und hinfuhro in kunftig Zeit in keinerley Weg, wie das erdacht,

und bemelten von Coln zu Schaden, Nachtheil oder Verletzung kommen
mocht, nit mehr geprauchen, genieſſen, noch uben ſollen, noch mogen in
keinerlei Weiß, doch uns hierinnen vorbehalten durch uns und unſer treffentlich

Rathe



33
Rathe geiſtlich und weltlich zu gelegener Zeit zu erkennen und zu erklaren, wel—

che geiſtlich oder weltlich Sachen und Artiklen ſein darauff ied Theill mütze
wiſſen, ſo die Gutlichheit nichts Statt haben wolt, bei ihren ordentlichen
Richter wie pillig und recht iſt zu pleiben, furzunemen und außzutragen, wo
aber bemelter. Ertzbiſchoff, ſein Capitull oder ihre Nachkommen obberurt Urtheill
und Proceß itzo oder hinfuhro gemelter Statt Coln weiter furwenden und ge—
brauchen wolten, oder wurden, ſo ſolle dieſelb obbemelt Urtheil, und derſelb

Proceß gegen die Statt Colln gantz Craftlos und uns und dem 5. Romiſchen
KReich an unſer Oberkeiten und der Statt Coln an ihre Freyheiten und alten
Serkommen keinen Schaden, Nachtheil noch Abbruch bringgen, auch die
Statt Coln darauff in Ewigkeit keine Antwort geben, noch zu geben ſchuldig
ſein, dabei auch wir und unſer Nachkommen am Reich ſie gnadiglichen handthaben,

ſchutzen, ſchirmen, und daruber, noch davon in keinerlei Wege nicht dringen noch
beſchweren laſen wollen, und gebieten darauff den gemelten Burgermſtr. und Rath,
auch der gantzen gemeindt unſer und des H. Reichs Statt Collen bey den Pflichten

und Aydten, damit ſie uns und dem H. Reich verwandt ſein, auch bey Privir und
Entſetzen aller ihren Gnaden, Regalien, Freyheiten und Privilegien, ſo ſie von

uns und dem H. Reich haben ernſtlich, und wollen, daß ſie hinfuhto in Ewigkeit

dieſer und anderen Sachen Jrrung oder Spenen halbe, es werde dan zuvor durch
uns oder unſere Nachkommen am Reich Romiſch Kaiſer oder Konig fur geiſtlich
Gericht erkanth und erclart, fich in kheinen geiſtlich Gericht, Rechtfertigung, Ant
wort, oder Gegenred in keinen Wegen geben, ſondern mit den Rechten, und jr
Verantwortung bey uns und unſern Nachkommen an dem Romiſchen Reich oder
derſelben Cammergericht bleiben bey de Pene Straffe und Puſſen obgemelt, daß

iſt unſer ernſtliche Meinung mit Urkundt diß Brieffs haben wir unſer Koniglich
Jnſiegell hieran hangen laſſen, geben zu Mechlen am 18. Tag des Monaths 7bris

nach Chriſti Geburth funffzehnhundert und im funfften unſer Reiche des Romiſchen
im zwantzigſten und des Hungariſchen im ſechßzehndten Jahrs.

Ad Mandatum D. Regis mppr.

Maximil.

G
Depend. ex filo aureo eum nigro intetmixto.

Aõö. I.b
Act. Commilſ. ſol II. Specialprot.

Maximilian von Gots Gnaden,
Erw. Romiſcher Kayſer t. c.

Den Erſamen vnßern vnd des Reichs lieben Getrewenn Burgermaiſter

vnnd Rait der Stat Coln.
Grſamen lieben Getrewen. Wiewol wir in den Jtrungen vnd Spennen zwiſchen

dem Erwirdigſtenn Herman Ertzbiſchofenn zu Coln, des heiligenn Romiſchen

J Reichs

IV. Lernthem mppr.
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Reichs durch Jtalien Ertzcanntzlar vnnſerm lieben Neuen vnd Churfurſtenn an
einem vnnd Ewer anderſtails, gutlich Comiſſion furgenommen heten, dieweil
wir aber ſolcher Comiſſion nit ſtat funden haben, zu dem vns auch frucht
perer anſteeht, ſelbs an vnßm Hof, durch vnße Hofrat in den Sachen zu han
deln; So begeren wir an Euch ernnſtlich befehlende, daß Jr Ewer Ratspotſchaft

vonn Stundt an zn vnns ann vnnßern Hoff, wo Sy vns fyndenn, fertiget
vnnd verordenet, alſo das Sy in dreyen Monaten nach Dath ditz Brieffs, bey
vnns ſein mitt notturfftiger Vnnderricht, Befelh vnd Gewalt, aller gemeiner
Rat Fueg vnnd Gerechtigkeit, dieſelben vor vnns oder vnßer Hoffrat furzuwen
den, vnnd daruf gutlicher vnd redtlicher Handlungh gegen vnnßm lieben Neuen

dem Ertzbiſchofenn zu Coln, den wir deßgleichen beſchaiden haben, zu gewartten,
daran thut Jr vnnſer Mayung vnd Gefallen. Geben zu Gemunden am pvtij. Tag
Nouembris anno pviij. vnnſers Reichs des Romiſchen im xpxiij. Jarenn.

Per Regem. Ad mantm eeſaree
pm. Majzeſtatis ppm—

Anſcultata eſt preſens Copia per me Johann Heiſte Notarium publi
cum, que et originali de verbo ad verbum concordat, quod verum atteſtor

manu mea propria.

J—

Aë. 2.
Act. Commilſ. ſing II. Specialprot.

Kaufcontract fur die Stadt Kolln uber den Obſt- und anderer
Fruchten-Zoll auf dem Altenmark de 1528. den 11. Merz.

Mch Ratharina van Wylburgh nachgelaßen Wittwe des veſten Wilhelm
D Schaell van Belle myns cheligen Betgenoß in Gott verſtorben, thun kundt
allermenniglichen und betzeugen offentlichen, als gerichtliche Momberſſe fur mich

vnd mein vnmondige Kyndern mit Nahmen fur Erasmo, Anna, Spbilla, vnd
Gierhardt van Wilne Wilhelm vurſchl. vnd mir ehelichen Geſchaffen. Alß mir dann

ſolche Vormonderſchaft (dhwyll ich vnverhoiriget zu einer Hand im Eheſtand un

verandert verplieben) van dem wirdigen vnnd Hochgelehrten Herrn Arnolden
Bruychſchmydt van Lamegawe der geiſtlichen Rechten Doctor deß Hoffes Collne
Official vnd Styfts Collne unmondiger Kynder ordentlicher Richter nach Form
der Rechten verlehnt, vnd doch mir ſuſt zuſteet, alles nach Jnhalt eins Jnſtru
ments daruber gemacht vnd vort vor vnſer Erben vnnd Nachkomelingen, ſo aß

etwan Wilhelm mein ehelich Betgenoß vnnd ich Catharina vurſchl. ein Zeitlang eins
Schmahlen Zohlß halben mit den Erſamen vurſichtigen vnd wyſen Herren Bur

germeiſteren, Rate vnd Burgerſchaft der Statt Collen in Forderung geweſt:
jedoch van Jnen vns vnnd vnſeren Verwandten bynnen yrer Statt keinichen
Zolß oder Gerechtigkeit geſtanden, ſich allezeit dagegen geſperret, zum letſten
nach ſtiller Handlug und Tagfarten vnß ander underen in Leben meins Manns
vurſchl. gutlichen verdragen, verglichen vnd vereyniget, vnd deßgleichen in Leben

myns Manns allen briefflichen Schein vnd Beweiß, waß wir deßachter vns gehabt

vey
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veymodigh vnd willigklich zu yren Handen geſtalt, jedoch Verſiegelung der Handile
ouermitz ſeinem Abgangk nit vffgericht, daß dan myr als ein Leibzuchterſche vnd

meinen vnmondigen Kinderen vnnd Erben zukunftig nachtheilig reichen mocht vnd

in vnrichtigen vnnd zweyfelhaftigen Sachen daß gewyſt vd nutzlichſte antzunehnen

ſchikelicher iſt, uber daß, weß vorhin abgereth vnd beſchloßen, damit ſolches zu
allen Deylen vollentzogen werde, approbiren beſtettigen vnd bekraftigen ich ſolche

meins abgeſtorbenen Mans Handlung vnd verzeihen vff ſolche Forderung des

Schmalenzolß vur mich vnd alß Vormonderſche myner Kyndere vnſer Erben
vnd Nachkomelinge, wie wir ſampt mynenn abgeſtorben Man dieſeibige an Bur—
germeiſter, Raite, Vurgerſchafft vnd Jngeſeßen der Stadt Collne bißher gehabt
haben, vnd zukunftig haben mochten; vnd geloben derhalben, ob dieſelbigen nach—

mals van vnſeren Verwandten, myn vnd meins Manns halben zukunftig ange
ſtrengt wurden, oder ſunſt vnſers Geblutzverwandten gerichtlich oder ſunder Gericht

eynichen Schaden lytten, ſolchs vff vnſeren vnd vnſer Erben Coſten ghar vnd
zumall abzuſtellen vnd abzuſchaffen, ſofern ich aber mein Kindere vnd Erben
vur beſtymbt ſolchs nit theten, mogen ſie egenante Herren Burgermeiſter
vnd Rathe, an ſolcher vnſer jerlichen Erbrenthen Seeßzich Goltgulden ab—

zuloeſen, mit vunffzehenhundert derſelbigen Goltgulden ergetzen vnd erkoueren

vnd dieſelbigen vurbaß zu geben nit mehr ſchuldigh ſollen ſein, biß ſo lang ynen
ſolcher Schaden durch vnß vnſer Nachkomelingh vnd Blutsverwandten ver—
richt were, und fahet ſich yr Verſchreibung. an, vnd endiget ſich van Wort zu
Wort wie hernach folgt. Wir Burgermeiſtere, Raite vnd ander Burgere
gemeinlichen der Stede Kolne thun kund allen Leuthen vnd bekhennen onuer—

mitz dieſem Briefe vur vns vnd vnſer Nachkomelinge, daß wir vnſer Stede Nutz
vnd Vrber vlyßlich bedacht haben; vnd haint oevermitz alle Rethe vnd de vier vnd
virzigiſten mit zeitigem Vurrath vmb ſunderlicher Gunſt vnd Freundſchaft, ſo die

veſte und Fromme vnſer lieb beſundere Katharina van Wylburgh, Wylne deß veſten

Wilhelms Schaels van Belle Wittwe als Vurmonderſche yrer Kindere Erasmi,

Anna, Sybilla vnd Gierhardts vns bewyſt haben, dnd nachmalhs wohl thun ſollen;

ehegemelter Katharina als Leibzuchterſche, vnd vur beſtimpter Kyndere glich rechte

Erbe ſementlichen yren Nachvolgeren vnd Erbgenamen in Macht eins gutlichen

Vertrags zwiſchen vns vffgericht, in welchem dieſe vnſer Verſchriebungen van
Wort zu Wort begriffen iſt, mit funff anhangenden Siegelen bekreftiget, off behel—

dere diß Brieffs mit yrem guten Willen vnd rechtem Wuyſſen jerlichs erfflich vnd

ewiglich gegeben vnnd verſchrieben haben, ſechszigh ouerlendiſcher Reyniſche

Goltgulden in Gold, oder die rechte Werth darfur, wie wir ierlichs vff vnſer
Statt Fritags Renteammer den Werth eins Goltguldens pflegen zu betzalen, welche

Erbrenthen vurſchl. wir den vurgerurten Catharina yren Kinderen Erben oder

Beheldere diß Briefs mit yrem guten Wyſſen vnd Wynllen betzalen ſullen vnd in

gudem treuwen gelobt hain zu betzalen oeuermitz dieſem Brieff alle vnd ieglichs
Jars vff ſamt Johannes-Tage mitz Sommers nach data vnd ſovort alle und ieklichs

Jars, doch bynnen vier Wochen ierlich nach dem erſchynnen Termin allerneiſt fol—

gende unbefangen; mit vurwardten off wir deß nit en theden: So hain wir ver—

dragen
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dragen vnd geſezt, daß erſt der Rathe vnſer Statt Collen zur Zeit ſitzende darumb

vnd vberzemant wurde, ſo ſall derſelbig Rathe by ſeinen Trewen, Pflicht vnd
Eiden die Hey vnſer Stede Colne vurſchl. gedain hat, zerſtund ſchiken vnd beſtellen,

daß den egenanten Catharina yren Erben oder Beheldern vurſchl. vnuerzoglich Uß

richtung vnd Betzalung geſchehe van den Erbrenthen, ſo erſchynnen vnd unbetzalt

weren, vnnd wer Sache, daß der ſitzende Rathe zur Zeit deß nit en thede aß

vurſchreuen ſtete: So mach die bemelte Catharina yr Kyndere oder Beheldere

vurſchl. vnns vnſe Burgere vnd Jngeſeßen an Leib vnd Gut bekommeren
vnd arrestiren ſich erkomeren vnd ergetzen an vnß vnd den vnſeren, wae ſie

daran komen, vnd wie ſie im beſten mogen byß zu vollkomener Betzalung der ver

ſeßen unbetzahlter Erbrenthen, vnd Terminen vurſchl. vnd darzu alle redtliche vnd

kentliche Koſten vnd Schaden, die ſich darauff verlauffen vnd ergangen weren, dar

gegen vnß nach vnſer Nachkomelingh nit en ſall noch mogen verantwort, beſchutzen
noch entſchuldigen keynerley Fryheit, die wir nuhr haben, oder hernachmals erkrie
gen mogen, noch Geſetz vnſer Stede, noch Verbuntnuß, noch Landtfride der Her
ren noch der Stede keynerley Kriegekommer, Gebott noch Verbott, noch keynerley

Sachen, wie man die erdenken mach, geiſtlich noch werentlich, in keyniche Wyß:

Doch haben wir vns hierinne die Macht vurbehalten, daß wir allezeit, wanne vns

oder vnſeren Nachkomelingen geliebt vnd eben kumpt, dieſe vurſchl. Erbrenthen

vnd ierliche ſechszich Goltgulden vnd ſchwar von Gewicht vnd anders kein
Gelt darfur ſamt einem erſchynen Termin derſelbigen Erbrenten abloeßen vnd
wiederumb an vns gelden motgen: Und ſobald die Abloeß geſcheen iſt, oder daß

fie vns die weigerten, vnd der von Stund ahn zu vnſeren Geſinnen nit zu en ließen,

oder ſo vill egenante Catharina yre Kyndere, Erben vnd Nachkomelingen vns niet,
wie in vnſerem Brieffe, ſo wyr von ynen haben, ſchadloß en hielten: So en ſollen

wir derſelbigen Erbrenthen vnd Termiu ſampt der Hauptſummen nit inehr zu be
tzahlen ſchuldigh ſein, ſonder vns vnd vnſer Nachkomeling ghar vnd zumahl ge—

fryhet vnd gequyt haben one geuerde vnd Argeliſt: Vnd des zn Vrkundt der War
heit haben wir Burgermeiſtere vnd Raite vnſer Stede Jnſiegel ad Cauſas vnden
an dieſen Brieff thun hangen, der gegeben iſt in Jaren vnſers Herren thuſent

funffhundert vnd ſieben vnd zwentzigiſten am erſten Dage des Monaths July; vnd

ſofern ich Catharina mein Kyndere vnd Nachfolgere, in zukunftigen Zeiten von

egenanten Herren Burgermeiſteren vnd Raite der Statt Collen eynigen Schaden
abzuſtellen erfordert vnd erſucht worden van vnſer Freunden, Magen oder Blutver
wandten, wie oben herkomen vnd ſoliche von Stund ahn nit theden, ſullen ege

nante Herren Burgermeiſtere vnd Rath auch yrer Stede Jngeſeßen vnd Nachko

melinge darachter ſolche Renthen der ſechszich Goltgulden vurſchl. mir mynen Kyn
deren, vnſeren Erben vnd Nachkomelingen oder Beheltern des Hauptbrieffs vurß

mit vnſerem Wyſen vurbaß zu betzalen nit ſchuldig ſein vnd in dem Fall ghar vnd
zumahl thodt, kraftlos ſein vnd pleiben: auch van der Haubtſummen der funffze
ben bundert Goltgulden Heller noch Pfennig vns zu betzalen vnd zu verrichten ſchul

dig ſeyn, biß ſo langh ich Katharina meyn Kyndere, Erben vnd Nachvolgere ege
nanten



nanten Burgermeiſtern, Rath vnd yren Nachkomelingen, wie oben ſolchen gren
Schaden verricht hetten: off auch egenante Herren Burgerrieiſlere, D.athe vud

Burgerſehaft vurß. mit dieſer Verſchreibung nit gnuchſam verſichert weren, gelobe
ich als ein Vurmonderſche mich ſelts vnd die Kyndere als die zu yren raondigen
Tagen quemen vnd vmb andere Verſchreibung angeſtrengt wurden, in dem Fall
einem Erſamen Rathe genuchſam Verſicherung, ſo vil dieſelbige betreffen wurde

J

vnweigerlich zu geben vnd zu thun in der hochſter vnd beſtendlichſter Formen, damlt

Burgermeiſter, Rathe vnd Burgerſchaft, wie oben geſtedigt vnnd genugſam ver—

wart ſenen: Vnd off ich auch nachmails myne Kyndere oder Erbgenal nien eyniehen
Schyn oder Bewyß, es weren Originalen oder Copien funden, die Sache vnd For—

derunge betreffende were, ſullen vnd wollen wir allezeit ſolchs vnuerzoglich egenan

ten Herren Burgermeiſteren vnd Rathe zuſtellen vberliefferen vnd derſelbigen hin—

furter nit gebruchen, ſondern dieſelbigen vnſerenthalben kraftlos ſein vnd pleiben,
vnd nachdem nuhe ſolche Forderuntg, deß angezogen ſchmalen Zolls allein etwan

mynen ehelichen Man Wilhelm Schaell von Belle durch ſein nechſte verwand—

ten vnd mir Catharina, vnſern Erben vnd Nachkomelinten in Macht eins
Spruchs anerſtorben vnd zugedeilt, vnd wie wir auch allein deß alßo der—
maßen mechtig waren, vnd noch ſynd, Jnhalt eins Brieflichen Schyns ege—
nanten Herxren Burgermeiſteren vnd Rait hiervan zugeſtalt, ſolches Spruchs

Abſchrift gegeben: So hab ich Catharina van Wylburgh nachgelaßen Wittwe
Wilhelm Schaelß von Belle ſelbigen zu dieſer Zeit zu einer Hand ſitzen, alß gericht
liche Vormonderſche vor mich vnd mein vnmondige Kyndere Erasmo, Anna,
Syhbilla vnd Gierhardt vurſchl. zumitz derſelbigen mit den Erſamen, Vurſichtigen

vnd wyſen Herren Burgermeiſteren vnd Raite der Stede Collne dieſen Verzich
freymoidig gedoin vnd ingegangen, vnd den vorigen myns Mans Handel
hiemit becraftiget, vber daß alle Puncten vnd Jnhalt diß Brieffs ſtete vnd veſt
zu halten, gered vnd verſprochen: Vnd zu Vrkundt der Warheit, ſo ich Catharina

keyn eigen, auch myns verſtorben Manns Siegel hiemit zu gebrauchen nit gewont
lich iſt, hab ich gebeten, dieſen Verzich Kontract vnd alle Puncten vur mich, myn
Kyndere vnd vnß, Erben, ſo vil vnß dieſelbigen mynenthelben beruren mach, die

veſten vnd frommen Henrich von Wylburgh Hanſen van Vmbſchein myn Vette—

ren vnd Schwager, daß Sie yre Siegelle mit unten an dieſen Brieff hangen wolleu;
daß wir Henrich vnd Hanß vmb bede Willen vnſer Nichten vnd Schwegeren Katha

rina vurß. vnd yrer Kinderen gern gethan haben, vnd von weigen meyns Mans
Wilhelms Schaels von Belle myner Kindere vnd Erben vurß. ſeinenthalben beruren,
iſt gebeden die veſten vnd frommen Johan vnd Degenhart Haßen Gebrudere ehe

lige Sone Wilne Johans Haſen Droſt zu Lynde, dem Gott genade, myn Schwegerso
vnnd Wilhelms mynes Mans vurß. Schweſter Kindere, alß myner Kynder zn die

ſer Zeit nechſte Verwandten, vnd Johann Diepenbrich genant Rauffdeſchs,
der im Leben myns Mans Wilhelms vurß. dieſen Vertrage auch gethedinget, beredt

vndt beſchloßen hat, jeder ſein Siegell vnden vur vnß vmb Bezeugniß der Warheit

ahn dieſen Brieffe zu haugen, daß wir Johan vnd Degenhart Haßen Gebrudere
vnd Johan Rauffdeſch vurſch. vmb bede Willen vnſer Schwagere Catharina vurß,
als yrer Kyndere Vormonderſche vnd ſunſt ouch von vnſeren Nichten und Neuen
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Erasmi, Anna, Sybilla vnd Gierhardts yren Kynderen mitz halben gern ge—
than haben, vnd bekennen wahr zu ſeyn, Vrkund vnſerer ieklichen Siegels hierun
den angehangen zu haben, in Jaren vnſers Herren thuſent funffhundert vnd acht

vnd zweintzigſten am Dingſtage den zehendten Tage des Monats Marty.

G Gec9 G 66
Concordat Originali

Vitus Blanckenheim,
Ampliſſimi Magiſtratus Colonienſis Regiſtrator.

ul

Act. Commilſ. ſis] II. Specialprot. den Markzoll betr.

Nachſtehende Beilagen in Betref des Meßgeldes fur Fruchte, Kaſta
nien und Bohlen (welches die Kurfurſtliche Salzmudder zuweilen von
den Burgern begehrt- der Rath aber inhibiret hat) gehoren zwar
eigentlich zu dieſem Pfandeinloſungsgeſchafte nicht; Sie dienen aber zur
kunftigen Nachricht und zur Erlauterung des h. 9. dieſes VIII. Prome
moria.

Rathsſchluß de anno 1566. Lunae ipſo die Martini, item de anno
1631. 24. Marty wegen des halben Meßlohns von Saltz und Fruchten.

Anno 1566. Lunae ipſo die diui Martinj.
Machdem die Churfurſtliche Rathe anhalten, auf der Saltzmuder Clage Antwort
v/v zu geben, ſoll Jnen geantwort werden, man ſey Jnen der CaſtanienMaß

mit nichten geſtendig, Sie konnen nit beweiſen, daß Sy bey Menſchen Ge
denken deren im Gebrauch geweſen; ſo iſt ein Rath auch nit geſtendig irer ver
meinter Verſchreibung, daß die Burger Jnen ſchuldig ſeyn ſollen, das Meß
gelt van Fruchten, ſo Sy nit meßen, zu geben.

In fidem et pro Extractu ex originali Protocollo

Ampliſſimi Senatus Colonienſis ſubſcribo

Vitus Blanckenheim;,
Regiſtrator.

Act. Commilſl. Ii9 daſelbſt.

Rathsſchluſſe betreffend diejenige Baumfruchten, ſo nicht vber Bordt
gemeßen werden Lunae 1566. 14. Octobris 1601. 18. May. Item 19. July

et 4. Augulti 1628.

Lunae 1566. 14. Octobris.

*232

JNer Markmeiſter clagt, wie daß die Salzmudder ſich unterſtanden, Caſta
nien zu meßen, auch dem Burger etlich Gelt derohalb abgedrungen, hat

darauff ein Erbar Rhat befohlen und den Herren Weinmeiſteren und Caſpar Gei—
lenkrich
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lenkirch befohlen, den Saltzmudderen anzuſagen, dem Burger ſyne Gelt wie— 1
1

4

J

1
derumb zuzuſtellen, und ſich folcher Sach deß Caſtanienmeßens ferner nicht zu

underwinnen, vff Straff eins Erbaren Rhats.

Veneris 18. May 160o1.
Den Herren von der Gudeſtags Rhent-Cammer iſt abermahls befohlen, mit

Zuthun der Syndicorum die vnbillige Forderung des Meßgeldts von Baum
fruchten bey den Saltzmudderen abzuſchaffen.

Act. Commill. l20ſ daſelbſt.

Mercury 19. July 1628.

4

Alts einem Erſamen Rhat vorkommen, daß die Saltzmudder ſich der Kollmaßen

ahm Rhein vnd in den Schiffen vndernehmen wollen, iſt beſchloſſen, daß
ſolches nit geſtattet, ſondern die Meßung der Bollen durch die Kollnemudder,

wie herbracht, verrichtet werden ſolle—

EVeneris den 4. Auguſt 1628.
Alß referirt, daß die Saltzmudder ſich vnderſtehen von den Stein-Kollen

auß aigener Authoritat ein ſolches Meßgeld zu pratendiren und abzuforderen,
deßwegen die Freundt vom Schmidambt geklagt, und uber ſolche unerhorte Ne
werung nothdurftige Verſehung zu uerfugen gebetten; darauff beyden Thurnher—

ren auffgeben mit Zuthun D. Cronenbergers die Saltzmudder zu beſchiken, dieſelbe

hieruber zu Redt zu ſtellen, vns ihre Verantwortung wider zu referiren. Wegen
der ubrigen aber in Rhateſtatt referirten Gebrechen vber die Crſteigerung deß Meß

geldts vom Saltz, Getraidt und anderen Fruchten die Beſchaffenheit einzuziehen

vnd die Erfindung wider zuruk zu bringen.
In fidem et pro Extractibus ex Originalibus Protocollis

Ampliſſimi Senatus Colonienſis deſumptis, et collatio-
J

natis ſubſeribo JVitus Blanckenheim;
JRegiſtrator mppr.

n

Seite 9. vorlezte Zeile, ſtatt Wohldenken, leſe: Wohldenkenden.
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