




Siebentes

Promctmotia
dine

gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke,

beſonders
die jezt unbekannte auswendige Gruit, und die, von dem auf

550 Goldgulden 1500. verglichenen Gruitgelde, langſt
abgelößte 150 Goldgulden

betreffend.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Koölln

wider
Herri Burgermeiſter und Rath der

Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kolln.

praet. Mand. de non contraveniendo
litteris pignoratitiis etc.
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VII. Promemoria
die auswendige Gruit und die von dem verglichenen Gruitgelde

abgeloßte 150, Goldgulden betreffend.

Erſter Abſchnitt
die auswendige Gruit betreffend.

g. J.
2
o aom Pfandbriefe von 1444. (a) war die Gruit binnen und auſſer Rolln

v der Stadt mitverſchrieben, und im Vertrage von 1495. (6) war es
JJ

Nien, daß Kurkolln die Gerechtigkeit der Gruit Nz. nach der Pfand

verſchreibung durch einen Diener moge erheben laſſen. (c) Ein
neuer Beweis, daß ſie Kurkolln, wie die ubrigen Pfandrenten, ſelbſt admi
niſtrirt habe, und daß NB. dieſes die Pfand verſchreibung beſage. (q)

(q) S. Anlage Num. 1. des Gegenbeweiſes.

S. Anlage Num. 4. des VI. Promemoria.

(c) VI. Promemoria h. 12.
(q) S. Gegenbeweis 8. 7. 8.

S. 2.Nach dem weitern Vertrage von 1500. (a) ſoll

1.) die Nuzbarkeit der Gruit oder das Dominium utile der Stadt immer
und ewig bleiben, und damit alle Artikel der Gerechtigkeit der Gruit binnen
Rolln, das iſt der kleine Bierzoll oder Buttchenpfenning, (b) wie ſie im Ver
trage von 1495. aufgerichtet, (6. 1.) tod und abſeyn, ſo daß nun die Stadt
die Nuzung ſelbſt davon einnehmen (c) und damit thun ſolle, wie es ihr be

quem ſey.
S. Anlage Num. 8. des VI. Promemoria.

G) S. das VI. Promemoria.
(c) Bis dahin hat ſie alſo Kurkolln eingenommen. 1.)

Doch ſoll es
25 mit den Herren der Domkirche und andern Geiſtlichen zu Kolln mit Ein

forderung des Gebrauchs der Gruit nicht anders, als vorhin, gehalten wer—
den, wo das Dominium utile noch dem Erzſtift gehorte. Dagegen ſoll

3.) die Stadt aus ihrer Rentkammer jahrlich zahlen 550 Rheiniſche Gold
gulden, wovon Sie jedoch

4.) bin
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Sv. 4.
Noch unbegreiflicher iſt es, wie dieſe ſeit Jahrhunderten dem Rath vor—

enthaltene, nicht mehr bekannte auswendige Gruit in der Supplik pro
Mandato g. 19. und 27. nichts deſto weniger eingeklagt- und dabei konne be—
hauptet werden, daß der Rath (weil er zu einer ſo unrechtmaſigen Forderung
ſich nicht verſtehen kann) die unter dieſer Bedingnis ihm aufgedruntzenen Gel—

der anzunehmen, doch in mora ſeyn- und deswegen die Depoſitionswurkun—

gen gegen ihn eintreten ſollen. (a)
S. ſzſ 8. 18.

F. 5.
Jn dem Replikrezeß vom 25. Junius 1789. meynen die Kurkollniſchen, die

oben (ſ. 2. n. 1.) bemerkten Ausdruke:

die Stadt moge nun die Nuzung davon einnehmen
hatten

1.) keinen andern Sinn, als daß der Magiſtrat, was er vorhin vi pignoris
hatte, nun dir dominii utilis haben ſolle. (Alſo doch eigenthumlich, und zwar
zu ewigen Zeiten. ſ. 2. n. 1.)

Die auswendige Gruit ſey
2.) mit verſezt; ſie müſſe alſo nach geſchehener Aufkundigung dem Erzſtift

wieder heimfallen, und der Rath. pro praeterito ſie verrechnen. (Wo iſt ſie
dann? und wie kann der Rath ſie verrechnen, da ſie Kurkolln eingenommen, (ſ. 2.
n. 6.) und dem Rath vorenthalten hat? da ſie ſeit Jahrhunderten nicht mehr

rxiſtiret.)

Von der Fg. 3. bemerkten vormaligen Aeuſſerung der Kurkollniſchen
Rathe will
3. den jezigen nichts bekannt ſeyn; ſie ſoll allenfalls dem Erzſtift nicht nach

theilig und in ſich widerſprechend ſeyn; denn wie konne Erzbiſchof Dieterich
die Gruit bis 1500. verpfachtet haben, der damals nicht mehr lebte! (Jm
Jahre 149. war die Verpfachtung langſt um. ſ. VI. Prom. J. 12.)

G. 6.
Beſizt

ad 1.) der. hath. (wir wollen dieſes einsweilen annehmen) die inwendige
Gruit noch, und zwar zu ewitzen Zeiten oi domini utilis gegen eine jahrliche
Abgabe von 4oo Goldgulden, (J. 2. n. 1. 4. beſizt er ſie alſo nicht mehr Zure pig.

zoris, wie kann ſie denn Kurkolln jezt wieder begehren, und wie hat ein Man—
dat de non contraveniendo litteris pignoratitiis darauf nachgeſucht und davon
Rechnung begehtt werden konnen? Die auswendige Gruit beſizt er aber

ad 2.) weder Jure pignoris, noch vi dominii utilis, und hat ſie nie beſeſſen:

denn dieſe ſollte ja Kurkolln nach den Vertragen von 1495. und 1500. durch
ſeine Diener einnehmen und dem Rath liefern; (F. 1. 2. n. 6.) das iſt aber ſeit

Jahrhunderten nicht mehr geſchehen, und es konnte nicht geſchehen; denn ſie

B— exiſtirte



e, iſtirte nicht mehr. Und doch ſoll der Rath Rechnung daruber ablegen. So
was ungerechtes laßt ſich kaum denken.J

4

1

Ju 6 ——3
Erweiſet Kurkolln nicht, daß die auswendige Gruit nach 1500. noch als

ein Pfandſtuk in Stadtiſche Einnahm gekommen, und daß die Stadt ſie noch
wurklich beſize, wie kann ihr denn die Wiederabtretung derſelben an das

Erzſtift, und Rechnung daruber zugemuthet werden? (a)

G) S. 31 8. 16.

Weil
ad 3.) die vormalige Aeuſſerung der Kurkollniſchen Rathe den jezigen nicht

Num.1. bekannt ſeyn will; ſo muſſen wir ſie Num. 1. und die Stadtiſche Antwort dar—J Num.2. 3.4. auf Num. 2. desgleichen Num. 3. 4. den ganzen Jnhalt der Kurkollniſchen Ex

ceptions- und Duplikſchrift von 1550. in extenſo hier beilegen, aus welchen
der anſcheinende Zeitwiderſpruch ſich von ſelbſt aufloſet. Konnte dann die
1461. von Erzbiſchof Dieterich erneuerte Verpfachtung der Gruit, (auf die
ſich die Stadtiſche bei den Verhandlungen von 1620. bezogen haben) nach ſei

nem 1463. erfolgten Tode nicht noch fortdauren? Aber auch dieſe war 1495.
ſchon zu Ende. (c) Und wer hatte nachher die Adminiſtration davon?

15G)  S. z.i7. a.
S. VI. Promemoria 8. 12.ül

ß. J.
Die Rurkollniſche wiſſen in ihrem Rezeß vom 3. Julius ſo kein Wort

hierauf zu antworten. Sie ſcheinen von der Starke unſerer Grunde ſo uber

t!
zeugt geweſen zu ſeyn, daß Sie in ihren folgenden Schriftſazen der auswendi
gen Gruit mit keiner Silbe mehr gedenken. Wir zweifeln alſo keinen Augen
blik, daß Burgermeiſter und Rath von dieſem Kurkollniſchen Anſpruche eum

expenſis freigeſprochen- und es fur eine rechtmaſtge Urſache werde angeſehen
werden, daß Sie die, unter der Bedingnis abzutretender auswenditger Gruilt
ihnen aufdringen wollende Gelder nicht annehmen konnten; mithin ſo wenig

in Anſehung dieſer, als der ubrigen illiquiden Pfandſtuke, ihnen die Depoſi
tionswurkungen zur Laſt fallen konnen.

1 Zweiter Abſchnitt.
die von dem verglichenen Gruitgelde abgeloßte 150 Gold

gulden betreffend.

Z J —8 O
Ve OeDer Stadt war im Vertrage von 1500. zugelaſſen, von dem auf 550

z; Goldgulden verglichenen Gruitgelde 150. wieder abzüldſen. (8. 2. n. 3.)
J Von s5o0. iſt dieſes

a) gleich 1501. mit iooo Goldgulden baar, und

1i
fif b) von 100. erſt 1729. aus dem Stadtiſchen Guthaben mit 20oo Gold

11 gulden (q) conipenſando geſchehen.
J
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(a) Dieſe 1oo Gokdgulden ſollten zwar nach dem Vertrage von 1500. mit 2500 Goldaul—

den abgeloßt werden. Wie dieſe aber die im Deput. Abſch. ſ. 139. und im J. R A.
uuillJ. 174. nachher verordnete s Prozent uberſtiegen; ſo iſt die Abloſung der 100 Geldoul— J

Lden, in Gemasheit dieſer Reichsgeſeze, nur mit 20oo Goldgulden zu 5 Prozent geſcue—
hen. Hohere Prozent wurden um ſo unbilliger geweſen ſehu, als im Vertrage von

1
1620. die von dem Rath eingeloßte Erbrenten auf 4 Prozent geſezt worden, und bei

gleichwohl fortzahlenden Iu
Goldgulden die Stadt ohnedies enormiſſime ladiret iſt. lü J

L

1S. JJ 5. 10. not.c. 1J

Ueber die
F. 9.

J

ad a) von Kurkolln beſtrittene Abloſung der erſten zo Goldgulden ubergebenwir den 3. Julius die Originalquittung von 1501., wie ſie genau abgeſtochen la h

Num.. hiebeigeht. (a) Num.5. hl in

l

Jtza huſ,In Betref der 10o. Goldgulden J ſu
u—ad b) hat diesſeitiger Schriftſteller, ehe er die Rechnungen eingeſehen, An, nl

J

J

herausgegebene 16o00o0 Rthlr. geſchlagen worden. Er glaubte dieſes deswegen, I—

weil bei der Konferenz von 1732. der Rath geauſſert hat: „Er wurde zur u!n
J

5

vglichene praeterita konne er ſich daher in keine neue Handlung einlaſſen. (b) h

av volligen Beibehaltung der alten Pfandverſchreibung absque ulla Novatione
ꝓKurkolln die 160ooo Rthlr. ſonſt nicht nachgegeben haben. Ueber derlei ver— ſJ

G) lij ſ 3 net b lii ſ 22 li

Aus den nachher eingeſehenen Rechnungen hat ſich aber befunden, daß der
Rath bis 1729. von dem Eruitgelde noch alle Jahr zoo Goldgulden in die J
Pfandrechnung gezahlt hat, mithin die erſte zo. nur noch abgeloßt waren, im

Jahre 1729. aber die lezte von dem Stadtiſchen Guthaben erſt compenſando J
find abgezogen worden. (c) Ê.

4
(c) Es konnte eher nicht geſchehen; weil die Kurfurſten auf den jeweiligen Ueberſchuß von il.

1620. bis 1652. immer Anweiſungen machten. Als aber bei den haufigen Ungluks—
fallen an den Muhlen, bei dem geringen Fruchtpreiſe und den nach und nach ſehr ge—

ſchmalerten Pfandrenten die Stadt von 1653. bis 1729. in einen ſehr groſen Rutſtand

kam; ſo heißt es im Schluß der Einnahm dieſer Jahrsrechnung:
dann werden wegen des Gruitgeldes pro anno 1729. und forthin nur in Em u

Ipfang gebracht 4oo Goldgulden, aus Urſachen, daß das funfte hundert l
Goldgulden nach Jnhalt des Vergleichs von 1500. mit 2000 Goldgulden

Zapital losbar iſt und dieſe Summe bei diesjuhriger Ausgabe compenſando J
abgezogen wird, welche 4oo Goldgulden juxta Laudum Camerale de 7. Aprilis

1625. und darauf einbrachten Waradeinslax jeder zu 4 Gulden 14 Albus 8 Hel.
uler gerechnet, ausmachen 1844 Gulden.

J JSodann am Ende der Ausgabe:

nilvwoeil Magiſtratus in der That verſpuhret daß die Schuldigkeit von Jahr J JJahr mebr anwachſe, ja gar, daß in dieſem Jahr 1729. der Statthalter igh. li
ſoldung nicht einmal abgefuhrt worden dem Magiſtrat aber ſowohl in J g

ſten



ſten Pfandſchreibung ſtipuliret iſt, aus andern LErzſtiftiſchen Gefallen ſich zu
indemniſiren, als auch verwog Vergleichs vom Jahr 1500. ein hundert Gold

gulden von den jahrlichen Gruitgeldern mit 2000 dergleichen Goldgulden ein—

zuloſen, als werden jezt beſagte 20o00 Goldgulden nach dem Werth hochgedach

ten Laudi Cameralic, jeder mit 4 Gulden (Kollniſch) 14 Albus 8 Heller hiermit

zur Compenſation vorſtehenden Rukſtands vergutet und davon abgezogen
machen zuſammen 9222 Gulden 5 Albus. Alſo daß nach Abzug dieſer 2000

Goldgulden Gruitkapitals bleibt annoch Muhlenkaſſe an Penſionen ſchuldig
98639. 4 Ulbus J Calvo intereſſe atempore morae. (Dieſe wären nicht unbillig geweſen.)

Seit dem ſind nur noch 4oo Goldgulden in die alle Jahr eingeſchikte Rechnungen gt
bracht- und von Kurkolln bei allen nachherigen Handlungen nichts dagegen erinnert

mithin auch dieſer Abzug ipſo facto anerkannt worden.

S. I3] S. 9 11. 14. I11] G. 20. ſeq.

S. IoO.
Wir wollen zuerſt die

Kurkollniſchen Scheingrunde gegen dieCuittung von
1501. uber die abgelößte z0 Goldgulden und zwar

I. die ihr beigemeſſene auſſern Mangel

unterſuchen.

S. II.
Auf die vermeinte auſſern Mangel der Quittung iſt Anfangs der Haupt

angrif der Kurfurſtlichen Mandatarien gerichtet. Sie tadeln a) das rauhe

Pergament, welches zu der Zeit in den Kurkollniſchen Urkunden auf der innern

Seite glatt, und nur auf der auſſern rauh geweſen ſey, h) die friſche Dinte/
c) die dieſem Zeitalter nicht gemaſe Zuge der Buchſtaben, beſonders der ge
zirkelte Anfangsbuchſtabe W. q die Nichtunterſchrift des Erzbiſchofs her
mann, der alle Quittungen eigenhandig unterſchrieben habe, wovon Sie meh
rere vorzeigen wollen. Nur bei wechſelſeitigen tirkunden, die beide in Handen

hatten, ſey die Siegelung genug; bei einſeitigen ſey nebſt dieſer auch die Un
terſchrift notig; weil Sigille von einer achten Urkunde abgeriſſen und einer

falſchen angehangt werden konnten. (J) Sie erbieten ſich mehrmalen zum

Beweiſe dieſer auſſern Mangel.

(a) S. ſi2) ad S. 18. und Ii7] ad j.

G) azſ ad q. 20 24.

G. 12.
Wir ſehen dieſem Beweiſe mit andern gleichzeitigen Urkunden entgegen

und berufen uns einsweilen

ad a) auf das Zeugnis des 1765. zu Paris herausgekommenen nouveau
Truitt de diplomatique Tom. VII. pag. 443. daß das Peruament zu der Zeit

juſt ſo ausgeſehen, wie das zu der Guittung gebrauchte.

ad b)
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ad b) auf den Zome VI. p. 426. daß in den alteſten Urkunden die Dinte oft

noch ſehr friſch ausſehe.

ad c) auf den Zome II. p. Ję. 73. Tome VI. p. 373. ꝑoʒ Jeq und Mabillon
de re diplomutica p. 241. n. J. wie truglich oft die Verſchiedenheit der Schrift

alterer Urkunden ſeyh. Wir erwarten jedoch den Beweis, daß die Buch—
ſtaben der Quittung von 1501. dieſem Zeitalter nicht gemas ſeyen, wovon an—

dere Originalien, die wir bei der Kommiſſion vorgelegt haben, das Gegentheil

zu erkennen gegeben. Endlich

ad d) beziehen wir uns auf den Zome J. p. 2. Ja. Tome II. p. eq. Tome
IV. p. 398. JIj. J27. q28. und Tome FV. p. Goy. daß vor- in- und nach dieſem
Zeitalter ein und wechſelſeitigen Urkunden ohne Unterſchrift blos ſigilliret ſind.
Wir fordern Sie auf, uns einen einzigen diplomatiſchen Schriftſteller zu nen—

nen, der es zur Regel gemacht habe, daß nur an die wechſelſeitigen Si—
gille ſind gehangt worden, einſeitigen hingegen zu der Zeit hatten muſſen

unterſchrieben werden, und daß dieſes beſonders von Erzbiſchof Hermann
von Heſſen geſchehen ſey.

Wir beweiſen auch hier das Gegentheil mit andern gleichzeitigen Ur—
kunden und Guittungen der beiden Erzbiſchofe Hermann von Heſſen und von

Wied, die nur beſtegelt- nicht unterſchrieben ſind.

1.) Mit dem Vertrage von 1473. zwiſchen Erzbiſchof Sermann von Seſſen

und der Stadt,
2.) mit einem andern zwiſchen ihnen von 1491.

3z.) mit einer Quittung deſſelben uber gezahlte zoo Goldgulden wegen dem

Rheinzoll von eben dem Jahre Num. 6. Num. 6.
4.) mit der Konfirmation Biſchofs Hermann von Wied Num. 7. Beide Num. J.
lezte ſind einſeitigen Urkunden, und doch ſind ſie, wie viele andere aus vor
und nachherigen Zeiten, nur beſiegelt, nicht unterſchrieben.

Selbſt die Pfandverſchreibung, eine ebenmaſig einſeitige Urkunde, hat
Erzbiſchof Dieterich nicht unterſchrieben, ſondern blos ſein, und das Dom—

apitelſche Siegel, (wie von Erzbiſchof Sermann von Heſſen auch bei der
Qauittung geſchehen) daran hangen laſſen.

Jene nicht unterſchriebene HSermanniſche Guittungen laſſen die Kurkoll
niſchen blos auf ihrem Werth oder Unwerth beruhen, obſchon Sie ſich zum Be—
weiſe erboten hatten, daß Hermann die Quittungen ſelbſt zu unterſchreiben
gepflegt hatte. Das will ſo viel ſagen: Sie wiſſen nichts darauf zu antwor
ten; Sie muſſen geſtehen, daß beſtetzelte Urkunden ohne Unterſchrift, wie es
noch wurklich an vielen Orten ublich iſt, Glauben verdienen. Unterſchriften

konnen mit der Zeit unkennbar- oder nachgemacht werden, welches bei an—
gehangten Sigillen, wie ſie in der Quittung ſichtbar ſind, nicht moglich war.

(S. am Ende dieſes g.)

Konnten auch unterſchriebene vorgezeigt werden; ſo war dieſes nach Zeug
niß der Diplomatiker willkuhrlith. Die meiſten waren blos ſigillirt, nicht
unterſchrieben. (a)

C 8
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2“52—(a) laol S. a2. und die Stadtiſchen Rezeſſe vom 17. Sept. und 29. Auguſt.

Wenn Sie ſagen: die Sitiille des Erzbiſchofs Hermann und des Dom
kapitels konnten von einer andern Urkunde abgeriſſen und an die Quittung
gebangt ſeyn worden; ſo muſſen Sie vergeſſen, daß à poſſe ad eſſe kein Schluß
gilt. Wir beziehen uns deswegen auf die diplomatiſche Regeln, die der Wie
ner Piariſt Georg Gruber im 2. Th. ſeines deutſchen Lehrſyſtems der Diplo
matik p. 158. ſeq. aus dem nouveau traitẽe de diplomatique kurz zuſammen

faßt:
1.) vom Moglichen ſchließt man nicht auf das Wurkliche.
2.) von der Moglichkeit des nicht geſchehenen ſchließt man eben ſo wenig auf

das Nichtdaſeyn, z.) von dem Ungewiſſen ſchließt man nicht auf das Gewiſſe,

4.) Man vermuthet die Falſchheit nie, ex Regula Juris: Quilibet praeſumitur
bonus, donec probetur iialus. 5.) Man wird kein Verfalſcher oder Betruger
ohne einen Nuzen davon zu haben. 6.) Thathandlungen muß man nicht auf
bloſe Muthmaſungen grunden. 7.) Wenn man zur Regel ſeiner Urtheile
nichts als Muthmaſungen, Verdacht, Vorurtheile und Moglichkeit hat
ſo ſezt man ſich der Gefahr aus, das Falſche fur das Wahre zu ergreifen. 8.)
Eine vor Gericht angeſtrittene Urkunde muß ſo lang fur wahr gehalten wer—

den, bis ſie der Falſchheit recht uberwieſen iſt. (6)

G) ſ29 S. 43.

Die Rurkollniſche muſſen alſo erweiſen, daß die Sigille von andern Ur
kunden abgeriſſen und an die Quittung ſind gehangen worden. Fur den ganzen

Rath der heiligen Stadt Kolln wird doch wohl eine beſſere Vermuthung de—

licti excluſiva ſeyn, und was hatten die Stadtiſchen Officianten für einen
Nuzen davon gehabt? Crumina non praneſumuntur, quue praeſumtio multo ma—-

Lis procedit, quando perſonae qualitas (hic totius Magittratus) ſuadet, commiſſum

non eſſe falſum. (0)
(c) Menoch Lib. V. Praeſumt. 20. n. I 5.

Sieht man auch die Sigille an, deren Pergamentene Riemen durch die
Urkunde und das Wachs gehen; ſo zeigt ſich die Unmoglichkeit des Abreiſſens

von andern Urkunden. (A) Was hatte der Rath fur einen Nuzen davon
gehabt, wenn er von andern die Erzbiſchoflich- und Domkapitelſchen Sigille

abgeriſſen, und dieſe ſich unbrauchbar gemacht hatte?

(d) Jn dem Chronico Gottwicenſi wird dieſes p. 104. als ein wohl erfundenes Mittel gegen
die Betrugereien angemerkt, die mit Anhangung der Sigille von andern Urkunden zu—
weilen vorgegangen ſind, dum ſigillinn cereum, trajecto per membranam funiculo, ſie mu

nitur, ut illaeſo funiculo nequeat aufferri, aliove trangferri, quin fraus appareat.

S. 13.
Wie konnen nach dem allen die Kurfurſtlichennun noch vorgeben, Sie hatten

die auſſern Mangel der Quittung deutlich angezeigt und wir hatten ſie nicht

aus dem Weg raumen konnen? Sie bleiben ja den ubernommenen Beweis dieſer

angeblich
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angeblich auſſern Mangel immer ſchuldig, und den 4. Sept. legen Sie ſo—
gar die unerwartete Aeuſſerung ins Protokoll, daß dieſer Beweis (auf
den Sie doch ſo viel ſich zu gut hielten) uberflüſſit und unzulafſig ſey. Sie
wollen die auſſern Mangel noch zur Zeit nicht anfuhren. Was ſoll dieſe Zu—

rukhaltung? Sie hatten ſich ja dazu erboten, (d. 11. und hier war der Ort,
dieſes zu erfullen. (d)

(a) S. den Stadtiſchen Rezeß vom 5. und den Kurkollniſchen vom 19. October.

Sind alſo die Kurkollniſche von dem erbotenen Beweiſe der auſſern Man—

gel, aus Ueberzeugung, daß Sie ihn nicht fuhren konnten, ſelbſt wieder abge—
gangen; ſo wird nicht notig ſeyn, die oben allegirte Stellen, wie fie 5 h.
429. 22 20-23. und 291 1. 40 —43. ausgezogen ſind, hier abdruken zu
laſſen.

74
V 222

Worin beſtehen nun aber

II. die der Quittung beigemeſſene inneren Mangel?
Die Kurfurſtliche wollen bei den auſſern Mangeln ſich deswegen nicht aufhal—

ten, weil die innere, nemlich Ort und Zeit, die Quittung ſchon verdachtig
machten.

Sie beziehen ſich (a) zu dem Ende auf eine verſtummelte Stelle des Wou—
veau Traité de Diplomutique Tome J. p. 43. deſſen Franzoſiſche Verfaſſer der
Benediktiner Kongregation des heiligen Maurus Sie doch ſonſt keiner Ach—
tung wurdigen, und ſie viel weniger fur kompetente Richter deutſcher Urkun—

den erkennen wollen; Sie meynen, hier muſten einheimiſche Erfahrungen aus

Kollniſchen, beſonders Hermanniſchen Urkunden entſcheiden. (6)
(a) S. jgJſ ad d. 18.

(6) Wir wollen, um Jhnen mehr Achtung fur dieſes diplomatiſche Werk beizubringen, aus

der Vorrede der 1759. zu Erfurt unter dem Titel nenes Lehrgebaude der Diplomatik
gedrukten Adelungiſchen Ueberſezung (die wir allzeit mit allegiren werden, um denen

das Nachſchlagen zu erleichtern, die nur das deutſche beſizen) zu ihrer Belehrung eine
Stelle hier einrulen:? .„Man koönnte einwenden (heißt es) daß, da dieſes Werk von
„KSranzoſiſchen Gelebrten ausgefertiget worden, es nur auf Urkunden Frankreichs ſich
„einſchränken konne, folglich fur einen auswaärtigen, beſonders deutſchen Leſer von

„ſchlechter Brauchbarkeit ſen. Wenn dieſer Einwurf nur ſo viel ſagen ſoll, daß die ge—
„lehrten Urheber dieſes Lehrgebäudes die Diplomen Frankreichs mit einer vorzuglichen

„Aufmerkſamkeit abhandlen, ſo kann er ohne Bedenken zugegeben werden. Wenn man
„aber deswegen dieſem Werke alle Brauchbarkeit fur deutſche Gelehrte vollig abſprechen
„wollte; ſo wurde ſich ein ſolches Urtheil mit der Billigkeit wohl ſchwerlich reimen laſ—

„ſen, und durch den bloſen Augenſchein widerlegt werden konnen. Denn zu geſchwei—

gen, daß die Regeln und Grundſaze der Diplomatik einerlei ſind, und bei beſon
„dern Landern und in beſondern Fallen nur einer beſondern Anwendung bedurfen;

»zu geſchweigen, daß eine gute Zeit lang unter den Frankiſchen Monarchen die Ur—
„kunden Srankreichs auch zugleich Urkunden unſers Vaterlands geweſetn; ſo haben

„die Verfaſſer verſprochen, die Diplomen der deutſchen Kaiſer und Konige, ja
„die Diplomen der vornehmſten geiſt- und weltlichen Furſten Deutſchlands

„ner vorzuglichen Genauigkeit durchzugeben.“ Sieht man nur im VI.

Cata-

—2
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Cutalogue Alphabetique des auteurs an; ſo fallt es in die Augen, daß Sie alle deutſche

diplomatiſchen Werke benuzt haben, und durch gelehrte Reiſen auch aus deutſchen Ar
chiven ſich Erfahrungen geſammelt haben. Sie ſagen deswegen oft: Nous en parlous par

experience.*) Cbven dieſes erhellet aus dem bloſen Index librorum et capitum des vor—

treflichen Werks des Mabillon de re diplomatica, eines ebenmaſigen franzoſiſchen Bene
diftiners beſagter Kongregation, der auf die deutſchen Urkunden ſein beſtandiges Augen—

merk mit gerichtet hat.

Tome II. p. 226. not. J. 29 dJ. 39.

S. I5.Wir muſſen uns hiebei etwas langer aufhalten, weil in der Folge alles

darauf ankommt.

Die gelehrten Werfaſſer des Nouveau Trnitée de Diplomatique widerlegen

a. a. O. (Adelung 1. Th. p. 466. ſeq.) den Altorfiſchen Profeſſor HBeumann/
der in ſeinen Commentariis de re diplomatiea in Praef. p. J. dafur halt: externos

diplomutum characteres, internis ſepoſitis, ſaepius fallere. Sie ſagen, dieſes ge
ſchehe nicht ſowohl aus einem Vorurtheile wider die auſſern Merkmale der
Urkunden, die Seumann zu unterſuchen keine Gelegenheit gehabt, als
vielmehr aus einer beſondern Neitzung fur die innern Merkmale, bei denen

er ſeinen Wiz beſſer uben konne. Sie erſuchen ihn alſo, ſich zu erklaren,
ob er durch die bei Seit geſezten inneren Merkmale (Cunternis ſepoſitis) eine bloſe

Abſtraktion von ſelbigen verſtehe, oder ob er Umſtande annehme, die kein vor

theilhaftes Urtheil von einer Urkunde gewahren. Denn es wurde daraus fol—

gen, daß die auſſern Merkmale in den Handen der Alterthumskundiger ſehr
unzuverlaſſige Mittel waren, die Wahrheit oder Unrichtigkeit der Diplomen

zu beurtheilen.

Nur in dem zweiten Fall heißt es: Wenn alle inneren Merkmale wider

eine Charte ſtreiten, wenn ſie weſentliche Sehler derſelben erweiolich ina
chen; ſo wurde ihr dadurch ein Trachtheil zuwachſen, der durch die auſſern

Merkmale, womit ſte bekleidet zu ſeyn ſcheinet, aber es wirklich nicht
iſt, niemals konnte gehoben werden.

Das wichtigſte (fahren Sie fort) beſtehe indeß darin, daß Seumann zu
behaupten ſcheine, eine Urkunde konne unrichtig ſeyn, wenn ſchon das Per

gament, die Schrift, das Monogram und das Siegel unverdachtig, ja
richtig ſeyn ſollen.

Die Verfaſſer waren weit entfernt, dieſer Meinung beizupflichten; Sie
halten vielmehr in dieſer ſowohl, als in andern Stellen dafur, daß wenn ein
Original von auſſern Mangeln frei iſt (von dieſen iſt die Quittung gewis frei,
weil Kurkolln ſie nicht erweiſen kann) daß alsdann fur die Aechtheit der Urkunde

ſo lang die ſtarkſte Vermuthung ſey, als keine ſo unleidlichen Mangel
erwieſen werden, die ſich nicht vertheidigen laſſen, die mit der Aechtheit der
Urkunde nicht vereinbarlich ſind; denen alſo die auſſere Aechtheit das Gleich

gewicht nicht halten kann.

Auſſer



S 13 qAuſſer dem wird es fur unmoglich gehalten, daß eine Urkunde unacht
ſeyn ſolie, die gar keinen auſſern Mangel hat; (die Kurkollniſche haben keinen 11 J

erwieſen) weil ſelten ein fallarius ſo geſchikt war, eine Urkunde zu fabriciren,
deren Unachtheit nicht gleich auſere Mangel verrathen hat.

Die hieher gehorige Stellen verdienen aus dem Nouveau Traité de Diplo.

matique ganz eingerukt zu werden.

Jm VI. Tome p. 326. ſeq. (Adelung IX. Th. p. a6o. ſeq.) ſagen Sie:
UDn Original exemt de tout defaut du coté des Caracteres extrinſcques.
ne doit perdre ſon autorité quoi qu' il pit fournir matiere a des ſoupgons

tres forts en apparence du coté des caracteres intrinſfeques, muis non

moralement iucomputibles avec la piéce.

Ferner heißt es daſelbſt:
Loriginal tire des preuves très preſſantes de ce que Fenere, le parche-

min, keeriture et le ſceau ſont parfaitement d' uccord avec le ſictẽ, dont

eſt Ia date. Lu réunion de toutes ces preuves doit donc Iemporter ſur

une ou pluſieures fortes preuves, qu'on puiſeroit dans Pinobſervation ail
de quelques formules propres de tel ſiécle, formules, qui d'ailleurs a

J J

J

nuue

 inne ſeroient pas incompatibles. Car ces preuves ſont plus, que ſuffi—-
Aten

A
11 i
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n
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lament balancèer par les caracteres extrinſeques, dont lu force eſt ſupt-

rieure à celies de tous les autrer. Et de plus, le diplome met le
comble à tous ces avantages par Zautorité, qu'il tire de Jon propre
fonde, et de tous les Caracteres d'autenticité, et de ſolennité,
dont il eſt revêtu.

An einem andern Orte (o) wird es ſogar fur unmoglich gehalten: 1

Qu'il ny uit rien de Jugpect, ni de contraire a la verité dans le parche- f
unf

min, Tecriture, et le ſceuu d'une piéce, et qu'elle ſoit cependant fauſſe. uI

(a) Tomo J. p. 443. (Adelung 1. Th. p. a66.) J

Wieder an einem Orte G) zieht er aus dem vorhergehenden dieſe corollaria: jetl
1) On doit preſumer en faveur de la veritè d'un diplome, tant que ſa fauſ-

ſeté neſt point manifeſtee par des moyens convaincants, on du moins

fort probables, et ſans repliques. Praeſumitur pro inſtrumento, niſi
contrarium probetur.

2) On ne doit pas ſimplement preſumer de la verité d'un titre authentique

et original; il doit paſſer pour conſtant, jusqu'â ce que ſa fauſſete ſoit a,
I—demontrée ou qu'on prouve au moins, qu'il doit paſſer pour ſuspect.

Tome 6. p. 292. (Adelung IX. Th. p. 424.)
J

Ferner daſelbſt: (c)
On ne doit prononcer contre la ſinceritè des Acter, que quand on J re.

connoit des vices intolerables.
I

(c) p. 293. n. 14. (Adelung IV. Th. p. 425.) J
1Zu deſſen Beſtarkung wird ſich (d) auf eine ahnliche Stelle des Muratori be—

iogen:

5

Tunc ſolum adverſus diplomatum fidem imminet adverſa ſententia,
quoties plura eaque intolerabilia vttia in ipſorum caput concur-

c—*

tunt.
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runt. Alioquin inclinandum eſt in mitiorem partem, aut ſaltem

continendum judicium.
(d) Tomo VI. p. 413. (Adelung IX. Th. p. 557.)

Selbſt in der jenſeits angeführten Stelle heißt es Tome J. p. 433. J. 2.
(Adelung 1. Th. p. 452) Ce qui fait plus de peine; c'eſt que notre auteur
ſenible Jupoſer, pour ne pas dire, qu'il ſuppoſe en effet, qu' une piece pourroit
etre fauſſe. quoique le parchemin, lJecriture, le monograme, le ſceau fuſſent exenits
de toute fuspicion, et qu'ils euſſent meême In verite en partage. Si le parcbemin eſt

bon et veritable, membrana proba. Ceſtoà dire ancien; par exemple de cinq ou

ſix ſiécles, et peutêtre d'avantage: comment après tant d'années aurant: on
trouvé du parcbemin vierge de cet age, pour forger le faux titre? Si Jecriture eſt
ſincere, fi elle eſt irreprochable, ſeriptura recta. Ceſt à dire, non ſeulement
du caractére, et avec les traits convenables à Fantiquité de ſa date, mais encore
de cette antiquité meme: comment a-t: elle etẽ contrefaite longtems après? Enfin

ſi le Jceuu n'a rien de ſuspect, figillum baud fuspectunt: pas même dans la ma-
niére, dont il eſt attaché au diplome: comment ne laiſſer-t- il pas d'Etre faux,
ſupoſeé ſurtout que ſa fabrication ſoit poſterieure de pluſieurs ſiécles? Eut- on
actuellement le type d'un ſceau du XII. Siecle, par quel artifice donneroit-on à une

eire recente la qualite d'une cire ancienne, jusqu'a faire illuſion à la Jugacitẽ des plus

banhiles antiqunires? Mais ſi chacun de ces caracteres prſente des aificultès inſurmon-

tables; quel effet ne produira pas leur reunion?

S. 16.
Die Rurkollniſchen ubernehmen es, die vermeinte unleidliche inneren Man

gel der Quittung, welche die auſſere Aechtheit uberwiegen ſollen, aus Verſchie

denheit der Zeit und des Orts (wie Sie ſich ruhmen) mit uberzeugenden
Grunden zu erweiſen.

Laßt uns ſehen, ob Sie darin gluüklicher ſind, als bei den auſſern Mangeln.

Es heißt
1.) die Quittung ſeh auf den Freitag nach Dominica Invocavit den 26. Fe

bruar, mithin einen Tag fruher datirt, als nach dem allen Glauben verdie—
nenden Domkapitelſchen Schreiben (a) und dem Notarialinſtrument, (5) nach

welchem erſt Samſtags den 27ten SFebr. mithin einen Tag ſpater, die rooo Gold
gulden dem Domkapitel vom Rath ſeyen anerboten und vorgezahlt worden.

(q) Vir laſſen dieſes Domkapitelſche Schreiben 35 Aet. Commifl. ſo verdachtig es Anfangs
ſchien, jezt auf ſich beruhen, weiles mit der Quittung ſich wohl vereinbaren laßt. (ſ. 17.)

S. 291 8. a6.
(0) Obſchon das dieſem beiliegende, von keinem Notarius und Zeugen unterſchriebene Nota

rial Inſtrument (welches nachher von den Schreibfehlern und Anachronismis gereiniget
worden) durchaus keinen Glauben verdienet; ſo wollen wir uns doch auch dabei nicht

aufhalten; weil bei Prufung der angeblichen innern Mangel der Quittung es darauf

nicht ankommt. (1. 17)

S. JAl 8. as. laol 8. 47.
 2.) Seh
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2.) Sey ſie zu Brul datirt, wo der Kurfurſt den 26. Februar nicht anwe—

ſend war.

3.) Sey Brul nicht der Ort der Siegelung, ſondern die Reſidenzſtadt Bonn
geweſen, wohin bei der Kurfurſtlichen Abreiſe von Brul die Ranzlei ſich hatte
zuruk begeben muſſen. Das Datiren einer Urkunde muſſe aber an dem Ort
geſchehen, wo der Herr ſich aufpalte, wenn ſchon die Sigille nachher erſt in
der Kanzlei angehangen würden.

a4.) Hatte die Datir- und Sitgtillirung allenfalls zu Gellnhauſen geſchehen
muſſen, weil der Kurfurſt auf dem damaligen Kurvereintage ſein Siegel mit ſich

gefuhrt habe. (War dann die Kanzlei zu Gelnhauſen, wie reimt ſich dieſes mit dem
vorhergehenden?)

5.) habe Er ſie nicht unterſchrieben, wozu nach dem erſten Quittungs—
formular Er doch bereit geweſen ſey, welches die Stadt ſich nicht hatte kon

nen entgegen ſeyn laſſen. (c)

(c) S. die Kurkollniſchen Rezeſſe vom 2. und 12. October.

a

Ve L
Wir glauben dieſe vermeinten inneren Mangel der Quittung (wie ſie ver

ſireut in den Akten liegen) in ihrer ganzen Starke hier angefuhrt zu haben.
Es wird alſo darauf ankommen, ob ſie ſo unleidlich ſeyen, daß die zugegebene
auſſere Aechtheit der Quittung dabei nicht beſtehen konne?

Dieſſeitiger Schriftſteller hat

ad 1.) lug h. 12. ſich Anfangs um einen Tag geirret, indem er a) den er
ſten Faftenſonntag Iavocavit des Jahrs 1501. auf den 22ten, mithin b) den
Kreitag nach Mathias auf den 27ten geſezt, auf welchen c) die Guittung,
als den Tag der, nach dem 5 inliegenden Notarial-Inſtrument, dem Dom—

kapitel geſchehenen Anerbietung der Gelder vordatirt ſey worden; An Statt

1501. der erſte Faſtenſonntag ad a) auf den 2iten, mithin ad b) nach dama—
ligem Sonntagsbuchſtabe C. welches der 21te war, der Freitag nach Ma
thias auf den 26ten Februar fiel, aufwelchen ad c) die Quittung wurklich da

tirt iſt. Ein Jrthum, den er ad a. b. ſa2ſ ſ. 26. ſeq. und ſ9ſ d. a5. den
ad c) hingegen in dem Rezeß vom 14. September nach wieder eingeſehener Ori
ginalquittung erſt gefunden und verbeſſert hat. J

Zwiſchen dieſer, den 26ten Sebruar geſchehener Anerbietun- und der erſt

am 27ten Februar, als das Domkapitel, auf vorgangige Berathung, die Gel—
der nicht annehmen wollte, muß ein Unterſchied gemacht werden. Geſchieht
dieſes, ſo kann die auf den 26ten Februar datirte Quittung, mit dem Dom—
kapitelſchen Schreiben, und dem dieſem anliegenden Notarial-Jnſtrument,
die des Samſtags und des 27ten Februars gedenken, (an welchem die Tages

vorher angeboteneGelder ſind vorgezahlt worden) ganz wohl beiſammen ſtehen. (a)

G) lisls lt.

Bei

2
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Bei jenem Date der Quittung iſt zugleich auf das Datum der Pfandver
ſchreibuntg von 1444. (0) geſehen worden; weil nach den abgeloßten zo0 Gold
gulden das nachſte Jahr von dieſem Tage an die Rechnung ſich abandern- und
ſeit dem zo Goldgulden weniger muſten verrechnet werden. (c)

(6) S. die Anlage Num. J. des Gegenbeweiſes. Jn dem Schaltjahre 1444. waren die
Sonntagsbuchſtaben ED. und die Oſtern fielen auf den 12. April.

S. Lart de verifier les Dates und die daſige Table cbronologique, edition de Paris

1770. p. 29.
Sieht man nun den daſigen Calendrier perpetuel p. 116. im Schaltjahre ED. nach; ſo

fiel Mathias im Jahre 1444. auf Mitwoch den 25. Februar. Der Freitag nach Ma

thias war alſo der 27te. Das Jahr 1501. war aber ein gemeints Jahr; die Oſiern
fielen auf den 11. April und der Sonntagsbuchſtabe war C. Nach dem (ulendrier per-
petuel C. fiel alſo Mathigs auf Mittwoch den 24. Februar, mithin war der 26te j uſt
ein Freitag, auf den die Quittung, als den Tag der zuerſt geſchehenen Anerbietung der

Gelder, datirt werden muſte.

S. daſelbſt p. Z1. et 122.

ſ(c) S. den Stadtiſchen Rezeß vom 14. September.

Bei dieſer Erlauterung trift alles auf das genaueſte zuſammen. Der
von dem Dato der Quittung hergenommene Mangel (wenn zumal das gleich
nachfolgende dabei noch in Erwegung gezogen wird) verſchwindt daher von ſich

ſelbſten.

Nicht zu gedenken, daß ſogar ein Jrthum in der Zeitangabe kein hin
langllicher Grund ſey, eine Urkunde zu verwerfen, oder ſie fur verdachtig zu
halten. Gruber in ſeinem Lehrſyſtem der Diplomatik (d) halt mit allen Di
plomatikern die unrichtige Datumszahlen fur einen leicht verzeihlichen Fehler,

wenn die Urkunde ſonſt alle Kennzeichen der Aechtheit an ſich hat. Welches
hier gewis der Fall iſt. Er beſtarkt es mit dem Prozeß einer Urkunde, die nur
von Seiten des Datums angefochten- und der Klager damit nicht einmal ge—

hort wurde.
(Q I. Abth. IV. Hauptiſtut h. 20. 26. 1II. Abth. II. Hauptſt. ð. 10o, ſeq. 14.

Er behauptet ſogar, (e) daß Urkunden aus dem 14. 15. und 16ten Jahr

hundert nicht allzeit verdachtig ſind, wenn ſie von einem Ort datiret ſind, wo
die Konige nicht zugegen waren; weil Sie an einem entfernten Ort etwas
konnen verwilliget- welches nachher an dem Ort der Siegelung erſt ausgefer

tiget worden.
(e) S. daſelbſt ſ. 26.

Stehen demnach ſo gar irrige Zeit-und Ortsangaben einer ſonſt achten
Urkunde nicht im Wege; ſo kann die nach allen ſonſtigen Kennzeichen achte
CGuittung um ſo weniger angefochten werden, wo auf die erklarte Weiſe auch

Ort und zeit uberall eintreffen. (J)
S. den Stadtiſchen Rezeß vom 15. October.

Die Kurfurſtliche meynen zwar in ihren Rezeſſen vom 15. September und
2. October, das Anerbieten und Vorzahlen ſey uno eodemque die den 26ten, und

leztes
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leztes nicht erſt den 27ten geſchehen. Sey nun die Quittung auf den Freitag

datirt, und dieſer der 26te geweſen; ſo ſey einen Tag eher quittirt, als die
Gelder anerboten und vorgezahlt worden. (Wie kann dieſes geſagt werden? die
Quittung iſt ja auf den 26ten, mithin keinen Tag fruher datirt.)

Ließt man das angebliche Notarial-Inſtrument, welches des 27ten geden
ket, und ihnen alſo hierin widerſpricht; ſo erhellet daraus, daß daäs Dom—
kapitel uber das Anerbieten der Gelder den 26ten Februar ſich Bedenkzeit
nahm, und uber die Frage, ob es nach dem Vertrage von 15c0— beſugt ſey
die Gelder in Abweſenheit des Kurfurſten anzunehmen? ſich erſt wollte referi—
ren laſſen; daß es alsdann uber eine kleine Weilzeit die Geſchikten des Raths

wieder in ihr Kapitelshaus wollte kommen laſſen. Wollte alſo das Domka—
pitel uber den Vertrag von 1500., den es noch nicht hatte, ſich erſt referiren

laſſen; ſo konnte dieſes auf der Stelle uno eodemque die nicht geſchehen; der
Vertrag muſte ihm erſt mitgetheilt- und eher, als den andern Tag, namlich
den 27. Februar (deſſen das IJnſtrument gedenket) konnte ihm nicht referiret
werden. Eine kleine Weilzeit laßt ſich alſo von dem folgenden Kapitels—
tage wohl verſtehen. Ein vermeinter Zweifel dagegen kann eine ſonſt achts
Urkunde nicht falſch machen. Das 1774. zu Paris von dem Benediktiner
de Vaines herausgegebene Dictionnaire raiſonné de Diplomatigue giebt uns Tome 1.

p. 304. ſeq. hievon eine ſchone Regel:

Il eſt moralement impoſſible, qu'une charte. ſoit fauſſe, lors qu'elle eſt revetue
de tous les caracteêres qui lui ſont propres: Car quoique abſolument par-

lant il n'exiſte point de chartes, qui n'aient pas été contrefaites par un

hahile fauſſaire, on nen peut juger que par ſes caracteres, et on les ſup-
5

poſe tous reunis pour en conſtater la verité, une charte eſt revtue de gi
Jtous les caracteres de verite lorsqu elle n'en renferme aucun, qui ne puiſſe ſe J

rapporter au ſfiéccle, auquel elle doit appartenir et aux perſonnes, qui doi-
vent PFavoir dreſſee, peu importe que ces caractéres aient éêté plus ou i
moins en vogue: dou il faut conclure, que lu moindre vraiſemblence,
qui peut &ctendre toui les caracteres d'une piece, la juſtifie de toute accuſa- n
tion de faux. La vraiſon en eſt, qu'on doit preſumer de la verite d'une
pièce, tant qu on nen peut demontrer la fauſſete par des moyens convnincants,

ou du moins fort probables De plus on ne peut tirer aucun
moyen de faux d'un uſage, qui n'eſt pas décidément connu pour inva- I
riable. Car toute piéce qu'on ne ſauroit attaquer, que par des Ar-
gumens negatifi, deis poſſibilitet, de preſomptions, des conjectures, des vrai-
ſemblences, eſt detlors dechargèe de FPaccuſation de faux: iſ faut d'autres u

9 24tres, ou d autres Autorités ſi preſſantes et ſi preciſes, qu'elles puiſſent ant.- u
antir ou balancer les titres et les autoritès contruires.

Von dieſer Gattung iſt die uble Auslegung des ohnedies keinen Glauben
verdienenden Notarial-Inſtruments um ſo weniger, als es ſich ſo eben erklar—

J ĩtermaſen mit den Zeitumſtanden der datirten Quittung wohl vereinbaren laßt.

War ſchon
E

ad 2.)

J
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JJ ĩ ad 2.) Kurfurſt Zermann den Februar nicht zu Brul, ſondern auf

11 bin dem Kurvereintage zu Gellnhauſen; ſo war Brul doch der locus ſigillationis,

wo der Kurfurſt vor und nach ſeiner Reiſe ſich aufhielt; denn aus dem Akten
auszuge Zz fol. 6zb. iſt zu erſehen, daß der Pabſtliche Delegatus, Probſt zu

Kerpen, dem zu Brul wieder anweſenden Kurfurſten den 20. April 1501. dahin
ſchrieb, indem es daſelbſt a margine heißt:

Dominus Commiſſarius ſcribit Domino Archiepiscopo Colonienſi
in Briel conimoraunti.

Wo der Kurfurſt ſich aufhielt, da war auch ſein Referendarius ſein Kanzler

f und Siegelbewahrer. Die Siegelung muſte alſo
ad 3.) zu Brul geſchehen, und daß ſie wurklich da geſchehen ſey, davon iſt

die Originalquittung der unumſtoslichſte Beweis. Wir konnen mehrere Kur—
kollniſchen Urkunden aufzeigen, die zu Brul, Poppelsdorf, Kaiſerswerth und

9
an andern Orten ausgefertiget worden, je nachdem die Kurfurſten ſich an dieſ

oder jenem Ort aufhielten. Die Siegelung konnte
Hacd 4.) nicht zu Gellnhauſen, ſie muſte zu Brul geſchehen, und aus den

Jr
ad i. angefuhrten Urſachen muſte ſie daſelbſt vordatirt werden. Regierende

geiſt- und weltliche Furſten nehmen ihre Pontifical-oder Majeſtats-Siegel ſo
wenig, als die Sigille ad cauſas, ſondern nur ihre Kabinetsſiegel mit ſich auf

Reiſen.

J ad 5.) Muſſen wir erſt aus den bei dem Probſt Wiegerus zu Kerpen (als
zum Exekutor des vom Pabſt beſtatigten Vergleichs von 1500.) uber die wegen

der Gruit zu Rom anhangigen Streitigkeiten verhandelten Akten J die Pro
zeßgeſchichte hieher ſezen.

Als der Rath dem Erzbiſchof auf Cacilientag den 22. November, dem
Donkapitel aber den Samſtag vor St. Thomas den 19. Dezember die 5o Gold
gulden aufkundigen laßt, und Dieſe ſie nicht annehmen wollen; ſo ſucht er gegen

beide den 19. Februar 1501. eine Citation ad videndum redimi vel deponi pecu-

niam nach, die der Probſt den 2oten erkennt. Jn nachheriger Abweſenheit des

Kurfurſten, laßt der Rath den 26ten Februar dem Domkapitel die Gelder

J

nochmals anbieten, und den 27ten ſie ihm vorzahlen; weil die im Vergleich

von 1500. zugelaſſene einjahrige Abloszeit bald verfloſſen iſt. Dieſes hat wie
der Bedenken, ſie anzunehmen und will dem Erzbiſchof erſt ſchreiben, welches

auf Gudestag nach dem Sonntag Reminiſcere, das iſt den aten Merz ge
ſchieht.

t Bei dieſer nochmaligen Verweigerung laßt der Rath die Ladung vom 20.
Februar den 3. Merz reproduciren. Die erſcheinende Erzbiſchoöflich- und Dom

i 5 kapitelſchen Fiskale entſchuldigen ſich mit der Abweſenheit des Erzbiſchofs, und

der Probſt hat ſelvſt Anſtand weiter zu gehen.

Als ihm aber der Rath vorſtellt, daß bei dem baldigen Ablauf der Zah
resfriſt dieſer Aufenthalt ihm ſchadlich ſey; ſo laßt Er die Depoſition geſchehen.

Er
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Er will jedoch die Gelder auf ſeine Gefahr nicht bei ſich behalten, und erkennt
eine Citation ad concordandum, in quo loco pecuniae deponi debeant. Sie werden

hierauf den 10. Merz im Minoritenkloſter zu Kolln deponirt.

Den 3. April begehren die Kurfurſtlichen, daß ihnen die vom Rath depo—
nirte iooo Goldgulden gegen das Quittungsformular fol. z6. mogten verab—

folget werden.

In dieſem will Erzbiſchof Hermann die Guittuntz eigenhandig unter
ſchreiben, und das Domkapitel ſoll ſie nur mit ſeinem Siegel bekraftigen.

Den 19. April ubergeben Sie fol. 58. ein anderes Formular, und als der
Rath auch dieſes nicht annehmen will; weil

a) die Stadt darin unſere Stadt und der Rath unſere liebe Getreue genennt
werden; weil ſie b) auf den Freitag nach dem Sonntage Julica) datirt
und e) ſie nur von dem Rurfurſten ſoll ausgefertiget werden;

Dieſes Quittungsformular muſſen die Stadtiſchen vor Augen gehabt haben, als

Sie bei den Verhandlungen von 1550. (wo das Original ſich noch nicht vor—

gefunden hatte) auſſerten, die Quittung ſey auf den Freitag nach Judica datirt.

S. 221 S. 31.

So ubergiebt er den 20. April kol. 9. ein anderes Formular, welches
1.) im Eingange mit auf das Domkapitel geſtellt iſt; und der Rath 2.) darin
nur unſere liebe Beſondere der Stadt Kolln genennt- 3.) des Romiſchen Pro
zeſſes wegen der Gruit, 4.) der daſelbſt mitverklagten Brauer und ganzer Ge
meinde 5.) der im Vertrage von 1500. beſtimmter Abloszeit, 6.) der offerir—

ten, nachher deponirten i1ooo Goldgulden gedacht- 7.) daß die Gelder zum
Nuzen des Stifts zu verwenden ſeyen, bemerkt- 8.) die Pabſtliche Konfirma—
tion bedungen der eigenhanditzen Kurfurſtlichen Unterſchrift aber 9.) wie
ſelbſt in dem zweiten Kurfurſtlichen Aufſaz, nicht mehr gedacht wird, und daß

nur der Erzbiſchof und das Domkapitel ihre Siegel daran hangen ſollen.
Das Datum iſt:1o.) noch zur Zeit offen gelaſſen.

Dieſes Stadtiſche Formular wollen die Kurfurſtlichen nicht annehmen.
Der Pabſtliche Deletjatüs ſchreibt deswegen fol. ba. den 26. April an den zu
Brul wieder. angekominenen Erzbiſchof und entſchuldigt ſich, daß er die depo
nirten Gelder nicht konne verabfolgen laſſen, bis Sie wegen der Quittung mit

der Stadt ubereingekommen ſeyen.

Daes alſo hauptſachlich auf die Mitbeſiegelung des Domkapitels ankommt,
und daß der Rath nicht unſere Stadt genennt werde; ſo vereinigen ſich zulezt
beide, entweder durch Vermittelung des Pabſtlichen Delegati (wie das am

Ende des Protokolls liegende Blatt wahrſcheinlich macht) oder unter ſich

auf die Z5l jezt vorliegende Quittung: daß ad 1.) im Eingange nur des Erz—
biſchofs gedacht- das Domkapitelſche Jnſiegel aber mit angehangt wird; daß

ad 2.) die Worte: unſere lieven Getreuen zwar ſtehen bleiben, es jedoch nicht
unſere, ſondern der Stadt heißt, und ad z.) des Romiſchen Prozeſſes, ſo wie

ad 4.)

 4

ò



S

S

E

—J

2

ad 4.) der Brauer und ganzer Gemeinde, weniger nicht ad 5.) der zugelaſſenen

Abloſe nur kurz gedacht- die Verwendung in des Stifts Nuzen aber ad 7.)
ganz ubergangen- und nur, daß der Erzbiſchof die Gelder empfangen, geſagt
die Pabſtliche Konfirmation ad 8.) nicht vorbehalten- ad 9.) nur des Erz—
biſchofs und des Domkapitels Sigille angehangt- und ad 10.) das offen ge
laſſene Datum auf den Freitag nach dem Sonntag Invocavit, das iſt auf
den 26ten Februar, als den Tag der geſchehenen Anerbietung, geſezt wird.

(S. oben ad 1.)

Aus dieſer Prozeßgeſchichte ſind alſo nicht nur die Data der fruhern Quit

tung vom 26. Februar mit dem Domkapitelſchen ſpatern Schreiben vom 4.
Merz wohl zu vereinigen, ſondern die Veranlaſſung liegt auch am Tage,
warum die beiderſeitige Siegelung fur hinlanglich gehalten, und der Erzbi—
ſchof die Quittung nicht ſelbſt unterſchrieben, obſchon ſich im erſten Formular

dazu erboten war.

Bei der Vordatirung auf den 26ten Februar und der damaligen Nicht
anweſenheit des Erzbiſchofs zu Brul wurde die eigene Unterſchrift eher Anlaß
gegeben haben, die Quittung durch das Alibi anzufechten. Die Siegelung ei
ner anderſtwo reſolvirten Urkunde konnte aber an dem Ort der Siegelbewah—

rung allerdings wohl geſchehen. (S. oben ad 3.)

Daß auch Erzbiſchof Hermann von Heſſen und ſeine Vor- und Nachfah
ren ihre Quittungen nicht unterſchrieben, daß Sie ſelbige nur beſiegelt haben,
Gwie es in dieſem Zeitalter (a) ublich war) davon haben wir bei der Kommiſſion

die oben (F. 12. n. 3. 4.) angefuhrte Originalien vorgelegt.

(x) In dem Traite de Diplomatique Tome II. p. 424. (Adelung III. Th. p. 120.) heißt es:
Ii ewit reſerve moyen age de ne pas vouloir prendre la peine de ſigner, ſoit qu'on

ũt eerire, ou qu'on ne le ſut pis. Les eccleſiaſtiques et les Evéques meêmes n'ont
que trop ſouvent copit les moeurs ſtculieres dans des choſes beaucoup plus importantei-

LDuſage introduit par nos Rois Carlovingiens de ne plus faire des ſignatures or-

dinaires, ne pouvoit done manquer d'avoir bien des imitateurs, même parmni
les Evéques es les abbẽs.

Jerner Tom. IV. p. 427. 429. ſeq. (Adelung VI. Th. p. 204. 206. ſeq.)

Les ſceaux wont pas ſeulement ſupplee au defaut des Siguatures jusqu'au XIV. Siecle,

ils ont encore aſsez ſouvent tenn lien de temoint. LIte ont tousjours
fait foi, comme etant des marques de Pautorité publique. On ertoit ſi perſuade,

que la validite der Aetes dependoit du ſceau qu'on lPexprimoit quelquefoie en

termes exprès.

Obſchon die Kunſt zu ſchreiben im XVI. Jahrhundert mehr kultivirt wurde; ſo wird da

ſelbſt doch Tome V. p. doy. (Adelung VIII. Th. p. 256.) bezeugt:
Que depuis cette epoque divers actes anuoncent encore le ſceau ſans fignature.

Die Jnſiegel konnten zumal nach der oben (9. 12. Note d.) bemerkten Kautel nicht
leicht misbraucht werden, weil ſie, wie es Tome IV. p. ais. (Adelung VI. Th. p. igs.)
heißt, nur Mannern Dune integrité reconnue anvertraut waren, oder die Jurſten ſie in

eigener Verwahrung hielten.

Wir
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Wir beweiſen noch uberdem

ad 6.) mit einem Auszuge aus den Stadtiſchen Cameralbuchern von 1500. i
und 1501. ſtoſ daß die Abloſung der zo Goldgulden mit 10oo Goldgulden da—

mals wurklich geſchehen ſey.

Konnen nun die der Quittung angehangten Sigille nicht diffitirt werden; 9.ſo tritt hier ein, was ZTom. J. p. 444. (Adelung 1. Th. p. 267.) weiter ange—
J

merkt wird:
Si le ſcenu ma rien de fuspect, pas même dans Ia maniere, dont il eſt Iuueet

utattache au diplome, comment peut il être vrai et faux  Ia fois? 1

donneroit- on à une cire recente Ia quulite d' une cire ancienne? 4
Eut- on actuellement le type d'un Jceau du XII Stiecle, par quel artiſice

Daß ſchon im XII. Jahrhundert wachſerne Jnſiegel den Urkunden angehangt

worden, daran zweifelt kein Diplomatiker.

S. Traité de diplomatique Tome IP. p. 398. ſeq. (Adelung VI. Th. p. 174.
ſieeqg.) Dictionnaire de Diplomatique Tome J. p. 92. Tome II. p. zui.

Jej. alt v

S. 18.
un

1
Was ſagen die Kurfurſtlichen zu dem allen? Sie meynen „l!

aau ννανα

ad 1.) die Zurukdatirung der Quittung ſey nicht zu vermuthen; Sie ſev iai

auch nicht notig geweſen; man hatte die Quittung nur auf den Tag der wurk— 444lichen Zahlung ſezen konnen, welches die Stadt genug geſichert hatte, ohne J J J
daß ſie auf Zeit und Ort datirt zu werden gebraucht hatte, wo der Kurfurſt q kil
nicht zu Brul geweſen. Es konne unmoglich damit ſeine Richtigkeit haben; u

la.weil Kurkolln bei den Verhandlungen von 1550. und in der Eliſivſchrift von 146
1582. noch den Beweis der abgeloßten zo Goldgulden verlangt hatte, den der a J
Rath zu einer Zeit, wo noch alles in friſchem Gedachtnis geweſen, aus ſeinem 4

ſonſt wohl beſtellten Archive nicht hatte beibringen konnen. Alle Vermu—
thung der Nichtabloſe ſtreite alſo gegen ihn, quando is, qui in Iuſtrumento ſe
fundat, requiſitus fuit, illud producere et duu diſtulit.

Er ſey alſo bei der erwieſenen Unrichtigkeit der Quittung die 5o Gold—

gulden pro praeterito et futuro zu verrechnen ſchuldig.

(a) S. I171 ad ſ. 10. 11. und Kurkollniſche Rezeſſe vom 9. Sept. und 2. Oetober.

Menoch Lib. Praeſ. aoc u. ꝗo.

Weil Sie
ad 2. 3. et 4.) wegen der innern Mangtel die Quittungg nicht rekognosciren

konnten; ſo beweiſe ſie nichts. Die vor dem Pabſtlichen Delegato 1501. ver—

handelte Akten wollen Sie

ad 5.) als Bruchſtuke fur acht nicht erkennen. Sie ſeyen a) von keinem
Actuario Commiſfſionis unterſchrieben; b) heiſe es nur am Schluß: per me
Volcher Boner, deſſen Hand niemand kenne. Sie ſeyen c) bald von dieſer,
bald von jener Hand geſchrieben. Von fol. 58. bis 6i. finde ſich eine andere

Hand—
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Handſchrift, d) eine andere Dinte. Die folia ſeyen e) nicht paginirt. Sie
J ſeyen t) nicht complet, ſie enthielten nur den Anfang einer Bonferenz, aber

keinen Schluß. Es ſey 9) nicht wahrſcheinlich, daß ein Notarius ſo incom—

pleten Akten unterſchrieben habe. Es liege h) bei ſelbigen ein ohngehefteter un—

leſerlicher Zettel von einer andern Hand ohne Datum, ohne Sinn und Unter—
i) an dem Decreto extraditionis und an der bemerktenu.t ſchrift. Endlich fehle es„131 Zahlung der Gelder. (c)

J

j

(c) S. die Kurkollniſchen Rezeſſe vom 2. und 12. October.

Die Auszuge aus den Stadtiſchen Kameralrechnungen halten Sie

ad G.) fur keinen Glauben verdienende Privatannotationen, womit die Zah

lung der zo Goldgulden contra tertium nicht erwieſen werde. 64)

(d) S. Ii7 ad S. 10. ſeq. ſ23] ad h. 20. 25.

Zi

r
n

J

Wir beziehen uns
S. 1I9.

ju! ad 1.) lediglich auf das vorhergehende (ſ. 17. ad 1.) wo die Urſachen ange
zeigt ſind, warum die Quittung ſo vordatirt werden muſte.

Bei den Verhandlungen von 1550. (a) iſt ſie auf der Mitwochsrentkam
mer geſucht worden, wo ſie billig hatte ſeyn ſollen; weil nach Num. 8. aus

Num.g. dieſer die Zahlung geſchehen iſt. Erſt bei dem Vergleich von 1622. kam ſie aus

dem Archiv zum Vorſchein; es ward ſich deswegen dahin verglichen, daß der
Rath, wie von allen Pfandſtuken, alſo auch von der Gruit kunftig mehr nicht,

J als bis dahin, namlich ſtatt z50. nur noch 5oo. Goldgulden ſollen verrechnet
werden, die ſeit dem auch in den alle Jahr eingeſchikten Rechnungen nur noch
in Einnahm gebracht worden ſind, ohne daß Kurkölln je dagegen etwas erin
nert hat. (b) Jezt geſchieht es ſeit 1622. zum erſtenmal.

(a) Bei dieſen Verhandlungen hat der Rath uber das Angeben der nicht abgeloßten zo Gold

gulden (wovon Kurkolln guten Bericht. haben muſſe) in der Replik ſein Befremden ge

auſſert. tn. ihKurkolln hat aber den Beweis erwartet, und alsdann der Billigkeit ſich verneh

mmen juzu laſſen erklaret. Nun iſt die Ablöſe mit der Quntung und auen nachherigen
Rechnungen erwieſen, und ſie wat es ſchon 1622. Wir haben alſo die unbillige Anfech

tung derſelben jezt nicht mehr erwartet.

S. lis 15.
G) lis 8. 16. l22 Z5.

Die ad z.) bemerkten Akten (laßt uns deren Glaubwüurdigkeit hier zuerſt
retten) zeigen ad a) daß der Boner Actuarius Commuſſionis war, daß der
Johann Bernevelt ſie aus den Originalakten konſeribiret- daß beide ſie kolla—

1
tionirt- oder auscultiret haben, und daß ſie dieſes am Ende ſo bezeugen:

J
Praeſens copia concordat cum ſuo vero origmali de verbo ad verbum per

J
me Johannem Bernevelt Notarium publicum diligenter auſcultatau. Et
per iie Volcker Boner Notarium Commiiſionis.

D lſoſtt. Ut ſchef d  anutreffen: ſo haben wira aſo at emer zwei ner riten arm.5 die ſchiefe jenſeitige Kritik um ſo weniger erwartet, als dem angeblichen

R Nota



Notarial-Jnſtrument ſrzſ aller Glaube will beigelegt werden, obſchon es gar
nicht unterſchrieben iſt.

Wie viele Urkunden, Protokolle, gericht- und auſſergerichtliche Hand—
lungen muſten ad h) ihren fidem verlieren, wenn es genug ware, zu ſagen:

man kennt die Hande der Unterſchriebenen nicht. Heier muß alſo die
Regel des ſchon angefuhrten Dictionnaire diplematique p. 307. gelten:

Toute regle, qui enveloppe les vruies chartes dans Iu condeninution des

fauſſes, doit etre reprouvée, et toute regle, qui fait grace au faux uitres,

eſt fauſſe elle même
ſo wie ſelbige auch ad c) ihre Anwendung haben muß; denn wie würde es ſonſt

um den fidem unſeres dermaligen Kommiſſionsprotokolls ausſehen, bei deſſen
Abſchriften der Actuarius ſich zuweilen ebenmaſig anderer Aushilfe bedient hat.

Dieſe Abſchriften ſind vielmehr ſelbſt Originalien, ſobald ſie von ihm kolla—

tionirt ſind, und ſein in fidem darunter geſezt iſt.

Wollte man uber kurz oder lang ihnen vorwerfen, man kenne die Hand
des Actuarii nicht, in den Protokollen ſeyen verſchiedene handſchriften anzu

treffen; ſo wurde, wenn dieſes Eingang finden ſollte, das ganze Kommiſ—
ſionsprotokoll ſeinen lidem verlieren.

Zudem iſt es nicht einmal wahr, daß ſich eine andere Handſchrift darin
findet. Die deutſche Quittungsformularien von fol. 58. bis fol. G1. ſind von
der nemlichen Zandſchrift des Bernevelt, der auch die Miſſive des Commiſ—
ſarii an Kurfurſt Hermann vom 20. April geſchrieben hat, von der doch nicht
behauptet wird, daß ſie von einer andern Hand ſey.

Wiir muſſen uns hier wieder auf das Traité de diplomatique (c) beziehen:

La Copie dreſſee ou ſouscrite par une perſonne publique (ici par deux)

certifiant ſa conformite avec loriginal opere non ſeulement à cet egard
une foi pleine et entiere, mais elle fournit encore au beſoin une preuve

complete de la verité de Poriginal. Ls groſſes et expeditions des actes,
dont les Ninutes, qui ſont les vrais Originaux, ont eté depoſés
chez les Notaires, tiennent lieu doriginaux, et on ne les appelle pas
des copies. Cur elles Jſont fggntes par les Notaires mêmes; donc elles ne

ſoont pas des copies, mais des originaux.

(c) Tome J. p. 78. (Adelung J. Th. p. 79.)
di. Wenn dieſe mehr als dritthalbhundertjahrigen Akten auch von niemand

unterſchrieben waren; ſo ſicherte ſie doch ihr Alterthum, und daß ſie im Stad—

tiſchen Archiv (deſſen gute Einrichtung unſere Herren Gegner ſelbſt anruhmen)
befindlich ſind, gegen alle Anfechtung. (q)
(e) S. Gegenbeweis 8. 71.

Wer hat ad q) weitlauftigen Akten je in Zweifel gezogen, wenn der Scri
bent (weil er mehr, oder weniger Waſſer zugegoſſen) bald einer blaſſen, bald
mehr ſchwarzer Dinte ſich bedienet hat? Jn dieſer Kritik liegt alſo wenige
Dinten- und noch wenigere Diplomatiſche Kenntnis, die ſich auch ſchon oben
6J. 12. ad b.) geauſſert hat.
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Wenn adh e) alte Schriften ihren Glauben verlieren ſollen, wenn ſie gar
nicht, oder nicht durchaus foliiret ſind; ſo lief auch der Glaube unſeres noch zur
Zeit nicht foliirten Kommiſſionsprotokolls Gefahr. Zudem iſt es nicht einmal

an dem, Sie fuhren ja ſelbſt die folia an.

Sind auch einige Blatter nicht foliiret, was ſchadet dieſes der Origina
litat dieſer gerichtlichen Akten? die ſehr ubel eine Konferenz genennt wer—
den. Sie enthalten alles, was bei dem Pabſtlichen Delegato gerichtlich iſt
verhandelt worden.

Haben nachher die Parthien uber das Quittungs-Formular, vielleicht ohne

Mitwurkung des Delegati, ſich verglichen; ſo konnte nichts davon ins Kom
miſſionsprotokoll kommen. Celſſavit enim officium Judicis, wie es aufhoren
wird, wenn wir uns jezt ohne die Kaiſerliche Kommiſſion vergleichen konnen,
wozu nicht alle Hofnung verſchwunden iſt. Wie viele Reichsgerichtlichen
Prozeſſe werden verglichen, ohne daß davon aus den Judicialprotokollen etwas
konſtiret, ſo ſehr auch alte und neue Geſeze befehlen, daß davon die gerichtliche

Anzeige geſchehen ſolle.

Das gerichtliche Verfahren bei dem Pabſtlichen Delegato gieng ad f) wei
ter nicht, als die Akten von dem actuario Boner unterzeichnet- und von dem

Notario Berneveld konſcribiret ſind. Sollte noch mehr verhandelt ſeyn wor
den, als wir davon beſizen, die Kurkolln vielleicht kompleter hat (denn es iſt
nicht wahrſcheinlich, daß ſie in daſigem Archiv nicht ſeyn ſollen) ſo benimmt
dieſes den dieſſeitigen ihren Glauben nicht, ſo weit ſie konſcribiret ſind, und
wir ſie im Original vorgelegt haben. Schreibt ja unſer jeziger Actuarius unter

jede Abſchrift des Kommiſſionsprotokolls ſein en figem, obſchon die Kommiſſion

noch nicht zu Ende iſt, wer wird deswegen ſeinen fidem bezweifelen?

Das den Akten ungeheft beiliegende Blatt ſcheint ad g) wenn man es mit
der Unterſchrift und den Marginalien vergleicht, die Hand des Actuaru Boner

zu ſeyn. Dem ſey jedoch, wie ihm wolle! es iſt bis auf einige Worte leſerlich
genug, um daraus zu entnehmen, aus welchen Urſachen der Rath das Kur—
kollniſche Vollmachts-Formular nicht hat annehmen wollen, und warum er ein

anderes in Vorſchlag gebracht hat. Bei der Note dieſer Kauſalien war kein
Datum, keine Unterſchrift notig. Es iſt darin nur kurz bemerkt, worin bar-
tes wegen des Formulars uneinig waren, und wie ſich endlich daruber iſt ver—
glichen worden. Dahß dieſes wirklich geſchehen ſey, daß auf die meiſte Stad—
tiſchen Erinnerungen Rukſicht genommen- daß ſie nachher ohne Unterſchrift
nur von dem Rurfurſten und Domkapitel beſiegelt worden, wie es der Rath

in ſeinem Formular gewunſcht hat, dieſes giebt die Originalquittung zu erken
nen. Alles trift mithin genau zuſammen, um ſowohl die Wurklichkeit, als
die Aechtheit der QCuittung an den Tag zu legen.

Wir hatten deswegen kein Bedenken, dieſe Akten integraliter zum Pro
tokon zu legen, deſſen es ſonſt bei vorliegender Quittung nicht bedurft hatte;

denn da wir des Gewinns ſicher waren; ſo ſpielten wir mit offenen Karten.
Mogten



—S 25Mogten doch die Kurfurſtliche Herren Mandatarii dieſem Beiſpiele gefolget—

und mit dem Rnoſtiſchen Bericht, (d. 28.) mit Edirung der Muhlenbucher (a)
nicht ſo zururhaltend geweſen ſeyn!

(a) Gegenbeweis 8. 56. ſeqg.

Warunm ſollte auch die Einloſung der zo Goldgulden nicht vor ſich gegan—
gen und die Quittung daruber ausgeſtellt ſern worden? da nach dem Ver—
trage von i500. der Kurfurſt ſie zulaſſen muſte, da Er ſich in den Akten dazu
willig erklarte, und nur noch Anſtande uber die Quittung machte, die nachher

ſind beſeitiget worden.

Keines Decreti extraditionis hat es ad h) bedurft, da Partes uber die Ab
loſe und Quittung ſich ſelbſt vereinigten. Sobald dieſe es zufrieden waren,
konnten die Gelder (wenn ein kompleteres Protokoll davon keine Meldung
thut) auch ohne Dektet aus dem Minoritenkloſter verabfolget werden; und daß

es wurklich geſchehen ſey, giebt die Quittung zu erkennen. Endlich

ad 6.) werden die im Stadtiſchen Archiv (deſſen gute Einrichtung die Her—
ren Gegner ſelbſt anruhmen) befindliche Kanmerrechnungen ſehr ubel fur

Privatannotationen gehalten. Da alle Stadtiſchen Ausgaben darin einge—
tragen und juſtificiret- da ſie den Burgerdeputirten alle halb Jahr vorgeleſen
und von dieſen genehmiget werden; ſo muſſen ſie vollige Beweiskraft haben.
Wehner in ſeinen Obſervat. pract. voce Rathobucher p. G63. ſagt daher ganz recht:

Rathsbucher, libri Senatus, in quibus illa, quae Senatus agit, com-
prehenduntur, ſi ſenatus producit, probant, prueſertim in antiquis,
ex ea ratione, quod in Senatu ſemper praeſumitur multitudo teſtium.

Hiebei verdienen auch die im Gegenbeweiſe g. 71. angefuhrte Rechtsſtellen
nachgeleſen zu werden. (a)

(o) S. Stadtiſche Rezeſſe vom 17. September und 7. Oct.

S. 20.Nach dieſer, wie wir hoffen, auch grundlicher Beſeitigung der vermein
ten innern Mangel der Quittung wird die diplomatiſche Regel nun wohl ihre
Anwendung haben:

Que le ſoupgon contre une Cbarte par des bonnes vniſons eſt reduit à
rien, et que la verite de tout diplome authentique eſt fuſfiſſament prou-
vẽe, quand on repond ſolidement auæx objections formèes contre elle, les-
quilies reſolues. les diplomes conſervent lautoritè qu'ils tirent de leur pro-

pre nature. Or kautoritè qu ils tirent deux mêmes eſt ſi grande, qu ils
ne ſont pas ſimplement être preſumèê—s veritables, mauis leur veritẽ doit

paſſer pour conſtunte et indubitable, tant que leur fauſſetè neſt pas juſti-
fies par des preuves dune certitude morale, qu'on ne ſauroit detruire,

ni infirmer. Done la verité des diplomes eſt ſuffiſſamment prouveée,
quand on les lave des accuſations de faux, qu'on intente contre

eux. (a)
(c) Nouveau Traitè de Diplomatique T VI

J

407.)
om. 2. 350. eg. (Adelung J. Th.

G S. 21.
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1 Kommt nun noch dazu, daß ſeit 1501. dieſe zo Goldgulden in allen nach

herigen, durch den eingeſtandenen Paſſivrezeß, (a) durch die Anweiſung auf

1 den jeweiligen Ueberſchuß, (H theils ausdruklich, theils durch Annahme und

Nichtmonirung der alle Jahr eingeſchikten, ſtillſchweigend anerkannten, in
Gegenwart der Kurfurſtlichen Statthalter abgelegten Rechnungen nicht mehr
in Rinnahm ſtehen; ſo iſt dieſes der ſtarkſte Beweis der wurklichen Abloſe; weil

1 Kurkolln ſonſt dazu ſo lang nicht ſtill geſchwiegen- und bei dem Vertrage von
1622. nicht wurde zugegeben haben, daß fur die Gruit kunftig mehr nicht, als

bis dahin, namlich nur zoo Goldgulden, (wie ſeit dem ohne Widerrede ge
ſchehen) nur in Einnahme gebracht werden ſollen.

(a) S. Gegenbeweis 9. 62. Note 1.

(0) Bei kunftiger Liquidation ſollen die Originalanweiſungen vorgelegt werden. S. indeſſen

die im lII. Promemoria q. 4ao b. am Ende angefuhrte, ſehr treffend hieher einſchlagende

Rechtsſtelle.

In ſolchen Fallen entſcheidet der bloſe Beſtzſtand.

De quel uſage (heißt es in dem Zraiteé de DPiplomatique Tome VI.J P. 218. (Adelung Th. p. 347.) peuvent qu'on ſup-
poſe anciens, quoi qu'ils viennem d'être fabriqués? lls neI

ſauroient guéres ſervir, qu'à maintenir ceux, dont on eſt en pol-aul

g ſeſſion. Dans le premir cas ils ſont viſiblement inutiles, ils ne
I

ij peuvent enlever au legitime poſſeſſeur des biens ou des
41.

—SS—

pyi droits, qui lui ſont conſirmés par la préſeription. Dans le
viin
u ſecond cas, ils ne ſont pas moins inutiles pour lui aſſurer des avun-
41 tages, qui lui ſont acquis par la mẽme loi de Preſeription, d'autunt
ng plus qu' au defaut des titres primitift ceux, qui conſtatent lu poſſeſſion,

en tiennent lieu.

Der gelehrte Weyhbiſchof von Sontheim ſagt deswegen in der Vorrede zum

458 1. Th. ſeiner Hiſtoriue arplomaticae Trevirenſis p. IV. ganʒ recht:

Non ſunt criticae animadverſiones Chartarum et diplomutum in forenu-

ſibus negotiis tanti praejudicii, quantum ſibi quis fortuſſe perſundeat.

Obſervavit hoc Papebrochius Propilaei antiquarii P. 1. n. 4. dum
exemplo Cardinalis Baronii ad A. 324. inſtrumentum Donationis
à Conſtantino M. Romanae Eccleſiae praetenſe factae ait: Antiquue
et juſtae poſſeſſioni nibil derogatum iri putamus per Cbartarum rtjec-

tionem.

J Noch deutlicher ſagt er dieſes p. VII. mit ſeinen eignen Worten:
J5 Quin tani in juribus, quam in bonis à tot annorum, imo ſaeculorumg 3 ſerie, novis pactis receſſibus, inveſtituris, transactionibus et

praeſcriptionibus, ĩmno conſuetudinibus et legibus, aliisque in-
finitis modis innumera mutari potuerunt, et reaꝑſe mutata ſunt, quo-

rum notitia nos fugit, non poterunt, quae non alio, quam hiſto-
rico fine à nobis ſcripta fuerunt, cuiquam aliquid addere vel de-

mere
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e 27mere, eoque fine in jure allegari, quamdiu tritum illud:
Quantum poſſeſſum, tantum praeſcriptum, ad civilium
controverſiarum deciſionem potiſſimum valebit.

Unbegreiflich iſt es alſo, wie die Quittung und ihre Aechtheit doch noch immer
ſo hartnakig bezweifelt- und auf einen ſo bodenloſen Grund ungeheure Luft—
ſchloſſer einer R ductionsrechnung mogen gebaut werden (a)

e J
lisl ô. 14. 22 32. ſeq.

1

Y Ê995
Dem allen ſezen die Kurkollniſchen nur ihr altes Lied entgegen: „den

vMagiſtrat konne die bloſe Einbringung der zoo Goldgulden in die unrichtige
»RKechnungeen ſeit 1501. von ſeiner vertragmaſigen Verbindlichkeit nicht los—

„ſprechen; weil ſie alle Jahr nicht rezeſſirt- nicht quittirt ſeyen. Von der
ꝓ» Praſeriptionseinrede wollen Sie deswegen nichts wiſſen. (a)

S. den Kurkollniſchen Replikrezeß vom 25. Junius ad h. J.

g. 23.
Wir beziehen uns gegen dieſe Einhangung blos auf die im Vorbericht

J

des Gegenbeweiſes g. 12. angefuhrte Rechtsſtelle, wozu noch folgende kommt:
Brunnemann ad L. tö. ff. de srto Maced. n. 9. ſeg. lehret:

tecipiens Rationes et retinens tacens videtur obligationem agnoscere et 9
J

rationes intra decennium oblatae et infra tantum temporis ſpa- J

tium non improbatae, ſi veroſimiles (hier ſind ſie es bei den abge— ß

loßten zo Goldgulden gewis) ſolutionem probant, imo jure Cano- p
J

nico baec Doctorum ſententia probatur maunifeſte ex Clementina J. de
;5

Procuratoribus. Quare eam Sententiam in judicando Jequendam puto,
uniſi ſimplicitas rei (das kann gewis hier der Fall nicht ſeyn) alio

moveat Judicent. Ex hac lege etiam probant, quando ex ſolo ſi-
lentio non probari poſſit conſenſus, ſi tamen accedat aliquis actus,
poſſt ratibabitionem colligi. Et bie non ex ſola taciturnitate, ſed ex

actu praeſumitur conſenſus; nam receptio litterarumi et rationum magis
declurat conſenſum, quam ola taciturnitas.

Dieſer Meinung pflichtet auch Leyſer ſpec. 279. med. to. bei.

0 4Ye —Aq.
Wir wollen jedoch einsweilen den Fall zulaſſen, der Rath ware ſeit

1444. Adminiſtrator der Pfandrenten, oder Kurkollniſcher Mandatarius ge-
weſen, obſchon davon im Adminiſtrations-Protokoll und in den Specialproto
kollen bei allen Pfandſtuken das Gegentheil dargethan worden.

Wir wollen ſogar citra conceſſum den Fall annehmen, der Rath habe die
Grenzen ſeines Mandats uberſchritten, er habe die ihm anvertraute Pf

and—renten ubel adminiſtriret; ſo war' das mehrhundertjahrige Stillſchweigen dazu
alsdenn nichts deſto weniger fur eine Anerkenntnis zu halten. Zu Beſtarkung

dieſer



28 —yrdieſer Rechtsmeinung wollen wir aus dem Mevius (a) eine ſehr treffende Stelle

hieher ſezen:
Domini Ratibabitio (heißt es daſelbſt) ſuper facto Procuratoris, aut
Mandatarii colligitur tacite per L. Paulus ff. de Procurat. et L. i. ff.
inoffi. teſt. uti rutibabitionis loco eſt, recepiſſe ceſſionem in ſolutum
dati, non contradixiſſe, aliquamdiu penes ſe retinuiſſe;nam recipiens litte-

ras approbare intelligitur, quod continent, et qui, cum deberet, non

contradicit, conſentire intelligitur. Retinens apud ſe in praejudicium
ſuum vergentin approbat et poſten non auditur. Cum Procurator Man-
datum aliquod habet, fines autem ſeiente Domino excedit, ex patientiu,

adeoque per mandatum tacitum exceſſiſſe creditur, et revocandi jure

caret.
(o) Part. III. Dec. 140.

Eine andere eben ſo anwendbare findt ſich beim Menoch dieſes Jnhalts:

Confertur nunc traditio eorum, qui ſeripſerunt, quod ſiquis nomine
meo egit, me ſriente et tacente, qui contradicendo impedire poteram,
praeſumitur agere meo conſeuſu, atque ita à me habere Mandatum,
etſi magnum mioi inde oriri poſſit detrimentum. Idem dicendum eſt,
quando ille, quem patior agere nomine meo, habebat Mandatum, ſed

limitatum, et me ſeiente et tacente egreditur fines mandati, boc etiam

ſane caſu men taciturnitas arguit conſenſum, ut dicar Mandatum ib-

ſum prorogaſſe.

Lib. VI. praeſumt. ꝗy. n. 18. 9
Ferner daſelbſt num. a3.:

Qui recipit Inſtrumentum,. in quo fuit conſtitutus Procurutor, ille actus
poſitivus receptionis una cum tuciturnitaute: arguit eum conſenſiſſe et pro-
bat Clementina J. de Procuraf. ubi eum ipſa taciturnitate concurrit uc-

tus poſitivus traditionis et receptionis. Inſtrumenti.

Eine noch beſſer hieher einſchlagende Stelle findt ſich bein Mascard (c) fol

genden Jnnhalts:
Patientia conjunceta cum ſeientia facit, ut conſenſus praeſumutur, ibi-

que Doctores et textus. Nec mirum videri debet, quod patientia,
cum ſeientia conjuneta conſenſum inducere dicatur, cum patientia

ſit quoddam Mandatum et aequiparetur ratifcationi; cur enim, cum
videbat aliquid fieri, non clamabat, et proteſtabatur, cum poſſet? Me—-

rito ergo ei imputatur, ſi, cum recuſare illi licuit, tacere mualuit.
Dufficile enim eſt ceredere eum, cujus res agitur, ſi conſentire noluiſſet,
pati potuiſſe, ut tacendo in ejus praepudicium res aliqun feret. Ibique

iterum Doctores et textus.
de probat. Concl. iuiq. n. 1. ſeg.

Weiter daſelbſt num. 27. heißt es:
Ampliatur, procedat etiam in Procurſitore, qui excedit fines Man-

dati, nam Dominus, ſcitns et patiens videtur conſentire, ita ut in' longa
patien-

tar
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patientia vitium metus, violentiae &c. (wovon hier ohnedies keine

Frage ſeyn kann) cenſeatur purgatum et per lapfum longiſſinis tem-
poris cadere in confeſſum.

Dieſes muß hier um ſo mehr ſeine Anwendung haben, als nach dem Vertratge

von 1622. alle vorhergehende Rechnungen tod und abſeyn ſollen, und daß die
Pfandrenten kunftig nur ſo ſollen verrechnet werden, wie ſie bis dahin ſind
verrechnet und in Einnahm gebracht worden.

Da nun in den Rechnungen ſeit 1501. bis 1622. von den Gruitgel—
dern mehr nicht, als zoo Goldgulden in Einnahm ſtehen; ſo konnten, wie
wirklich geſchehen, nach dem verjahrten Beſizſtande kunftig auch nur dieſe

weiter in Einnahm gebracht werden, wenn die Originalquittung der 1501.
abgeloßten zo Goldgulden auch nicht vorhanden ware.

Vorſtehenden Rechtsſtellen kommt noch eine andere des Mascard (4)

zu Hilfe:
emiſſio (ſagt er) à reddendis Rationibus probatur diuturnitate tempo-
ris, velut ſi inter eos, qui aliquid commune habebant. deinde Jpatio

20. aut ſaltem 30. Annorum tacuerint, nec reddi rationem (uäber die
550 Goldgulden) poſtulaverint, ex bujusmodi taciturnitate remiſſio
praeſumitur.

(2) Coucl. 1263. u. 9.

Ferner heißt es (e) bei ſelbigem:
KReatificatio qua facti quidem non praeſumitur, limitatur tamen haec

concluſio, ut non procedat, quando longum temporis intervallum,

boc eſt io. Aunorum (hier einiger Jahrhunderte) interceſſit; nam ex
longitudine temporis praeſumitur Ratifivutio. Silentiuni quidem folum

non inducit Ratificationem, quod tamen intelligendum eſt, niſi concur-
rat longi temporis (hic plurimum Saeculorum) ſpatium; ex hor in-
Jerri poſſe videtur, quod NB. ſi ſeripturam ſaepe (hie ſingulis
annis et reſꝑectjve per ſaecula) prae manibus babeam. et non
contradicam. ratiſicatio praeſumatur, quia ultra non
factum et taciturnitatem intervenit NB. factum ali-
guod poſitivum, nempe detentio ſeu tractatio illius
ſeripturae.

(e) Concl. i262. n. ii. Gi. ſeq.

oder wie er ſich hieruber an einem andernOrte noch kurzer und deutlicherauſſert:

A potiori boc procedit in actibus ſucceſſivis et ſaepiſſime repetitis, ſi do-

minus interea temporis non contradivxerit.

(P) Cuucl. iiiq. n. Jʒ

Eben dieſer Meinung pflichtet Menoch (g) mit folgenden Worten bei:

Si poſt receptionem ſeripturae longum tempus Gic plurium Sneculo-
rum) effluxerit. praueſumptio extat, eam plenarie lectain et accurate

intellectum fuiſſe.
Li. 3. praeſunu. Ej. n. 14.

H Noch
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Noch deutlicher auſſert er ſich auf die Weiſe hieruber: (0)

Hoe eo magis procedit, quando ipſi taciturnitati accedit temporis
diuturnitas, quam appellare ſolemus patientiam vel tolerantiam, hoc

ſane caſu multo magis praeſuniitur tacentis conſenſus.

Lib. J. praeſumt. J. u. 28. S. auch die Conſilia Tubingenſia Vol. III. conſ. 279. n. 9.

Brunnemann ſagt ebenmaſig ganz recht:

S
Anod fola receptio et longaeva detentio computus ſit actus poſitivus tauci-

turnitatent concomitans.
(i) ad L. i6. Jf. ad Sctum Maced. in fine.

Einer beſondern Rezeſſirung der ſeit 1622. alle Jahr eingeſchikten, von Kur
kolln tanto temporis Jpatio ſtillſchweigend anerkannten Rechnungen hat es
hier um ſo weniger bedurft, als ſie in Gegenwart des Rurfurſtlichen
Statthalters bei der Muhlentafel ſind abgelegt- juſtificirt- nach Bonn ge
ſchikt- daſelbſt uberleſen- geprufet- und in daſige Muhlentafel Regiſtratur
gelegt worden, ohne dawider in ſo langer Zeit das mindeſte einzuwenden.
Eine hieher einſchlagende Stelle findt ſich wieder beim Menoch. (k)

Aliud exemplum eſt in eo, qui nulla facta contradictione recepit litte-
ras, in quibus Jeriptum legebatur, mibi debere centum, bic ſane recep-

tionis actus una cum tauciturnitate arguit conſenſunt, et praeſuniitur
quodanimoilo fateri ſe meum debitorem.

(æ) Lib. 6. praeſ. 99. n. 25.

Und eine andere daſelbſt num. 27.
Si pars bonorum alicujus fuit regiſtrata, alia autem pars non, et is

tacuit, ſi praeter diuturnitatem interbenit Actus poſitivus regiſtr ationis,

praeſumitur conſenſus tacentis.

Die jenſeits aus dem Menoch angeführte Stelle hat Brunnemann (m)
grundlich widerlegt. Ja ſie iſt ſeiner Meinung (wie Menoch in den vorange
führten Stellen ſich auſſert) auf den Fall nicht einmal zuwider, wenn jemand
viele Jahre die eingeſchikte Rechnungen ohne Widerſpruch bei ſich behal

ten hat.

Lid. Pra-ſ. Cj. u. 1j.
n) al L. JJ. de Scio Maced.

Wir konnen deswegen auch die Meinung des Seeſer in ſo weit gelten laſ

ſen, daß ex receptione comnputus deſſen Ratifikation nicht gleich zu vermu
then- ſondern dem Herrn Zeit zu laſſen ſey, ut videat, an recte caleculus ſit

J confectus.

J Wenn er aber mehrhundert Jahre dazu ſtill ſchweigt; ſo wird dieſes als
denn doch fur eine ſtillſchweigende Genehmigung zu halten ſeyn. Denn hat
er die ihm alle Jahr eingeſchikte Rechnungen in ſo langer Zeit nicht geleſen; ſo
werden ſie alsdenn doch in poenam negligentiae fur anerkannt zu halten ſeyn

und die Verjahrung eintreten müſſen.

—S
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L. 29. f. de Condit. et demonſtrat. worauf die Herren Gegner ſich beziehen,

ſagt weiter nichts, als daß der Rechner dem Herrn Zeit laſſen müſſe, die Rech—
nungen zu examiniren, Exceptiones dawider zu machen und daß jener alsdann

erſt den Rukſtand zahlen muſſe.

Wir wollen den Hauptinhalt davon hieher ſezen:

Quid continetur his verbis, ſi rationes reddiderit? Quidam hoc
ajunt, ſi reliqua reddiderit, quaſi nihil interſit: utrum ſub hac
conditione, fi reliqua, vel ſub hac, ſi rationes reddiderit. Sed nos
neque conditionem meram putamus eſſe, quae in datione exiſtit,
neque meram conditionem, quae ex mixtura quadam conſiſtit;
nam non utique, ſi ille in folle reliqua obtulerit, liber ert.
Sed ut rationes reddat, quomodo reddere ſolet, id eſt, legendas offerre

rationes prinium, deinde computandus, ut explorari poſſit, utrum ru-
tiones probe, an integre referantur, accepta recte relata, an non recte?

ita enim incipit quideni res, à facto pervenit autem ad pccuntuni.

lIneſt bis verbis, etiam heredes notitia inſtrui rationum, ut Jeiant,
quid in quaque ratione ſcriptum ſit. Nam quod ipſe vwus facturus

erat, ab heredibus ſuis fieri juſſiſſe intelligitur. Ille enim non ſic
ſdlebat rationes ſubſeribere, ſed ita ut legeret, examinaret, eaciperet.

Dieſes Geſez beſtatigt alſo die vorangefuhrte Meinungen des Mascard, q

Menoch und Brunnemann, daß zwar die bloſe Annahm der Rechnungen 14441
nicht gleich eine Genehmigung derſelben anzeige, ſondern ihm Zeit zu laſſen in

nſey, ut, an probe referantur, explorare, ut eas legere, examinare et excipere ul
bo/ſit. Wenn ihm aber alle Jahr die Rechnungen eingeſchikt worden, wenn er nann
ſeit Jahrhunderten Zeit genug hatte, ſie zu leſen, zu unterſuchen und da— J' J J211

wider zu excipiren; wenn er dieſes doch nicht gethan, wenn er in ſo langer Zeit
dazu ſtill geſchwiegen, und die Rechnungen alle Jahr auf den nemlichen Fuß

angenommen, ohne das mindeſte dagegen zu erinnern; ſo wird ein ſo langes
Stillſchweigen (wir muſſen es noch einmal wiederholen) doch alsdenn fur eine
Genehmigung zu halten ſeyn.

Wenn aber die Kurfurſtliche Herren Mandatorii beſonders darauf appuyi—
e ren, daß hier de damno tacentis vitando die Frage- mithin alljene Rechtsſtellen

nicht anwendbar ſeyen; ſo muſſen wir ihnen dagegen noch einige ſehr paſſende
J

Stellen ſelbſt aus ihrem beliebten Menoch hieher ſezen:
J

Patificatio (heißt es bei ihm) etſi Mandato acquiparetur, illa tamen
praeſumitur temporis diuturnitate. Tametſi quidam hanc declara-
tionem intelligant, quando ageretur de modico praejudicio, rectius
tamen dicendum eſt, Ratificationem banc praeſumii, praecipue, quundo
aliguis Actus ſubſecutus patientiam et obſervantiam illius oſtendit. J

(n) Lit. II. praeſumt. 33. u. zo.

Und die noch mehr treffende: (o)

Caput hujus regulae eſt, quod tacens conſentire videatur, quaudo agi-
tur de damno et incommodo tacentis. Hoc ſane dicendum eſt, quod

ſi
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ſi unum concurrit, hoc eſt, quod tacens potuerit contradi-
cendo im pedire (welches hier gewis der Fall war) racens praeſu-
mitur, uti afirmam Gloſſa in L. fidejuſſor. J. pater ff. de pignor. et iit
Cap. 2. de his quae fiunt à Praelatis fine Conſenſu, quanuo agitur de

magno ipſius tacentis damno; hoe ſane caſu idem dicendum eſſe exiſti-

mo, quod ſcilicet, ſi tacens potuit contradicendo impedire et non con-
tradixit, praeſumatur conſentire, etiamſi agatur de magno detrimento.
ita vero probat textus L. ſi ſervus communis ff. de donut. inter viruim

et iutxorent.
(o) Lil. praeſunit. ꝗo. B. ij.

IJſt nun die Genehmitzung einer Rechnung aus einem zehenjahrigen Still—
ſchweitzen zu ſchlieſſen; ſo muß dieſes hier um ſo mehr ſeine Anwendung haben,
wo nach 1501. ein mehrhundertjahriges Stillſchweigen zu allen ſeitherigen
Rechnungen, in welchen die zo Goldgulden nicht mehr ſtehen, vorhanden iſt.

S. 25.
Dieſe Rechnuntgen ſind (wie die Kurkollniſche vorgeben) nicht blos zu

weilen, ſie ſind alle Jahr einggeſchikt und durch das vieljahrige Stillſchweigen

von Kurkolln anerkannt worden. Dieſes waren keine gleichgultige Vorgange,

wozu alſo Kurkolln nicht Jahrhunderte hatte ſtill ſchweigen ſollen. (a)

(a) S. ſ21 8. 51.

Sie ſind auch nicht obenhin, ſie ſind cum Juſt ificationibus in Geqenwart
der Kurfollniſchen Statthalter bei der Muhlentafel alle Jahr abgehort und
der Hofkammer eingeſchikt worden. Hat dieſe ſie nicht geleſen, nicht gepruft,
haben die KRurfurſten ſine ulla proteſtatione ſie ſeit 1501. durch ein faſt drei
hundertjahriges Stillſchweigen genehmigtt; ſo iſt das ihre Schuld, die poena
negligentiae und die daraus entſtehende Verjahrung muß alſo gegen Sie ein
treten, ſo lang Recht noch Recht bleibt.

Selbſt die jenſeitige ſio! und ſ2oſ widerſprechen den Kurkollniſchen ins

Angeſicht. Jm erſten heißt es: „die beide Statthalter, Sizherren und Muh
vlenerben ſerhen NB. dem alten Gebrauch nach zuſammen gekommen, um die

v Rechnungen anzuhoren.

Der Rurfurſtliche Statthalter ſoll ſie nur quoad caleulum haben paſſiren

laſſen,  partibus aber ſich deren Abſchied vorbehalten haben. Dieſes
iſt nachher im Vertrage von 1620. wirklich geſchehen, nach dem alle bisherige

Rechnungen tod und abſeyn ſollen. (6)

S. 211 8. z2. ſeq.

Sind alſo ſeit 1444. die theils ausdruklich, (c) theils ſtillſchweigend
anerkannte Rechnuntjen (g. 23. ſeq.) in ermeldtem Vertrage von neuem
genehmiget worden; (d) ſo war es viel zu ſpat damit, wenn der Kanzler
Kemp 1623. nachher erſt ſoll erklart haben, ſie ſeyen nur quoad calculum,

ſusb-

SJ
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fubſtantia et contradictione ſalvis, (welcher Widerſpruchl) genehmiget
worden. Warum hat dann Rurkolln nachher wieder in anderthalbhundert
Jahren dieſen Vorbehalt nicht geltend gemacht, und in ſpecie moniret, was
an den Rechnungen auszuſezen ſey? Warum iſt beſonders wegen dieſer 50

Goldgulden ſit dem gar nichts erinnert worden? Ein ſo lantges Still—
ſchweigen iſt ein deutliches Zeichen, daß Kurkolln die Rechnungen, in wel—
chen dieſe zo Goldgulden nicht mehr ſtehen, pure anerkannt- und den Vorbe—
halt habe fallen laſſen.

(c) S. Gegenbeweis 8. 62. Note 1.

(q) kacherlich iſt es, wenn die Kurkollniſche vorgeben, dieſes tod und abſeyn ſey nur von
der dem Erzſtift wieder eingeraumten Salzmaas und den Siegelgeldern zu verſtehen.

Man darf nur den Vertrag von 1622. obenhin einſehen, um ſich zu überzeugen, daß es
von allen in der Kurkollniſchen Eliſivſchrift von 1582. gegen die Rechnungen gemachten

Monitis, mithin auch von den bis dahin nur bezahlten zoo Goldgulden Gruitgeldern
zu verſtehen ſey.

Die Kurkollniſche muſſen ſehr arm an Grunden ſeyn, da Sie mit ſo ſchlechten ſich

behelfen.

S. l211 S. a9. Note 1. Gegenbeweis d. 44.

S. 26.
Laßt uns nun auch die

Kurkoöllniſchen Scheingrunde gegen die 1729. mit
dem Stadtiſchen Guthaben compenſando abgeloößte
100 Goldgulden

prufen. Dieſer kompenſirenden Abloſung wird folgendes entgegen geſezt:

Habe der Rath ſeit 1729. nach Abzug dieſer 10o. nur noch 40o. Gold

gulden in Rechnung gebracht; ſo ſeyen

a—.) dieſe Rechnungen noch nicht rezeſſirt; der Werth der Goldgulden ſey

h.) noch nicht beſtimmt geweſen, woruber von 1725. bis 1729. mit dem
Rath noch ſey traktiret worden. Das Lauaum Cumerale von 1625. ſpreche
nur von dem valore monetae von 1444. und paſſe hieher nicht. Dem Rath
habe alſo

c.) nicht freigeſtanden, von einem noch nicht liquidirten Guthaben die
1oo Goldgulden eigenmachtig einzubehalten und 20oo Goldgulden dafur zu
kompenſiren, ehe er wiſſen konnte, ob ihm noch etwas zu gut komme? oder ob
er nicht vielmehr noch viele 1ooo fl. herausgeben muſſe? Quin liquidi cum illi-

quido. non detur compenſatio, nec compenſari poſſit, quod peti nondum poteſt.
Keine Bontradiction ſey

d.) abſeiten Kurkolln notig- ſondern genug geweſen, daß die Rechnuntgen
nicht angenommen und quittiret worden. Kurfurſt Clemens Auguſt habe

Zze.) noch in eben dem Jahre 1729. an die Kommiſſarien Lappe und Saur

reſeribirt:

J Euch

n



Euch iſt vorhin bekannt, was wir wegen Mangel bei den durch un
ſere Vorfahren 1444. der Stadt eingeraumten Erzſtiftiſchen Ge—
fallen und daruber eingeſchikten anmaslichen Rechnungen
beiden Statthaltern der Muhlentafel vortragen laſſen c. Wenn
nun die von dem Stadtrath vor und nach den Zurfurſtlichen Statt

haltern obtrudirte Rechnung der Pfandverſchreibung und Kaiſer—
licher Verordnung gar nicht conform iſt; ſo befehlen wir Euch rc.
vom Rath beſſer eingerichtete Rechnungen ſamt den Jultificatoriali

hus und alten Rollen zu geſinnen.

J Das Erzſtift habe alſo nie im Sinn gehabt, dabei zu acquiesciren, vielmehr
1 noch in eben dem Jahre ſeinen Diſſenſum zu erkennen gegeben. Bei genauer

Durchleſung der Monitorum von 1725. bis 1729. wurde man

tl

dung finden Endlich heßt s
1 11 f) von der Gruit und den zu bezahlenden z50 Goldgulden beſondere Mel—
al Jle
li

ünn g.) hatte nach dem Vertrage von 150o. allenfalls eine vierteljahrige Auf—

J..Iu kundigung vorhergehen muüſſen. (a)
(a) S. den Kurkollniſchen Rezeß vom 22. Junius, den ſ9] ad q. 9 12. 23. 24. 29.

J

J
Keine ſtillſchweigende Zufriedenheit konne deswegen

J
h) vorhanden ſeyn: denn wo de damnotentd Rd ſ d'Rgeliß ageniſ le ee, ey teetJ fui tacet conſentire videtur (wo zumal Kurkolln nicht notig hatte zu wider—

J ſprechen) nicht anwendbar.

ĩJ S. 27.44
Wir haben

ad a.) ſchon oben (F. 23. ſeq.) hierauf geantwortet und mit Rechtsſtellen er
wieſen, daß das mehrhundertjahrige Kurkollniſche Stillſchweigen ohne all
jahrige Rezeſſirung der Rechnung, genug war, um daraus die ſtillſchwei
gende Genehmigung und eine allenfallſige Verjahrung zu ſchlieſſen.

Dieſes hat auch hier ſeine Anwendung, da ſeit 1729. ſchon 6o Jahre ver
floſſen ſind, ohne daß abſeiten Kurkolln gegen die kompenſirende Abloſung der

100 Goldgulden bis jezt das mindeſte erinnert worden. (a)

t

ua:

ce

31 6. 9-12. IIi] 5. 27.
—‘e

ĩ

Eine unbillige Behauptung iſt es
ad b.) daß das Laudum Camerale von 1625. ſich auf dieſe ioo Goldgulden

nicht anwenden laſſe.

Bei dem Vertrage von 1620. war es ſtreitig, wie die Goldgulden zu
rechnen ſeyen. Beide Theile kompromittirten auf das Kammergericht, und
1625. ergieng ein Kompromisſpruch, daß ſie nach jedeomaligem Werth der

Raderalbus iu rechnen ſeyen.

æ

1

Nach

d
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Nach dem damaligen Werth iſt 1729. der Abzug geſchehen. Der
Kurfurſt hat nichts dagegen erinnert; Er war alſo damit zufrieden; gur enim
tacet, cum loqui debuiſſet, conſentire videtur. (d. 24.)

Da
ad c.) die Rechnungen in Gegenwart des Kurfurſtlichen Statthalters alle

Jahr ſind abgehort- und an die Hofkammer geſchikt worden; da dieſe vor—
und nachher nichts dagegen erinnert hat; ſo war das Stadtiſche Guthaben
ein Liquidum; Sie konnte alſo die im Vertrage von 1500. ihr zugelaſſene

1Abloſung der ioo Goldgulden, da beides liquid war, mit 2o0o0o. wohl davon
abziehen und kompenſiren, wie nach entſchiedener Adminiſtrationefrage bei

kunftiger Liquidation ſich ergeben wird. Ware ul44
ad d.) Kurkolln damit nicht zufrieden geweſen; ſo hatte dieſer in der Rech—

nung von 1729. ſtark bemerkten Kompenſation (d. 9. Note c.) allerdings
muſſen widerſprochen- (F. 23. ſeq.) und nicht ſo viele Jahre dazu ſollen ſtill
geſchwiegen werden. (6)

(6) S. auch den Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 12.

Wie reimt ſich's aber
ad e.t.) auf einer Seite zu behaupten, es ſey keine Rontradiktion notig ge
weſen, und auf der andern ſie als notig zuzulaſſen und vorzugeben, daß Kur—
furſt Clemens Auguſt in einem Reſcript ihr noch in eben dem Jahre wider— I
ſprochen hatte. Was ſteht dann in dieſem Reſcript? Es wird i

utvon eingeſchlichenen Mangeln bei den Rechnunggen uber die Pfandrenten ge— J J

ſprochen. Was waren dieſes vor Mangel? Aus einem vorher— Iu
gehenden Reſeript an den Geheimen Rath Lappe vom 28. Februar 1725.

Num.9. und aus der in deſſen Gemasheit erfolgter Konferenz (c) ſind ſie abe Num. 9.
zunehmen. Jn dieſem iſt keine Spure von einem Widerſpruche der kompenſir— J

ten 10o Goldgulden zu finden, auch in der Zeitfolge iſt dagegen ſich nie be
J

ſchwert worden. (4)
J Jc) S. Adminiſtratipnsakten Jiſ und die Anlage Num. 6. des V. Promemoria.

Iu
(cqq) li t hujus Protocolli S. 25.

Wo iſt alſo ein Kurkollniſcher Diſſenſus? Die Kurfurſtliche Deputirten
haben zwar 1725. und 1729., ohne dem Rath ein Reſcript mitzutheilen, ver—
ſchiedene RechnungsMonita gemacht; in dieſen iſt aber gegen die konwenſirte

100 Goldgulden nichts erinnert worden. Jn denen von 1725. konnte nichts
davon ſtehen, da die Kompenſation erſt 1729. geſchehen iſt.

Den Kurfurſtlichen Statthaltern kann keine Rechnung obtrudiret werden;
denn Sie ſind allzeit dabei zugegen. Wenn Sie nun nichts erinnern, wenn
dieſes nachher auch von der Hofkammer nicht geſchieht; ſo müſſen die Rech—

nungen nach einem mehrhundertjahrigen Zeitverlauf doch wohl fur genehmiget

23. ſeq.) gehalten werden. (e) ulf
(e) ſunf d. 26. 29.

Mec nue539. 2ub
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War' auch 1729. davon die Rede geweſen; ſo war' es fur eine Acquies
cenʒ in contradictorio zu halten, da ſeit dem nichts deſto weniger dieſe 100 Gold

gulden in den alle Jahr eingeſchikten Rechnungen nicht mehr in Einnahm

ſtehen.

ſin s5. 28.

Allerdings muß daher auch hier eine Verjahrung eintreten, zumal von

einer Proteſtation nirgendwo etwas zu finden, und derlei Proteſtationen
ohnedies von keiner rechtlichen Wurkung- vielmehr ſchadlich ſind, wenn der
Proteſtirende keine richterliche Hulfe dagegen ſucht. (g)

Iii 8. 29. Gegenbeweis J. 14. ad 13.

Mehr als eine ſtillſchweitgende Genehmigung iſt alſo
ad h.) hier vorhanden. Wir beziehen uns deshalb wieder auf die oben

(9. 23. leq) angefuhrte Rechtsſtellen, denen die Kurkollniſche weiter nichts
entgegen ſezen, als daß ſie auf dieſen Fall nicht anwendbar ſeyn ſollen, G)
welches wir zur oberſtrichterlichen Erkenntnis ſtellen. Curia enim FJus novit.

G) ſJ aa 35.
C) l21 S. 5I.

Keine Aufkundigung war
ad g.) notig; denn qui compenſat, ſolvit. Wer eine Kompenſation zulaßt

und so Jahre dazu ſtill ſchweigt, der begiebt ſich der Aufkundigung, die
ohnehin nur deswegen zu geſchehen pflegt, damit der, dem ſie geſchehen, um an—

derweite Anlegung des Kapitals ſich umſehen konne; welches hier der Fall nicht

war, da nichts baar erlegt- da von dem Stadtiſchen Guthaben nur 2000
Goldgulden ſind abgezogen und kompenſiret worden.

S. 38.
Endlich muüſſen wir noch des verfalſchten Knoſtiſchen Promemoria (0)

und des dieſem beiliegenden mit vielen c. 2c. verſtummelten Berichts (deſſen
ebenmaſige integrale Edirung (h) wir erwarten) gedenken.

(2) Nur dieſes wird den i9ten Sept. 311 Lit. A. integraliter edirt.

S. Z1 Vir beſtehen in unſern Rezeſſen vom 21. und 22. Sept. deswegen auf dieſer
ebenmaſigen integralen Edirung; weil der Bericht als ein Beweis gegen die Stadt Ex

trakiweiſe beigelegt wird. Die beharrliche Verweigerung des ganzen Jnhalts, ſo
wie die verweigerte Edirung der Muhlenbucher, macht uns billiges Nachdenken.
Beide konnen uns nicht verſagt werden; Sie werden uber dieſes Opus tenebrarum ge—

wis ein helles Licht verbreiten. Da Commilſkio den 22. Sept. die bloſen Extrakte W
ſuum concernentium einsweilen fur hinlanglich angenommen und die integrale Edi
rung zur oberſtrichterlichen Erkenntnis geſtellt hat; ſo ſehen wir dieſer ſehnlichſt entge

gen, ohne welche der Adminiſtrationspunkt und die hier rorliegende Frage der alle Jabr
eingeſchikten Rechnungen nicht vollig inſtruirt werden konnen.

Die



Die von dem Promemoria vormals dem Rath mitgetheilte Abſchrift (c)
iſt in einem weſentlichen Stuk von der jezt producirten abweichend.

(c) S. Mminiſtrationsakten ſzof

In der erſten heißt es:
die Muhlentafelrechnungen mir bisher zugeſtellt werden wollen.

Womit die Nichtannahme derſelben will erwieſen werden. Jn der andern
ſeo hingegen ſieht man deutlich, daß es geheiſſen hat:

die Muhlentafelrechnungen mir bisher zugeſtellt worden.

Welches die wurkliche Zuſtellung der Rechnungen beweiſet, die jezt will ver—
abredet werden; (d) und daß das worden in werden wollen von einer andern
Hand abgeandert iſt; wie es Commullio in der vidimirten Abſchrift 131] Lit.

A. ſelbſt dafur halt.
(q) S. den Stadtiſchen Rezeß vom 21. September.

Wir haben in den Adminiſtrationsakten (e) ſchon bemerkt, daß der Kur—
furſtliche Aamtmann und Muhlen-Statthalter Knoſt nur die Specialrechnun—

gen von 1747. und 48. begehrt habe, und daß nur dieſe dem Kurfurſten ein—
geſchikt werden mogten; daß mithin die vorhergehende, in Gemasheit des
Vertrags von 1622., bis dahin der Hofkammer ſchon eingeſchikt waren, und
richtig muſſen befunden ſeyn worden; (7) wveil ſie bei der Muhlentafel in
Gegenwart der Kurfurſtlichen Statthalter ſchon rezeſſirt waren. Welches die
integrale Edirung des Knoſtiſchen Berichts noch mehr aufhellen wird.

(e) S. daſelbſt la9l d. 121.
“Ûnrn

G) 2s1 zs. dieſes erſten Spetialprotokolls und den Stadtiſchen Rezeß vom 23. Septemder.

g. 29.
Hat alſo

a.) Kurkolln die Gruit binnen und auſſer Kolln nach der Pfandverſchrei
bung und dem Vertrage von 1495. von jeher ſelbſt adminiſtriret; G. 1.) Jſt

b.)in dem Wertrage von 15o0. die Nuzbarkeit der inwendigen Gruit ge
gen eine jahrliche Abgabe von 350 Goldgulden (wovon jedoch 150. ſollen ab

geloßt werden. konnen) der Stadt zu ewigen Zeiten dergeſtalt uberlaſſen wor

den, daß Sie ſelbige, ſo lang die Pfandſchaft wahret, ſich ſelbſt zahlen- und
fie nachher dem Erzſtift unabgeloßt auf Ewigkeit werden ſolle. (9. 2.
n. 1  5.). Hat hingegen
c.) Rurkolln die auswendigge Gruit zwar einnehmen dem Rath jedoch

qusantworten und erſt nach geendigter Pfandſchaft ſie dem Erzſtift wieder
heimfallen ſollen; (ſ. 2. n. 6. 7.) Jſt aber

A.). wie dieſe Rechnungen zeigen, die auswendigge Gruit ſeit Jahrhunderten
der Stadt nicht mehr eingeliefert worden, ja exiſtirt ſie nicht mehr; 3.)
gſt alſo

E.) unbegreiflich, wie ſie nichts deſto weniger Kurkolln noch habe einklagen
konnen, (9. 4. 5.) und

K
f.



f.) noch unbegreiflicher, wie ſowohl davon, als ſogar von der Nuzburkeit
der inwendigen Gruit (die, weil ſie ihr 1500. zu ewigen Zeiten uberlaſſen
worden, kein Pfandſtuk mehr iſt) jezt dennoch Rechnung begehrt- mithin

res et pretium verlangt werden konnen; und wie die Kurkollniſchen

g.) nicht nur die 1501. baar abgeloßte und quittirte 50 Goldgulden, ſon
dern auch die 1729. compenſando geſchehene, ſeit dem anerkannte Abloſung der

100 Goldgulden (d. 8. 9.) nun doch laugnen- und ſo viel

h.) die erſten betrift, die daruber ausgeſtellte Quittung, wegen den ihr bei
gemeſſenen ohnerfindlichen in und auſſern Mangeln, nicht rekognoseiren wollen,

obſchon Sie

i. von dem ubernommenen Beweiſe der auſern Mangel, auf die Sie
ihren Hauptangrif gerichtet hatten, (F. 11.) uberzeugt und beſchamt von
den Stadtiſchen Grunden, (d. 12.) zulezt wieder abgeſtanden ſind; (ſ. 13.) und

obſchon auch

k.) die Quittung, gegen die von der Verſchiedenheit der Zeit und des
Orts ihr ubel beigemeſſene inneren Mangel, (F. t6.) bei der zumal nachgege
benen auſſern Aechtheit (ſJ. 14. 15 nach allen diplomatiſchen Regeln (9. 17.)

die Feuerprobe aushalt; ſelbige nicht weniger

J.) aus den, uber das Quittuntzs-Formular bei dem Pabſtlichen Delegato
damals verhandelten Akten, und aus den gleichzeitigen Stadtiſchen Rent
buchern, (F. 17. ad 5. 6.) aller auch dawider vorgebrachten Scheingrunde ohn
geachtet, (F. i18.) vollkommen gerechtfertiget wird; (F. 19.) Sind

m.) die Kurkollniſche Herren Mandatarii am Ende ſelbſt davon ſo uberzeugt,

daß, da ihre Baterien ganz demontiret ſind, da ihnen alle Munition aus
gegangen iſt, Sie zulezt nur noch mit Steinen (Grobheiten). um ſich werfen.
Das ſicherſte Kennzeichen einer ſchlechten Sache! Jſt es endlich

n.) ſo gar ſicher und den Rechtengemas, daß, wenn auch keine Quittung vor
handen ware, der unvordenkliche Beſizſtand und die daraus entſtehende Ver
jahrung doch hier allenfalls den Ausſchlag geben muſten, da ſeit 1501. die 50
Goldgulden in allen, durch den eingeſtandenen Paſſivrezeß, und die auf den
jeweiligen Ueberſchuß geſchehene Anweiſungen theils ausdruklich, theils durch

Annahme und Nichtmonirung der alle Jahr eingeſchikten, in Gegenwart der

Kurfurſtlichen Statthalter abgelegten- durch das mehrhundertjahrige Still
ſchweigen anerkannten Rechnuntggen, nicht mehr in Rinnahme ſtehen; (h.

21— 23.) welches den Rechten nach

o.) Kurkolln ſogar alsdann im Weg ſtehen wurde, wenn auch wollte und
konnte angenommen werden, daß der Rath die Adminiſtration der Pfandrenten

gehabt hatte, wovon wir jedoch bei allen Pfandſtuken das gerade Gegentheil,
die negativam des Kurkollniſchen Vorgebens und Grundes ſeiner Klage, ohne

Schuldigkeit erwieſen haben; (F. 24.) Sind

p.)
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p.) dieſe Rechte, all jenſeitiger Scheingrunde ohngeachtet, (9. 26.) auf
die 1729. von dem Stadtiſchen Guthaben mit 200o Goldgulden compenſan-
do abtzeloßte 1o0o Goldgulden, bei dem ſechzigjahrigen Stillſchweigen zu den

ebenmaſig alle Jahr eingeſchikten, (d. 28.) in Gegenwart der Kurfurſtlichen
Statthalter abgelegten Rechnungen (in welchen nach Abzug jener 10o. ſeit
dem ohne Widerrede nur noch 4oo Goldgulden ſtehen) allerdings eben ſo an—
wendbar; (ſ. 27. ad a.c. d. e.) muß alſo

q.) allenfalls auch hier eine bojahrige Praſcription eintreten; (G. 21 23. 27.
ad e.)

S. 30.
So hoffen Burgermeiſter und Rath, daß Sie a) von der Berechnung

der von Kurkolln ihnen vorenthaltenen auswendigen ſowohl, als b) der ihnen

1500. gegen eine jahrliche Abgabe von 550 Goldgulden erblich uberlaſſenen
inwendigen Gruit und c) den davon abgeloßten 150 Goldgulden cum expenſis

werden freigeſprochen- es auch d) hier mit in Anſchlag kommen werde, daß
Sie die unter ſo unbilligen Bedingniſſen ihnen zugemuthete Pfandſchillings—

gelder aus den rechtmaſigſten Urſachen nicht angenommen, und da Sie e) die
Depoſition der Gelder nicht verantaſſet haben, die dadurch verurſachte un

notige Roſten ihnen deswegen: ſalva FJnſtitia (ſ. Vorbericht des Gegen
beweiſes g. 32. ſeqq.) nicht zur Laſt fallen konnen und werden.

Ä*Hieruber c.
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lagennten Promemoria.

MA. J.
ct. Commilſſ. D

Verhandlungen von 1550. von Kurkolln
gebenen Quatruplikt.

ſt nit geſtendich, es werde dann dairgelegt

von den ſechßtehalbhundert Gulden von der
n aber ſolichs ſein Churt. G. ſegen, wiſtenn

u erzeigen. Mag ſein, Das einmail ein vff
tzugh Gulden durch einenn erſamen Rath dem

Aber das die loeſe dairauf geuolget vnnd die

ſchof geliebert ſein, das ſeint Sein Churf. G.
in Erſam Raith mit den vberigen zweihundert (a)

t ſein ſolten) meinet, wiſſen ſein Churf. G. ſich
Her Arnt von Brouwiler noch alle funfhundert

n, und daß dieſe ſeit 1501. nicht mehr in Einnahm ſte-
nden.

vermeint, es ſolten Hochgedachte Churf. Vor
Nutzung der auswendig Grauß einem Raith

auß Hoichgedachts Hertzog Frederichenn Vertrag
guit angeſehen das ſolichs Nutzung der außwendi
btuerſchreibung vnnd Erledigung der underpfendt

went werden, das aber ſolichs nit beſcheen, kompt

en dan Seiner Churfurſtl. G. ſelb, dweil Sie
idderumb gefrit inhaben wurden.
ſes VI. Promemoria dh. 12.

ul

Aë. 2.
t. Commilſ. D
rhandlungen von 1550. von der Stadt

ergebenen Quintuplik.

dann Hochgemelter 1. darauff ſage einn Erbar
echenboicher gnugſam erweiſen konnen, das

ſchla



 Ô ardie funffziich Golttzuldenn herrurende vann der Gruß abggeloiſt vnnd gequidt
mit Anzeigung Jar vnnd Tags vnnd dweill vnnſers Hern G. das alles abege—

ſchlagenn, will einn Erbar Rath jnn Vffſuchenn der Guitanzenn ſich be—
flieſſenn.

Vff denn ſiebenzienden anfahends: Das aber einn Erbar Rathur. vnd negſt—
folgende 18ten, ſagt einn Erbar Rath, das weilandt Hertzogh Friederich von
Sachſſenn vffgerichter Vertrag mit hellenn Worten mit ſich prenge, das der
Erzbiſchoffe die vßwendige Gruiß infurderenn, vnnd die Nutzung dauonn jnn
die Pfandtverſchreibung brengenn ſolle, ſich auff denn Boichſtab gezogenn.

M 3.
Act. Commilſ. [61

Aus dem ſummariſchen Auszuge der Verhandlungen von 1550.
rn.zum andern ſey die Gruiß durch Biſchoff Dederich verpachtett fur zoo. ſchwe

d re Reiniſche Gl. Churf. Muntz bis an das Jhar 1500. Der Zeit ſey ein
Verdragh auffgerichtett, daß die Gruiß der Zeitt bis in das Jar 1550. iherlich
gethann habe 550. Goltgl. wird der Verdragh mitt D. ſigniret eingelegt, eß were

dan das ein Reidt beweißenn kondte, daß. 50. abgeloeßett ec.

t—— S—— AV. 4. a.
Act. Cömmilſ. 7

Auszug aus der Kurkollniſchen Exceptionsſchrift bei den Ver—
handlungen von 1550.

aunn»um andern die Grauß belangend, erfindet ſich das dieſelbig durch weylannd

d rtzbiſchoff Diederich vor der Verpfendung vur driehundert ſchwarer
oberlandiſchen Rheiniſchen Guiden verpacht worden ſey, derwegen nach dato
der Verſchreibungh biß an datum deh Vertrags, der Grauß halber, durch wey—
land Hertzog Fridrichen von Sachſen, zwiſchen weylannd Ertzbiſchoff Herman von
Heſſen an einem, vnd einem Erſamen Rath andern Theils auffgericht, das iſt
vom Jar vierhundert vnd vier und viertzich, biß vffs Jaer duſennt funffhun
dert, Jaer vor Jaer fur die Grauß, nit weniger billig khan gerechnet wer
den, dann driehundert Goltgulden, eingehalten zu ſeinn.

Nach dem Vertrag aber, das iſt von bemeltem Jar tauſennt funffhun—
dert, biß an das ietzigh Jar tauſennt funffhundert funfftzich, fur die Grauß
von Jarn zu Jarn, nit wenig khan gerechnet werden, innbehalten zu ſein, zu
Bezalung der Erb-Renthen, dann ſechßtehalbhundert Goltgulden alles laut ietz—
bemelts Vertrags hiebeygelegt. D.

Es were dann, das ein Erſam Rath beweyſen khundte, das ſy mitler—
weil funfftzich der annderhalbhundert Goltgulden, laut deß Vertrags, abge—

loeſet hetten, wiewohl wann ſchon ſoliches dargethan, gleichwol nach Zeidt der

2 Ablo
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Abloſung nit weniger fur die Graus gerechnet werden khondt, dann iarlichs

funffpundert Goltgulden.

A. A.b
Act. Commilſ. J

Auszug aus des Kurfurſtlichen Statthalters Johann Musgen
Rechnung, die Kurkolln ſeiner Exceptionsſchrift von 1550. Lit. C. beigelegt

hat.
CNie Gruiß iſt von Biſchoff Dietherich den von Coln fur 3. hundert ſchware

oberlenndiſche Rheiniſche Gulden, off das Wert, darfur an andern Pa
gament verpacht worden, vnd hat den Goldgl. deßmals gegolden vij. mr. Alſo
machen damals die iij Goldgl. rir C. 2. Mark.

Darnach iſt d. Vertrag der Gruiß halb durch Hertzog Friderichen von Sachſ
ſen vfigericht, vermoge welchs ein Erſam Rath iarlichs einbehalten hatt

0 J v J J v Ct.

M. 5.
Act. Comnilſ.

Queitung uber iooo. abgeloiſte Gulden wegen der Gruit von 1501..
(Der Stich des abgezeichneten Originals iſt noch nicht fertig.)

aSir Herman von Gotts Gnaden, der heiliger Kirchen zcu Collen, ErtzbiſchoffW des heiligen Romiſchen Reichs durch Jtalien, Ertzcanzler vnd Churfurſt,

Hertzog zco Weſtualen vnd zeo Engern vnd des Stiffts Paderborn Adminiſtrator
2c. doin kunt. Nachdem ſich Jrrung gebrechen zuſchen vns eyns vnnd denn Erſa

men vnſern lieuen getreuwen Burgermeiſter Raide auch den Bruwern vnd gantzer
gemeynden der Statt Collen anderteyls vnſer Gruyte vnnd Gerechtigkeilt der Gruyte
betreffende gehalten, vnd darnach durch den Hochgebornen Furſten, Hern Friderichen,

Hertzogen zco Sachſſen, Lantgrauen in Doringen vnd Marggrauen zecu Menyſſen

vnſern beſondern lienen Ohmen vnd Mitkurfurſten, in gemelter Sachen mit vnſer

beider Deile Wiſſen und Conſent ein gutlich Vertrag vffgericht vnd gemacht, iſt des
dat. ſtehit vff mandig nach dem Sontag Oculi im Jare funffzcehenhundert, der auch

von paebſtlicher Heiligkeit confirmiret vnd beſtedigt iſt, der dan vnder andern cleir

lichen Vßdrucke, das die gemelten Burgermeiſter vud Rait funffzig Rynſche Golt

gulden mit duſent derſelber guder Goltgulden Kurfuſter Muntzen bynnen Jairs
friſte abloeſen vnd quyten mogen, alles nach Lude vnnd Jnhalde des vorgerorten

Vertrags. Demnach ſo bekennen wir Herman Ertzbiſchoff vorgerort, vnd wit
Dechan vnd Capittel der Domkirchen zco Collen want der Vorgeß verdrach mit
vuſerm Wiſſen vnd guden Willen geſchiet iſt, das die egedaichten Burgermeiſter

vnnd Rait vnns in Macht ſolichs Vertrags vnnd gemelter paebſtlicher Approbatien,
ſolich ein duſent Gulden der Werungen, wie obgeſchreuen ſtehit, in wolgezcaltem

Gelde

S
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Gelde zeu Danck wolbezeailt vnd vernuegt, vnnd das wir Herman Ertzbiſchoff die—
ſeluen mit Belieuongen vnnſers Domcapittels vurß empfangen hauen. Darumb
ſo ſagen wir Herman Crtzbiſchoff c. vnd wir Dechant vnnd Capittel vurß die ege—

melten Burgermeiſter, Rait vnnd gantze gemeynnde obgeß Rait Colne mit dieſſer
Qwitancie qwijtlois vnnd ledich, ſunder alle Geuerde vnd Argeliſt doch allen andern

Puncten vnd Articulen in dem vorgenoempten Verdrage begriffen, gantz vnſchede—

lich, ſunder dieſeluen in Deyle vnd zcu maele bie ire Krefften vnd Macht zco blivuen.

Diß in Vrkunde der Warheit hauen wir Herman Ertzbiſchoff ec. vnnſer Siegel,
vnnd wir Dechan vnnd Capittel vnſer Jnſiegelgenant ad cauſas in em Erkentniß aller

vurgeß Sachen an dieſſe Awytantia gehangen. Gegeben zcue Bruel Fritags naich

dem Sontag Jnuocault im Jar vnnſers Hern duſent funffhundert vnnd eyn Jare.

(L.S) (L.S)
Aõ. 6.

Act. Commilſſ. laol
Quittung uber zooo. Goldgulden wegen des verglichenen Rhein—

zolls von 1491.
Mu Hermann von Gottisgnaden der heiliger Kirchen zeu Collen, Ertzbiſchoue

c des heiligen Romiſchen Reichs durch Jtalienn Ertzkantzler vnnd Churfurſte,
Hertzoge zu Weſtuale vnnd zu Enngern rc. So als hiebeuor der durchluchtigſte
grosmechtig Furſte vnnd Herre Hr. Maprimilian Romiſcher Kunig zu allen Zeiten
Merer des Richs 2c. vnſer gnedigiſter Herre vnnd der Erwirdig in Got vneſer
lieuer Frunt Herr Johann Biſchoue zu Eydſtet als Kayſerlicher Anwalt vf dem
nehiſtgehalten Tag zu Nuremberg in den Jrrongen vnnd Gebrechens, ſo ſich zwi

ſchen den Erwirdigen in Got Vetters vnnd Hochgebornen Furſtens Hern Berthol

den zu Meintze vnnd Hrn Johannſen zu Trier Ertzbiſchouen, Hern Philipßzs
Pfaltzgrauen bie Ryne vnnſern Mitkurfurſtis vnnd Hern Wilhelmen Lanntgrauen

zu Heſſen, Grauen zu Katzenelnbogen vnnſern beſondern vnnd fruntlichen lieben
Ohemen vnnd Vetters eins vnnd vnſern Lieuen getrewen Burgermeiſters Rat vnnd
ganntzen Gemeynden vnnſer Stat Collen anderstels des Zcols halben zeu Collen ein
Zitlanng gehalten, in der Gutlichkeit gededingt die Gebrechen hingelegt vnnd vnnder

annder vertragen hauen, das die bemelten von Collen vns obbemelten Furſten drie

Jar lanng nacheinander neiſtuolgen funftuſend beſcheiden Gulden geben hantreichen
vnnd vf ſanct Thomas des Helligen Apoſtelntag gein Franckfurt lieuern ſollen.

Alſo bekennen wir, daß die bemelten von Collen ſollich obgeſchribne Sume funf
tuſent Gulden von dem vurß Termyne ſanct Thomastag nugutlich bezalt vnnd ent

richt hauen, ſagen ſie Jre Nachkommen oder wer des von Jren wegen zu thnn
mocht haben darumb vor vnns vnd vnnſer Nakommen, als vil vns das noch vnn

ſerm Antrill belanngt zwitledig vnnd loiß in Craft dieß Briues, des zu Vrkund
hauen Wir vnnſer Jnngeſiegel wiſſentlich hierane thun hanngen. Geben am Fri—

tag nach ſanet Lucien der heiligen Jungfraumoestag in den Jaren vnnſers Hern duy

ſent vurhundert vnnd im eynundnnyntzigiſten Jare. (1)

(L. S.
Appenſi.

Daß
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Daß vorſtehende Abſchrift dem von den Stadtiſchen Herrn Manäatariis in
Recelſu de 7ma Octobris angefuhrten, auf Pergament geſchriebenen Origi—

ginal von Wort zu Wort facta praevia diligenti Collatione gleichlautend ſey,
ſolches atteſtire hiemit in fidem Kolln am Rhein den gten October 1789.

Paul,
K. C. G. keſer, Commifl.

Caeſ. Actuarius.

(1) Mit dieſer Quittung hat es die Beſchaffenheit: Kaiſer Friedrich III. hat der Stadt Kolln,

um Ergezlichkeit willen der merklichen Koſten und Schaden (ſo ſie in der Belagerung
der Stadt Neuß und in andere Wege gelitten) mit Bewilligung etlicher Kur- und Für—

ſten den Rheinzoll verliehen. Die Kurfurſten von Mainz, Trier und Kolln haben aber
dieſem ſich ſtark widerſezt und 1490. beſchloſſen, daß Sie die nach Kölln beſtimmte Waa—

ren zu Bonn und Zondorf ausladen und mit der Achſe weiter wollten fahren laſſen.
Durch Vermittelung Kaiſers Maximilian J. und des Biſchofs von Eichſtadt iſt dieſes

den lezten Mat 1491. zu Nurnberg dahin abgethan worden: „daß die Stadt den Zoll
„noch drei Jahre einnehmen und gebrauchen ſolle. Dafur ſoll ſie aber den Kur- und
„Furſten am Rhein in drei Jahrsfriſten jedem zooo. Goldgulden reichen, und ſich
nachher dieſes Zolls nicht mehr gebrauchen, ſondern derſelbe ab ſeyn.

Ueber die Kurkolln davon zukommende 5ooo. Goldgulden hat Erzbiſchof Zermann

vorſtehende Quittung ohne Unterſchrift ausgeſtellt und blos ſigilliret. Daß dieſes zu der
Zeit ublich geweſen ſey, iſt ſelbſt aus dem Vertrage von 1495. zu erſehen.

S. VI. Promemoria p. 21. Note a.

Iſt alſo nach ermeldtem Vertrage dieſer von Kaiſter Friedrich III. der Stadt verlie
hene Rheinzoll ſeitdem ſchon abgeweſen; ſo macht Kurkolln jezt darauf einen vergeb
lichen Unſpruch. Davon iſt der andere, der Siadt verſchrieben geweſene geringet

Rheinzoll von auf. und abfahrenden Schiffen ganz verſchieden. Dieſen tat vorhin
Kurkoun durch ſeine Statthalter ſeibſt einnehmen- und als ein Pfandſtuk nur bis

1566. in die Pfandrechnung liefern laſſen, ſeitdem aber damit aufgehort. Jn dem
Vertrage von 1620. iſt ſich endlich dahin verglichen worden, daß das Salz: SBoed. und

Mudgeld und was darunter begriffen (nemlich das in den vorherigen Rechnungen aus
druüklich benennte Zollgeld von den auf und abfabrenden Schiffen) in die Rech
nung kunftig nicht mebr gebracht ſondern dem Erzſtift bleiben ſollen.

S. V. Promemoria q. 12 10.

Sehr vergeblich wird alſo auch auf dieſen Rheinzoll, als ein Pfandſtut, noch ein An

ſpruch gemacht, und pro praeterito Rechnung davon begehrt.

S. daſelbſt F. 12 15.

Aõ. J.
Act. Commiſſ ſan

Confermatio Ertzbiſchoffs Hermann vonn Wiede, Ao. 1522. 15. July.

Mn Goits Namen Amen. Wir Herman van deſſeluen Gnaden Ertzbiſchof der
JJ heiliger Kirchen van Colne, des heiligen Romiſchen Riechs in Jtalien Ertz

dtantzler c. doin kundt allen den Jhennen, die dieſen Brieff ſallen ſehen off hoeren

leſen, vp dat tuſchen vns vnd vnſen lieuen Burgeren vnd der Stat van Colne
fruntliche verbuntniſſe, ganntzer Heymlicheit vnd rechtlichs freden achtermails blieue

heiden



vnuerbrauchlich ain Argeliſt So vrkundenwd 5

ir at mit deſem yghainwurtigen Bri—dat wir geloifft vnd geſichert hain vnd geloven vnd ſichern guden

vnd alle die Fryheiden, die vnſen lieuen Burgeren vnd der Stat van Coline van Daec—
ſten von Kayſeren van Konyngen vnd van Ertzbiſchouen van Coune gegenen,

beſtedigt vnd confirmirt ſyndt, vnnd ouch Jre gude gewoinden, Sy Alters

herbracht haint, vnnd die Sy nu haint, in geſchrichte off bunnen geldhrichte,
8

vnd nuwe, bynnen Colne, vnd en buyſſen Colne, vaſte, ſtede vnd vnuctrruchlih
zo halden, vnnd ſtedigen Yne die, vnd confirmiren Sy ouermitz dieſen Brifff ſon—

der alle Argeliſt vnnd diß zo eyme Gezucheniſſe vnd zo eyme kennlichen Vrkunne,

So hain wir vnſe Jnſigl diſ B ffe an ie en rie dhoin hanngen der gegeuen iſt nae Gouts
Geburde duſent vunffhundert Jaer, in dem zwey vnd zwentzigiſten Jaer,
vunffzehinden Dage in dem Maende Julh.

L. S.
Appenſi.

Daß vorſtehende Abſchrift dem von den Stadtiſchen Herrn Mandatariis in Re.  n tf

ceſſu de de 7ma Octobris angefuhrten, auf Pergameut geſchriebenen Origi—
I

nal von Wort zu Wort kacta praevia diligenti Collatione J
ſolches atteſtire hiemit in ſidem Kolln am Rhein den 9ten Octobris 1789.

Paul,
K. C. G. Leſer, Commillſ.

Caeſ. Actuaiius,

Anmerkung
zu den Beilagen Num. 6. J.

Die g. 12. ad 1. p. 9. angefuhrten Urkunden, welche die Erzbiſchofe von Folnn ſ
J

ur igil.lirt. nicht unterſchrieben haben, ſind im J. Sptcialprotocoll I151 9. und 221 6. 23.
angefuhrt- die Originalien dadon bei der Kommißion vorgelegt- und von dem

9. October 1789. ſaoſ und a41 vidimiret worden. Die Kurkollniſche haben ſi7

5. und lagzl ad 29. n. 4. nichts erhebliches dawider einwenden- vielweniger, wie ſie
ſich gerubmt hatten, von dem Erzbiſchof Hermann nicht blos ſigillirte, ſondern auch

unterſchriebene vorzeigen konnen, ſo daß ſie. endlich, aus Ueberzeugung ihres Unrechis,
ſelbige auf ihrem Werth oder Unwerth gelaſſen haben, und zulezt von dieſem

auſſern Mangel ganz abgeſtanden ſind. angt ichen
J

J

NAö. g.

Adctor. Commiſſ.  6 IAus den Cameral-Bucheren Lobl. Mitwochs Rentkammer de annis
1500. et 1501. die Gruitgelder betr. J

Sub adjta Lit. a. u

J JAnno 1500. Ites atal Feria 8“ 14. Auguſti. I
Otem vur arris do dat nuwe privileg. Jtem fur arris, als Privile-

J j
D de doym Prunde berorende deprovi. gium, die Dohmfrunde J

ſoren M deren n
t ct.

—J
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ſoren der univerſität ausgelevert ward,

vort vur eyn Copia deßſelven vnd vur

den Verdrach der Gruyß mit den beiden

gewaltz-breven unſers Hrn. Gn. von

Colne und des Dommß-Capettels
durch den Proſt van Kayrpe vydemert

koſt dat Jnſtrument und anders zo—

ſammen vwviij mr. iiij ß.

deren Proviſoren der Univerſitat aus

geliefert wurde, fort fur eine Copia
deßſelben, und fur den Vertrag der

Gruiß mit beiden Gewaltosbriefen
unſers Hrn. Gnaden von Kollen und

des Dohmkapituls durch den Probſt

vonKerpen vidimiret, koſtet das Jn
ſtrument und anderes zuſammen

 tg. Mark 4. Schilling.

Lit. b.
Anno 1501. ttes atal Feria 7ma den 7. February.

Jtem vyßgegeven tzo vohoff d. 2. B. gl.

de man mynß Hl. Gl. von Coelan d.
gruyß halve ayffloeß ſolde aß dat ver

dragen iſt etc.  Mn. Ggl.

Jtem ausgegeben zum Behuf, deren
funfzig beſcheidener Gulden, die
man meines Zrn. Gnaden von Kol

len der Gruißhalber abloſen ſolte/
als das vertragen iſt 1000. b. Ggl.

Lit. c.
Amo 150t. ites atal Feria IIma den 3. Metz.

ttem aß unſe Hern op die zwo romiſche

Bullen der Confirmation conſtituirt
hant yn yre Raetz Kammer zoſamt der

Coſten de C.b. Gl. mit M. anffzeloeſen

pro arris gegeben i. Mr. iijß.

Jtem noch do dem Proſt van Kerpe de
bulla pſentirt wart i. Mr. iiij ß.

Jtem den zwen Vicarien, die teſtes wa
ren, in dem Capittelhuyß in dem Doym

aß de M. bgl. overzezahlt ſynt ij Mr.

Jtem VI. Schriveren und eyme der
pmdaert hait die groiße Cedulen zo
ſchryven de an den Kirchdurren upge—

Jtem als unſere Herren auf die zwei ro

miſche Bullen der Konfirmation kon
ftituirt haben in ihrer Rathökammer
zuſamt den Koſten die go. beſcheidene

Gulden mit 1ooo. Mark abzuloſen
pro arris gegeben 1. Mark 4. ß.

Jtem noch dem Probſt von Kerpen, da

die Bull praſentirt wurde 1. Mr. 4. ß.

Jtem denen zweien Vicarien, die teſtes

waren in dem Kapitelhauß in dem

Dhom, als die i0co. beſcheidene
Gulden uberzahlt ſind  2. Mr.

Jtem 6 Schreiberen, und einem, der per

mundiret hat, die groſe Zettulen zu
ſchreiben, die an denen Kirchthuren

angeſchlagen ſiid 14. Mr.X

Jtem in des Probſt Hauß vorſchrieben

als proteſtiret iſt, daß den 1. Tag im
Merz kein Gerichtstag war propter

Synodum 1. Mark
Jtem die Citation zu affigiren und zu

exequiren g. Mark 4. Schill.
Jtem

77

J

ſchlagen ſind xiiij M.
vi Jtem in des Probſt Huyß vurß aß pte—

ſtirt iſt dat den ytſten Dach ym Mertz

k gheyn Gerichtzdach waß ppter ſino-
J

dum J J J i. M.j Jtem de Citation zo alfigiren und zo
i

t exequiren.  vili. Mr. iuiij. ß.
v Jtem

4
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Jtem den Gezeugen dae zo gegeven Jtem den Gezeugen darzu gegeben

J J J J iii. Mr.  z. Mark.Jtem dem Richter gegeven ii. Hoenßgl. Jtem dem Richter gegeben 11. Hoensgl.

Jtem dem Nortario vur den Proceß Jtem dem Notario-fur den Prozeß

vi. M. viin ß. 6., Mr. g. Schill.
Jtem Meiſter Everhardo Procuratori Jtem Meiſteren Everhardo Procuratori

d. Sachen  Vi. M. vii. ß. der Sachen 6. Mr. 8. ß.
Lit. d.

1501. ites 4tal j2ma Peria den 10. Merz.

Jtem fur Arris inde Gezuge aß die M. Jtem fur Arris und Gezeugen als die
b. Gl. der ayffloyſen de L. b. Gl. 100o. beſcheidene Gulden der Ab—
berorende dem Doym Kapettel over loeſe der 50. b. Gl. beruhren.d dem

geleverdt ſolde ſun worden. ii. M. Dohm-Rapitul uberliefert ſollen

ſeyn worden. 2. Mr.
Jtem noch vuer Arris ind Getzugen d. Jtem noch fur Arris und Gezeugen, als

vurß M. b. Gl. ad minores gedayn vorſchriebene 1000. b. Gl. ad mino—-

Qne i. M. vi. ß. res gethan. 1. M. 6. Schill.
Daß vorſtehende vier Auszuge ſub L. M. a. b. c. et d. dem mir in originali auf

gelegten Cameral-Eppoſitorien-Buch der Mitwochs Renth-Cammer von
den Jahren 1500. et 1501. in allem gleichlautend und ſo in dieſem Buch

von Wort zu Wort ſich beſchrieben befinden, ein ſolches zeuge Kraft meiner
eigener Unterſchrift und beygedrukten Notariat-Jnſiegels. Koln den 21. Ju—

lius 1789.

Andreas Meuſer,
e. J. in des heil. Rom. Reichskammer

zu Wetzlar immatrikulirter Notarius

mppr.

NA. 9.
Adt. Commilſ. ſisſ des X. Specialprotocolls die verfallene Hauſer betr.

ſlement Auguſt von Gottes Gnaden Erzbiſchof, des H. R. R. durch Jtalien—5 ErzCanzler und Churfurſt legatus natus des heiligen Apoſtels Stuels zu

Rom, Biſchof zu Hildesheim, Paderborn und Munſter in ob und niederen Baye—

ren Herzog 2c.

Ehrſamber und Hochgelehrter lieber Getreuer. Wir haben aus der Uns jung—

ſthin uberreichter Mullen-Taffel Rechnung misfälligſt erſehen, daß bei der Mul—

len-Rechnung denen Mullen-Erben ihr Anteil Melters en naturg gerechnet,
Uns aber im geringſten Preiß berrechnet, wegen deren in- und außer der Statt
Collen mahlender Fruchten, oder von anderen Orten zufuhrenden Mehls der

Molter
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Molter auch nicht mehr eingebracht, und verſcheidene Austgaben nicht juſtiſicirt
werden, anjeto auch ungleich weniger Mullen, als vorhin auf dem Rhein ſich
beſſaden, wegen der Vettwagen aber ein mehreres nicht als der bloßer Zinnß
des Haußes zur Vettwaggen genannt verrechnet werde, von den Emkeombſten

aber der von unſeren Vorſahren an Burgermeiſter und Rath der Statt Collen ver
ſcriebener Vettwag ſelbſt und dem Waaggeld deren Wahren, ſo vermog mit wey
land Churfurſten Hermannen errichteten Vertrags und Erneſtiniſchen Verordnung
in unſerer Waagen gewegen werden ſellen, nichts ſpecificirt, weniger in Emofang
gebracht werde, weder auch wegen des kleinen Bier-RKhein-Weetz und Marck—
zolle, noch des Putgen-Pfennings, unangeſehen in denen Verſchreibungen de

Annis 1415. und 1444. nicht weniger dan in obgedachtem Vertrag Churfurſten

Hermanni de ao. 1495. als Erzſtiftiſchen Gefallen und Rechten ausdrucklich ver
meldet wird, das geringſte wegen des großen Viehe und Pfortenzoll auch ein
gar geringes ohne einige Juſtification eingebracht, und obwohlen acht Hauſer und

z Gaddemen nach Anweiſung vielgemelten Verſchreibungen ihnen Burgermeiſter
und Rath eingeraumbet worden, jedoch nur wegen eines Gaddems und zweyen

Haußeren der Zinnß allein verrechnet, wegen der Gruit auch nur zoo ggl. und
zwarn der ggl. zu 4gl. 16. alb. Collniſch eingefuhrt worden, dahe doch nach Jnhalt

des durch Friderichen Churfurſten von Sachſen im Jahr 1500 veranlaſten Ver—
gleichs z50 ggl. und nach Ausſag des Waradeins der ggl. mit 6 gl. 6 alb. verrech
net werden muſte, wan Wir aber dielem Unweeſen, wodurch unſer Erzſtiftiſches

gerechtſamb gar in Untergang gerathen dorfte, langer zuzuſehen nicht gemeint;
Als befehlen Wir dir hiemit gnadigſt, daß Du mit beiden Statthaltern der Mullen
taffel, oder, da Du es notig erachtes, mit denen Deputirten des Raths uber dieſes

wichtiges Werk conferiren, die Erkundigung einziehen, die Rollen gefinnen und
uber dieſe Verrichtung Deinen pflichtmaßigen unterthanigſten Bericht erſtatten ſolles,

und Wir verbleiben Dir anbei mit Churfurſtl. Hulden und Gnaden wollgewogen.

Geben Bonn den 28ten Februarii 1725.

Fridr ich Graf von M. Blanckenheim,
Churfurſtl. Statthalter.

Vt Graf von Virmont.
Dierna.

An geheim- und Hof-Rathen Lapp.

Inſeriptio.
Dem Ehrſamen und Hochgelehrten unſerm Geheim- und Hof-Rathen

lieben Getreuen Joſeph Clementen Lapp, der Rechten Doctoren.

Seite 20. Num. 2. ſtatt Arehi. Cancellariie, leſe: Archi- Cancellarivs.

Pro copia per Amanuenſem Procuratoris Winckens-

den zten Martii 1725.
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