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gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke,

beſonders
das langſt in Kurkollniſchen Handen wieder befindliche Salz—
Hoed- und Mudgeld, mit dem dazu gehorigen Rheinzoll von

auf- und abfahrenden Schiffen, und den in die Pfand—
ſchaft gar nicht gehorigen Wegzoll

betreffend.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Kolln

wider
Herren Burgermeiſter und Rath der

Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kolln.

praet. Mand. de non contraveniendo
litteris pignoratitiis etc.
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V. Promemoria
den Rhein- und Wegzoll betreffend.

n urkolln! vermiſcht hier wieder zwei Pfandſtule, wovon der RheinzollK nach dem Vergleich langſt wieder Erzſtiftiſchem Genuß

ſich befindet; (9. 10.) der Wegzoll aber in die Pfandſchaft gar nicht gehorig

iſt. (9. 26.)
Weil jedoch beide in der Supplik pro Mandato 9. 19. zuſammen eingeklagt

ſind; ſo muſſen wir von der im Vorbericht des erſten Promemoria lit.e u. ĩ.
gewahlten Ordnung hier abgehen, beide auch in dieſem Promemoria zuſam—

men nehmen, und nur beſſerer Ordnung wegen im erſten Abſchnitt von dem
Ryheinzoll im zweiten von dem Wegzoll handlen.

Erſter Abſchnitt.
den von Kurkolln noch pratendirenden Rheinzoll betr.

G. I.
ceDer an den Rheinpforten in der Salz und Trankgaſſe von auf- und abfah
renden Schiffen nach einer alten Rolle (a) erhobene, deswegen ſo benennte

Rhein oder Pfortenzoll iſt nach den Rechnungsauszugen Num. 1. et 2. (b) Num. 1. 2.
ſeit den alteſten Zeiten von den Kurfurſtlichen Salzmuddern bald mit der Salz—
maas, oder dem Salz Hoedt und Mudtzelde, bald jeder beſonders erhoben
und durch die Kurfurſtliche Statthalter in die Muhlentafel-Rechnung gelie
fert worden.

S. 1lI. Specialprotokoll aa

O daſtlbſt lal i31

VWVon 1444. bis 1489. kommen ſie a) nach Num. 1. unter der Rubrik
Rheinzoll und Salzmaas, b) ſeit 1490. bis 1515. unter Rhein- nud Pfor
tenzoll (1) in einer, und c) ſeit 1516. in zweien Rubriken, nemlich

1.) Rheinzoll an der Salzgaß und Oberrhein,

2.) Salz Hud Mudgeld und vom Zoll und Zeichen an der Trank—

gaß und Unterrhein.

Nach Num. 2. ſtehen ſeit 1559. bis 1565. wieder unter einer Rubrik:
Salzgeld, Mudgeld, Hoedgeld, Zollgeld an der Trank—
und Salzgaſſe.

g. 2.



Aluli 4  ygrS. 2.
Num. J. Die fernere Anlage Num. 3. beweiſet, (a) daß der Kurfurſtliche Amt—

mann Johann Musgen den Rheinzoll 1494. auf Kurfurſtlichen Befehl
unverpfacht hat vergadern und einnehmen laſſen. (0)

(aq) III. Specialprotokoll B

(6) S. Gegenbeweis h. 9. 12.

S. 3.
Jm Jahre 1495. (a) wird ſich dahin verglichen: daß Kurkolln den Rhein

zoll zwar erheben, jedoch was davon kommt, dem Rath geben ſolle.

(a) Act. Cam. ſoE—
æV. 4.

Er muß jedoch, wie der Viehezoll und die Vettwatge, ſeit 1495. von
Kurkolln, oder den beiden Statthaltern wieder ſeyn verpfachtet worden; weil

Nam. 4. nach dem Aktenauszuge Num. a. ſal bei der Konferenz von 1516. die Kurkoll
vniſche erinnern: „daß es beſſer ware, wenn dieſe Stuke keinem verpfach

vtet ſondern fur jedes ein getreuer Diener geſtellt wurde, denen NB. der
v»Burfurſt ſolche auftragen dorfte.

F. 5.
Der Rath antwortet: „Deswegen ſeyen die beide Statthalter verord

vnet, ſelbige nach Gelegenheit der Zeit zu verpfachten, und daruber Rech
v„nung zu thun. Unm dieſe Verpfachtung hat ſich aber der Rath ſo
wenig, als um die Adminiſtration aller Pfandrenten bekummert. Nur die
von den Rurfurſtlichen Dienern durch ſeinen Statthalter eingelieferte Renten
hat er den ubernommenen Kreditoren auszuzahlen, und allein daruber Rech

nung abzulegen (a)
(q) S. Gegenbeweis d. 7-9. 14. ſeq. 20. 22. 29. 40.

gß. 6G.
Bei den Verhandlungen von 1550. nimmt Kurkolln den Rheinzoll und

die Salzmaas ebenmaſig zuſammen: „Die Verſchreibung von 1453. (heißt es

„in den Exceptionen) bringe mit ſich, was die Salzmaas eintrage; die Kur
vfurſtliche Belehnung geſchehe 12 Salzmuddern. (1) Jn dieſer Verſchrei
ꝓbung ſtehe, was alle Schiff den Rhein und Moſel hinauf, auch alle, welche
vzu Zeeword (Seewarts nach Holland) fahren Jtem uber Rhein, und was
valle Wagen, Rarren und Pferde geben muſſen. Jtem daß NB. die Burger
„zu Kolln von allen Gutern, welche die Salzmaas und den Zoll angehen

v ſollen frey ſeyn. (2)
(1) Sie werden deswegen Salzvaſallen genennt. Daß ſie Kurfurſtliche

Diener ſeyen, giebt der Vertrag von 1495. zu erkennen, nach welchem
den Erzſtiftiſchen Salzmuddern nicht zugelaſſen ſeyn ſolle, ſelbſt mit

Salz zu handlen.
(2)
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(2) Sie ſind auf die Weiſe damit belehnet: daß ſie (was Kurkolin am
Rhein von Salz, Weiz, Roggen, Hafer, Gerſt, Aepfeln, Bie—
ren, Kaſtanien, Perſen und andern Obſtfruchten gebuhret) ſo
verwahren ſollen, daß das Erzſtift an ſeiner Freiheit nicht gekrankt
werde, daß alle Schiffe, je nachdem ſie von Rolln hoher fahren,
4. 8. bis 12. Pfenninge bezahlen ſollen, wie darin ausfuhrlich ge—

meldet wird. Die Salzmudder Rolle des Kurfurſiten Hermann von

1520. iſt nemlichen Jnhalts. Es findt ſich aber ein Vericht der
Schifleute von 1547. bei den Akten, wie viel man vor Alters von je—
dem Hoid gegeben, und wie dieſes nachher ſey geſteigt worden. Kla—

gen, die noch wirklich zu horen ſind!

F. 7.
ch S hltr9 erdunk den  De N

éember 1570. den Stadtiſchen Rentmeiſtern an: „daß er, als von ſeinem
v gnadigſten Zerrn Verordneter, (weſſen Diener war er alſo?) jahrlich etliche

vPfenninge in die Muhlentafel zu liefern ſchuldig, dieſe hiebevor auch zahlt
v und folgents zu bezahlen willig geweſen. Sein gnadigſter Herr hatte ihn
vaber gefragt, ob er auch alle Jahr, laut der Pfandverſchreibung, Rechnung
v vom Rath empfange, damit nichts aus ſelbiger verrukt oder verlohren werde?
Er habe geantwortet: „daß er, als Statthalter allein das Mud- und Soidt
v geld vom Salz und was dem anhange, und NB. am Rhein fallig,
ꝓaufgehoben, und auf die Rentkammer geliefert, (Wer hatte alſo die Admi—
niſtration und Erhebung des Rheinzolls und der Salzmaas?) „aber keine Rech
vnung empfangen habe. Der Kurfurſt hatte ihm deswegen befohlen: „Von
vdemjenigen, was er bis hieher in die Muhlentafel zu liefern ſchuldig- und

ver zu bezahlen willig geweſen ſey, nichts mehr in die Stadtiſche Rentkam
vmer zu liefern, bis ihm die Rechnungen eingeliefert ſeyen.

vDieſen Befehl konne er nicht verhalten, und ſey willig, nach gethaner
vRechnung, ſein Aufhebens einzubringen. (Wer hatte alſo das Aufheben?)

S. 8.
Der Rath antwortet 1571. hierauf: „Die Verhandlungen von 1550.

v bringen mit ſich, daß die Rechnungen von Jahren zu Jahren ſollen gehal—
vten und geſchloſſen werden, damit der Rath den Ueberſchuß oder Rukſtand
vjederzeit wiſſen und im Fall des Rukſtandes das Gebrechen durch den Erz

I biſchof gut gethan und erfullt (a) werden ſolle.

(a) III. Specialprot. 1] 11. und Gegenbeweis h. 7. lit. f.

(1) Der Rath halt ſich alſo feſt an dasjenige, was er zu allen Zeiten ge
auſſert hat, daß er nur uber das aus den Zanden der Rurfurſtli—
chen Einnehmer empfangene, und uber deſſen Verwendung an die
ubernommene Kreditoren, keinesweges uber die Adminiſtration der

Pfandrenten ſelbſt, Rechnung ablegen ſolle.

B S
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S. Gegenbeweis g. 8. ad b. J. 9. 14. ad 8. G. 26. n. 5. 6. J. G. 47.
not. 6. ſ. 5ob. soe.

vDie Rechnung ſey aber ſeit einigen Jahren nicht gehalten; weswegen
vder Kurfurſtliche Statthalter Averdunk (der nach der Pfandverſchreibung
vauf keine Gaffel, (Zunft) geſchweige dem Rath als Statthalter vereidet
vG) ſey) das vom Salz- Hoed-Mud- und NB. Zollgeld zu liefern ge
v buhrende in die Stadtrentkammer ſeit 1566. bis 1570. nicht mehr einge
vbracht und gegen die Pfandverſchreibung hinterhalten habe.

(6) Gegenbeweis 9. J. lit. a.

vEr ſey deswegen von den Rentmeiſtern angemahnt worden; weil er aber
vauf Kurfurſtlichen Befehl ſich bezogen, ehe die Rechnung geſtellt, nichts
vmehr einzuliefern; (F. 6.) ſo habe der Rath den Rentmeiſtern und Beiſtzern
v„aufgetragen, ſelbige zu verfertigen, die ſich deſſen, was Karl der Z deter

vminirt habe, erinnert und die Rechnung vor die Hand genommen; Sie
„hatten aber erſt bei dem Kurfurſtlichen Statthalter ſich erkundiget, von wie
vviel Jahren er die Rechnung fordere, und als er ſich erklaret, daß ſie von
vDr. Schiderichs Abſterben ſeit 1539. ruükſtandig; ſo ſey ſie von da bis 1571.
v„verfaßt worden. (c) Aus dieſer Rechnung erhelle, was von einem Jahr
vins andere der Rath bald mehr empfangen, als ausgetzeben, bald mehr
ꝓausgegeben, als empfangen, und was ihm der Kurfurſt ſchuldig bleibe. (2)

(c) III. Specialprot. II] 9. 9.

(2) Bis 1538. war fie alſo abgelegt und von Kurkolln anerkannt.

S. Gegenbeweis h. 29. zo. Note 2. F. 62. Note 1.

Karl der V. habe 1550. zwar entſchieden: „daß die Rechnung von 1538.
vbis 1547. aus damals furtgewandten Urſachen nicht annehmlich ſey. Da
vmit ſey aber nicht gemeint, daß dieſe Rechnungen getodtet und dem Rath

ventzogen ſeyn ſollen; es ſey darin nur vorbehalten, ſelbige von Jahr zu
¶Jahr ſeit altern Zeiten de novo zu ſtellen. (4)

(d) S. Gegenbeweis q. 31 al.

„Daraus ſey die Rechnung von 1516. bis 1547. erwachſen, nach welcher

„Kurkolln dem Rath ſchuldig geblieben 18569 fl. 3 Albus.

Es werden davon dieſe Urſachen angegeben: „weil 1) von 1500. bis 1516.

v die Fruchten in geringem Preis geweſen; und weil 2) die 6oo Goldgulden
vSiegelgelder nicht mehr geliefert worden, (e) welches von 1534. bis 1571.
vdem Rath 20400 Gulden geſchadet habe; und weil 3) die Erzbiſchofe der

vVPfandverſchreibung zuwider die Abnuzung der Hauſer an ſich gezogen

(e) S. Gegenbeweis d. 20.

Der Rath tragt alſo darauf an, daß ihm das verſchriebene Zoed-Mud
und NB. Zollgeld erſt reſtituirt werde, indem vorher die Rechnung nicht

wohl geſchehen konne.

ſ. 9.



g. H9.
Nichts deſto weniger wird das Hoed und Mudgeld und der dazu geho—

rige Rheinzoll ſeitdem in die Muhlentafelrechnung nicht mehr geliefert. Bis
1598. ſind zwar die Generalpoſitionen des Kheinzolls und der Salzmaas,
als HZoedSalzMud und Zeichengeld, aber keine Zahlung mehr darin.

G) S. li 1. 4-8. I12 22. ſeq.

S. IO.
Jm Jahre 1620. wird ſich endlich dahin verglichen: „daß das NB. ab—

v ſeiten des Erzſtiſts ſeither empfangene Salzmudder- Hoedt und Mudgeld
v und was darunter begriffen, (nemlich der Rheinzoll von den auf- und ab—
v fahrenden Schiffen) in die Rechnung kunftig nicht mehr gebracht ſondern

vdem Erzgſtift bleiben ſolle.
Seit dem befindt ſich alſo von dem Hoedt- und Mudgeld und dem dazu

gehorigen Rheinzoll nichts mehr in den Rechnungen; Kurkolln nimmt das alles
ſeit dem durch ſeine Salzvaſallen (ſ. 6.) ein.

g. II.
Aus dem bisherigen iſt zu erſehen, daß

a) der Rheinzoll von auf und abfahrenden Schiffen (wovon hier die Rede

iſh allzeit mit der Salzmaas verrechnet von den Salzmuddern erhoben- und
von dieſen durch den Kurfurſtlichen Statthalter in die Stadtrente geliefert
worden; (9. 1.) daß wie

b) dieſe Erheb- und Lieferung Kurkolln in dem Vergleich von 1495. zuge—

ſtanden-(. 3.) alſo auch
e) bei der Konferenz von 15 16. darauf iſt beſtanden worden, daß die Be—

ſtellung der Diener ihm darin aufgetragen ſey; (9. 4.) ohne daß

q) der Rath ſich darum bekummerte, wenn zuweilen auch die Verpfachtung

von beiden Statthaltern (1) geſchehen iſt; (d. 5.) daß

e) nach der von Kurkolln producirten Verſchreibung von 1453. die Salz
vaſallen mit der Salzmaas, oder dem Zoed Mud und Zeichengelde, auch
den Rheinzoll erhoben haben; (g. 6.) daß

f) beide Anfangs gemeinſam ſeit 1516. aber in die Stadtiſche Rentkammer
beſonders geliefert und verrechnet worden; (d. 1.) daß aber

g ſeit 1570. das Mud und Hoidgeld von Salz und was dem anhangitg,
und am Rhein fallig iſt, auf Kurfurſtlichen Befehl in die Stadtiſche Rent—

kammer nicht mehr geliefert worden; (9. 7.) daß

h) der Rath uber die Einbehaltung des Salz- Höd- und NB. Zollaeldes
ſich ſehr beſchwert- und deſſen Reſtitution begehrt habe, ehe er ſeine Rechnung

ſchlieſen könne; (F. 8.) daß

j) die Rubrik des Rheinzolls und der Salzmaas zwar noch bis 1598.
nachgefuhrt- im Jahre 1620. aber daruber ſich iſt verglichen worden, daß die

Salz
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Salzmaas und was darunter begriffen (nach dem bisherigen war die—

ſes der Kheinzoll) Kurkolln bleiben ſolle. (ſ. 9. 10.)
(1) Dieſes war eine Vorſicht der Pfandverſchreibung, damit der Rath deſto

geſicherter ſeyn moge, daß die Pfandrenten von Kurkolln wohl admi—
niſtrirt- und der Pfandrechnung nichts davon moge vorenthalten werden;

woraus keine Stadtiſche Adminiſtration ſich ſchlieſen laßt. (q)

(a) Gegenbeweis 9. 7. 8. 9.
Die Kurkollniſche haben aber des Raths Statthalter von dieſer Mitauf—

ſicht bald ausgeſchloſſen, und ihm ein Pfandſtuk nach dem andern entzo—
gen, wie bei dem Salz- HoedMud und Zollgelde es hier in die Au

gen fallt. (D
(6) Gegenbeweis d. 20. ſeq. 24. 26. a8. und Vorbrricht ſ. 5. ſeq.

S. 12.Will nun, deſſen allen ohngeachtet, Kurkolln nichts deſto weniger noch
behaupten, daß der Rath den Rheinzoll von jeher ſelbſt erhoben, daß dieſer
als unter dem Salz- Zööd und Mudtzelde begriffen, Kurkolln in dem Ver
trage von 1620. (0) nicht ſey uberlaſſen worden, daß er nach wie vor in Stad
tiſchen Handen geblieben ſey, und von ihr noch wirklich erhoben werde; ſo

erwarten wir den Beweis hievon. Laßt uns ſehen, ob dieſer in den
Kurkollniſchen Handlungen anzutreffen ſey.

(a) Gegenbeweis h. 43.

F. 13.
Jm Jahre 1623. will Kurkolln das Hoed und Mudigeld auf Raderalbus

reducirt haben. Der Rath deklinirt dieſes damit, daß er es zum Abbruch der
Konkordaten von 1393. mit den Niederlandiſchen Stadten, wo das Salz her—
auf gebracht werde, nicht zulaſſen konne; es muſſe bleiben, wie es von Alters

geweſen.
Auf die Frage: „Ob der Rath vor der Pfandverſchreibung im Beſiz des

vAufſſchlags geweſen, ſo auf das Salz gelegt und aufm Rhein eingenommen

vwerde? antwortet er: „Allerdings! das Salz habe lang vor der Pfand
vverſchreibung unter die Vent- und Stappelguter gehort, welche, ſie mogen
vin der Stadt verhandelt- oder uber Bord gemeſſen werden, dem Rath nach

vdem 13. Artikel der Konkordaten den Aufſchlag zu geben ſchuldig. Mit dem
vSalz ſey dieſes auch hergebracht, woruber ſonderbare alte Rollen fur die

vSalzmudder, Schreiber, Unterkaufer und Meſſer, was jeder zu geben

vſchuldig, ſich finden, wobei es zu laſſen ſey.
Von dem Rheinzoll iſt damals keine Frage, den jedoch die Salzmudder

ebenmaſig erhoben haben. (g. 6. Note 2.)

S. Ia.Jn den Kurkollniſchen Rechnungs-Monitis von 1725. wird nach hundert

Jahren des RheinWeg und Markzolls zuerſt gedacht, obſchon ſeit 1570.
und
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und 1620. (J. 7. 10.) von einem Rheinzoll in keiner Rechnung mehr etwas
ſteht, von dem in die Pfandſchaft gar nicht gehorigen Weg- und Markzoll
aber nicht ſtehen konnte.

Stadtiſcher Seits wird deswegen wohl darauf geantwortet: vdaß von
vdem allen in den Normalrechnuntzen von 1621. und 22. ſowohl, als allen
vnachfolgenden ſich nichts finde; wozu ſo viele Kurfurſten nicht wurden ſtill
v geſchwiegen haben, wenn ſie in die Pfandrechnung gehorten.

S. I5.
Noch deutlicher behauptet er dieſes auf die Kurkollniſche Replik:

der Rheinzoll ſey 1444. und 1495. der Stadt verſchrieben.
in ſeinem Duplikſaz:

Von all- dieſen vermeinten Pfandſtuken ſey weder 1622. noch
ſonſt, und eben ſo wenig fur den Rheinzoll von auffahrenden Schif—
fen je etwas verrechnet worden. Was aber die Salzmudder am

Rhein verrechnen und dieſem anhantge, (nemlich das Hoed- und
Mudgeld und der Rheinzoll an den Rheinpforten in der Salz und

Trankgaſſe) das habe Kurkolln langſt wieder eingezogen (d.7.) und

1620. ſey beliebt worden, pro futuro davon nichts mehr in die
Mullenrechnung zu bringen, ſondern dem Erzſtift zu uberlaſſen.

9. 10.)
Noch viel beſtimmter ſagt er dieſes bei der Konferenz von 1732.:

Der Rheinzoll ſey ſchon ex annis 1570. bis 162c. gleich dem Salz
Hud und Mudtgeld durch die Kurfurſtliche ſelbſt empfangen
worden. Der Rath habe alſo nach dem Vergleich von 1620. vom

Rheinzoll nichts erhoben, mithin auch nichts zu berechnen.

Dabei acquiescirt der Kurfurſt; Er und ſeine Nachfolger denken ſeitdem
ſo wenig mehr an den Rhein- als den Weg- und Markzoll, an den erſten
nicht, weil ſie ihn langſt wieder im Genuß hatten, und an die lezten noch we—

niger, weil ſie in keinem Pfandbriefe ſtehen. (a)

(G) S. III. Specialprotokoll ſiſ

S. 16.
Bis hieher finden wir alſo dasjenige noch nicht erwieſen, was nach den

80. 10. 12. dem hohen Gegentheile zu beweiſen obliegt; Kurkolln hat vielmehr

in contradictorio darin nachgegeben.

Womit beweiſen denn die Kurkollniſche, was Sie nichts deſto weniger
noch forthin behaupten?

Site beziehen ſich in ihrer Replikſchrift vom 11. Auguſſt
auf eine alte Archivalnachricht ſoſ in welcher die Kurfurſtlichen Gerecht

ſame alſo beſchrieben ſeyen:

Waag, Salzmaas, Molter, Gruiß, Juden-Viehezoll, Ganſen
zoll, Pfortenzoll, Schwenzoll, Rhinzoll.

C b)
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b) auf eine Verſchreibung des Erzbiſchofs Zenrich von 1313. 81 12i in der
dem Johann Sartwurſt und Gobelin teloneum portarum, theloneum Rheni
ante Coloniam, teloneum pecorum, ac reditus dicti Punderpennink et Schmair

pennich verſchrieben werden.
c) auf ein Reverſall von 1364. 22] in dem Johann Sirzelin, ein Kollniſcher

Burger, bekennet, daß Erzbiſchof Adolph ihm fur dooo Goldgulden verkauft
habe die Muhlen, das Recht zu mahlen und den Molter auf dem Rhein

den Zoll oder die Zolle, das Weggeld, den Pfortenzoll, NB. den
Rheinzoll an der Rheingaſſe ausgenommen. Den Er—zbiſchofen
oder dem Domkapitel ſoll jedoch frei ſtehen, ſie wieder zu kaufen. (1)

—n

(r) Dieſe Anlagen ſollen, wie es in der Kurkollniſchen Triplikſchrift ſug!
F. 15. heißt, ſo viel beweiſen, daß das Erzſtift einen eigenthumlichen
Rhein und Wegzoll gehabt habe, welches ihren nachherigen Verſaz an

die Stadt um ſo mehr begrunde, als der Pfandbrief, die Vertrage von
1495. und 1620. und die zu edirende alte Rheinrollen, davon nahere
Nachricht gaben. (Dieſe geben davon nicht die mindeſte Auskunft; Sie bewei

ſen vielmehr das Gegentheil. ſ. 4. 10.)

d) auf den Pfandbrief von 1415. in dem Rhein- Viehe und Pfortenzoll
ſorgfaltig getrennt ſeyen. Daraus ſoll erhellen, daß, nebſt dem Pfortenzoll,
dem Rath 1444. noch ein beſonderer Rheinzoll verſezt worden ſey.

8 r
V L

Wir konnten das alles, ſoviel den Rheinzoll von auf und abfahrenden

Schiffen betrift, allenfalls gelten laſſen, obſchon
ad a.) mit einem undatirten, mit vielen 2c. c. ec. verſtmmelten Verzeich

niſſe vermeinter Kurfurſtlicher Rechte (1) ſo wenig, als
ad b.) mit einer angeblichen Urkunde von 1313. erwieſen wird, daß hundert

Jahre hernach in dem Pfandbriefe von 1444. dem Rath ein beſonderer Rhein
und Pfortenzoll verſchrieben worden. Kurkolln konnte es ſonſt einfallen, auch

den Juden Schwein und Ganſezoll, den Pund- und Schmierpfenning fur

Pfandſtuke auszugeben.
(1) Es iſt kein Beweis, daß die Kurfurſten alles gehabt, was Sie zuweilen

fich angemaßt haben. Sie hatten ſonſt auch die Landeshoheit uber die

Stadt.
Obſchonad c.) der Rheinzoll in dem Reverſal von 1364. ſogar noch ausgenommen,

und obſchonad d.) von dem langſt abgelosten Pfandbriefe von 1415. ſo wenig, als

auch davon:ob Rheinzoll und Salzmaas verſchieden ſeyen?

ſondern jert nur davon die Frage iſt: Ob
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Ob die Kurfurſtliche Salzmudder beide erhoben- und als Verſaz
ſtuke in die Stadtiſche Rentkammer geliefert haben?
Ob beide in dem Vergleich von 1620. Kurkolln uberlaſſen ſeyen? und
Ob die Salzmudder beide von Kurkolln noch wurklich zu Lehen

tragen und erheben, davon aber nichts mehr in die Pfandrechnung

liefern? (a)
Wir glauben das alles bis hieher erwieſen zu haben. (F. 11.)

(a) S. die Stadtkollniſche Duplikſchrift vom 11. Auguſt 12 8. 15. ſeq.

S. 18.
Die Kurfurſtliche behaupten aber

a) im Vergleich von 1620. ſey nur Salz Zud- und Mudgeld dem Erzſtift
uberlaſſen- Rhein- und Pfortenzoll aber zur weitern Kommunikation ausge—

ſezt worden. (a). Die Ausnahme eines Theils enthalte nichr das Ganze.
Wenn alſo der Rheinzoll auch einen Theil der Salzmaas ausmache; ſo ſey
doch aus dieſer auf jenen kein Schluß zu machen.

da) S. Gegenbeweis d. 43. n. 2. 6.

Jm Vertrage von 1622. ſtehe der Pfortenzoll noch als ein beſonderes

Pfandſtuk. (D)
Daſelbſt h. 44. n. J.

„b) Wird gelaugnet, daß der Rheinzoll mit der Salzmaas verrechnet wer

de; denn im Pfandbriefe von 1444. heiſe es Rheinzoll und Salzmaas.
Beide ſehen von ganz verſchiedener Beſchaffenheit. Die Salzmaas betreffe
das Meſſen der meßbaren Waaren fur Meßlohn; der Rheinzoll werde aber
von auf und abfahrenden Schiffen und Gutern gezahlt.

Der Num. 1. widerſpreche
O den Rechnungen ſeit 1550., in welchen der Rheinzoll allein verrechnet

werde, und das Rubrum Rheinzoll und Salzmaas darinn nicht ſtehe. (c)

(c) l6l ad h. 1. et num. 4.

Der Vertrag von 1495. beziehe ſich
d) auf die Pfandverſchreibung von 1444. Rede er auch an einer Stelle

nur von der Nichtverpfachtung, ſo laute doch ein anderer auf die Zahlung

zielender paſſus ſo:
dat nun fortan unſer ggſte Herr von Coelne ſolte ſolche Zahlung doin

und geſchehen laſſen lut der Pfandverſchreibung.

Der Sinn davon entwikele ſich aus den Verhandlungen und dem Judicato

von 1550.
e) Heißt es auch hier wieder: „Die Rechnungen von 1553. bis 1570. ſehen

nicht angenommen und deswegen dem Erzſtift unnachtheilig. Nach Num. 4.
hatten

f) 1495. noch beide Statthalter den Rheinzoll verpfachtet; der Magiſtrat

habe aber die Kurfurſtlichen zulezt ganz verdrungen. Veide ſeyen indeß

Stad—
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Stadtiſche Diener, und ihre Handlungen im Namen des Raths geſchehen,
von dem ſie an- und abgeſezt werden konnten. Der Rath habe alſo die Erhe

bung des Rheinzolls durch ſeine Diener gehabt. (4)
ſoſ ad ſ. 2. 3.

g) Wird ſich auf die Kurkollniſche Exceptionen von 1550. bezogen, in der
es heiſe: „So finde mein gnadigſter Herr auch einen Lehenbrief oder Ver
v ſchreibung des Erzbiſchofs Dieterich von 1453. der Bericht gebe, was die
v Salzmaas fur ſich allein einbringe. (F. G.) Jn dieſer wurden die Salz
mudder als bloſe Verwahrer und Aufſeher der Kurfurſtlichen Gerechtſamen an
geſehen, die Acht darauf haben ſollen, daß dem Kurfurſten an ſeinen Rechten

und Zollen nichts entgehe, daß ſie in ihrem eſſe bleiben. Sie ſollen den Zoll
nern helfen und rathen, das Kurfurſtliche Recht zu behalten und zu befordern.
Dem Jath ſey aber die wurkliche Beſorgung der Salzmaas anvertraut

geweſen.
Der Ausdruk: was dazu gehort, ſey von den Stadtiſchen eingeflikt

worden. Allenfalls ſey er nur von den zur Salzmaas gehorigen Stuken zu

verſtehen. (e)

O ſoſ ad 5. 4. lial 5. 22.

n) Nur HodMud und Zeichengeld, die fur die Beſcheinigung der Salz
abgabe zahlt wurden, gehorten zur Salzmaas. Der Rheinzoll werde beſon

ders verrechnet, und ſey unter der Salzmaas nicht begriffen.

lsl S.5.

Der Num. 5. (ſ. J.) ſoll
i) beweiſen, daß der Rath, als Adminiſtrator, die Rechnung ablegen muſſe,

da er ſelbſt ſeinen Rentmeiſtern aufgegeben, ſelbige zu verfertigen; wobei es
nicht darauf ankomme, was er verrechnet habe, ſondern was er hatte verrech

nen muſſen. (8)
(ꝑ) ſoſ ad 5. 6. 7. 8.

Der Vertrag von 1620.
L) beziehe ſich auf den Pfandbrief von 1444. in dem der Rheinzoll verſezt.

(6) Er ſey alſo noch verſezt geblieben.
Gegenbeweis h. 43. n. J.

Zu der darin vorbehaltenen Kommunikation in Betref des vom Viche
und Pfortenzoll ganz verſchiedenen Rheinzolls ſey

e) 1623. geſchritten, und dieſe 1626. reaſſumiret worden. (9. 13.) Jn dem

den 26. Oct. 1650. c) dem Rath ertheilten Reverſal ſey

m) die Pfandverſchreibung wegen verſezten Muhlentafel, Vettwage, Vie
hezoll, NB. Rheinzoll, vorbehaltlich des Judicati von 1550, beſtatiget. Jm
Wergsleich von 1620. ſep er alſo nicht ausgenommen worden.

(i) daſelbſt 46. n. 4.
Die
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Die Monita von 1725. G6. 14.) ſollen
n) anzeigen, daß Rhein- Weg und Markzoll noch unter der Pfandver—

ſchreibung begriffen geweſen. (k)

ſoſ s. 12. lial ß. 18.

Der Rath habe
o) 1720. ſelbſt eingeſtanden, daß im Vertrage von 1620. nur Salz—

Soed und Mudgeld ausgenommen ſeyen.

(1) Mminiſtrationsakten I

Endlich wird
p) ſich wieder auf die Antwort des Raths von 1781. bezogen, wo er noch

bereitwillig geweſen ſey, die ſtreitigen Punkte zu berichtigen, unter welchen
der Rheinzoll mit begriffen ſey. Keine Acquiescenz ſey alſo vorhanden. Das
Kurkollniſche Stillſchweigen auf den Stadtiſchen Widerſpruch will vielmehr
fur eine Nichtzufriedenheit gehalten werden. (in)

n) ſöſg.

S. 1I9.
Um den Unterſchied zwiſchen Viehe- und Pfortenzoll zu beweiſen, wird ſich

ad a) hier am unrechten Orte auf die Vertrage von 1620. und 22. bezogen.
Wir haben dieſes ſchon im III. Promemoria g. 7. 18. ſeq. 31. ad a. d. e. J. 33.
Note d. aufgeklart.

Wenn der von den Kurfurſtiichen Salzmuddern erhobene Rheinzoll von

auf und abfahrenden Schiffen (d. 1. 11.) im Vertrage von 1620. Kurkolln
nicht mit uberlaſſen geweſen ware; ſo wurde uber anderthalbhundert Jahre

nicht dazu ſtill geſchwiegen ſeyn worden, daß ſelbiger, wie ſchon ſeit 1570.
(g. 7.) ſo auch in allen nachherigen Rechnungen, unter Rhein- und Pforten
zoll nicht mehr in Einnahm gekommen iſt. Diieſe Rechnungen ſind die
beſten Ausleger der Vertrage von 1620. und 22. daß in deren Gemasheit alles,

was die Salzmudder zu erheben haben, namlich die Salzmaas und der Rhein
zoll, Kurkolln ſey uberlaſſen worden. (a)

G6. a7.
Nur darauf kommt es

ad h) nicht auf die verſchiedene Eigenſchaft beider an. G. 17. ad d.) Das
Erzſtift hat binnen Kolln keine naſſe, noch trokene Maas. (6) Nur auf
dem Rhein hat es ſie von Salz Erd- und Baumfruchten, wenn ſie uber
Bord gemeſſen nicht wenn ſie in die Stadt gebracht werden.

(2) S. Stadtiſchen Rezeß vom 3o. September 1789. im III. Specialprotokoll.

Von jener ſind jedoch die Burger nach der alten Salzrolle, auf die ſich
Kurkolln ſelbſt bezieht, 6.) frei, wenn ſie dieſe Waaren nicht gutwillig auf
dem Rhein meſſen laſſen.

Die Kurkollniſche Salzrolle redet nur von auswendigen Kaufleuten.

D
Jtem



Jtem (heißt es) brecht ein Kaufmann Oberlendler oder Niederlend
ler (ergo kein Rollniſcher) einige Fruchten zu Kolln, die geſchudt

weren, die ſollen geſinnen uns ind unſe Nachkommen Maeße, und
ſchlage der Kaufmann die Frucht up, ind nit ahn dem Reine meiſſe,
van hundert Malder Korns iſt he ſchuldigh vier Weißpennigh zu

Muddergeld und halven Loen.
Selbſt in der 1658. gedrukten Kurkollniſchen Apologie p. 458. wird dem

Rath der Beſizſtand eigener Stadtmudder zugeſtanden, wo es heißt, der Rath

habe dem Erzſtift die Maas in der Stadt de facto abgenommen, er habe an
dere Stadtmudder eingedrungen, und auf vielfaltige Erinnerung verweigere er

die Maas in der Stadt zu reſtituiren. Dieſe angebliche Eindringung
wird nicht erwieſen, der Stadtiſche Beſiz aber damit eingeſtanden.

Haben zuweilen auch Burger (die es nicht gewuſt) den halben Meßlohn

oder eine Diskretion gutwillig bezahlt; ſo kann das andern und der Stadt
nicht nachtheilig ſeon. Der Rath hat es allzeit inhibirt und geahndet, ſo oft

er es in Erfahrung gebracht. Doch davon iſt jezt hier die Frage nicht.

Wir konnen
ad c) nicht finden, daß die Rechnungen dem Auszuge Num. 1. widerſprechen

ſollen. Wir ſind die Originalien vorzulegen, und damit die Aechtheit des
Auszugs zu erweiſen bereit. Der Num. 1. giebt zu erkennen, daß Salz
Mud Hoed- und Zollgeld Anfangs unter einer- und nachher unter zweien
Rubriken von den Salzmuüddern durch den Kurfurſtlichen Statthalter in die

Pfandrechnung geliefert worden. (K. 1.) Der Rechnungsauszug Num. 2.
beweißt dieſes von dem Kurfurſtlichen Statthalter Averdunk ganz deutlich.

(c) Iia2 8. 22. ſeqq.

Wie mag
ad q) auf den paſſum des Vergleichs von 1495. ſich bezogen werden? Er

beweißt ja deutlich die Stadtiſche Nichtadminiſtration, und daß Rurkolln.
die Zahlung habe thun laſſen. Durch wen anders als durch ſeine die Pfand
renten adminiſtrirende Diener. (d)

(q) S. Gegenbeweis h. 7. 8. 9.

Kein anderer Sinn kann ſich aus den Verhandlungen und dem Judicato von

1550. entwikelen. Was
ad e) von nicht angenommen nicht rezeſſirten Rechnungen hier recoquiret wird,

hat ſchon anderſtwo ſeine Abfertigung. (e)
(e) daſelbſt 15. 17. 65. und III. Promemoria h. J5.

Habenad f) beide Statthalter den Rheinzoll verpfachtet; ſo iſt dieſes nicht vom
Rath geſchehen. (J) Nicht dieſer hat den Kurfurſtlichen, Kurkolln hat vielmehr

Rith Statthalter von der Mitaufſicht verdrungen. (F. 11. Note 1.)
n a s—Wir haben erwieſen, daß die Kurfurſtlichen Statthalter das Salz Hoede

Mud und Zollgeld, oder den Rheinzoll von auf und abfahrenden Schiffen
erho
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erhoben- ſeit n570. hingegen aufgehort haben, beide in die Stadtiſche Rent
kammer zu liefern. (9. 7.)

(7) S. Gegenbeweis in den Beilagen p. 34.
J

Daß aber die Kurfurſtlichen Statthalter Stadtiſche Diener ſeyn ſollen,
und der Rath durch dieſe den Rheinzoll, (den die Kurfurſtliche Salzvaſallen
(ſ. ſ. 6.) noch wirklich einnehmen) je ſoll erhoben haben, dieſes hat im Gegen—

beweiſe ſ. 9. 12. 13. 28. P. 49. ſ. 52. 56. G3. langſt ſeine ebenmaſige Abfer—

tigung.

Ware der Kurfurſtliche Statthalter Averdunk ein Stadtiſcher Diener
geweſen; ſo wurde er von Kurkolln keinen Befehl angenommen- er wurde
treulos gehandelt haben, wenn er auf dieſen der Stadt das Salz Hoed

Mud und Zollgeld vorenthalten hatte. (ſ.7.) Der
ad g) angefuhrte Lehenbrief von 1453. enthalt ja ſelbſt den Beweis, daß die

Kurfurſtlichen Salzmudder oder Salzvaſallen das Salz Hoed und Mudgeld,
ſo wie den Rheinzoll erheben. (ſ. d. 45.) Diieſe ſind ja doch keine
Stadtiſchen Diener.

Sollten ſie die Kurfurſtlichen Gerechtſame bewahren, ſollten ſie Aufſeher
daruber ſeyn; ſo iſt ſicher, daß dieſes in Kurkollniſchem Namen geſchah', daß
ſie alſo Kurkolln adminiſtrirte und den Ertrag davon durch ſeine Statthalter
in die Pfandrechnung liefern lies. Wie kann alſo

ad h.) behauptet werden, daß die Erhebuntj der Salzmudder und ihre Lie
ferung in die Pfandrechnung ein Beweis der Stadtiſchen Adminiſtration und
Rechnungoſchuldigkeit ſey, da ſte gerade das Gegentheil beweiſen? Was

ad i) in altern Zeiten hat ſollen verrechnet werden, davon iſt jezt keine Frage,

da nach dem Vertrage von 1620. die vorige Rechnungen alle tod- und abſeyn

ſollen. Bis 1570. hat der Rath alles verrechnet, was ihm die Salzmüdder
eingeliefert haben. Mehr hat er nicht in Einnahm bringen konnen.

Auch davon iſt jezt keine Frage mehr,“ was die Salzmudder ſeit 1620.
nicht mehr eingeliefert haben; weil nach ermeldtem Vertrage es in Erzſtiftiſchen

Handen geblieben iſt, und Kurkolln gegen die alle Jahr eingeſchikte Rechnungen

nichts erinnert hat; (Z) mithin die im Vorbericht des Gegenbeweiſes ſ. 12. an
gefuhrten Rechte (wenn der Rheinzoll auch nicht wieder in Erzſtiftiſchen Han
den geweſen ware) hier allenfalls ihre Anwendung haben muſten.

(g) lial 6. 24  26.

Hat der Rath ſeinen Rentmeiſtern befohlen, die Rechnung abzulegen; ſo
beweißt dieſes keine Stadtiſche Adminiſtration; es beweißt nur, daß er uber
den Empfang der Einkunfte, und deren Verwendung an die ubernommene
Kreditoren ſie abzulegen erbietig geweſen. Er hat ſie aber nicht ſchlieſſen kon
nen, bis ihm die vorenthaltenen Einkunfte reſtituirt wurden. (ſ. 8. am Ende).

Bezieht
ad h) der Vertrag von 1620. ſich auf den Pfandbrief von 1444. und deſſen

Nichtnovation; ſo beweißt er doch nicht, daß ihm noch Pfandſtuke verſezt

ſeyen

—22
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ſeyen geblieben, die nach ermeldtem Vertrage in die Rechnung nicht mehr ge
bracht werden- die in Erzſtiftiſchen Sanden bleiben ſollen. (G. 5) War

ad 1) 1620. ſich ſchon daruber verglichen, wie konnte 1623. daruber noch

weitere Kommunikation gepflogen- und dieſe 1626. reaſſumiret werden?“
Bei den 1623. von dem Kanzler Kemp aufgeſtellten Proponendis war von dem
Rheinzoll nicht einmal die Rede, ſondern nur von dem vermeinten hohern
Ertrage des Viehezolls (b) und des auf Radergeld zu reducirenden, jezt in
Erzſtiftiſchen Handen befindlichen Hoed- und Mudgeldes. (F. 13.) Diieſes
beweißt alſo wieder gegen Kurkolln, daß zu der Zeit (wo der Sinn der Ver—
trage von 1620. und 22. beiden Theilen ſehr bekannt war) an den Rheinzoll
und daß dieſen die Stadt noch verrechnen ſolle, nicht gedacht worden.

(d) S. III. Piomemoria h. 22.

Nicht von dieſem, ſondern von ganz andern zur Vergleichshandlung ver—
wieſenen Punkten (die mit der Pfandſchaft nicht die mindeſte Verbindung

hatten) war
ac m) in den Kurfurſtlichen Reverſalien von 1556. 1577. 160o5. und 1650.

die Rede.
(D Gegenbeweis dh. 42. 46.

Da
ad m nach dem Vertrage von 1620. ja ſchon ſeit 1570. kein Rheinzoll

mehr in Einnahm gekommen; (9. 7. 10.) da Kurkolln ſo lang dabei acquies

ciret hat; ſo war es nach allenfalls lang erfullter Verjahrung viel zu
ſpat, daß Kurkolln erſt 1725. noch einen Rhein- Weg und Markzoll in
Anſpruch genommen.

Der Rath hat deswegen wohl darauf geantwortet: „daß in den Rech—
vnungen von 1621. und 22. nichts davon zu finden, und als Kurkolln dar
auf replicirte: „der Rheinzoll ſey 1444. und 1495. verſchrieben, und der Rath
v im Beſiz deſſen Erhebung;  ſo duplicirte dieſer den 8. Februar 1730:

Von all- dieſen Pfandſtuken ſey 1622. nichts verrechnet worden.
Was aber die Salzmudder am Rhein erheben und dieſem anhange/
habe Kurkolln langſt wieder eingezogen; (ſ. 7.) und 1520. ſey beliebt

worden, pro futuro nichts davon mehr in Rechnung zu bringen
ſondern dem Erzſtift zu uberlaſſen. (ſ. 10.)

(1) Von dem in keinem Pfandbriefe ſtehenden weg. und Markzoll ſiehe unten g. 26. ſeqg
und das VIII. Promemoria den Markzoll betr.

Num.6. Um dieſes deutlicher zu machen, folget Num. 6. ein Auszug der Verhand
lungen von 1623. und 1725. hiebei, aus welchem zu erſehen, daß Kurkolln
auf den Stadtiſchen Widerſpruch allerdings dabei acquiescirt habe; mithin
von 1623. bis 1725. eine hundertjahrige Praſcription, und ſeit 1725. wieder

eine von mehr als 6o Jahren eingetreten ſey.
Zur die Aechtheit dieſer Auszugs und daß keine weſentliche Stelle darin ausgelaſſen iſt
dieſſeitiger Schriftſteller Burge. Wir erwarten alſo von den R—urkollniſchen die Anzeige/
weiche, beſonders den Pfortenzoll betreffende Stellen darin ſollen ausgelaſſen ſeyn.

—S

S
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wenig, als von dem ohnedies in die Pfandſchaft nicht gehorigen Weg- und
Markzoll etwas in Einnahme. Wird

ad o) in dem daſelbſt angefuhrten 31] nur des Salz Zoede und Mudgeldes
vom Rath gedacht; ſo hat er den von den Salzmudern erhobenen, 1620.
(ſ. d. 7. 11.) Kurkolln uberlaſſenen Rheinzoll darunter begriffen. Endlich

ad p) kommen die Kurfurſtliche Herren Mandatarii mit der ſo ſehr misdeute—
ten Erklarung des Raths von 1781. hier ſchon wieder, wie bei allen Pfandſtuken,

zum Vorſcheine. Wir ſind es mude, daruber nur noch ein Wort zu verlieren.

Quand Pabſurde eſt outre, on lui fait trop d'honneur
De vouloir par raiſon combattre fon erreur.

De la Fontaine Liv. J. Fallei.

Wir beziehen uns blos auf dasjenige, was wir ſchon anderſtwo hierauf

geantwortet haben. (m)
Urmm) S. J. Promemoria q. 63-65. VI. Prom. h. I1.

Jene Duplik von 1730. (ſ. adem) iſt es, worauf der Rath 1781. ſich
bezogen, daß es langſt vertragene Sachen ſeyen, derentwegen er ſich in

nn  t eauf den Stadtiſchen Widerſpruch aber dabei acquiesciret hat. Wie kann
nun aus dieſer Acquiescenz, aus dieſem vieljahrigen Stillſchweigen eine Kur—

kollniſche Nichtzufriebenheit behauptet werden? Jſt ihnen denn der Rechts—

ſaz nicht erinnerlich?
Qui tacet, conſentire, vel certe non ntgare videtur, cum contradicere de.

buiſſet (u)

Wo zumal ſo viele Actus poſitivi, nemlich die ſeit 1570. bis nun zu aner
kannte, alle Jahr eingeſchikte Rechnungen, (o) und mit dieſen certa klectorum

ſcientia dazu kommen. (7)

(u) L. 142. de Reg. Jur. c. 44. de R. J. in dto.
(o) Sarprecht Vol. V. Conſ. 2. n. JJ. Berlich p. 1. Concl. 30. u. 2.

Conſilia Marburgenſia Vol. ti. Conſt 2. n. ye. ſeqq. Hallenfia Tom. J. Conſ. 290. u. 135.-

Allerdings war es alſo eine Verjahrung, eine wiederholte Acquiescenz
ſogar in contradictorio, daß ſchon ſeit 1570. in keiner Rechnung von dem vor
enthaltenen Rheinzoll mehr etwas ſteht, und nach dem Vertrage von 1620.
in welchem er dem Erzſtift uberlaſſen worden, 9. 10. 14.) davon mehr etwas

ſtehen konnte. (7)
(q) Dieſe Rechnungen zeigen auch die Wurklichkeit der Anlage Num. 5. an, und daß der Kur—

furſtiiche Statthalter Averdunk die Salzmaas und den Rheinzoll ſeit 1570. in die Stad—
tiſche Rentkammer nicht mehr geliefert hat. (9. 7.)

Das Stillſchweigen zu den alle Jahr eingeſchikten Rechnungen wurkt dem
nach allerdings eine Genehmigung derſelben, (r) und eine daraus entſtehende

E

Ver
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Verjahruntz, wenn es auch nicht erwieſen ware, daß der Rheinzoll ſeit dem
Vertrage von 1620. und lang vorher ſich wieder in Erzſtiftiſchem Genuß be—

findet. (t)
(r) Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 12. VII. Prom. 8. 23. ſeq.
(5) S. VII. Promemoria J. 23. ſeq.

e”(te) S. lil 1. 13. Ii2 S. 27.

S. 20.In der Kurkollniſchen Triplik vom 28. Auguſt wird ſich zulezt noch auf

einen Stadtiſchen Vergleichs-Entwurf (u) bezogen. Es ſoll ein von dem
Stadtiſchen Regiſtrator Spiegel dem Kanzler Kemp 1620. zugeſchiktes Kon

cept ſeyn und darin heiſſen:
daß man hinfuro alles, was von dem Molter, Gruiß, Vettwage, Viehe

Rhein— und Pfortenzoll jahrlich einkommt, von des Raths Statt
haltern zu falliger Zeit empfangen- und von demſelben uff die Stadtgu—

destagsrentkammer ſoll eingeliefert werden.

Nach dieſem ſoll alſo Rhein- und Pfortenzoll verſchieden ſeyn, und der
Rath beide adminiſtriret haben. (x)

dminiſtrationealten IJ8] und Z5 hujos Protoeolii.

(x) lial 6. 25.
Ferner heißt es im Schluße: „Weil auch die in der Pfandverſchreibung

v» begriffene Salzmaas ohnlangſt zu des Erzbiſchofs Handen gekommen, als

vſoll derſelbe bei Jhro Kurfurſtl. Durchl. und den Nachkommen verbleiben und
ꝓ hinfuro bey der Muhlentafel nicht mehr eingebracht und verrechnet werden.

Hieraus ergebe ſich, daß die Meinung nicht tgeweſen ſey, den Rheinzoll
von der Pfandſchaft auszunehmen, daß dieſer vielmehr dabei zu laſſen- daß
nur die Salzmaas davon auszuſchließen ſey, wie dieſes die nachherige Kom
munikation beſtatige.

F. 21.
Der Rath kann in ſeinem Rezeß vom 9. October den l25 deswe

gen nicht rekognoſciren, weil 1.) bei Konferenzen keine Koncepte ohne Unter
ſchrift mitgetheilt werden; weil es 2.) des Syndikus Cronenburg, als Stad
tiſchen Abgeordneten, Hand ſeyn mußte, und weil z.) der Rathsſekretarius es
hatte unterſchreiben muſſen, wenn es im Rath ware beliebt worden; es ſey auch

4.) nicht einmal die Hand des Regiſtrator Spiegel, wie mit andern deſſen
Kopialien und Vidimationen zu erweiſen ſtehe. Um ſo verdachtiger ſey es alſo

5.) daß ein anderer darauf notirt habe, es ſey die Spiegelſche Hand.
Indeſſen wird daraus doch utiliter angenommen, daß 2) nach dieſem an

geblichen Koncept und der Kaiſerlichen Determination von 1550. die Rech
nungen Kurkolln ſeyen eingeſchikt worden; daß bh) der Vertrag von 1620.
nach reifer Examinir- und Einſehung der altern Rechnungen zu Stand gekom

men, (a) und daß c) die Worte: Von des Raths-Statthalter empfangen ?c.
eine Kurfurſtliche, keine Stadtiſche Adminiſtration anzeigen, daß nemlich des

Raths
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Raths Statthalter die Pfandrenten aus den Handen des adminiſtrirenden
Kurfurſtlichen Statthalters empfangen ſolle. (ſ. F. 1 4.)

(q) ſſrſſ s. 3z8. und Stadtiſchen Rezeß vom Zo. September.

59Ve
Kurkolln behauptet zwar den 12. October, der ſes ſey aus dem Kurfurft

lichen Archiv genommen und verdiene Glauben. Cronenberg ſey ein Schwa—

ger des Kanzlers Kemp geweſen; dieſer bemerke mit eigener Hand, daß ihm
Cronenberg das Koncept zugeſtellt, und deſſen eigenhandiges Begleitungs—

ſchreiben 6 beſtatige dieſe Zuſtellung.
Er konne dem Regiſtrator das Koncept diectirt haben; (Es iſt ja auch deſ

ſen Hand nicht.) Koncepte wurden nicht unterſchrieben. Cronenberg hatte
darauf mit eigener Hand ſeinen Namen geſchrieben. (Dieſes findt fich eben

ſo wenig.)

G. 23.
Der Rath antwortet den 15. October wohl darauf: Stadtiſchen Konecepte

konnten nicht im Kurkollniſchen Archiv ſeyn. Dieſes gab ihm alſo keine Glaub

würdigkeit.
Jn dem ſas iſt von Rhein- und Viehezoll- in dem Koncept 25 aber von

keinem, nur von dem Roncept einer Sandlung und einem Original Menzi
ſchen Schreiben iſt darin die Rede. Vermuthlich hat dieſes die Zoll-Differen—
zen der Rheiniſchen Kurfurſten betroffen, wozu die Stadt war eingeladen

worden.
War' auch von dem Koncept es  oder von Vergleichung der alten Rech

nuntzen darin die Rede geweſen; ſo giebt doch der 26 zu erkennen, daß dieſes
Koncept vom Rath nicht genehmiget war, daß daruber erſt referirt werden

ſollte, und daß dieſes nicht eher geſchehen konnte, bis ſie erſt der Sachen unter

ſich einig waren. (1)
(1) Dieſes beſtatiget den Bezug auf die Rheiniſche Zoll-Differenzen, woruber

J J
der Stadtiſche Receß vom 22. October, mit Beziehung auf den ſan des

J. Specialprotokolls, eine nahere Auskunft giebt.

Der ubrige Jnhalt des Jas  betrift die Deſignarionem Creditorum, um
zu wiſſen, wie viele Erbrenten noch auf den Pfandſtuken haften Dieſes
Cronenbergiſche Schreiben beweißt alſo zur jenſeitigen Abſicht nicht das mindeſte;

es beweißt vielmehr gegen Kurkolln.

S. 24.
Haben nun nach dem bisherigen

a) die Kurfurſtlichen Salzmudder, mit der Salzmaas, auch den Rheinzoll
von den auf und abfahrenden Schiffen ſeit den alteſten Zeiten erhoben und in

die Pfandrechnung geliefert; G. 16. 11.) hat abr

b) der
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b) der Kurkollniſche Statthalter Averdungk dem Rath 1570. auf Kurſurſtli
chen Befchl dieſe Lieferung aufzukundiget; (F. 7.) und iſt

c) das Zollgeld ſeitdem in die Pfandrechnung nicht mehr geliefert-(9. 8. 9.)

Jſt ſich endlich
d) 1620. dahin verglichen worden, daß Salz- Hoed- und Muedgeld, und

was darunter begriffen (nemlich beſagtes Zollgeld) in die Pfandrechnung nicht
mehr gebracht werden ſondern dem Erzſtift bleiben ſolle; (ſ. 10,) ſteht dieſes

daher

e) in allen ſeitherigen Rechnungen auch nicht mehr in Einnahme; (9. 1. 2.)
hat

f) Kurkolin in hundert Jahren nichts dagegen erinnert, und als dieſes 1725.

zuerſt geſchehen, auf den Stadtiſchen Widerſpruch ſeit dem wieder dabei
ſich beruhiget; (d. 13  15. 18. 19. ad n.) ſo daß

g allenfalls eine doppelte Verjahrung eintreten mußte; (F. 19.) wobei es
h) der Stadt an der bona fide und dem juſto titulo aus dem Vertrage von

1620. um ſo weniger fehlen kann, als

i) Kurkolln ſeinen Anſpruch mit nichts erweiſet, wenn ſogar, nebſt dem
Rheinzoll von auf und abfahrenden Schiffen, noch ein beſonderer Rheinzoll

verlanget wird, den die Stadt noch erheben ſolle, ohne auch dieſes erwieſen

wird. (d. 16. 18. 20 23.)

S. 25.
So leben Burgermeiſter und Rath der volligen Zuverſicht, daß Sie von

dieſem weiter in Anſpruch genommenen Rheinzolle eum expenſis werden losge

ſprochen werden.

Zweiter Abſchnitt
Den von Kurkolln weiter in Anſpruch genommenen Wegzoll

betreffend.

G. 26.
n der Pfandverſchreibung von 1444. iſt der Stadt (wie die Kurkollniſche (a)
5 gegen alle Evidenz behaupten) kein Wegzoll verſchrieben. Sie nimmt ſeit

undenklichen Zeiten zum Unterhalt Weg und Pflaſters das Kurkolln nichts
angehende Weggeld ein. (0)

(a) S. die Kurkollniſchen Rezeſſe im III. Specialprotokoll vom 9. Sept. ad g. z5. und 2. October

G) ſi] 8. 1. und die Stadtiſchen Rezeſſe vom 11. Sept. und 3. Ottober.

S. 27.
Worauf grunden dann die Kurkollniſchen dieſen Anſpruch? Sie beziehen

ſich in der Replikſchrift (o) auf ein Reverſal von 1364. (H Jn dieſem bekennet
Johann Sirzelin, ein Kollniſcher Burger, daß Erzbiſchof Adolph ihm fur oooo.
Goldgulden verkauft habe die Muhlen, das Recht zu mahlen, den Molter auf dem

Rhein



21

Rhein, den Zoll oder die Zolle, das Weggeld, den Pfortenzoll, den Rhein—
zoll an der Rheingaſſe ausgenommen. Den Erzbiſchoſen voer dem Domkapitel

ſoll es jedoch frei ſtehen, ſie wieder zu kaufen. Ein Rurfurſtlicher Wegzoli
muſſe alſo exiſtiren, der mit dem Rhein- und Pfortenzoll ſowohl an den Feld
thoren, als am Rheine (c) dem Rath verſezt ſey, und von ihm noch erhoben

werde. (Wo iſt der Beweis hievon?)
(q) ſöſ s. 1. ad 4.

G) S. den ſoy und den Stadtiſchen Rezeß vom zo. September 1789. Das Reverſal 22
iſt aus dem Domkapitelſchen Archiv producirt worden. Es iſt daher ein Beweis, daß der

gleichen Reverſalien auch dem Domkapitel pflegten eingehandiget zu werden. Welches

bei dem VI. Promemoria h. 25. u. 27. wohl zu merken iſt.
S. auch das III. Specialprot. vom 28. Sept.

(e) S. den Kurkollniſchen Rezeß vom 11. Sept.

ſ. 28.
Wie laßt ſich aber aus dem Reverſal eines dritten von 1364. ein der Stadt

1444. faſt hundert Jahre hernach angeblich verſezter Wettzoll erzwingen?
Es mußte erſt erwieſen werden, daß Rurkolln ſelbigen von dem Sirzelin wie
der eingeloßt habe, und daß er im Pfandbriefe von 1444. ſtehe. Wie kann
auch der Wegzoll zum Rheinzoll gehoren? (a) Ein die Elemente vermiſchen—
der Anſpruch! (b) Nach dem dritten Promemoria ſ. 30. ln. q haben Sie den
Wegzoll aus dem Pfortenzoll herleiten wollen. Mit dieſem war' alſo der
Wegzoll einerlei, und doch wird er hier wieder in beſondern Anſpruch genom
men. Soo vervielfaltigen Sie die Pfandſtuke.

(a) S. die Kurkollniſchen Rezeſſe vom 11. und Zo. Sept.

(6) S. Stadtiſchen Rezeß vom 14. September.

S. 29.
Die Rurfurſtliche Rolle Num. 7. (die bis zur Integral-Edirung aller

Rollen (ſ. 30.) einsweilen nur in hoc paſſu angenommen wird) ſcheint hieruber
ein Licht zu verbreiten. In dieſer heißt es:

Jtem ein jeder Wageen geladen, der uber Rhein von Deuz kombt,
giebt drey Seller zum Zoll und Weggeld, des ſein zwey Theil uns, und

Tein Theil der Stede.
Dieſe angeblichen zwei Theile des Weggeldes von den aus dem Kurkollniſchen

von Deuz uber Rhein kommenden Wagen mogen es geweſen ſeyn, die dem Girzelin
auf Wiederkauf verſezt waren. Hat nachher Kurkolln dieſe am Rhein fallige
zwei Theile von dem Sirzelin wieder eingeloſt; ſo werden ſie vermuthlich, mit
dem Rheinzoll von den auf- und abfahrenden Schiffen, auch von den Kur—
furſtlichen Salzmuddern, oder zu Deuz erhoben. (S. 10. 11. li. g.)

Den anderen Theil, oder vielmehr ihr eigenes, von dem Kurfurſtlichenabgeſondertes Weutgeld von den uber Rhein in die Stadt kommenden Wagen

hat ſie an den Rhein ſo wie uber Land an den Feldthoren ſeit undenklichen
Zeiten Zure territorii erhoben, um Weg und Pflaſter davon zu unterhalten.
Eine groſe Stadtiſche Ausgabsrubrik! (a) Der mehrhundertjahrige Stadti—
ſche Beſizſtand muß hier gegen Kurkolln entſcheiden.
(0) G. den Stadtiſchen Rezeß vom Zo. September.

Won einem Weggelde an den Keldthroren ſteht nichts in der Kurfurſt—
lichen Rolle. Doch wird es auch da von allen einkommenden Watten, als
ein vermeintes Pfandſtuk, in Anſpruch genommen. Auf die unbegreiflichſte
Weiſe werden Wagen- und Viehepfortenzoll mit einander vermiſchet und einer
vom andern hergeleitet. (F. 28.) Nur von dem Viehezoll, von keinem andern

8
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Pfortenzoll konſtirt aus dem Pfandbriefe und aus allen von Kurkolln ſeit 1444.
heils ausdruklich, theils ſtillſchweigend anerkannten Rechnungen.

Nur den Viehezoll hat Kurkolln von jeher ſelbſt verpfachtet und den Er
trag davon in die Pfandrechnungg liefern laſſen. Haben zulezt auch beide
Statthalter (weil ihn Niemand mehr pfachten wollte) ſelbigen zu Erſparung der
Koſten von den Stadtiſchen Thorſchreibern fur Lohn- oder Pfacht erheben laſ—
ſen; haben dieſe ſelbigen, von dem Markgelde und der Stadracciſe ganz ab—
cieſondert, in die Pfandrechnuntgg geliefert; ſo beweißt dieſes keine Stadtiſche
Adminiſtration; denn der Rath hat ſich nie darum bekummert; er war zufrieden,
wenn ihm nur ſo viel iſt eingeliefert worden, als ſelbiger nach dem Vertrage
von 1620. bis dahin hat eingetragen, nemlich der groſe Viehezoll 75. und der
kieine 68. Gulden 20. Albus, die nach wie vor hoher nicht ſind verrechnet worden.

Aus dieſer den Thorſchreibern uberlaſſenen Verpfacht, Erheb- und Einlie
ferung, aus der nur ſo vielen Verrechnung des Viehezolls und aus dem Kur
kollniſchen mehr als hundertjahritgen Stillſchweiggen dazu laßt ſich indeß der
richtige und naturliche Schluß machen, daß das alles mit Kurfurſtlicher Zu—
friedenheit geſchehen; weil die bisherige Erfahrung gelehrt hatte, daß er ein
Jahr in das andere, wo ihn Kurkolln allein verpfachtet hat, hoher nicht anzu
bringen war.

Der jezt pratendirende Stadtiſche Erſaz eines vermeinten hohern Ertratgs
des Viehezolls, die weitere Ausdehnung deſſelben auf einen Wegzoll von allen
einkommenden Waaren, und nach dem VIII. Promemoria g. 2. ad 1. 3. 4.
d. 9 11. 17., ſogar auf ein Markſtandgeld, auf die Schlacht und Konſum
tionsAcciſe fallen alſo in das Lacherliche. (q)

(a) S. III. Promemoria 7—9. 19 21. 26 28. 31. 33. 38. und den Zuſaz in den
Beilagen des Gegenbeweiſes p. 34.

g. Jo0o.
Da das Wetutgeld weder im Pfandbriefe, noch in irgend einer Rech

nung ſeit der Pfandverſchreibung ſteht; da die Kurkollniſche (wie jezt zum er
ſtenmal geſchieht) deshalb nie was erinnert haben; da ihnen ihre eigene Rolle
widerſpricht; (J. 29.) da Sie ſo wenig erweiſen konnen, daß der Viehezoll an
den Pforten auf alle eingehende Waaren ſich ausdehnen laſſe, daß der Wegzoll
darunter begriffen ſey, und daß dieſer mit jenem in Anſpruch konne genonmen
werden; ſo kann von Edirung der Stadtiſchen Rollen ex domo rei zumal keine
Frage ſeyn. Sie ſind die ihrigen vielmeht ſelbſt zu ediren und damit den Grund
ihrer Klage, wenn ſie damit aufzukommen vermeinen, zu beweiſen ſchuldig. (d)

(a) S. die Stadtiſchen Rezeſſe von Zo. Sept., Z. 9. und 22. October.

g. 3I.vBurgermeiſter und Rath zweifeln alſo hier eben ſo wenig, daß Sie von
dieſem weiter in Anſpruch genommenen, im Pfandbriefe nicht ſtehenden Weg
zolle und deſſen vermeinter Ausdehnung cum expenſit werden loetgeſprochen und
die Nichtzuczebung deſſen ſowohl, als des Kurkolln langſt wieder uberlaſſenen
Rheinzolls fur eine rechtmaſige Urſache werde angeſehen werden, die mit ſo
unjuſtificirlichen Anſpruchen ihr aufdringen wollende Gelder, vor Beſtimmunct
der  dafur heraus zu gebenden Pfandſtuke, nicht anzunehmen; wozu Sie, nach
nunmehriger Jnſtruirung derſelben (wobei Kurkolln von den illiquiden kein ein
ziges liquid gemacht hat) gegen Herausgebung der blos liquiden Pfandſtuke
(wie ſie in der Rechnung vom 28. Mah ſpecificiret ſind) in Gemasheit der Urtel
vom 28. November  1788. auf die in dieſſeitigem Producto vom 10. Merz 1790.
erklarte Weiſe, nun ſtundlich bereit ſind. (ſ. Gegenbeweis g. 7.)

Hierüber ec.

Anlagen



Anlagen
zum funften Promemoria.

Aõ. J.
Act. Commiſſ. Prot. ſpec. VII. I2]

Rechnungsauszuge von 1444. bis 1537. den Rhein oder Pforten
zoll und die Salzmaas betr.

Rheinzoll u. SalzmaasJahre. Mart. Jrn den Rechnungen befindliche Notamina.

1444. nihil.
1445. 400.
1446. 400.
1447. 40o0.
1448. nihil.1449. (a) (a) Jn dieſem Jahre aufs neue verpfachtet fur zgo Mark,
bis 30. weil der vorige Pfachter Schaden gehabt, und Niemand

1453.
mehr geben wolte.

ĩ

1454. 0) G) Jn dieſem Jahr iſt der Rheinzoll wieder verpfachtet fur

bis 400. 400 Mark.
1459.

1460. cbis J 360.
1468.
1469. 211.
14750.

bis 4o.
1474.

1475. 140.

1476.

bis M28o0o.
1486.

1487. 140.
1488. 280.
r4g9. g8.
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(c) Von dieſem Jahr an wird mit Goldgulden fortgerechnet.

Rhein u. Pfortenzoll

Mark.

nihil.

200.

120.
120.
267.

817.
600.

731.
812.

711.

579.
6o2.

Jahre.

1490.

1408.

1499.

1500.

1501.

Rheinzoll u. Salzmaas.

Goldgld.

1 J
Jahre.

ros.
bis 2 132.

182.

182.

(q) Seit dieſem Jahr wird die. Ru
brik Rhein- und Pfortenzoll in
zwei beſondere abgeteilt, wovon
die erſte heißt Rheinzoll an der
Salzgaß und Oberrhein, die

mudzweite Salz Zud und
geld und vom Zoll und Zeichen

an der Tranckgaßen und Unter

rhein.

nHud. undJ

Saiz

Zoll und Zeichen
an der Tranckgaß

und Unterrhein.

Albus.

9z.

9y4.

Rheinzoll an der
Salzgaß und Ober Mudgeld und vom

rhein.

Albus. Goldgln.

n

Goldgln.

25.

1513.

1514.

1515.
r

1516. (d)

1518.

1519.

1520.

1521.

1522.

1523.
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Desgleichen finden. ſich Tom. II.
fol. zoo. ſeq. von dieſer Zeit ver

Seits
die Kurfurſtlicherſchiedene Artikel,
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Rheinzoll an der' Salz- Hud- und
Salzgaß und Ober

rhein.

Gulden

20.

25.
25.

15.

23.
21.

37.
26.

29.

zz.

7

cν

4

lt ann derr Dranckgaßenn vnnd Saltzgaßen
.January 59. vſql. 18. January Anno ec. 6o. faeit 269. Gl.

9.

2

Mudgeld und vom

Zoll und Zeichen
an der Tranckgaß

und Unterrhein.

Gulden. Albus.

65. 3.
132. 6.

93. 4
66. g.
61. y.

101. IOo.
128. 16.

119. 2.
114. 4.
208. 7.

125. I1.
117. 13.
118. 14.

Iog. 18.

Seits als Gebrechen und Einreden
auf die Rechnungen eingegeben wor—

den ſamt den Stadtiſchen Antwor—

ten darauf. Sie ſtehen ſo weit ſie
hieher gehoren pag. ſeq. Num.

E) Von dieſer Zeit wird mit Gul—
den zu 24. Albus fortgerechnet.

Tom. III. fol. 2. et 3. heißt es:
ltem der Zoll an der Salzgaßen—

Pforten am Oberrhein und von
den Zeichen hat Tillman von
Wiskonn uber ſeinen Sohn ge—
liefert 2. ggr. 6G. fl. Item von

dem Salz- Hud- und Mudgeld
und vomZoll und Zeichen an der

TranckgaßenPforten an dem
Unterrhein hat Joan von Mon
heim geliefert 15 39. 6. fl. 2. Alb.

Fernuer fol. 20. kommt vor:
Item noch von RheingaßenPfor

ten hat Scholar geliefert dieſes

Jahr 24. Alb.

(5) Tom. V. fol. 11. der Mullen
TafelRechnungen heißt es vom
Rheinzoll und Salzmaas als

Hoed Salz Mod und Zei
chengeld und was das mehr ſeyn

mag nihil. Aus Urſachen,
daß der (Kurfurſtliche) Statt

halter Averduuck ſolche Poſten
auf Befelch des Rurfurſten
nun eine gemeine Zeit herwarts

empfangen.

Act. Commiſſ. 1
—E

Anno 1559.
enn vonn Saltzgeldt, Mutgeltt, Soetgeldt,

G Jtem

D

Sta
Aue

lieb
dien



den 22. Ja
nuary.

Geliebert per
den hern Stat

halter Auer
dunck.

Geliebert per
den Berrn
Stathelter Ao.
⁊c. Ga. den 13.

January.

Geliebert per
den Berrn
Stathelter am
13. January,
Ao.c. 64.

Geliebert per
den vwerrn
Stathelter Ao.
r2c. 65. den 2.

May.

Bezalt per den
Serrn Stathel
ter Ao. rc. 66.
denn 29. Ja
nuary.

Dieſe Lieffe—

rungh iſt beſche—

hen p. Goltgl.
jeden Goltgl. ad

zehen Mr. 2.
Alb. gelacht,
weniger Sil—
bernn Geltz vß—

behalten, wie
davon die Rech

nungh ferner
Nachmeiſung

gebenn.

6 —r
Jtem empfangenn von den vurß. Parcelenn de Ao. ic. 6o.

fat e ee 413. Gl. 11. Alb.

Jtem empfangenn vonn denſelbenn Parcelenn vurß de

Anno ic. 61. facit 404. Gl. 17. Alb. 1. Hl.

Jtem empfangenn von den vurß Parcelenn de Anno 62.

facit J J J J J 492. Gl. 6. Alb.

Jtem empfangenn von den vurß Parcelenn de Ao. 63.

facit J J J J J Jr 60 94 Gl. 9. Alb. 4 Hlr.

Jtem empfangenn vonn den abgeſezten Parcelenn de

Ao. 64. J J J J J facit 530. Gl. 15. Alb. 9. Hlr.

Jtem empfangenn von den abgegeſezte Parcelenn de Ao.

2c. 65. J 2 J nue facit. 362. Gl. 11. Hlr.
d

Anno ec. 73. den 28. Tagh July hatt der Hochgelerte Herr Johann
Auerdunck derr Rechte Licentiatt Churf. Collniſcher Rathe vnnd Stadt
helter c. an den Mollentaffelen den Hern Renthmeiſtere vnnd Bey
ſitzere was ſeine Acht c. W. von denn Saltzmudderen an Hoed vnnd
Mudtgelt vnd darzu laut der Pfandtverſchreibungh gehorend
Portzl. Zoll vnnd nachgeſetzte Jarenn empfangen gehabt verlieffertt.

Jtem de Anno 1566. gelieffert thut 542. Gl. z. Alb. 7. Hlt.
Jtem de Anno 1567. gelieffertt thut ſamen 535. Gl. 16. Alb.
Jtem de Anno 1568. gelieffertt thut ſament 419. Gl. 21. Abl. 7. Hlr.

Jtem de Anno 1569. gelieffert thut ſamen ſoo. Gl. 12. Alb. y. Hlr.

Jtem de Anno 157o. gelieffert thutt ſamm 69a. Gl. 13. Alb. 3. Hlr.

Summarum von dieſen vurß funff Jahrenn gelieffert
thut ſamenn zween duſent funffhundert zween vnnd

neuntzig Gulden neunzehen Alb. zween Hlr.

Und iſt gleichfals vff Zeitt der Lieberungh vorgedachten Hern Aicentiatt

Auerdunck ſeinn Stathelter-Lohnn, nemlich jeglich Jars funffzich 6. Gl.

ad
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ad 26. Rad. Alb. vonn funff Jarenn vß demſelbenn Gelde bezalt vnnd J

affgerechnet wordenn.
ĩ

Jtem Ao. 75. den gten July hat derr Her Licentiat Auerdunck

ferner inpracht von dem Saltz vnnd Mudgeld vurß

irſtlich de Anno 71. thut ſanmnw CGſo. Gl. 10. Alb. 9. Hlr.

Jtem de Anno 2c. 72. thut
Summarum vonn dieſenn zween Jharenn thut

Summa ſamen duſent eilff Gl. 12. Alb. z. Hlr.

341. Gl. 1. Alb. 4. Hlr.
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Adt. Commilſ. brot. ſpee. VII. uf

Der Kurkollniſche Statthalter Johann Musgen nimmt den Rheinzoll
ein.

2ltem ſo han Wir den Rheinzoll wieder gehoget und verpacht Henrich von Goch

vor iiij C. Markt, alſo empfangen von dieſem vorbeſchriebenen halben Jahr

ij C. Markt.
Auszug uß etlichen Rechnungen weiland Hrn. Joan Musgen gezogen.

HBr. Joan Musgen, da er als ein Ambtman des Churfurſten zu Coln
durch ſeiner Gnaden Bevelch den Rheinzoll unverpacht hat, vergaderen laſ—

ſen durch die Diener, die er dazu geſetzt, hat ſich in ſeiner Rechnung offenbar
befunden, daß gemelter Zoll anno nonageſimo tertio bis zu Paſchen Feſtum

paſcalis anno qq. D.. innwendig eins halben Jahrs boven allen coſten darumb ge

ſchiet, getan und beybracht hat 207. cur. 8 ß. 4 W.

EnS—a

A. 4.
Act. Commilſſ. ſaſ den Rhein und Wegzoll betr.

Auszug verſchiedener Artikel ex Tom. II. fol. zoo. ſeqq. die 1516. Kur
furſtliher Seits als Gebrechen und Einreden auf die Rechnungen eingegeben

worden, ſamt den Stadtiſchen Antworten darauf.

MRereffend den Viehezoll, Rheinzoll, Saltzmaas undRurkollniſche: 1.) Vettwag ware beſſer, wenn die Stuker keinem ver- To

pfacht wurden, ſondern fur iedes ein getreuer Diener beſtellt wurde, ſo wurfol. 5
den ſelbige mehr einbringen, wie es ſich ergeben aus Herrn Mußgens Rech

nung von 1496. bis 1504., daß derſelbe in dieſen 10. Jahren mehr empfan
gen, als wahrender Verpfachtung 5608. Mark.

Die Geſchikte vom Rath erwideren: Es ſey bekannt, daß dergleichen Zinſen und
Umgeld nicht alle Jahr gleich einbringen, weswegen die beide Statthal- NB
ter verordnet waren, ſolches nach Gelegenheit der Zeit zu verpfachten.

Wenn
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Wenn ſolches mehr eingebracht; ſo ware es einem Ehrenveſten Rath

furderlich geweſen.

irkollniſche: 5.) Ferner in der Rechnung von Johann von Berchem ſey der
Rheinzoll und Salzmaas mit 242. Mark berechnet, da doch derſelbe Zoll
ſeit vielen Jahren her 400. Mark gethan. Ferner daſelbſt: Es findet ſich eine
Klage, daß die Stadtkollniſche Cinwohner, gleich den Verrer oder Fuhrleu—

ten, ſich uber den Rhein zu fahren unterſtunden, woran iene an ihrem Nuzen
behindert wurden.

ſchikte des Raths: ad 5.) Die Zolle hatten iahrlich nicht gleich viel einge

bracht. Wenn erweislich ware, daß der Rath etwas mehr, als NB. von
den Statthaltern berechnet worden, empfangen hatte; ſo war' ſolches
billin dem Rath anzurechnen. Nachdem aber NB. die Zolle von beiden
des Kurfurſten und des Raths Statthaltern verpfachtet- das Geld em
pfangen und berechnet worden; ſo kann NB. deswegen billig dem Rath
nichts zur Laſt gelegt werden. (a) Was der Gebrechen halber in ieder
Rechnung bei den Statthaltern befunden worden, ſolches ſey auch
ohne Zweifel ſo vertragen worden.
Hieraus iſt deutlich abzunehmen, daß der Rath ſich 'nie ſelbſt in die Adminiſtration ge—

miſcht, daß nach der Pfandverſchreibung er dieſe den dazu vereideten Statthaltern vollig

uberlaſſen; daß er nur aus deren Handen, die von ihnen entweder verpfachtete oder durch

eigene Diener eingenommene Renten empfangen, und daß er nur dieſen Empfang in

Einnahm gebracht habe, ohne an deren Adminiſtration ſelbſt Theil zu nehmen.

kollniſche: repliciren ad 1.) Es ſtunde nicht in der Pfandverſchreibung, daß

die Stuker verpfacht werden ſollen. Wenn der Rath ſeine Statthalter und

die Kurfurſtliche Statthalter nicht mit Gewalt von den Dingen verdrun
gen hatten, das wurde gewiß dem KRurfurſten genuzt haben, und auch

dem Rath nicht ſchadlich geweſen ſeyn.

d 5.) Erzbiſchof Hermann habe wollen wiſſen, wie viel der Rheinzoll und Salz

maas unverpfacht iahrlich beibringen, und ſey darum auf Diener bedacht
geweſen, NB. denen er ſolche auftratgen dorfte, G) wie dann
auch der Vertrag vom Jahr 1495. zugebe, alle Renten ohnwerpfacht auf

heben zu laſſen. Wenn der Rath es dabei gelaſſen, wie es bei Mußgens
Zeiten geweſen; ſo wurde ſolches viel genuzt haben, wie es ſich dazumal be

funden habe.

Hier geſteht alſo Kurkoöölln, daß er allein die Adminiſtration gehabt habe.

chikte des Raths: dupliciren ad 1.) Die Verſchreibung enthalte nicht,
daß der Rath die Stuke verpfachten- oder ohnverpfacht ſoll ufbuiren

(aufbewahren) laſſen. NB. Nur beide unſeres Herrn Gnaden und eines
Raths Statthalter ſollten die benennte Stuke ufbewahren und einneh
men zu Behuf und Zahlung der Renten, (cv) nach Jnhalt der Verſchreibung

wiewohl ſich doch manniglich beklage, daß Sie bei den Verpfachtungen
mehr als hiebevor beſchweret und derhalben der Rath taglich angerufen

und erſucht wird. Der Rath habe doch NA. ſolches Friedens willen

u
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(c) Der Rath beſteht alſo immer darauf, daß er ſich um die Adminiſtraklon und Verpfac-
tung nicht bekummert habe, daß er dieſe den in der Verſchreibung dazu beſiellten Stait—

haltern uberlaſſen habe. Er bemerkt ſogar, daß uber die Verpfachtrng ſich bei ihm ſey
beſchweret worden; daß er ſie aber, weil es die Kurfurſtliche ſo haben wollten, Friedens

halber habe zulaſſen muſſen.

Es wurde ſich mit Wahrheit nicht erfinden, daß ein Rurfurſtlicher
Statthalter des Statthalter Amts wegen abgedrungen worden; dann 1om. 2.
es moge ſich einer, der ſolch Befehl hatte, alſo halten, daß ein Ehrſamer Nath tol. 94.
denſelben in dem Befehl (wie auch von etlichen wohl geſchehen) nicht zu dulten,

noch zu leiden ware. Es vermoge auch die Verſchreibung, daß ein Ehrſamer
Rath die Statthalter verandern mogge, ſo oft die Nothdurſt das erſordert,

mit einem beſcheiden Artikel ſo lautend: „Waren auch iemand der Ren—
ten eine zu bewahren befohlen, der Burgermeiſter und Rath nicht bequem

oder gedeihlich ware, den mogen Sie abſezen, und befehlen die Aufbe—
wahrung einem andern, ſo Sie Noth oder nuzlich bedunke.

Ad z.) Sie bleiben bei ihrer vorigen Antwort. An dem, was verſchrieben,
oder vertragen, hatten Sie niemand verhindert und mogten wohl leiden,

daß der Rath ſowohl, als die gemeine Stadt an den Sandlungen keinen

Schaden gehabt. (ch
(q) Hiebei laſſen es die Kurkoöllniſche bewenden, ſo daß es in Anſehung dieſer Pfandſtuke

bei der Statthalterſchen Verpfachtung blieb, worum ſich der Rath weiter nicht be—
kummerte.

Mũñ. 5.
—JAct. Commiſſ. 5

Der Kurfurſtliche Statthalter Averdunk kundigt 1570. dem Rath
das Salz- Hoed- und Mudgeld, und was am Rhein fallig auf.

Sabbathi den zweiten Decembris anno 1570.
CNer Licentiat Averdünck hat mündlich ahm zweitten Decembris in Gegenwar—
 tigkeit beider Hern Rentmeiſter, Herrn Goddart Hittorpp unnd Hn. Melchior
von Mulheim, Stigmeiſters Braun, Augelmacher, Goddart von dem Bierbaum
und Nicklas Kruft, Beiſitzer uff der Gudestags Rentkammer, angezeigt und ſich
beſcheidentlich vernehmen laſſen, das ſich die Anweſende Hern gunſtigh zu berichten

wuſten, das er Averdunck, als von ſeinem gnedigſten Churfurſten und Zern
verordneter Stadthalter, jharlich etliche Pfenninck in die Mulntaffel zu liebe
ren ſchuldigh, hiebeuorn etliche malh bezalt unnd folgens zu bezalen nitt un—
geneigt, ſonder willigh geweſen.

Aber es hett der Churfurſt zu Coln ſein gnedigſter Hern jne vor Verlauf
etlicher Monatt beſchickt unnd gefragt, ob er auch alle Jhar laut und nach
Jnhalt der Pfanduerſchriebungk von Burgermeiſter und Rath der Statt Colen
Rechnung empfangen, damit nichts aus der Pfanduerſchriebungk derruckt oder
verloren mocht werden.

H Darauf

S



30

Darauf er Jro Churfl. G. beantwortt, das er, als Jrer Churfl. G. Stadthal
ter, allein das mudt- unnd Hoidtgeld vom Salz unnd was dein anbengt, unnd
ahm Rhein falligh, auff hing, etliche malh auf die Rentkammer gelieffert, aber vor
ſein Perſon hab er vom Burgermeiſter unnd R. gein Rechnungh empfangen.

Derhalben ſein gnedigſter Herr der Churfurſt, das er nu vortan gein Geltt
auf die Rentkammer ſoll lieberen, ehe unnd zuuorn von wollgedachtem Rath
volnkhommene Rechnungh von der Zeitt, das D. Schiederich unnd folgendt
D. Sannonius verſtorben, gepuerlich Jrer Churfl. G. gethan, Jme ernſtlich
auferlacht unnd beuollen.

Dan Jto Churfurſtl. G. nach Abſterben gemelter beider Stadthalter lautt
unnd nach Jnhalt der Pfandverſchreibungh niehe Rechnungh bckhommen oder ge

liebertt zu ſein, in Jrer Churfurſtl. G. Kanzlei befunden unnd die Pilligkeitt
erfodere, das vermogh auffgerichter Brieff unnd Siegell follichs geſchehe unnd
Gleichheit gehalten werde.

Nachdem er Averdunk dan ſolchen Befelch von ſeinem gnedigſten Hern empfan

gen, kundt er denſelben beiden Hr. Renthmeiſtern unnd den Beiſitzern nitt verhal
ten, were nach gethaner begerter Rechnungh willigh ſein auffhabens inzubringen,
pittendt ſich darauff zu bedencken unnd Jme zu gelegener Zeitt Antwortt zu geben.

A. 6.“
Act. Commill. Iiz

Auszug aus den Verhandlungen von 1623.

Puncta, ſo zu bedenken.
9

2. xlhein ViehePfortenzoll per Radergeld einzunehmen.

5. Wie zu verantworten, daß vor wenigen Jahren ahn den Pforten wegen
eines Ehrbarn Raths Pfortenſchreiber ſeie verordnet worden, und nichts
hierein gebracht werden kann, es muß vorhero veracciſet oder verzollet
werden.

6. Hoedt und Muthgeld iſt Jhro Kurfurſtl. Dchlt. entſchloſſen auf Rader
geld zu reduciren.

7. Wurde zu wiſſen begehrt, ob ein Ehrbarer Rath fur der Pfandſchaft in poſ.
ſeſſione geweſen ſey des Aufſchlags, ſo von denſelben auf das Salz gelegt,
und von jhme aufm Rhein eingenohmen wurde.

g. Dieweil die zwo Mark, ſo vor Alters aus der Fettwagen ſeyen berechnet
worden, nunmehr nit zu erzwingen, und die Verhinderung durch die Ein
wohner zn Colln, und Landgezewer beſchicht, ſtehet zu communiciren, wie die

Verhinderung abzuſtellen, und Fettwage wiederum in eſſe zu bringen.

Stad
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Stadtiſche Antwort darauf vom 22. Auguſt 1623.
Ad 2. Vor etlichen Jahren iſt die alte Tax des Rhein- Viehe- und Pforten

zolls nach Verlauf des Radergelds einmal geſteigert worden, und kann alſo
jezt zum andernmal nicht erhohet werden.

Ad zj. Die Pfortenſchreiber ſind vor Menſchengedenk geweſen, und iſt mir
von keinen Accinſen oder Verzollung bewuſt, außerhalb was zu Repa
ration und Unterhaltung Weeg und Steetzg, und des Pflaſters vermog
alter Concordaten, Privilegien, und vieljahrigen Beſiz gegeben und
erfordert worden.

Ad 6. Die Steigerung des alten Saltz- Hudt- und Muthegelds wurd ein
Ehrſamer Rath zu Abbruch deren mit den Niederlandiſchen Stadten, von

dannen das Saltz mit Certification herauf gebracht und beſchworen werden
muß, habender ſonderbaren Concordaten nicht einraumen, noch zulaſſen konnen.

Ach 7. Wohlgemelter Rath iſt vor und nach der Pfandſchaft, et ab immemo—
riali tempore deſſen alles in poſſeſſione geweſen, wie noch.

Ad 8. Ueber die Vertrage iſt vor etlichen Jahren ein gutlicher tractatus zwiſchen
dem Kurfurſten, und der Stadt vor beiden Herrn D. Medendorpio, und
L. Harzemio als Unterhandlern gehalten, von denſelben auch mit Bewilligung
beider Theil verordneten zum Schluß und Vergleichung auf ſichere Capita ge
ſtellt warden, ſolches ware aufzuſuchen und zu effectuiren.

Aõb. 6.b
Act. Commilſ. 24

Stadtiſche Antwort vom 10. September 1725. auf die von Kurkolln
in dieſem Jahr wieder angeregte nahmliche Poſten.

Gbenergeſtalt zw it is
22

ene invorgemelten Jahr-Rechnungen von fremdt vnd außwer
titzem Mehl ſich  Molein ter, noch etwas darfur an Gelt eingebracht findet, vndt wurde ſich die gemeine Burgerſchaft in deſſen Einkauffungh ihre

Freyheit nit abſtriken laßen.
Eben wenigh ad gtum iſt in hundert Jahr von Einwohnern der Vettwag

9. 11. biß 12. Gl. jahrlichs verrechnet, folgents aber vom Magiſtrat 50o.

bracht worden.

Zum ſexten von kleinem Bier-Rhein undt Markzohl, auch Butgens—
pfenningh weder in erſtgemeldtem Verdragh, weder in denen Rechnungen 1621.
vnd 1622. die geringſte Meldungh, noch lengſt vorhero darab ein veſtigium zu
ſinden iſt.

Siebentens vom groſen Viehezoll aber wirdt ebenſelbiges Quantum der
75te gln. annoch jahrlichs berechnet, wie in oftgedachten Jahren vndt ſonſten ge—

ſchehen, vndt

Obgleich gtens in ſelbigen von mehrern Zaußern d

1. Alb. biß ins Jahr 1673., nunmehro aber nur 244 gl.
ie Zinſen per gz. gln.
z. Alb. vertrechnet wer—

d
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den, ſo iſt doch im jeztgl. Jahr vnd folgenden die Urſach klarlich zu erſehen, daß

433. Gl. wegen verfallenen Hauſes zur Gottes Gnad, ſodann wegen des an—

derten Marßſtalſts 15. Gln. 9. Alb. alſo zuſahmen 58. Gl. 17. Alb. jahrlichs ab
gehen, welcher Abgangh dahn der annoch berechnenden 24. Gl. g. Alb. wieder zuge

ſetzt wirdt, die vorige Summe deren 83. Gln. 1. Alb. ſich in Calculo findet.

Vbrige mitverpfandete Plazen aber ſich an dem jetzo newerbawten Officialats?
gericht wohl finden werden, weßen Abgangs aber ſich Magiſtratus, quàâ Creditor hy-

pothecarius, ſehr beſchwehret, vndt deßen Ergantzungh verlanget.

NAö. 6.“
Act. Commilſſ. i9

Auszug Kurfurſtl. Antwort auf die Stadtkollniſche Erklarung
vom urten gbris 1729.

Ad 2dum GCaß von auswertigem Mehll den Molter abzurichten ſich aigne,
iſt der Mollenordnung gemas, und von Burgermeiſtern und

Rath alß Pfandthaberen im ſiebenzehnten ſaeculo ſelbſten ofters gebilliget, und

anerkent, und wird nicht verabredet werden konnen, daß binnen den Jahren

1642. und 1643. ungefehr 2700. Gl. Collniſch dieſerthalb eingangen, und in
der Mullen-Rechnung von damahligem Molterſchreiber Johann Puſchmann

verrechnet worden ſeyen, was nun in erwehnten Jahren der burgerlichen Frey—
heit nicht zuwider zuſeyn erachtet worden iſt, wird jetziger Zeit ebenwenig dafur

angeſehen werden mogen.

Ad stum. Da iſt nicht gnug einen bloſen geringen HSaußzinnß in Rechnung
zu bringen, ſondern es muß die gebuhrnuß und Auflag deren Waaren
welche in denen mit Churfurſten Hermanno im Jahr 1495. und 1506. errich

teten Concordaten, Rollen und alten Vertrags-Rechnungen enthalten, dem
Erzſtift als ein unwiderſprechliches Liquidum verrechnet, und guth gemacht
und pro conſtituendo quanto liquido die Stadtiſche Kaufhauß- und Waa
gen-Bucher getreulich aufgeleget werden, und mogen die Pfandthabere ſich

deßen umb ſo weniger außagen, weilen hieſelbſt in denen gericht- und ohnge
richtlichen Handlungen das Erzſtiftiſche gerechtſamb in Erhebung des Waag

und Arbeitsgelds ob denen in vorbemerkten vertragen, Rollen und alten Rech

nungen ſpecificirten Waahren offentlich geſtanden, und hernegſt zu Minderung

der pfandtſchaftlichen Gefallen ſolche Waaren in ihre Kaufhauſer zu bringen,

und der Vettwaag zu entziehen, ſich thatlich unterſtanden haben.

Ad 6tum Jſt die Antwort ohnzulanglich, indem die Pfandhabere, durch ihre
Bediente wegen des Bier- Weeg- Marckzolls und Butgenpfennings (welche
Jura und darab fallige Nutzungen, vermog verſchiedener. von der Stadt Colln

ſelbſt ausgegebener Reverſen dem Erzſtift zukommen) ein nahmhaftes unlaug

bahr erheben und genießen. Soviel den Rheinzoll belanget, ſda iſt deßen
vfandſchaftliche Verlaß- und Einraumung aus dem Pfandtbrieff de ao. 1444.
und Bertrag de anno 1495. allerdings klar, mithin aus der Pfandthaberen

Rech



Rechnungen erſichtlich, daß ſie in polleſſione der Erhebunti bey allen Rhein
pforten geweſen ſeyen, mag alſo nicht geſagt werden, daß ob ſolchem Joll kein

veſtigium erfindlich ſeye, ſondern es muß dem Erzſtift die Stadt ſolchen
Rheinzoll in Rechnung bringen und verguten.

Ad 7mum. Muß der Viehezoll nicht pher modum eines ſteeten quanti von 75. gl.

ſondern nach Belauf der Einnahm obligationsmaßig verrechnet werden, und
kann diesfalls juxta notata ad reſponſionem primam der Vertrag do ao. 1622.

der Stadt Kolln als Creditori umb ſo weniger Vortheil geben, als aus der
Pfandhaberen vorigen Rechnungen.zu Tag liegt, daß ein weith großeres quan-

tum in alteren Zeithen dikkormiter eingangen ſey, und da neben dem durch—
fuhrend- und verzollenden Viehe nicht allein die Burgerſchaft und Einwohner

in Monath October etliche tauſend Ochſen zu ihrer Jahrs-Conſumption kauſen
und ſchlachten laſſen, ſondern auch etliche 40. Metzger binnen Colen ſich finden,

deren jeder neben dem großen Viehe und Schweinen wenigſtens 20. Stuck an

kleinem Viehe, nemblich Kalber, Schaaf und Lammer wochentlich ſchlachtet;
ſo iſt unwiderſprechlich, daß ſolcher Vieyezoll viele tauſend Gulden uber die

contra literas obligatoriales et jura als ein ſixrum in Empfang vermeintlich
bringende 75. Gl. ſich ertragen, woruber dann, wie gauch den von anderen
Effecten erhobenden Pfortzenzoll (als worzu der Ertzſtift vermog obhandenen

Revers und Vertragen berechtiget iſt) die Auſlegung der Pfortenſchreiber und
anderer Bedienten Stadtrechnungen und Rollen verlanget und gewartiget

wird.
Ad gvum. Werden die narrata des Stadtraths nicht wahr geglaubet, und muß

derſelbe als Pfandhaber integritatem Hypothecae verſchaffen umb ſo mehr
als die Litter der Pfandtverſchreibnng vermag, daß der Saal darinnen nicht

begriffen ſeye, der Augenſchein auch giebt, daß unten und oben dem Saal
verſchiedene Hauſer ſich befinden, ſo in vielberuhrter Pfandverſchreibung deſcri—
birtem Situi anlich, mithin keine verfallene bauloße Plaze, ſondern wohnbare

Hauſer ſind.
Daß ſonſten dem Erzſtift ab denen auf der Stadt-Windmullen in der Zeith,

da die Mullen auf dem Rhein hangen und wohl mahlen mogen, mahlendem
Getraid der halbe Molter gebuhre, deßen werden Burgermeiſter und Rath aus
dem Vertrag de anno 1393. ſich errinneren.

Auszug der Stadtkollniſchen Gegenerklarung vom zten February
1730.

Jedannoch derſelben auch nichts mehr, als die in hiſtoria bekenntermaſſen an
fich gebrachte Halbſcheid deren Rheinmullen nachzugeben, kann mehr gehorter Rath

Ad poſtam 2dam weder denen Mullen-Erben, weder ſonſten jemanden geſtehen,

oder zulaſſen eine Zwangordnung des burgerlichen Mahlwercks zum ewigen

nachtheil der bishero rechtlich verthatigter Freyheit, ihr Getraid nach ihrem

Wohlgefallen auf der Stadt eigenen oder auch außwartigen Mullen mahlen zu
laſſen, zu errichten, und die Burger auff die Rhein-Mullen zu zwingen,

J
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Ad

Ad

Ad

Ad

wann vielleicht per errorem vel injuriam eines Statthaltern vom auswartigen
Mehl einmahl aus der doppelter Accis, worzu die Mullen-Erben kein Recht

noch Anſprach haben, ehtwas in Rechnung geſezt worden ware, ſolches nach

entdecktem Jrthumb, auff der gemeiner Burgerſchafft Beſchwerung, vom
Magiſtrat obrigkeitlich geandet, und in achtzig, neuntzig Jahren dergleichen
ayennutzliche Einziehung gemeiner Stadt-Accis keinem Muller, noch Molter

ſchreiberen weitherſter verſtattet worden iſt;

d ztum wird bundigſt acceptirt, daß wegen der Vettwaagen vor Alters

nur neun bis zwolff Gulden in Rechnung gebracht, folgents aber in
hundert und mehr Jahren funffzitg Gulden berechnet, ja gar von Chur
furſtlicher Zofkammer alſo ausverpfachtet- aber niemahls behauptet

noch erorthert worden ſeye, ob und welche Waahren in der Vettwaa
ge muſten gewieget werden.

6tum Wird gleichfalls am nutzlichſten vor bekannt auff und angenohmen,
daß in mehrgedachten Vertragen und Rechnungen des anni regulativi kein

einziger Buchſtab von Bier-Weeg Marckzoll, und BuitigesPfenning, ja
gar in erſterer Pfandverſchreibung von 1444. nicht einmahl gemeldet, noch
weniger jemahls verrechnet ſeyen, dannenhero nicht gnugſamb zu verwun

dern ſtehet, warumb ſolche unerfindtliche Dinge der Churfurſtl. Regierung
vorgemahlt, dannoch aus Mangel des nirgendtwo beibragten Beweißes
dißeiths hierauf ertheilte Antworth fur ohnzulanglich gehalten werden konnen;

Ebenwenig der in der Pfandverſchreibung gemelter Rheinzoll in lezterem Ver

trag von 1622. zu fernerem Empfang angewießen, hingegen dasjenige, was

die Saltzmuddere am Rhein erheben, und was demſelben anhangt, be
reits Ertzbiſchoflicher Seiths langſt vorhero eingenohmen, und den Cre
ditoren pro futuro nicht mehr in Rechnung zu bringen, durch den Ver
gleich Jahrs 1620. beiderſeits beliebt geweſen.

7mum Wegen des kleinen Viehezolls haltet ſich der Magiſtrat an mehrge
melten lezteren Vergleich, und darin regulirte Rechnung mit dem Zuſatz, daß
annoch heutigen Tags bey der Freitags Renthkammer nichts mehr äls die ein
gebrachte fiebentzig funf Gulden jahrlichs gelieffert werden; ob aber, und wie

viel der Magiſtrat ſonſten von Ochßen und Viehe fur ſich ſelbſt und mit wel

chem Recht erheben laſſen konne? ſodann ob die Zurgerſchaft von Erzjſtifti—
ſchen Zollen, vermog habender Privilegien, nit ganzlich frey zu halten ſeny?
Dieſe Frage iſt altioris idaginis und zu gegenwartiger Pfandberechnung mit

nichten gehorig.

gvum. Eben allſo iſt wegen verpfandeter Hauſer dieſſeitige Antworth dem

anno et comractui regulativo allerdings gemaß, und die dabey angetzogentz
Verfall- und reſpective Einziehung verſchiedener Hauſer angegebenermaſſen

in facto alſo bewandt, daß an Seithen des Erzſtiffts dieſer Abgang, und

hierdurch mitanwachßender großer Ruckſtand, deren Penſionen nach Jnhalt
deren Obligation billig zu erſetzen ſeye.

aztium Der anjetzo 13tens annectirter Punckt von denen StadtWindMul
len anmaßlich forderenden halben Molters iſt hier oben ſchon ad poſtam 2adam

nec
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nec non ad quartam beantwortet, nemblich daß einestheils dem Magiſtrat J

nur die Halbſcheid deren Mullen auffin Rheinſtrom verpfandet, anderen 11
jJTheils denen aygenthumbern dieſer Mullen das jus bannale von hieſiger

J

Burtgerſchaft mit nichten geſtanden, ja gar drittens die Stadt-Wind J
Mullen vorhero niemahlens, noch weniger alſo ihrem Serrn Ceſſionario J
zeitlichem Ertzbiſchoffen, zugehoörig geweſen, dahero auch atens hiervon ſu

man ſich veſthaltet. (q) it J
tinin anno et contractu regulativo kein einziges Worth zu leſen ſeye, wobey n

J

ſu
(a) Dieſer Auszug der Konferenzakten von 1725. bis 1730. iſt auch bei den ubrigen, von

al
Kurkolln weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtuken, als a) der pratendirten

Bannalitat der Rheinmuhlen, b) der weitern Vettwag Pratenſton, e) dem
Bierzoll- oder Buttchenpfenning, d) dem RheinWeeg- und Markzoll, e) dem

zuweit ausgedehnten Viehezoll, f) den verfallenen Bauſern, und beſonders die un jui

Städtiſche Antwort darauf von 1730. deswegen wohl zu bemerken; weil der Rath
ſlt

1781. ſich darauf, als langſt berichtigte Anforderungen, btzogen, woruber er ſich ilſ
ül

acquiesciret hat; mithin dieſe Anſpruche (wovon alle n
n!iin keine neue Weiterungen einlaſſen konnte, wobei 1730. Kurkolln auch in con—

J

1

herige Rechnungen nichts wiſſen) nach allenfalls langſt erfullter Verjahrung
jezt vergeblich hervorgejogen- und mit der Stadtiſchen Erklarung von 1781. die dem

allen ausdrucklich widerſpricht, ubel beſchoniget werden.

S. J. Promemoria ſ. 63 66. II. Prom. 46 51. III. Prom. S. 31. ad i. x.
IV. Prom. J. I1. V. Prom. 6. 19. ad n. p. 16. VI. Prom. S. 21. ad 6.

Abö. 7
Act. Commilſ. D

Rolle aus der Churfurſtlichen Ordnung von den Zollen an der
Dranckgaßen.

0 2 2 0 vij. Pfenning.Jtem ein jeder Schiff auß dem Land von Berg das Kluppelholtz oder Kollen beneben

Colln geladen hatt vnd an die Newgaß kombt, ſoll geben
vij. Pfenning.

Jtem ein Schiff von Mulheim, das Jſen oder Stahl geladen hatt, von jedem
Kauffman, dem das Jſen oder Stahl zugehort, ſollen zwehn Heller geben

werden.

Jtem laden die Schiff Korn oder Saltz widerumb zu Mulheim, die geben von
jedem Sack 2 J 2 J. Heller.Jtem ein jeder Stuck Wein, das zu Colln geladen wurdt, das zu Mulheim od r

zu Rindorff oder anderswho ins Land von Berg biß zu Neuß zu gehet, gibt
von jedem Bodaearr eee

ee eldeßeller.Jtem ein Kremer, der nieder fart, gibt von ſeinem Kram
1. Heller.

Jtem



Jtem kemen einige Genſe den Rhein auff, der bouen zehen wehren, der gebuhrt

eine zu Zoll.

Jtem ein jeder Wagen geladen,

ſo auch von Deutz kombt, gibt zwehn

der vber Rhein von Deutz kombt gibt drei
des ſein zwey Theil vns, vnd ein Theil der

Und eine Rahr geladen,
Heller zu Zoll vnd Weggeldt,
Stede.
Heller zu Zoll vnd Weggelt.

Jtem fahren dieſelbige Gezauhen (Fuhrleute) geladen widder v ber, ſo geben ſie

daßelbeg Gelt, vnd fahren ſie ledig wider vber, ſo geben ſie nichſt.

1. Heller.

Zoll vnd Gelt, es ſey von Zeichen oder von der Maßen vurſchrie

das ſie Korn, Saltz, Hering vnd Stokfiſch oder Eßig widder

vber fahren, ſo geben ſie von jedem Stuck

Vort ſo ſall alle

Vnd wehre es Sach,

meZwiſchen zweyer vnſer lieben Frawen Meßen als Aſſu

vitatis vnd acht Tage vur Aſſumptionis vnd acht Tage na
ben, doppelt ſein.

ptionis vnd Nati
Nativitatis. (q)

Wir nehmen dieſe Kurfurſtliche Zollordnung, (wovon in dieſſeitigen Akten ein Aus—
zug ſich findet) nur in den bemerkten ſachdienlichen Stellen zur Erläuterung- im
ubrigen aber ſo lang fur giltig nicht an, als ſie in beglaubter Jorm und die wirkli—

chen Zolleinnahmsbucher nicht integraliter vorgelegt werden.








	Promemoria die gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkölln weiter in Anspruch genommenen Pfandstüke
	Besonders das längst in Kurköllnischen Händen wieder befindliche Salz- Hoed- und Müdgeld, mit dem dazu gehörigen Rheinzoll von auf- und abfahrenden Schiffen, und den in die Pfandschaft gar nicht gehörigen Wegzoll betreffend
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	V. Promemoria den Rhein- und Wegzoll betreffend.
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22

	Anlagen zum fünften Promemoria.
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36

	Rückdeckel
	[Seite 41]
	[Seite 42]
	[Colorchecker]




