




Drittes
Prtomctmortia

dine

gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke,

beſonders
a) den uber den alten Tarif und bisherigen Beſizſtand anſprechenden
hohern Anſchlag des Viehezolls an allen Thoren, h) deſſen Ausdeh—

nung auf die Stadtiſche Schlachtacciſe und das Markſtandgeld; c)
den von allen in die Stadt ein- und durchgehenden Waaren, nebſt

dem Viehezoll, noch beſonders pratendirenden Pfortenzoll

betreffend.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Kolln
wider

Herren Burgermeiſter und Rath der
Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kolln.

praet. Mand. de non contraveniendo
litteris pignoratitiis etc.

1799.





νν  ννöh
JIII. Promemoria

den Viehe- und Pfortenzoll betreffend.

F. J.
in is bei der Praliminarkommiſſion zu Wezlar, in Gemasheit des ReſolutiA vom 1. October groſen Viehezoll Rede

iſt, erklaren Burgermeiſter und Rath mund und ſchriftlich: (I) „daß, wenn
v der Konkordatmaſigge alte Tarif und das Herkommen geſezmaſig beibehalten

v wurden, Sie gerne geſchehen lieſſen, wenn Kurkolln den Vitehezoll beſſer
vbenuzen oder hoher verpfachten konne, als er ſeit Jahrhunderten ſelbſt von

v den Kurfurſtlichen Statthaltern anzubringen geweſen. Auf die Weiſe ſeyen Sie

vbereit, ſelbigen dem Erzſtift zu uberlaſſen. Glaube aber Kurkolln zu mehrerm
v berechtiget zu ſenn; ſo gehore es unter die illiquiden Pfandſtuke, woruber, nach
v deren vollſtandiger  Jnſtruirung in Gemasheit des Hauptdekrets vom 14. Aug.
21788. die Oberſtrichterliche Entſcheidung erſt abzuwarten ſey.
(a) Aet. Cam. ſryſ fol. 487. ſeq. s18. ſesſ 5. a3. et ſJ Aet. Commiiſ. praeliminuris

III S. 23. not: 4. 5. Wdminiſtrat. Akten 3 d. 15.

(6) S. Num. 2. des II. Promemoria. die weitere VettwagPratenſion betreffend.

HF. 2.
RKurkolln will ſich aber gar nicht darauf einlaſſen, und beruft ſich immer

auf die Stadtiſche Erklaruntt vom. zo. Junius 1788., nach welcher Sie die
in der Rechnung vom 28. May enthaltenen Pfandſtuke dem Erzſtift uberlaſſen

und Selbiges widerrechtlich darin nicht beſchranken wolle.
Gang recht! wir nehmen Sachdienlich an, daß hier Kurkolln ſelbſt mehr

nicht begehrt.
HOn der Rechnung vom 28. May ſind aber von dem groſen Viehezoll nur75.

und von dem kleinen nur 68. Kollniſche Gulden o Albus enthalten. (a) Beide
haben ſeit Jahrhunderten ohngefehr nur ſo viel eingetragen; Sie haben hoher

nie konnen verpfachtet werdem (ſ. unten Num. a.) Nur dieſe ſind alſo liquid;

nur dieſe hat die Stadt im Genuß gehabt; nur dieſe kann und will Sie alſo,
in Gemasheit der Urtel vom ag. November 1788. Kurkolln uberlaſſen; (6)
darin will und darf Sie das Erzſtift, nach ihrer Erklarung vom zo. Junius
widerrechtlich nicht beſtriken. (c) Was hingegen Kurkolln weiter begehrt, iſt
illiquid; was darin Recht oder Unrecht ſey, daruber muß ein hoher Herr Rich
ter, nach vollſtandiger Jnſtruirung des Viehezolls, erkennen.

Selbſt
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Selbſt dieſe Erklarung, wenn Kurkolln ihr einen andern Sinn andichten
will, iſt ein Gegenſtand der oberſtrichterlichen Entſcheidung. Wir beziehen uns

deshalb auf den Vorbericht des Gegenbeweiſes g. 21. ſeq.

(a) S. Num. 3. des II. Promemoria.
(4) S. daſelbſt Num. 5.
(c) Unnmooalich kann es damit die Reichsgeſezwidrige Meinung gehabt haben, daß es

Kurkolln freiſtehen ſolle, den alten Zolltarif eigenmachtig zu erhohen, (5. 6.) und
daß die Stadt ihm widerrechtlich darin keine beſchrankende Binderung in den Weg
legen ſolle. Eine Erhohung, die vielmehr widerrechtlich geweſen ſeyn wurde, wo
gegen die Wahlkapitulation Art. 8. d. 16. ſogar die Selbſthilfe zulaßt.

8 5
VYe 5De

Als bei der, nach beſagtem Hauptdekret an die Kommiſſion verwieſenen
Unterſuchung der illiquiden Pfandſtuke die Reihe den von Kurkolln in der
Supplik pro Mandato ſ. 19. mit eingeklagten Viehe- und Pfortenzoll trift
wollen die Kurkollniſche in den Viehezoll ſich wieder nicht einlaſſen.

S. A.Weil Sie ſich's ſchon vorhin hatten merken laſſen; ſo auſerten wir in dem
erſten Specialprotokoll die Gruit betreffend den 23. Junius 1789. uine
ſere Beſorgnis daruber. Wir lieſen uns die von Kurkolln in der Supplik pro
mandato gewahlte Ordnung der Pfandſtuke (ſo wenig zuſammenhangend und

ſchiklich ſie war) mit dem Beding gefallen, wenn wir uber alle noch illiquiden
Pfandſtuke gehort wurden, ohne daß es von der hohen Gegenſeite abhangen
konne, dies- oder jenes fur liquid auszugeben, und damit deſſen Unterſuchung

zu dekliniren, wie es der Erfolg beim Viehezoll gezeigt hat.

G. 5.Das Kommiſſariſche Reſolutum von eben dem Tage iſt uns hierin beifal—
lig: „Nach dieſem ſoll uns auf jeden Fall unbenommen ſeyn, uber alles und
vjedes, was die angefangene Unterſuchung der- von Kurkolln weiter in An
v ſvruch genommenen Pfandſtuke betrift, die Rechtsnothdurft zu beobach

vten. (a)
(a) S. erſtes Specialprotolkoll in dieſer Sitzung.

211
Sehr vergeblich wird alſo in dem nachherigen Kurkollniſchen. Replikrezeß

vom 29. September behauptet, daß uns nur die Erklarung frei gelaſſen ſeh.
ob dies- oder jenes Pfandſtuk zum Mandatsprozes, oder zur Kommiſſion ge

horig ſey.

G. 6.
Nichts deſto weniger wollen die Kurkollniſche (als wir den 14. Septem

ber, in Gemasheit dieſes Reſoluti, unſere Exceptionen in Betref des Viehe
und Pfortenzolls ubergeben und dieſe ihnen zur Vernehmlaſſung mitgetheilt

werden) ſich ein- fur aleemal in den Viehezoll und was dabei noch illiquid
iſt, nicht einlaſſen; Sie wollen a) nach dem alten: Tarif kein Ziel und Maus
annehmen; Sie dehnen b) den Viehezoll auf die Stadtiſche Schlachtacciſe und
das Markſtandgeld aus, und nehmen c) nebſt dem von dem eingehenden

Viehe
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Viehe an den Pforten der Stadt verſchriebenen, deswegen ſo benennten
Viehe und Pfortenzoll, noch einen beſondern Pfortenzoll von allen ein- und
durchgehenden Waaren in Anſpruch. Nur in den lezten wollen Sie ſich ein—
laſſen, den Sie ſelbſt fur illiquid halten. Das iſt er gewis, ja hochſt
unrechtmaſig.

Der zu weit ausgcedehnte Viehezoll iſt deswegen noch nicht inſtruiret;
Kurkolln hat ſich's daher beizumeſſen, wenn jezt daruber noch nicht erkannt
werden kann; wenn alſo dieſer mit vergeblichen Koſten zur vollſtandigen Jn

ſtruirung nochmals an die Kommiſſion muß verwieſen werden.

F. T.
Laßt uns jedoch dasjenige, was uber den Viehezoll in dem funften Spe—

cialprotokoll ſiſ und ſonſt vorgekommen, kurz hieher bemerken und dabei zei

gen, daß Vviehe und Pfortenzoll von dem eingehenden Viehe einerlei ſey,
daß aber die Pfandverſchreibung, die mehrhundertjahrige von Kurkolln
theils ausdruklich, theils ſtillſchweigend anerkannte Rechnungen, das Her
kommen und der Beſizſtand von einem beſondern Pfortenzoll aller ein- und
durchgehenden Waaren nichts wiſſen.

Sehr treffend iſt es alſo, was Menoch (a) ſagt: Diverſitas rerum non
praeſumitur. ſed ab allegante probanda eſt; Identitas vero demonſtratur ex inclu-
fione rerum. ſub una Rubruca, imo ex nudis conjecturir, praecapue in antiquit.

la) Lib. 6. praeſumt. Ij-

Facta enim fortius loquuntur, quam verba, et obſervantia optima verborum

interpres eſt.

Es wird mit keinen Vechnuntgen, mit keinen Zollrollen konnen erwieſen
werden, daß Kurkolln, ſo lang die Stadt ſteht, auſer dem Viehezoll, je bin
nen Kolln von allen ein und durchgehenden Waaren noch einensoli erhoben
und auf dieſen Zollbediente gehalten habe. Watr' es auch zu erweiſen moglich;

ſo wurde durch den mehrhundertjahrigen Nichtgebrauch, durch unendliche
Jacta et non facta contraria dieſer Waarenzoll doch langſt erloſchen und ver
jahret ſeyn. (H Ein Nichttjebrauch, den das Hochwurdige Domkapitel,
den die binnen Kolln wohnende Kurfurſtliche JurisdictionsReſpicienten, den
ſeine Amtleute und Statthalter, den ſelbſt die Kurfurſten bei ihrer oftern An
weſenheit zu Kolln mit Augen angeſehen, und von ihren Kurſurſtlich-zollfrei
(weil dieſen Kurkolln nicht hatte) eingegangenen Konſumtibilien, wie alle ubri
gen Einwohner, dem Magiſtrat ſelbſt die Acciſe entrichtet haben.

Hieruber verdient das II. Promemoria d. 71. ſeq. nachgeleſen zu werden.

Bei keiner Konferenz hat Kurkolln auch anzeigen konnen, von welchen
Waaren und wie viel Zoll davon gezahlt werde. Dieſes ſchreiben die Rechte
(c) dem Klager doch vor. Muller (4) ſagt deswegen ganz recht: Non placet in-
certitudo in Judiciit. Actor, petendo rem. deſignare tenetur quantitatem, quulita-

teſſn



6 —Seetem et oninem circumftuntiam ad ejus demonſtrationem neceſſuriam, quo adverſa-

rius tuto poſſit reſpondere.

(e) L. d. ff. de rei vindic.

(d) ad Struvium rit. de rei Vindicat. Exercit. XI. J. ij. Tom. i. p. (8j.

Hat alſo das Erzſtift ſelbſt nie einen Waarenzoll binnen Rolln gehabt
wie hat dieſer der Stadt konnen verſchrieben werden? wie konnte er in einem
Pfandbriefe, in irgend einer Rechnung ſtehen? und wie kann allenfalls, nach

einem mehrhundertjahritzen Nichtgebrauch der ſelbſt adminiſtrirten Pfandſtuke,
ein ſo verhaßter Zoll, eine ſolche Servitus in alieno ohne den mindeſten Beweis,

gegen alle Vermuthung pro libertate, in ſo widerrechtlichen Anſpruch genom

men werden?

æ OV GeJn dem Pfandbriefe von 1444. (a) iſt der Viehezoll der Stadt mit ver
ſchrieben; er iſt jedoch, wie die ubrigen Pfandſtuke, ſtets in Kurkollniſchen
Handen und Adminiſtration geblieben. Dieſes erhellet ſelbſt aus dem Ver
trage von 1495. G) in dem es heißt: „daß Kurkoölln den Viehezoll,
wie alle andere des Stifts Gerechtigkeit, unverpfacht einforderene je
doch, was da von kommt, dem Rath geben ſolle.

(a) S. die Anlage Num, 1. des erſten Promemoria.

Aet. Cam. l27

ſh. H9.
Bei der uber die PfandſchaftsJrrungen 1550. niedergeſezten Kommiſſion

(aq) beklagt ſich der Rath: „daß, obſchon ihm der Viehezoll an den
vPforten der Stadt verpfandet ſey, der Kurfurſt ſelbigen doch durch
vſeine Diener nochmals binnen der Stadt heben und einnehmen laſſe. Durch
v dieſe der Zolle Beſchwerung ſuchten die Fuhrleute und Handthierer allerlei
vUmwege, wodurch die Burger an ihrer Nahrung und das gemeine Guth
vzum hochſten beſchwert wurden. Er bittet alſo, der Rurfurſt wolle dieſe
vzweifache Erhebung (c) abſchaffen.

(a) S. den Gegenbeweiz h. 22.

Hierin liegt die Urſache, warum er Viehe und Pfortenzoll genennt wird. (g. 6.)

(c) Beide hat alſo Kurkolln durch ſeine Diener erboben.

S. 10.
Der Rath tragt den 25. Merz 1550. darauf an: „Weil Jhre Kurfurſt

vliche Gnaden geſtandig, daß Sie den Viehezoll einem Rath verpfandet haben,
v„und dieſer gleichwohl durch Sie aufgehoben wird; (a) ſo wurden Sie darin

vſich wohl weiſen laſſen.
(q) Ein neuer Beweis der Kurkollniſchen Adminiſtration!

S. II.Die Kaiſerliche Kommiſſarien auſern hierauf: „Wenn dieſes ſo ſeh, ſoll
vder Kurfurſt ſich weiſen laſſen und den Zoll in ſeinem Namen abſchaffen.

pWoßfern



vWeoſfern aber die Sache anders geſtellt, und beide Theile ſich nicht verglei—

vchen konnten, ſollen Sie die Kaiſerliche Determination gewartigen. Wel—
ches die Kurfurſtliche zum Hinterbringen annehmen.

S. 12.
In ihren nachherigen Exceptionen auf den Stadtiſchen Klagpunkt (9. 9.)

heißt es: „Es ſey wahr, daß Seine Kurfurſtliche Gnaden, gleich ihren
v Veorfahren, den Landzoll zu Konitzsdorf haben. Vor der Neuſer Vehde

ſey es ſo geweſen, daß Umfahrens und Vertreibens willen des Zolls, ein
vZollhaus zu Mehrrem geſtanden, da des Erzſtifts Diener den verfahren—
vund vertriebenen Zoll, der ſonſt zu Konigsdorf geliefert worden, eingenom

vmen und empfangen.

vAls aber das Zollhaus zu Mehrrem in der Neuſer Vehde abgebrannt,
v» hatten die Erzbiſchofe einen Diener zu Rolln ſizen gehabt, der den Zoll vor

v dem Schlagbaum der Stadt gefordert, eingenommen und empfangen.
Doch alles dem der Stadt verſchriebenen Viehezoll unnachtheilig. (a)
(a) Von einem waarenzoll war zu der Zeit nicht einmal die Frage.

vDa alſo durch Aufhebung des Konigsdorfer oder Mehrremer Zolls dem
vRath an dem, was ihm verſchrieben, kein Abbruch geſchehe; ſo verſehen die

Kurfurſtlichen ſich zu dem Rath, er ſoll auch nicht begehren, daß Seiner
v Kurfurſtl. Gnaden der unverſezte Zoll, in deſſen Gebrauch Sie und Jhre
v Vorfahren geweſen, entzogen werde.

g. 13.
Der Rath replicirt: „Es moge ſeyn, daß Kurkolln einen Zoll zu Ko

v nigsdorf habe, daß auch wegen Um und Vorbeifahren der Guter ein Zoll
v haus in Mehrrem tgeweſen, und der Umfahrerzoll begehrt worden, welches
v der Rath nie angefochten. Er zweifele aber nicht, der Kurfurſt werde ſelbſt

v bekennen, daß dieſer Zoll an keinem andern Ort, als da er verlegt, und
B nicht weiter, dann von den Um und Vorbeifahrenden zu heben ſich ge
v buhre. Es ſey wahr, daß ſolche Waar und Viehe, ſo von Neuß und der
 Landſtraſe auf Kolln kommen, in Kraft des Konigedorfer Zolls nichts zu
vgeben ſchuldig; denn alles Viehe, ſo des Orts inKoölln getrieben
vwerde, ſey einen Zoll an den Pforten zu geben ſchuldig,
v welcher in der Pfandſchaft dem Rath verſtrikt ſey. (1) Es ſey aber den
vKaufleuten beſchwerlich und wunderlich zu horen, daß ſie einem herrn auf
veinem andern Plaze, als der an der Pforte der Stadt gelegen, zweifachen
vdoll zu geben genotiget werden. Der Rath bittet alſo, dieſen abzuſchaffen,
v doch was von umfahrenden Waaren vom Zoll zu Konigsdorf herkommt,
vlaßt der Rath unangefochten, wenn ſelbiger zu Mehrrem und nicht in der
v Stadt gehoben wird. (2)

(1) Hier wird alſo zwiſchen dem Konigsdorfer und dem der Stadt ver
ſchriebenen Viehe oder Pfortenzoll ein Unterſchied gemacht. Beide

zu
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zu Feld und zu Kolln waren der Stadt in dem Pfandbriefe von
1415., in dem von 1444. aber nur der lezte verſchrieben. (l) Nur
was die Konigsdorfer Landſtraſe paſſirt, muß zu Konigsdorf und die

Umfahrende zu Mehrrem Zoll geben. Zu dieſem Zoll gehoört aber
nicht, was von Neuß und der daſigen Landſtraſe an Viehe nach

Kolln kommt. Das daher kommende Viehe muß an den Feld
thoren verzollet werden, und dieſer Viehezoll iſt dem Rath ver
ſchrieben. Wenn alſo von eben dem Viehe, welches von Neuß und

der dafigen Landſtraſe kommt, im Namen des Kurfurſten einmal an

den Feldthoren, und wieder einmal vor dem Schlagbaum der
Stadt Zoll erhoben wird; ſo iſt dieſes eine doppelte Zollerhebung
des von Neuß kommenden Viehes. Hieruber beſchwert ſich der Rath,

als uber eine den Kaufleuten und dem Publico ſchadliche Sache. Die
ſes iſt juſt der Fall, der in neuern Reichsgeſezen verboten und wogegen

ſogar die Selbſthllfe erlaubt iſt. (6)

(a) Prot. ſep. VII. 6. 8.
Wablkapit. Art. 8. 1. 16.

(2) Ein Waaren A in der Stadt wird alſo vom Rath ausdruklich ver

abredet. Doch Kurkolln fiel es zu der Zeit nicht einmal ein, darauf
Anſpruch zu machen.

G. IA4.
Kurkolln duplicirt: J„der Viehezoll werde anders nicht, als wie bei den

v Vorfahren ſich gebuhret, eingenommen. Die Einnehmung des Zolls zu
vMehrrem (1) ſey in 6o Jahren praſcribirt, und der Kurfurſt deswegen

v keinen Titel vorzubringen ſchuldig. (2)

(1) Ein Wehrzoll iſt zwar erlaubt; es muß aber kein doppelter Zoll dar
aus werden, vielweniger darf da verzollet werden, was dahin gar nicht

gehort, und was Kurkolln dem Rath verſezt hat.

(2) Hier bezieht ſich Kurkolln ſelbſt auf die Praſcription und daß dieſe ihm

Titel genug ſey. Bei der Vettwage (a) und dieſem Viehezoll (F. 28.)
muſſen alſo die namlichen Grundſaze wider Kurkolln gelten: quod enim

quisque Juris in alium ſtatuerit, ipſe eodem utatur.
G. II. Promemoria 5. 72. 74.

S. I5.
Der Rath triplicirt: „Nach allen Rechten und Billigkeit gebuhre ſich,

v daß Seine Kurfurſti. Gnaden den Viehezoll an Enden und Statten, da er
vanfanglich gelegt, heben und einnehmen- und dieſen weiter nicht ziehen

vlaſſen. Weil nun der Kurfurſt in vorigen Schriften vermelde, daß der
vLandzoll anfangs zu Konigsdorf gelegen; ſo ſoll er auch da gelaſſen und ge
v hoben und nicht zertheilt gegen Mehrrem gelegt- oder nicht mehr zu
vMehrrem, als in den Konigsdorfer Zoll vor Alters gehoö—
vrig, gezogen und genommen werden. (ſ. d. 13. Note 1.)

S. 16.



F. 16.
Die Kurkollniſche quatrupliciren: „Seine Kurfurſtl. Gnaden nehmen

vden Viehezoll (der hievor zu Mehrrem empfangen, wo vor der Neußer Vehde

vein Zollhaus geſtanden) nicht anders ein, als wie ſolchen ihre Vorfahren uber
2 40o. 50. Jahre friedlich haben einnehmen und empfangen laſſen. 1) Von ſo
v lang praſcribirter Zeit ſey unnotig, den Titel weiter an den Tag zu thun.
v(8. 14. Note 2.) Konnte jedoch erwieſen werden, daß die Kurfurſtlichen
»VBefehlhaber ſich hierin anders hielten, als die Diener von ihren Vorfahren,
v» darin wurden ſich Seine Kurfurſtliche Gnaden aller Gebuhr zu halten wiſſen.

(1) Es kommt alſo darauf an, ob von dem von Neuß und der daſitgen Land
ſtraſe kommenden Viehe (wovon der Zoll an den funf Feldthoren
dem Rath verſchrieben, und im Namen des Kurlurſten da erhoben
wird) ob Kurkolln von eben dem Viehe auch vor dem Schlagbaume

den Zoll nochmals erheben laſſe? Jn dieſem Fall war es allerdings eine
Reichsgeſezwidrige doppelte Zollerhebung. Wir muſſen bei dieſer

Gelegenheit noch eines Thatumſtandes gedenken, der bei der Kommiſ—

ſion nicht konnte aufgeklatt werden, weil ſich Kurkolln in den Viehe
zoll nicht einlaſſen wollte.

Nach dem Rechnungsauszuge des zwetiten Promemoria Num. 3.
wird ſeit den alteſten Zeiten der Viehezoll nur an den da benennten
funf Felodthoren, der Severinspforte, Weyerpforte, Hahnenpforte,
Ehrenpforte und Eichelſteinspforte erhoben. Dieſes grundet ſich
auf das alte, mehrmalen erneuerte Reglement Num. 1., nach welchem Num. x.

nur an dieſen Thoren, ſo wie am Rhein nur an der Markmannsgaſſe,

Rheingaſſe, Trankgaſſe und Muhlengaſſe das Viehe einlaßlich iſt;
weil an dieſen Hauptthoren nur Thorſchreiber ſind, (ſ. F. 20.) die
mit unnotigen Roſten bei allen, an kemer Hauptſtraſſe liegenden
Nebenthoren nicht beſtellt werden konnen. Durch dieſe dorfen des

wegen die wachthaltende Soldaten kein Viehe einlaſſen, ſo daß
kein Unterſchleif, keine Zolldefraudation leicht zu beſorgen iſt.

Wir haben dieſes ſchon im Gegenbeweiſe pag. 71. incidenter zu
bemerken notig gefunden; weil zu vernehmen war, daß es hie und da
Senſation gemacht habe, warum der Viehezoll nicht an allen Thoren
erhoben werde, die aus dieſem Reglement ſich von ſelbſt auflost.

S. 17.Die bloſe Praſcription ſcheint indeß von der Wirkung geweſen zu ſeyn,

daß in der Kaiſerlichen Determination von 1550. (a) erklaret wird: „Der
vErzbiſchof ſoll bei dem Viehezoll, den er bei der Stadt Rolln einnehmen
v laßt, in ſeinem Brauch und Jnhaben unturbirt bleiben. Nach den
vorangefuhrten neuern Geſezen hatte dieſes nicht geſchehen konnen.

Es gehort unter die damals ſehr haufigen Misbrauche und Uebergriffe,
die zu den nachherigen Wahlkapitulationen Anlaß gegeben. Da dieſe aber

C
auf
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Num. 2.

Num. 3.

10

auf Caſus praeteritos nicht konnten gezogen werden; ſo behielt jeder, was er
einmal beſaß und verjahrt hatte, obſchon es mit der bona fide dabei ſo rich

tig eben nicht ausſahe.

(a) S. die Beilage des Gegenbewtiſes Num. 5.

(6) Wahlkapit. Art. 8. h. 21.

S. 18.
Aus dem Rechnungsauszuge Num. 2. iſt zu erſehen, was der Viehe und

Pfortenzoll oder der ſogenannte groſe und kleine Viehezoll ſeit der Pfandver
ſchreibung bis 1618. eingetragen, (J. 6. 7.) und was die Kurfurſtlichen Pfach
ter, nach der dem Stadtiſchen Statthalter Num. 3. ertheilten JInſtruktion,
dieſem davon in die Muhlentafelrechnung liefern muſten.

In jenem Auszuge wird er Anfangs unter der gemeinen Rubrik Viehezoll,

ſeit 1559. hingegen jeder insbeſondere unter den Rubriken Pfortenzoll und
Viehezoll berechnet. Unter dem Pfortenzoll wird der Viehe- oder Pforten
zoll an den Feldthoren, (zum Unterſchied des Mehremer Viehezolls, den
Kurkoölln an dem Schlagbaume vor der Stadt (d). 13. Note 1.) erheben laßt)
unter dem an den Rheinthoren wird aber der in pecie ſo benennte Viehezoll

verſtanden, um ihn von der Stadtiſchen Acciſe oder Abgabe von andern ein

und durchgehenden Waaren zu unterſcheiden.

S. I9.Um das gleich nachfolgende verſtandlich zu machen, muſſen wir bemerken,

daß in dem Pfandbriefe von 1415. Viehe- und Pfortenzoll, in dem oben (d. 6.)
erklarten Sinne, unter einer Rubrik ſtehen, in dem von 1444. aber des Vie
hezolls (wie er an den Pforten erhoben wird) allein gedacht wird, zum deut
lichen Kennzeichen, daß beide einerlei ſind. Jn dem Vertrage von 1495.
kommen deswegen Viehe- und Pfortenzoll wieder unter einer Rubrik vor
unter welcher ſie (als von Kurkolln, obſchon obiger Zuſage zuwider, (9. 8.)
in einer Summe verpfachtet) nach dem Rechnungsauszuge Num. 2. ſeit 1448.
bis 1513. nur in eine- ſeit 1516. aber (weil jeder beſonders verpfachtet wurde)

unter Viehe-und Pfortenzoll (ſ. 18.) in zwo EinnahmsRubriken gekommen
ſind. Beide werden zuweilen auch Viehemarkzoll genennt, weil er von dem
auf den Mark kommenden Viehe an den Choren entrichtet wird, der aber
von der Stadtiſchen Schlachtacciſe und dem Markſtandgelde ganz verſchieden
iſt. (a) Endlich kommen ſie ſeit 1582. unter den Rubriken des groſen und klei
nen Viehezolls vor, (H womit es dieſe Beſchaffenheit hat: Fur jedes Stuk
Kleinviehe, was an den Rheinthoren in die Stadt kommt, werden zwei
Heller mehr, von jedem Stuk Großviehe (1) aber vier heller mehr, als an

den Feldthoren gezahlt. Vielleicht iſt das Rheinbrukengeld (weil an den
Rheinthoren das Viehe uber Rhein kommt) darunter begriffen. Er heißt
deswegen der groſe, und der an den Feldthoren der kleine Viehezoll. Jeder
iſt 1582. von Kurkolln beſonders verpfachtet worden.

(a) S. Num. 2. Note 2.

daſelbſt Noten i. 1. J. (1) Was
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(1) Was unter Gros- und Rleinviehe gehore, und von jedem Stuk an
den Feld- und Rheinthoren bezahlt werde, daruber kann bei Reaſſumi—

rung dieſes Punkts ausfuhrliche Nachricht ertheilet werden.

S. 20.
Geht man die Rechnungen von dieſer Zeit durch; ſo findt ſich, daß ein

Jahr in das andere der groſe nur 75, der kleine aber nur 68 RBollniſche Gul—
den eingetragen. Weil ſie Niemand hoher pfachten wollte, ſind ſie mit Kur—
kollniſcher Zufriedenheit, (1) von beiden Statthaltern den Stadtiſchen Thor—

ſchreibern (die wegen des Stadtiſchen Zolls und der Acciſe ohnedies da ſeyn
muſſen) Anfangs gegen Lohn und nachher in jenem ſtandigen Anſchlage Pfacht
weiſe uberlaſſen worden, die jezt deiſen ſtandigen Pfacht davon alle Jahr

in die Pfandrechnung liefern. (2)
(1) Daraus laßt ſich alſo keine Stadtiſche Adminiſtration ſchlieſſen.

(2) Wird der Viehezoll zur ebenmaſig- vollſtandigen Inſtruirung wieder
an die Kommiſſion verwieſen, ſoll uber das alles nahere Auskunft
ertheilet- und das unrichtige allenfalls rectifietirt werden, was aus
Mangel der dieſſeitigem Schriftſteller vielleicht noch abgehenden genug—
ſamen Lokalkenntnis hie und da eingefloſſen ſeyn mag.

S. 21.Weil alſo die vieljahrige Erfahrung gelehrt hat, daß der groſe und kleine
Wiehezoll mehr nicht, als ſo eben gemeldet, ein Jahr in das andere eingetra—
gen; ſo iſt dieſes im Vertrage von 1620. zur weitern Kommunikation ausge

ſezt- in dem nachherigen von 1622. aber ſich endlich dahin verglichen worden:

v„daß wie alle Pfandrenten, alſo auch der Viehe- und Pfortenzoll, wie er
vjezt einbracht und verrechnet worden, ſo auch kunftig ſoll eingebracht
vund verrechnet werden, damit daruber kein Streit mehr entſtehen moge. (ſ.

den g. 26.)

G. 22.
Unter den 1623. ein Jahr hernach vom Kanzler RKemp aufgeſtellten pro—

ponendis ſind folgende, mit der Stadtiſchen Antwort hieher gehorig:
1.) Ob der Viehezoll auf Raderalbus einzunehmen?

Antwort: der RheinViehe und Pfortenzoll ſeyen ſchon auf Rader
albus erhoht.

2. Warum nur von Viehe, nicht von anderem Guth Zoll erhoben-(1)
und verrechnet werde, da doch der Pfortenzoll dem Erzſtift gehore?

Antwort: das Erzſtift empfange faſt rings um die Stadt von dem
zufahrenden Viehe und Karren Zoll. Es konne alſo gegen die alte
Vertrage und Concordata vom Viehe an den Pforten nicht wieder

Zoll begehren. (2)
(1) Dieſes zeigt den Stadtiſchen FreiheitsBeſizſtand in Anſehung

andern Guts an.
(2) Vielweniger alſo von allen Waaren.

g.)
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z.) Warum an einitzen Pforten allein der groſe, an anderen der kleine Viehe

zoll, (z) und nicht an allen der groſe und kleine zugleich verrechnet werden?

Antwort: das ſey von undenklichen Jahren ſo geweſen. (ſ. d. 18. ſeq.)

(3) Dieſes klart ſich aus dem vorhin (F. 19.) geſagten auf.

4.) Der Rath ſey nomine des Erzſtifts ſchuldig, den groſen und kleinen
Viehezoll an allen Thoren zu erheben und zu verrechnen.

Antwort: Er wurde an allen Feldthoren durch dazu beſtellte Diener

erhoben, (ſ. d. 16. Note 1. d. 18. ſeq.) und in die Muhlentafel,
nicht in die Rentkammer verrechnet. (4)

(q) Ein neuer Beweis, daß der Rath davon keine Adminiſtration hatte

und daß uber den verſezten Viehezoll und die Stadtiſche
Schlachtacciſe beſondere Zahlungen geſchehen und Rechnungen

gefuhrt werden.
5.) Der Zoll an allen Thoren gehore dem Erzſtift, und ſeyh nach der

Pfandverſchreibung zu verrechnen. Es wird Nachricht begehrt, warum
nichts ohne Zeichen vom Rathhauſe und nichts ohne Geld in die Stadt gelaſſen

werde? und wie zu behaupten ſey, daß die Stadt von Ochſen und Viehe, noch
abſonderlich und ungleich mehr, als im Namen des Erzſtifts nehme?

Antwort: Es werde nicht nachgegeben, daß dem Erzſtift mehr, als
am Rhein von Salz und Fruchten vermog alter Rollen, an den Feld
thoren aber mehr als der groſe und kleine Viehezoll zuſtehe. cſ) Was
der Rath (fur Zeichen und Accisgeld) da einnehme, habe damit keine

Gemeinſchaft, und ſey von undenklichen Jahren (6) abſonderlich von
des Raths Dienern, nicht von denen, welchen des Erzſtifts Viehe—

zoll verpfachtet, (7) empfangen und in die Rentkammer eingebracht

worden. 20.)
(5) S. jedoch den F. 16. Note 1. und g. 18. ſeg. Noch wirklich ſind

wenige von der eigentlichen Beſchaffenheit des Viehezolls und deſ—
ſen Erhebung unterrichtet. Kein Wunder alſo, wenn von den
nicht genugſam unterrichteten ex errore kacti zuweilen etwas avan

ciret wird, welches nach genauer Erkundigung ſich anders verhalt.
Dieſſeitiger Schriftſteller weiß aus Erfahrung, wie viele Muhe
es ihn gekoſtet hat, ſich daruber die notigen Lokalkenntniſſe zu ſam
meln, und doch iſt er nicht verſichert, ob bei Reaſſumirung des
Viehezolls er nicht wieder ein und anders werde rectiſiciren muſſen,
wozu ihm bis hieher die Gelegenheit entgangen, weil Kurkolln ſich
darin nicht einlaſſen wollte, und allein Schuld iſt, daß der Viehe—
zoll, wie die ubrigen Pfandſtuke, noch nicht vollſtandig inſtruirt iſt.

(6) Hier wird alſo die Praſcription dem Rath ebenmaſig gelten muſſen.

(F. 14. Note 2. u. h. 16.)
(7) Um dieſe Zeit muß alſo der Viehezoll noch beſonders verpfachtet

geweſen- und aus oben (F. 20.) gemeldter Urſache nachher erſt
den Stadtiſchen Thorſchreibern fur Lohn oder einen ſtandigen
Pfacht uberlaſſen ſeyn worden.

S. 23.

t*

S

12
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g. 23.
Auf den im Vertrage von 1622. beliebten Fuß (g. 21.) ſind ſeit dem von

dem groſen und kleinen Viehezoll reſpective nur 75 und 68 Gulden in die
Muhlentafel geliefert- von dem Rath nur ſo hoch in Einnahm gebracht- und
die alle Jahr daruber eingeſchikte Rechnungen von Kurkolln anerkannt worden. (a)

(a) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes h. 12.

S. 24.
Jm Jahre 1725. erinnert Kurkolln, daß von dem Viehe- und Pforten

zoll ein gar geringes ohne Juſtifikation eingebracht werde, und geſteht damit,
daß es ſeit 1622. uber hundert Jahre ſo damit ſey gehalten worden.

F. 25.
Der Rath antwortet deswegen ganz recht: „Von dem Viehe- und

vPfortenzoll werde jezt ſoviel, als 1622. einttebracht. Soo genau halt
er ſich an den NormalVertrag von dieſem Jahre.

H. 26.
Kurkolln replicirt: „Der Viehezoll ſey nicht nach einem ſtanditten

v Quanto, ſondern nach der wurklichen Einnahm zu verrechnen. Der Ver—
S trag von 1622. konne dagegen dem Rath keinen Vortheil geben; denn in den
v vorigen Rechnungen ſey ein weit groſeres davon eingegangen. (ſ. dagegen die

S Note 2.) Jm Monat October hatten die Einwohner, neben dem durchge—
v fuhrt und verzollten Viehe, etliche iooo Ochſen zu ihrer Konſumtion ge

vſchlachtet. Es ſeyen etliche ao Mezger zu Kolln, deren jeder, neben dem
v groſen Viehe und Schweinen, wenigſtens 20 Stuk klein Viehe, als Kalber,
v Schaaf und Lammer wochentlich ſchlachte. (1) Der Viehezoll muſſe alſo
v viele iooo. eintragen. Weoruber, ſo wie uber den Pfortenzoll von
v andern Waaren Rechnung abgelegt und die Stadtiſche Rollen edirt werden

v muſten.
(1) Die Stadtiſche Schlachtacciſe geht Kurkolln nichts an, wie im achten

Promemoria uber den Markzoll weiter gezeigt werden ſolle.

(2) Schoñ bei den Verhandlungen von 1550. ſchlug Kurkolln den Viehe

zoll jahrlich auf 2ooo Rthlr. an. Geht man aber die alte Rechnun
gen Num. 2. durch; ſo hat der Viehezoll an den Feld- und Rhein
thoren in ſelbigen die meiſte Zeit nur 360 Mark, das iſt, jeder zu 6

Albus gerechnet, nur 9o Gulden Kollniſch eingetragen, die noch weni—
ger, als reſpective 75 und 63 Gulden waren. Dieſer noch heutige
Ertrag iſt der hochſte, wofur er nach dem Rechnungsauszuge Num. 2.

und dem noch ublichen alten Tarif Num. 4. je hat angebracht wer
den konnen. Dieſer jeweilige hochſte Ertrag wird deswegen 1622. zut
Norm angenommen, (d. 21.) wobei es bis nun zu geblieben iſt.

D S. 27.
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S. 27.
Der Rath duplieirt ſehr grundlich darauf: „VEr halte ſich wegen dem

vViehezoll an den Vergleich von 1622. Nach dieſem ſey nie mehr dafur in
ꝓ» die Freitags Rentkammer geliefert worden; weil generaliter verglichen gewe
vſen, daß dieſe Stuke, als an ſich klein und geringſchazig, ob rei tenuitutem
vnicht auf der Unſicherheit jahrlicher Jntraden, ſondern auf damaligem
ꝓCours ſollen gelaſſen werden, um damit alle Materie zum Streit aus dem
vWeeg zu raumen. Ob und wie viel aber der Rath fur ſich von Ochſen und
Viehe, (fur Aceis und Standgeld) und mit welchem Recht erheben könne?

2 auch ob die Burtzerſchaft, vermoge habender Privilegien, von den Erzſtif
p tiſchen Zollen frei zu halten? ſey zu gegenwartiger Pfandſache nicht gehorig.

S. 28.
Nach dieſer Stadtiſchen Aeuſſerung acquiescirt ſeitdem Kurkolln dabei.

deſſen Gemasheit werden alſo nach wie vor von dem kleinen Viehezoll
nur 68 und von dem groſen nur 75 fl. in Einnahm gebracht, und daruber allt
Jahr die Rechnung eingeſchikt, ohne daß ſeit 1622. uber ein Jahrhundert, und

ſeit 1725. wieder in etlichen 6o Jahren dagegen das mindeſte erinnert wird.
Iſt alſo contradictio auf einer, und acquiegcentia auf der andern Seite vorhan
den; ſo muß es bei dieſem Anſchlage billig bleiben, und der Stadt iſt nicht

anzumuthen, daß Sie yro praeterito mehr verrechnen- und bei der vor—
ſeyenden Pfandeinloſung Kurkolln mehr uberlaſſen ſolle. Allenfalls muſte ihr

(wenn auch der Vertrag: von 1622. nicht vorhanden ware) nach den eigenen
Kurkollniſchen Grundſazen (ſ. 14. Note 2. d. 16.) dabei  die Verjahrung zu

Statten kommen. (a)
(a) II. Promemoria die Vettwage betr. d. 77. n. 5. G..

S. 29.
Nur jene reſpective ss und 75 Gulden ſind alſo ein Liguidum; Nur dieſe,

wie ſie in der Rechnung vom 28. May v. J. ſpecificiret, ſind ein Gegenſtand
des erſten Kameraldekrets vom 14. Auguſt, und des erſten Mandats-Gliedes.
Nur dieſe iſt alſo der Rath, mit der im Praliminarprotokoll (ſ. ſJ. 1.) geſchehe
nen Erklarung, Kurkolln kunftig zu uberlaſſen ſchuldig und bereit.

ſ. JoO.Die Kurkollniſche wollen in ihrem Replikrezeß vom 29. September 1789.

g) in den, obſchon weiter ausgedehnten Viehezoll (9. 6.) ſich ein- fur alle
mal gar nicht, und blos in den Pfortenzoll von allen ein- und ausgehenden
Waaren einlaſſen, wovon jedoch im Pfandbriefe nichts ſteht. G. 7.)

Nur dieſen halten ſie fur illiquid und hieher gehorig; Sie meynen aber
ihn damit liquid zu machen; weil

b) in dem Reverſal des Erzbiſchofs Henrich von 1313. des thelonii por-
tarum et pecorum, eines jeden beſonders gedacht werde. (a)

c) weil
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c) weil in einer alten Pfandverſchreibung von 1364. das Zus thelonundi por-

tarum civitatis vorkomme. (b)

21 des III. Specialprotokolls.

S. daſelbſt 221

Weil
d) in dem Pfandbriefe von 1415., nebſt dem Viehezoll, der Pfortenzoll

noch beſonders verſezt geweſen, und der Rath im Vertrage von 1495. ſelbigen,
als ein Pfandſtuk anerkannt habe. (ſ. dagegen den ſ. 19.) Eine Anerkennt
nis, die ſelbiger bei den Verhandlungen von 1521. (c) wiederholt erkannt- und

erklart habe, daß es wegen des Pfortenzolls nach der Pfandverſchreibuntj ſoll
gehalten werden, welches Kurtrier, als Commillarius, billig gefunden habe.

(c) S. daſelbſt

Dieſe Anerkenntnis will ferner
e) damit bewieſen werden, daß der Rath, als in dem Judicato von 1550.

erklarter Adminiſtrator, den Viehe und Pfortenzoll jeden beſonders verrech
net habe. (ſ. auch dagegen den d. 19.) Die Verſchiedenheit des Viehe- und

Pfortenzolls ſoll nicht weniger
 f) aus dem Wertrage von 1620. und den Zwiſchenworten: Viehe-Rhein
und Pfortenzoll erhellen. Jn dem Wertrage von 1622. werde deswegen

g) des Viehe und Pfortenzolls wieder eines jeden beſonders gedacht.

So viel aber
h) den Pfortenzoll von allen ein und durchgehenden Waaren betreffe, ſoll

der Rath bei den Verhandlungen von 1623. auf Vertrage und Rollen ſich be
zogen haben, die nie zum Vorſchein gekommen ſeyen. Bei den Verhandlungen

von 1725. ſey
i) das Erzſtift den 11. October 1729. ad' punectum 7. wieder darauf beſtan

den, daß die Pfortenſchreiber von dem Pfortenzoll uber die ein- und durch
gehende Waaren die Rechnungen und Rollen vorlegen ſollen, wogegen der
Rath nichts erinnert habe. (ſ. dagegen den d. 7.) Noch im Jahre 1781.

ſoll erho die 1725. vorgekommene Punkte gutlich haben abmachen wollen. (ch
o—

(q daſelbſt liolirſiol
Aus dem allen erhelle nun, daß

h nach eigener Anerkenntnis des Raths der Pfortenzoll ihm beſonders ver

ſezt ſeno. Dam) der Rath den Viehe- und Pfortenzoll durch ſeine Pfortenſchreiber und
Diener erheben laſſe; ſo zeige dieſes die Stadtiſche Adminiſtration an. Die

Verſchiedenheit des Viehe und Pfortenzolls ſoll auch

m) aus den Pfandverſchreibuntzen, aus den Vertragen und Verhandlun
gen, und beſonders aus der jedem anklebenden beſondern LRigenſchaft ſich er

geben,
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geben, da der Viehezoll nur vom Viehe, der Pfortenzoll aber von allen durch

die Thore einbringenden Waaren zu verſtehen ſey.
Der Rechnungsauszug Num. 2. ſoll mit den 1551. vom Rath ubergebe

nen Rechnungen nicht ubereinſtimmen, und die Anmerkungen ſeyen Zuſaze der
Stadtiſchen Mandatarien. Jn den Rechnungen ſelbſt ſeyen der Viehe- und

Pfortenzoll jeder beſonders verrechnet.

Die Anlagen Num. 3. 4. ſollen
o) dem Erzſtift nicht nachtheilig- und die proponenda des Kanzlers Kemp

nicht getreulich angefuhrt ſeyn; Sie ſollen mehr gegen, als fur den Rath be

weiſen. Die Kurkollniſche wollen
b) von einem Anno normali, von einer Praſcription und Acquiescenz nichts

wiſſen; Der Zoll konne nicht als ein ſtetes Quantum, er muſſe nach dem Er

trag der Einnahme verrechnet werden. Sie wollen nach dem Judicato von
1550. (e) noch in jungern Jahren auf die Rechnungsablage angetragen und

gegen ihre Unrichtigkeit ſich verwahret haben.
(e) Gegenbeweis h. 31.

Dieſemnach bitten Sie

) den Rath zur Abtretung des ihrer Meinung nach liquid gemachten
Pfortenzolls von allen ein und ausgehenden Waaren, mit dem jezt ſogar da
hin ausdehnenden Wegzoll, und deſſen Adminiſtrationsmaſiger Berechnung
anzuweiſen.

S. 31I.
Die Kurkollniſchen Rathe haben ſich von jeher ein eigenes Geſchaft daraus

gemacht, die Pfandſchafts-Rubriken zu vervielfaltigen, und aus einem Pfand
ſtule mehrere zu machen. Dieſes zeigt ſich beſonders bei dem Viehe und
Pfortenzoll. Wir bemerken deswegen in der Duplik vom 2. October:

ad a) daß in dem Pfandbriefe von 1415. des Viehe und Pfortenzolls nur
unter einer Rubrik in dem von 1444. aber (wovon hier allein die Frage iſt)
des Viehezolls allein gedacht wird, zum deutlichen Kennzeichen, daß Viehe
und Pfortenzoll einerlei iſt. (Fſ. 19.) Selbſt in der Supplik pro Mandato
klagt ihn Kurkolln unter einer Rubrik ein. Er iſt alſo, in ſofern er zu weit
ausgedehnt und aus einem Zoll mehrere gemacht werden, nach dem Haupt

dekret vom 14. Auguſt, als illiquid, allerdings ein Gegenſtand der zur Kom
miſſion verwieſenen Unterſuchung, und der kunſtigen Oberſtrichterlichen Ent
ſcheidung. Freilich muß alſo Kurkolln bei der Kommiſſion ſub poena praecluſi
darin ſich einlaſſen. Nur die liquiden, in der Rechnung vom 28. May ent—
haltenen Pfandſtuke gehoren zum erſten Mandatsgliede. Dieſe iſt der Rath,
nach der Urtel vom 28. November 1788., nach der den 3. Dezember und ſonſt

oft angezeigten Paritionswillfahrigkeit, mithin auch die von dem groſen. und
kleinen Viehezoll, nach dem Rechnungsauszuge vom 28. May (a) 1787. jahre
lich reſpective nur empfangene 75 und 68 Kollniſche Gulden, als liquid Kur
kollnrealiter zu uberlaſſen erbietig, (9.2.) ſobald ihm die hieher

ge



gebrachten Gelder verabfolget werden. Dieſes kann uno actu bei
der Kommiſſion geſchehen, an die nicht nur die Jnſtruirung des zu weit aus—
gedehnten Viehezolls, ſondern auch die Ediruntz der Muhlenbucher (zwei von
Kurkolln deklinirten Gegenſtande) ohnedies noch zu verweiſen ſind. Ohne die
lezte kann der Adminiſtrationspunkt (von dem alles abhangt) nicht vollſtandig
inſtruirt werden. Dieſes muß alſo nach dem Dekret vom 12. Dezember 1788.
noch vorher localiter geſchehen, ehe an die Licquidation des praeteriti ſich den—

ken laßt. (6)
(a) S. II. Promemoria Num. 3.
(6) S. Gegenbeweis h. I. 2. 88. ſeq. und die Extrajudicial-Supplik vom 8. Junius 1790.

Wie ſoll aber
ad b.) das Reverſal von 1313. einen beſondern Waarenzoll beweiſen?

In dieſem bekennet Erzbiſchof HSenrich, daß Er, (um einige Schulden zu be—
zahlen, womit Er zweien Kollniſchen Burgern verhaftet war) dieſen fur oboo
Mark wiederkauflich verkauft habe alle ſeine Einkunfte der Muhlen im Rhein

vor Kolln, die Denarios cereviſiales binnen Kolln, den Pfoitenzoll und Vie

hezoll.
Wie laßt ſich hieraus beweiſen, daß 1444. hundert ein und dreiſig Jahre

hernach dem Rath ein beſonderer Waarenzoll verſchrieben worden? (c) wovon

doch im Pfandbriefe nichts ſteht.
.(e) S. den Stadtiſchen Rezeß vom go. Sepiember 1789. in dem III. Specialprotokoll den

Rhein und Wegzoll betr.

Wird in dieſem, und dem langſt abgeloösten Pfandbriefe von 1415. (wo
von hier keine Frage mehr iſt) eines Pfortenzolls gedacht; ſo iſt offenbär der
Viehezoll an den Pforten- und darunter auch

ad c.) das Jus thelonundi portarum Civitatis in dem angeblichen Pfand
briefe von 1364. zu verſtehen. Dieſes Viehezolls wird deswegen allein in

dem Pfandbriefe von 1444. gedacht. (J. 19.) Wird auch
ad d.) im Vertrage von 1495. des Viehe- und Pfortenzolls unter einer

Rubrik gedächt, heißt es bei den Verhandlungen von 1521. daß es wegen des

Viehe ündð Pfortenzolls nach der Pfandverſchreibung von. 1444. zu halten ſey,
in der nichts von einem beſondern Waarenzoll ſteht; ſo iſt es wieder offenbar,
daß unter Pfortenzoll weiter nichts, als der an den Pforten erhobene Viehe
zoll zu verſtehen ſeyh. Wird nichts deſto weniger nebſt dieſem, nun noch ein
beſonderer Waarenzoll, all- obiger Grunde ohngeachtet, (h. 7.) von Kurkolln

in Anſpruch genommen; ſo gehort dieſer unter die maxime illiguida, den Kur—
kollln (vergeblich wird ſich damit geſchmeichelt) gewis nie liquid machen wird.

Die Stadtiſche Acciſe oder Abctabe von allen eingehenden Waaren be—
tragt alle Jaht ein Erklekliches. War' dieſe dem Rath verſezt geweſen; ſo
wurde Kurkdlla nicht Jahrhunderte dazu ſtill geſchwiegen- und bei den 1483.
g5. und 87. und 1531. ausdruklich anerkannten Rezeſſen (Gegenbew. d. 62.

Note 1.) es unerinnert gelaſſen haben, daß in allen Rechnungen nichts davon

in Einnahme ſteht. Denn wenn ſchon

cE ad e.)
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18 —Sad e.) der unter einer Rubrik bis dahin nur vorgekommene, von Kur—
kolln fur eine Summe verpfachtete Viehe- und Pfortenzoll, aus der oben (d.

19.) gemeldten Urſache, ſeit 1516. in zwei beſonderen Einnahmsrubriken ſieht;
ſo giebt der geringe Ertrag des lezten doch zu erkennen, daß es nur der Viehe—

zoll an den Pforten, nicht der Pfortenzoll von allen ein- und durchgehenden
Waaren habe ſeyn konnen, den Kurkolln zu keiner Zeit hatte; mithin auch der

Stadt nicht verſezen konnte. (g. 7.)
Seit 1582. verlieren ſich deswegen die beſondere Einnahms-Rubriken

des Viehe und Pfortenzolls wieder, und in den nachherigen Rechnungen kom—
men allein der groſe- und kleine Viehezoll in Einnahme. Was kann alſo deut
licher ſern, daß Viehe- undPfortenzoll einerlei, und daß auf die oben (F. 19.) er
klarte Weiſe, darunter allein der Viehezoll, nicht der in keiner einzigen Rechnung

ſtehende Pfortenzoll von allen Waaren zu verſtehen ſey? Das alles
wurden wir mit den Originalrechnungen erwieſen haben, wenn Kurkolln durch
die Nichteinlaſſung in den Viehezoll dieſen Beweis nicht deklinirt hatte.

Jn dem Vertrage von 1620. ſind zwar

ad ſ) der Viehe-Rhein- und Pſortenzoll zum weitern Vergleich aus
geſezt, weil Partes zu der Zeit uber deſſen Ertrag noch nicht einig waren. Jn
dem nachherigen von 1622. haben Sie aber ſich dahin verglichen:

daß der Viehe- und Pfortenzoll, wie er bis dahin (von den Kurfurſt

lichen Pfachtern) eingebracht und verrechnet worden, ſo auch kunftig
nur ſolle verrechnet werden. (d. 21.)

Aus den Rechnungen iſt zu erſehen, daß ſeit 1582. der Viehe und Pfortenzoll,
oder der nachher ſo benennte groſe und kleine Viehezoll ein Jahr in das andert,

der erſte nur 75. und der zweite 68 Gulden 20 Albus eingetragen; weil ſie in
der Verpfachtung hoher nicht anzubringen geweſen. Dieſer Anſchlag iſt des

wegen
ad g.) damit daruber kein Streit mehr entſtehen moge (F. 21. 27.) in er

meidtem Vertrage von 1622. fur beſtandig angenommen- und wenn ſchon

acd i.) 1725. eines beſondern Pfortenzolls von allen ein und durchge
henden Waaren von Kurkolln zuerſt gedacht wird,; ſo iſt jener beſtandige Anſchlag

ſeitdem doch in contradictorio beibehalten- und wie ſeit den alteſten Zeiten,

(J. 7.) alſo nachher auch an dieſen Waarenzoll nicht mehr gedacht worden.
Nicht der Rath, ſondern Kurkolln muſte

ad h.) mit den Zollrollen beweiſen, daß das Erzſtift je einen Waarenzoll

binnen Kolln gehabt habe. (F. 72.) Woo ſteht es

Nad K.) daß der Rath 1781. ſich bereitwillig erklart habe, die ſtreitigen
Punkte, und unter dieſen auch den beſondern Pfortenzoll gutlich abzumachen?
Steht nicht vielmehr das Gegentheil darin? daß er ſich derentwegen in keine

neue Weiterungen einlaſſen konne; daß er ſich keiner Schmalerung der Kur
fuürſtichen Gerechtſame bewuſt ſey; daß er ſich auf ſeine Erklarung vom 3. Fe

bruar 1730. beziehe; daß er nichts ſehnlicher wunſche, als die Beibehaltung

der
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der durch lantzjiahrigen Beſiz, durch beſtatigten Vertrage langſt berichtigter
Anforderungen, und daß er alles dieſes zu befolgen bereit ſey. (d)

(d) S. Gegenbeweis d. z301. J. Promemoria ð. 65. und den Stadtiſchen Rezeß vom 30.
Sept. 1789. in dem III. Specialprot. den Rhein- und Wegzoll betr.

Wo iſt demnach
ad J.) eine Stadtiſche Anerkenntnis, daß auſer dem Viehezoll an den

Pforten, ihr noch ein beſonderer Pfortenzoll von allen Waaren verſezt ſey
So lang Kurkolln dieſes nicht erweiſet, kann von Edirung der Stadrijchen
Rollen keine Frage ſeyn. Rollen, die vielmehr Kurkolln zu ediren hatte,
wenn ihm dieſer Waarenzoll je zugeſtanden hatte. (d. 7.) Jn Betref der an—
geblich Stadtiſchen Adminiſtration des Viehezolls wird ſich

ad im.) bezogen auf die Adminiſtrationsakten und die darin erwieſene Kur—
kollniſche Adminiſtration aller Pfandſtuke (Gegenb. d. 9— 12. 14.) mithin

auch des Viehezolls, (e) (J. 8 10.)
(e) Auſſer obigem (ſ. 8.) liegt noch ein heller Beweis der Kurkollniſchen Adminiſtration

des viehezolls und deſſen ſich angemaſter Erhobung in dem Rathsprotokoll vom 13.

October 1654. fol. 254.

Die Ochſenhandler klagen, daß der Kurfurſt von jedem Stuk Echſen 6 veller
pratendire, und deswegen im verwichenen Jahre ohne deshalbige Burgſchaft ke.ne

DOchſen hatten paſſirt werden wollen. Nun fordere der Einnehmer Konrad Muller
ſtatt 6 zeller ſogar 6 Albus und habe einen Ochſen wegzunehmen gedrohet.

Der Rath ſezt eine Kommiſſion nieder, und zieht den Konrad Mauller, der ein
Kolluniſcher Burger iſt, deshalb zur Verantwortung. Als dieſer Rurfurſtlichen Be

fehl vorſchuzt, wird beſchloſſen, dieſe Beſchwerde nach Regensburg gelangen zu
laſſen, wohin damals Kurkolln ſeine Territorial Unmaſungen uben die Siadt gebracht hatte.

Der Konrad Muller war alſo ein Kurfurſtlicher Diener, der im Namen und

auf Befehl des Kurfurſten den Viehezoll erhohen wollte, dem ſich aber der Rath

widerſezte. Wer hatte nun die Adminiſtration des Viehezolls?

und
ad n.) in Betref des in keiner Rechnung ſtehenden Waarenzolls auf die

Rechnungen ſelbſt, die wir vorzulegen erbietig ſind. Der dum. 2. enthalt ei
nen getreuen Auszug derſelben, von deſſen Aechtheit die Kurkollniſchen aus den
ebenmaſig in Handen habenden Rechnungen ſowohl, als davon ſich uberzeugen

konnen, daß darin Viehe und Pfortenzoll einerlei iſt und daß die Anmerkungen
ſelbſt in den anerkannten Rechnungen ſtehen; (ſ. 19.) ſo wie

aco.) auf die Kempiſche Verhandlungen von 1728 ſich bezogen wird, wo
von nicht erweislich, daß ſie untreu angefuhrt ſeyen. Allerdings erhellet demnach

ad p.) hieraus und aus den alle Jahr eingeſchikten, nicht widerſproche
nen Rechnungen (J) die Rurkollniſche Acquiescenz in Betref des ſteten
Quanti des groſen und kleinen Viehezolls, und die daraus entſtehende
Verjahrung.

Vorbericht h. 12. und Gegenbew. d. 9. 16. 17.

Wie alſo
ad q.) der beſondere Pfortenzoll von allen ein und ausgehenden Waaren

in Ewigkeit nicht liquid zu machen; (g. 7.) ſo wird der Rath in poſſeſſorio et
betitorio cum expenſig allerdings davon zu abſolviren ſeyn.

S. 32.
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S. 322.

Jn dem Kurkollniſchen Triplikrezeß vom 3. October will eine Verſchie
denheit des Viehe- und Pfortenzolls noch damit erwieſen werden; weil es

a) in dem Vertrage von 1495. heiſe:
Rheinzoll, Viehezoll, und Pfortenzoll

und in den Verhandlungen von 1521.

Mark- und Pefortenzoll.
Noch deutlicher ſoll ſie aus den Zwiſchenworten des Vertrags von 1620.

Viehe- Rhein- und Pfortenzoll
erhellen. Die Kurkollniſche Verpfachtung des Viehezolls will

b) nicht geglaubt werden; es muſte dann, wie 1430. Num. 2. Note a. bei

dem Schonholz bemerkt ſey, vor der Pfandverſchreibung von 1444. geſchehen

ſeyn. Eben ſo wenig will
c) eingeſtanden werden, daß die Kurfurſtlichen Statthalter den Pforten

und Viehezoll in die Stadtiſche Rentkammer geliefert haben. Allenfalls ſey
es von ihnen, als verpflichteten Stadtiſchen Dienern, geſchehen. Das Ge—
ſtandnis wird indeß

q) utiliter angenommen, daß die Stadtiſche Pfortenſchreiber den Viehe

und Pfortenzoll noch wurklich erheben.

S. 33.
Wir zeigen aber in dieſſeitiger Quatruplik vom 5. October, daß

ad a.) die Partikel und nicht immer eine Verſchiedenheit zweier Sachen
bedeute. Wehner (a) ſagt:

Copula und eandem qualitatem tribuit omnibus copulutis aequuliter;
raro, N contextus Orationis iæ ſuadeut, conjuneta et fimilia conjunn

git. Interdum etiam und ponitur pro declaratoria praecedentis et expo-

nitur pro, id eſt. J 1(a) obſ. pract. voce und.
Selbſt im R. A. von 1508. h. 16. wird das Wort und ſo erklaret. Eine—
Erklarung, die hier um ſo mehr anzunehmen, cum contextus fuadent hanc intern
pretationem; weil in allen Rechnungen Viehe- und Pfortenzoll unter einet,
Rubrik vorkommen, in keiner einzigen aber ein Waarenzoll (ſ.7. 18. 19.) zu

finden iſt. (6)
S. II. Specialprotokoll iq ð. Ga.

Dagegen erhebet nicht, daß in dem Vertrage von 1620. zwiſchen Viehe-und!

Pfortenzoll der zu weiterem Vergleich mit ausgeſezte Rheinzoll ſteht.
Denn unter dieſem wird der groſe und kleine Viehezoll an den Feld- und
Rheinthoren verſtanden. G. 19.) An ben Feldthoren wird er gleich beim
Einggange des Viehes von den Thorſchreibern, an den Rheinthoren aber von

dem Empfanger in ſeinem Zauſe erhoben. Dieſer verſchiedene LokalEm
pfang hat es mit veranlaßt, daß der an den Feld und Rheinpforten erhobene

groſe



—5— 21groſe und kleine Viehezoll hier zuſammen auch Viehe-Rhein- und Pforten

zoll genennt wird.
Jn dem Vertrage von 1622. wird nur uber den Viehe- und Pſortenzoll

ſich verglichen, wie dieſer kunftig zu verrechnen ſen. Von einem beſondern
Wauarenzoll ſteht darin ſo wenig etwas, als in allen nachgefolgten Rechnun—

gen, welche die beſten Ausleger des Vertrages ſind. Ware dieſer an den
Rheinpforten nachgegeben worden; ſo wurde RKurkolln nicht dazu ſtill
geſchwiegen haben, daß ein ſo betrachtlicher Poſten in den vor und nach—
herigen Rechnungen zu keiner Zeit in Einnahm gekommen, vielweniger

(als 1725. davon Anregung geſchehen) bis jezt dabei in contradictorio ar—
quiesciret haben. 24. 28. 31. ad e. k.)Eben. ſo wenig erhebt dagegen der
Vertrag von 1495., in dem es heißt:

fu.
Son Gnade von Collen mogen unverpachr einfordern laiſſen den Rhin

zoll, Viehezoll, Pfortenzoll und NB. alle andere des Stifts Gerech
tigkeit, doch was davon kompt, luyde der Pfandverſchrivonge einem

Raith von Collen geven.
Dieſe Stelle beweißt: die Erzſtiftiſche Adminiſtration der Pfandſtuke ganz

deutlich. Darin ſteht auch 1.) der Bheinzoll nicht zwiſchen dem Viehe- und
Pfortenzoll; 2.) wird ſich auf die Pfandverſchreibung von 1444. bezogen,

die keinen beſondern Pforten ijnd Waarenzoll- den Rheinzoll hingegen nur
vdn den auf und abfahrenden Schiffen kennet, der aber nach dem Vertrage

von 1620. langſt wieder in Kurkollniſchen Hunden iſt. (c)
c) S. V. Promemorid h. g

Der deutlichſie Beweis, daß Viehe- und Pfortenzoll einerlei iſt, (4)

liegt in obigem Rechnungsauszuge Num. 2., nach welchem Kurkolln, des
Vertrages von 1495. ohngeachtet, (d. 6.) immer fortgefahren, den Viehe
zoll fur zo Mark zuſammen, und ſeit 1516. den kleinen Viehezoll fur 68.,
den groſen aber fur 75 Kollniſche Gulden zu verpfachten. (e)

2. Selhſt bei den Verhandlungen von 1550. halt Kurkolln den Viehe und Pfortenzoll
fur einerlei und bringt ihn deswegen in eine Rubrik. Die Stelle iſt folgenden Jnn

halts:Belanagend den Viehezoll und Pfortenzoll befindt ſich, daß ſolcher (NB. in
ſin gulari) von Zeit der Verpfachtung und nachgebendtz von 1495. (wo er
uünverpfachtet ſeyn ſollte) nie muinder, denn gao.,/ ja zu Zeiten 873 Mark ge

than. hat, wie mit den Rechnungen zu beweiſen. Dieſe beweiſen, daß er ſtets
viel weniger gethan. (ſ. Num. 2.) War: aber ein Waarenzoll darunter begriffen gewe—
ſen, hatte er unendlich mehr thün muſſen. Was kann alſo deutlicher ſeyn, als daß
dieſer nicht darunter begriffen war.

(c) Jn der dem Kanzler. Kemp den 11. Dejember 1620. von dem Stadtiſchen Syndieo
Cronenburg zugeſtellten Speeifitation der Muhlenrenten heißt es:

Von dem groſen und kleinen Viehezoll iſt vor dieſem 143 fl. 2o Albus gegeben, (dieſe

machen juſt die in dem Rechnungsauszuge vom 28. Map 1787. bemerkte 75 Gulden
vom groſen und 68 Gulden 20 Albus voin kleinen Viehezoll aus) und werden
BB. noch heutiges Tags von den Pfachtern und Einnehmern

geliefert.
Dieſes nach dem Ertrage eines Jahrs in das andere abgemeſſene ſtandige Pfachtgeld

 wiròa,ird deswegen in dem Vergleich von 1622. auch fur die Zukunft angenommen, (ſ. 21.)
weil er ſeit 1582. hoher nicht anzubringen geweſen.

8 Aus



22 SAus dieſen mehrhundertjahrigen Rechnungen konſtirt auch

ad b.) daß Kurkolln vor- und nach dem Pfandbriefe von 1444. den
Viehezoll verpfachtet- und ſelbſt adminiſtrirt habe; (J) welches die ſo eben

angezogene Stelle des Vertrags von 1495. auſer Zweifel ſezt.

S. die Adminiſtrat. Akten 49 8. 111.

Sie beweiſen ebenmaſig
ad c.) daß die Kurfurſtliche und des Raths Statthalter zulezt die Erhebung

des Viehezolls den Stadtiſchen Thorſchreibern (die ohnedies an den Thoren

wegen der Acciſe und dem Zeichengelde ihre Stadtiſche Verrichtungen hatten)
Anfangs um Belohnung (weil ihn niemand mehr pfachten wollte) und nach—

her um einen, nach dem ein Jahr in das andere abgemeſſenen ſtandigen Pfacht

ubergeben, wie Kurkolln, oder ſeine Statthalter allein ſelbigen vor dieſem
nach beſagten Rechnungen im Temporalbeſtande ſelbſt hoher nicht anbringen
konnten. Der Rath hat ſich aber zu keiner Zeit darum bekummert, er war
zufrieden, wenn ihm die Pfachter nur den Pfacht richtig einlieferten, wobei

es Kurkolln, ohne etwas dawider zu erinnern, ibis jezt belaſſen hat. 2
Wenn die Kurkollniſchen hier wieder behaupten: die Kurfurſtliche

Statthalter ſeyen Stadtiſche Diener geweſen; ſo wird dagegen lediglich auf
die h. 7 —9. 12. 52. Note 2. des Gegenbeweiſes ſich bezogen. Sehr ver

geblich wird alſo
ad d.) behauptet, daß die Stadtiſche Pfortenſchreiber, als ſolche, den Vie

hezoll noch wirklich erheben. Sie erheben ihn nicht in dieſer Eigenſchaft,

ſondern als Kurfurſtliche Pfachter, und ſie liefern den Pfacht oder den beſtimm

ten Ertrag davon in die Muhlentafelrechnung, die Acciſe und das Zeichengeld
hingegen in die Stadtiſche Rentkammer zur eigenthumlichen Stadteinnahine.

S. 34.
Jn dem Kurkollniſchen Quatruplikrezeß vom 7. October iſt nichts neues

enthalten; es wird lediglich darin wiederholet, daß die Rechnungen nicht alle
Jahr richtig ſeyen eingeſchikt daß ſie weder ausdruklich, noch ſtillſchweigend

anerkannt-und rezeſſirt ſeyen; daß die Kurfurſtliche Statthalter nie dazu ge
zogen- und die Rechnungen von ihnen nur quoad calculum, nicht guoad ſubſtan-
tiam ſeyen genehmiget und unterſchrieben worden.

S. Zz.Wir antworten in der Sechstuplik vom 1o. Ocrtober hierauf: „Wie dann
die Kurfurſtliche Herren Mandatarii in dem erſten Specialprotokoll die Gruit
betreffend hatten wiſſen konnen, daß die 1729. erſt abgezogene 10o Goldgulden

Gruitgelder bis dahin noch verrechnet worden, wenn Sie die Rechnungen
nicht in Handen gehabt hatten.

Sogar das eigene Rurkollniſche Geſtandnis der alle Jahr eingeſchikten
Rechnungen haben wir im Gegenbeweiſe d. 16. ſeg. bemerkt und ſie mehrma

len
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len aufgefordert, die Jahre anzuzeigen, in welchen die Rechnungen nicht ſollen
eingeſchikt ſeyn worden, worauf Sie jedesmal verſtummet ſind.

IJſt es nicht widerſprechend, zu behaupten, die Kurkollniſche Statt
halter ſeyen nie dazu gezogen worden, und hatten doch die Rechnungen

unterſchrieben? Und was ſoll es heiſſen, Sie hatten ſelbige nur guoag
calculum, nicht quoad ſubſtantiam genehmiget? Weorin beſteht dann anders

eine Rechnung, als in Caleulo? War bei der Einnahm und Ausgabe
in der Subſtanz geirret, war vielleicht bei jener zu wenig und bei dieſer zuviel

gerechnet, warum haben Sie es nicht erinnert? warum haben Sie die
Rechnungen nichts deſto weniger angenommen und unterſchrieben? und wa—
rum haben Sie zu den angeblichen Subſtantialmangeln Jahrhunderte ſtillge—
ſchwiegen? Muſſen alſo die im Worbericht des Gegenbeweiſes d. 12.
angefuhrten Rechte hier nicht ihre Anwendung behalten?

8. 36.In dem Kurfurſtlichen Schlußrezeß vom 12. October 1789. iſt nichts ent

halten, was im vorhergehenden nicht ſchon ſeine Erledigung hat; wir beziehen

uns deswegen den 15. October allein ad priora und bitten nochmals, den Kur—
kollniſchen die ERinlaſſung in den Viehezoll fub poena praecluſi anzubefehlen;
in Entſtehung deſſen wir. uns den 225 Oktober eine weitere Ausfuhrung vor

behalten.
tt ne g: 3

.In dem eodem darauf erfolgten Reſoluto wird die von den Kurkollniſchen
aufgeworfene Frage:

ob die Unterſuchung des Viehezolls zur Kommiſſion gehorig ſey, oder
nicht 7

aus bewegenden Urſachen zur oberſtrichterlichen Entſcheidung geſtellt.

v. 38.
Haben wir nun im bisherigen gezeigt, daß

N) nur die in dem Rechnungsauszuge vom 28. May 1787. ſpecificeirte 75
und 68 Kollniſche Gulden von dem groſen und kleinen Viehezoll ſeit Jahr
hunderten in Einnahm gekommen; (g. 20.) mithin bei der vorſeyenden Pfand
einloſung auch nur dieſe, in Gemasheit der Urtel vom 28. Nov., als liquid,
an das Erzſtift zu uberlaſſen- (F. 2. 29.) was aber

b) von Kurkolln noch weiter in Anſpruch genommen wird,
nemlich die Schlachtacciſe oder das Markſtandgeld, ein beſonderer
Pfortenzoll von allen ein und ausgehenden Waaren, und mit dieſem

HZzulezt. gar noch der Wegzoll,
daß uber das alles die oberſtrichterliche Entſcheidung erſt zu erwarten ſey;
(ſ. 6G. zo. ad a. q.) die unmoglich fur den klagenden hohen Theil ausfallen

konne, da
o) nicht erweislich ſey, daß das Erzjſtift je dieſe Rechte binnen Kolln gehabt,

und fie an die Stadt habe verſezen konnen; daß die Kurkollniſchen auch

ch

n
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qh dasjenige bei weitem nicht erwieſen, was Sie zu beweiſen ubernommen

haben; (F. zo. z1. ad l —Kk.) daß deswegen
e)y all jene vermeinten Rechte in keinem Pfandbriefe, in keiner einzigen

von Kurkoun anerkannten. Rechnungg von 1444. bis aus den heutigen Tag
14ſtehen; (d, 18. 31. ad a. n. ſ. 33. ad a. b. J. Z5.) daß ſelbige allenfalls

ſ) wenn ſie das Erzſtift gehabt hatte und der Beweis davon moglich
ware, wahrender eigenen Adminiſtration, (9.710. 31. ad m.) nach den ſelbſt

von ihm vormals geauſſerten Grundſuzen (J. 14. Note 2. ſ. 27.) durch den

mehrhundertjahrigen Nithtgebrauch lang erloſchen und verjahrt waren,

G. 28. 31. ad p. h. 33ac a.) wenn
g9) der Verttag:von 1622. auch. nicht vorhanden ware, nach welchem der

Viehezoll künftig nur ſo zu verrechnen, wie er mit reſpective 75 und 68 Roll

niſchen Gulden bis dahin iſt verrechnet worden; (h. 21. 23. 29.) wobei es

h) wenn ſchon Kurkolln 1725. nach langſt erfullter Verjahrung mehr
pratendirt habe, doch in der Zeitfolge bis nun zu in contradictorio geblie
ven; vaß mithin allenfalis eine rue Verjahrumg ſeit dem eingetreten ſey;
G. az: 24. 282 Jr. ad:p. ſ. 33. ad byl

S zy9.So leben Burgermeiſter und Rath der ganzlichen Zuverſicht, ein hochſt—
preisliches Kammergericht werde zu Recht erkennen, daß Seine Kurfurſtliche

Durchlaucht
1) mit der vom Rath angebotenen Ueberlaſſung der von dein groſen und

kleinen Viehezoll bis hieher nur empfantgenen 75 und 68 Kollniſchen Gulden;
in der oben (h. 1.) erklarten Mafe jedoch, ſich vör der Hand begnugen wenn

Sie hingegen
2.) von dem, was Sie weiter  in Anſpruch nehmen, 6.) die Reichs

ſtadt Kolln Spruch und Forderung nicht erlaſſen wollen, und damit aufzukom
men vermeinen, daß Sie ihre angeblichen Rechte bei der Kaiſerlichen Kom
miſſion (als wohin ſie in Gemasheit des Hauptdekrets vom 14. Auguſt. 1788.
nochmals zu verweiſen) ſub poenn praecuſi behorig ausfuhren- und demnachſt

die oberſtrichterliche Erkenntnis daruber abwarten ſollen; daß dieſes aber

3.) die Verabſolgung der hieher gebrachten Gelder, gegen Ueberlaſſung
deſſen, was bei dem Viehezoll liquid iſt, (a) nach dem im Produeto vom 10.
Merz d. J. d. 5. vom Rath geſchehenen Erbieten, ferner nicht aufhalten könne,

ſondern dieſe proveſorie zu geſtatten ſey.
(4a) Bei dem unrechtmaſigen weitern Anſpruche auf all jene illiquiden Rechte (g. 38. lit. b.)

hatte der Rath vorhin juſtiſſimam cauſam, die ihm aufdringen wollende Geider unter
ſo unbilligen Bedingniſſen nicht anzunehmen. Dieſe weitern Anſpruche, und der zu weit

Viehezoll fallen nach dem bisherigen ganz weg, wovon ein hoher Herr
nach auch deſſen vollſtandiger Jnſtruirung kunftig noch beſſer uherztugt ſeyn wird.

Hieruber c. c.
—l Anlagen
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Anlagenzum dritten Promemoria.

M. J.Reglement und Ordnung
uber die verpfachtete Fleiſch-Accinß.

 emnach Burgermeiſtere und Rath dieſer des Heil. Reichs Freier Stadt Kolln
5 eine Zeithero mißfallig verſpuhret, in was fur eine Confuſion und Ver—

wirrung ein Ehrbares Fleiſch-Amt, theils durch tagliche Vermehrung der
alſo genenter Stocker und Amts-Verderbern, theils mehr anderen Urſachen halber
gerathen, dardurch nicht allein das gemeine MRrarium nicht wenig gelitten, ſondern

auch die Lobliche gemeine Burgerſchaft ſeiner Zeit einen groſſeren Schaden leyden

wurde, als iſt zu Vorkommung ferners beſorgenden Schaden, und zu Manute—
nenz der verpfachteter Schlacht-Accins, und des Amts ſelbſt erfolgendes Aufneh—

men in Ratheſtatt reſolvirt worden.
Primò, daß alles zum feilen Kauf eintzehende Viehe in die aufm Heumark

verfertigte Schranken gebracht, und keinen Pforten-Schreibern oder jemand
anders, wer der auch ſeye, zugelaſſen ſeyn ſolle, einiges Viehe an der Pforten, auf

den Straſſen, noch viel weniger aber in den Herbergen und Stallen zu kaufen,
unter Straf 2 Golt-Gulden vor jegliches Stuck klein oder groß Viehe, welche
Straf zwiſchen den Angebern und Accins-Pfachtern getheilet werden ſolle.

rtens ſolle kein zum feilen Kauf eingehendes Viehe anderſt, als gegen
Hinterlaſſung des Pfachters geſtempelten Zeichens, oder eines genugſamen
Pfandes an Geld, und zwar von einem Ochſen 2 Rhr., von einer Kuhe oder Rind

1 Rhr., von einem Schwein einen halben Rhr., vom Kalb, Schaaf, Lamm,
Bock, oder Geiß 9 ſtuber, oder wenn es geſchenkt, oder Pfacht-Gut iſt, gegen
Erlegung obcgemelten Pfandes, oder des unverdachrigen Eigenthumern
glaubhaften und vom Acciſe-Pfachtern vorhin unentgeltlich geſtempelten
Scheins eingelaßen werden, widrigenfalls der Pfortenſchreiber, wenn dieſer, oder

deſſen Brodling eutweder gar kein Pfand, oder nicht das vollige nimt, nebſt andern

Strafen viermal ſo viel, als das vorgeſchriebene Pfand betragt, dem Acciſe-Pfach
tern unablaßig zu geben ſchuldig ſeyn ſolle. Was

Ztens von qualificirten Schlachtern oder Fleiſchhauern auf den Hofen, und

auswendig der Stadt, jedoch der Ordnung gemas eingekauft worden, ſolches ſolle
an den Pforten gewohnlichermaßen eingefolgt, vom Ochſen ausſchließlich der Herbſt-

Zeit 1/2 Kronendahler vom Bock, Kuhe, Rind, 40 ſtb., vom Schweim 2o ſtb.,
von kleinem Viehe 9 ſtb. Pfand gelaſſen, doch vom Pforten-Schreiber davon ein

Zeichen gegeben, und daruber eine richtige Verzeichnus gefuhret, darab ſo fort den

G
Pfach

—S
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Pfachtern jedesmal die Einſicht, oder Collation geſtattet, die Acciſe aber davon
alle Wochen des Mittwochs ohne fernere Ausſtellung bezahlt werden, derge—
ſtalten, daß der Pforten-Schreiber, wenn dieſer, oder deſſen Brodling entweder

gar kein Pfand, oder nicht das vollige nimt, nebſt andern Strafen viermal ſo viel,
als das vorgeſchriebene Pfand betragt, dem Acciſe-Pfachtern unablaßig zu geben

ſchuldig und gehalten ſeyn ſolle.

Viertens ſolle aus denen eingeloſten Pfanden zuvorderſt Magiſtratui, oder
deſſen reſpeetiveè Einnehmern und Pfachtern beyderſeits zum kleinen Viehe—

Mark die Gebuhrnuſſen abgeſtattet, der Reſt aber nebſt Abzug des Schreibers
Hellern dem Schlacht-Acciſe-Pfachtern gelaſſen werden.

Funftens ſole das Viehe zu keinen andern Pforten als Mark—

manstzaßen, Rheingaßen, Severin- Weyer- Hahnen- und
Ehren-Pfort, Eigelſtein, Drankgaßen und Mullengaßen ein—
gelaßen werden, und an den ubrigen Pforten den Wachthal—
tenden Soldaten unter Verluſt ihrer Dienſten und allen ruckſtandigen Gage
und anderer arbitrairen Strafen anbefohlen ſeyn, kein Viehe klein
oder groß durch- und einzulaßen.

Sechſtens ſollen die PfortenSchreiber ab allem eingehenden Viehe nicht

auf einerley, ſondern in einem Buch oder Regiſter die ſchriftliche Verzeich
nuſſen halten, und darab den Acciſe-Pfachtern wochentlich ein oder zweymal

die Jnſpection oder Collation geſtatten.
Siebentens ſollen allen und jeden Stockern unter Straf 2 Goldgulden vor

jegliches Stuck verbotten ſeyn aufm Mark oder ſonſt in der Stadt einig Viehe klein
oder groß zu kaufen.

Achtens ſolle keinem, wer er wolle, erlaubt ſeyn, vom Stockern einig ge
ſchlachtetes Fleiſch abzukaufen, noch viel weniger ſein Hauß oder Wohnplatz zum

heimlichen Ausſchlachten oder Verkaufen zu verlehnen, unter arbitrairer Straf
wenigſt von 2 Goldgl. vor ein Stuck kleines, und 4 Goldgl. großes Viehe, ſo von
den Stockern gekauft, ſo halb vor den Anbringer, und die andere Halbſcheid nebſt

allen betretteden Fleiſch vor den Pfachtern ſeyn, und darin kein Nachlaß geſchehen

ſolle.

Neuntens ſolle zufolg erlaſſenen Regiſtraturen und abſonderlich unterm
2. October 1681. keinem erlaubt ſeyn, geſchlachtetes Fleiſch, auſſerhalb das gekocht,

es ſeye geſchickt oder geſchenkt in hieſfige Stadt zu bringen.

Was zehntens von dergleichen geſchlachtetem Fleiſch heimlich hereingeſchleppet

werden will, ſoll nebſt arbitrairer Straf ohne Unterſchied confiſcirt ſeyn, welche
aber ſolches um zu verkaufen einbringen, ſollen nebenſt Confiſcation des Fleiſch in

Arreſt gehalten, und arbitrair mit Halßbande und ſonſten geſtraft werden.

Eilftens ſollen diejenige Schlachtern, ſo ihre Schaaf SeerdenWeiß aus
und eingehen laßen, auf Anſuchnng der Pfachtern ſchuldig ſeyn wenitgſt einmal
im Jahr jurato ſich zu expurgiren, daß ſie zu Prajuditz der Acci kein Viehe
durch ſich oder die ihrige Acciz-frey eingehen laßen.

J

Zwolf-
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ens ſollen Breuer, Becker, Brandeweins-Brenner und Gartnern ihre
erkaufendes Viehe dem Kaufern nicht nachfolgen laßen, ſie haben dan

Pfachtern zuvorderſt angegeben, und darab ein Bricfgen empfangen,
unter Straf von 2 Goldgulden vor jedes Stuck.

hntens ſollen die Gartner nicht Pfundweiß an andere verkaufen, un—
tion des Fleiſch und einem Goldgulden, ſo oft dagegen erweißlich wur—

werden.

hntens und letzlich ſollen die Acciſe-Pfachtern mit helfen acht geben,

 alter Ordnung vom Jahr 1596. kein Kalber aufm Mark geduldet
welche wenigſt 24. lb. ſchwer, und welche ſolches Gewicht nicht haben,

1Mark-Herrn und des Markmeiſtern Erkantnuß beſcheidentlich vom
ieſen, oder doch damit der Ordnung gemaß verſahren werde. Ita con-

J

enatu den 7ten Aprilis 1700, Renovatum den 6ten Aprilis 1724,
en Septembris 1787.

J. J. Cardauns, j

Doct. Secret. mppr.

MAë. 2.
J

Act. Commilſ.
9n den Rechnungen Tom. J. befindliche Notamina.

Viehezoll.

Mark.

239.

239.
239. (a) fol. 1. heißt es: Jtem empfangen von Jakob Schonholtz
478. von dem Viehezoll, als ſelbigen eine lange Zeit von mei

nes Herrn Gnaden (dem Kurfurſten) auf dieſelbige

478. Pfachtung gehabt.

478.

nihil

478.

239.

478.

1464.
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Notamina.

von(J Jn dieſen und folgenden Jahren heißt es fol. 97.
dem Viehe und Pfortenzoll.

Viehezoll

rk.

285.

410.

384.

360.

360.

180.
360.

360.

nihil.

360.

4oʒ.

Jn dem III. Tom. ſtehen die Rechnun

bis 1581. auf Gulden undgen von 1516
PſforAlbus und es heißt daſelbſt: der

ten oder kleine Viehezoll ward
pfangen am St. Severinsthor, und

em
d

Viehezolt.

Alb.

110.

fortenzoll.

d. Alb. Guld.

18. 110.

2. 110.

18. 110.
18. 110.

0

0

Jahre. Ma
1464. 364

1465. 422.
1466. 360.

1467. 399.

1468. 426.
1469. 394.
1470. 7

bis 410.
1474.

1475.
1476.

bis

1478.

1479.
1480.
bis

1484.
1485.
1486.

1487.

1488. G)

1489.
1490. 7

bis
1492.

1493.
1494.

bis nihil.

1503.

1504.

1505.
bis

60.1413.

J ahre

1516. (c)

1517.
1518.

1519.

1520.



Dracht verpfachtet. Von dieſer Z
laufen die Rechnungsrubriken alſo for

die erſte war der Pforten- oder klei
Viehezoll, die zweite der groſe Vieh

zoll.
q) Von dieſer Zeit werden die Gulden

24. Albus gerechnet.

Tom. IV. fol.2. heißt es von dem Vi
hemarkzoll.

Bartholomaus Ferkerath von dem V

hezoll 118. Gulden dies 58ger Jahr v
wegen ſeel. Johann von Stommel ub

liefert, darnach aber auf ſein Begehr

und Anſuchen, auch Anzeige, daß ſ

Vorſatz (Vorfahr) wie augenſcheinlich g
weſen, anders nicht verdorben, und d

Viehe ſo ſtark und viel hieher nicht getr

ben worden, als dabevorne, NB. hab

Doctor Hermann Dietharn u

s
H

ſeel.

der groſe Viehezoll an Peter vo

J) Jn dieſer heißt es: Jtem empfangen v

ν

iehezoll

d.

Oo.

O.

o.

y.
9.

9.

9

g.
g.

Pfortenzo

Guld. A
72. 1
72. 1
72 1

79. 2
79.

794 2

77.“ 2

79. 2

14

770 2

65. 2
65. 2

65. 2
65. 2
77. 2



Jahre.

1559. E
1560.

1501.
1562.
1563.
1 564.

1565.

1566. (0)
1567.
1568.

1569.

1570.

1571.

1572.

1573.

1574.

1575.
1576.

1577
1578.

1579.
1580.

1581.

1582.

bis

1592. (6)

1593.
1594.4

1595 (1)
1596.

Pfortenz

Guld.

 S

20 70.

nihil.

11

11.

22.

oll Viehezoll
Alb Guld. A

V

v

V

Herr Hermann Sudermann als beide

Statthalter bewilliget und jene den
Dienſt verpfacht auf jahrliche 76. Gul
den, dafur er den auch, ſo lang als er
wohl bezahlte, haben und behalten ſoll.
Geſchehen in Herrn Hermann Suder—

manns Haus, da er zum Gottesheller
einen Raderalbus gegeben hat.

G) Tom. IV. fol. 74. heißt es: vom Jahr
1559. bis 1570. hat der (Zurfurſtliche)

Statthalter Averdunk ſelbſt das Geld
der Mittwochskammer eingeliefert.

3

Daſelbſt kol. 166. heißt es: dem Barth
Ekard als Pfachter des Viehezolls ſind

in dieſem Jahr 16. Gulden nachgelaſſen:

weil er, wie auch im vorigen Jahr, we
nig empfangen.

Ferner heißt es: der Pfortenzoll eingebracht

von Severin durchgangig und war nicht

verpfachtet.

Weinpfort 13.
Hahnenpfort 14. waren verpfachtet.

Eigelſtein is.
Ehrenpfort 10.1

i) Jn der Rechnung von 1582. und folgen
den Tom. 5. fol. 41. lautet die Rubrik:

vom groſen Viehezoll, vom kleinen
Viehezoll.

x) Jn dieſem Jahre findet ſich, daß der
Pforten oder kleine Viehezoll an die
Schreiber verpfachtet geweſen.

 Jn dieſem Jahr heißt es: den kleinen
Vichezoll St. Severinopforten hatte

Nie
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Pfortenzoll. Viehezoll.
Jahre. Guld. Alb. Guld. Alb.

1597. 56. 1o0. Niemand mehr pfachten wollen; man

1598. 47. 3
habe alſo den Thorſchreibern aufgege—

1599. 68. 20. 75.
ben, denſelben um Belohnung einzu

1600. 70. 20. kehren.

1606. 7

bis 698. 20.1örs.)

A. 3.
Aet. Commill. ſʒl

Memoriale pro Inſtructione E. E. Raths ahngeordneten Statthaltern
Dan der Muhllentaffel, was derſelbe zu empfangen.

EGrſtlich werden empfangen wegen der Melter, ſo die Muhlenſchreiber vermittels
ihrer Particular-Rechnungh einbringen an Colniſche Gulden.

Hierzu zahlt Rutgerus Rodenkirchen wegen der Bettwag fl. 50.

Adam Pirot wegen des großen Viehzoll  195.Der Schreiber an der hahnenpfortgen wegen des kleinen Viehe

zolls Tern. Martis J 0 0 0 0 13.Schreiber ahm Eigelſtein wegen des kleinen Viehezoll Trno.

S

S

S

E

Nicolai 0 J 0 0 2 16.chreiber Severini wegen kleinen Viehezolls Trno. Martis 16.

chreiber Weyerpforttz Trno. ult. Decemb. ne e13.
chreiber Ehrenpfortz Trno. Martis —e  10. 20.
inwohner des Hauß Marſtall Trno. p. Julii. 155. 9inwohner Voelckens Hauß Trno. Remigi  ee 6. 20.

Einwohner Gaddem auf dem Hof Trno. ult. xbis  2. 12.
Einwohner Hauß Gottesgnade Trno. omnium ſanctorihm e2 443. 8.
Hauß zur Trappen Trno. Sti. antoi  e t95.

fl. 276. 21.
Der NMolter iſt vor ſich richtigh, den die Muhlenſchreiber einbringen und be

rechnen.

Die Vettwagh iſt vor ſich richtig, thuet wie obg.. e 50.
Der große Viehezoll iſt auch vor ſich richtig, thuaut. e749.
Der kleine Viehezoll zuſammengezogen thut sGs. 20.
Die Haußzinnſen zuſammengezogen thuen Qnmndddeo gz. 1.

fl. 276. 21.

Zu
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Zu dieſen obgeſezten Poſten der Vettwagen großen und kleinen Viehezolls,

wie auch der Haußzinnſen ſeindt noch gehoerigh wegen des Gruitgeldts goo. Goldgi.,

welche E. E. Rath in Kraft Vertrag de ao. 1500. auf Montag poſt Oculi Churf.
Dhlt. neben dem Molter vermittels einer abſonderlichen Rechnungh bezahlt und

guet macht und dem Hrn. Statthalter ſich darmitten nicht hat zu beſchweren.

Aus den alingen Churfurſtl. Muhlen-Rhenden und Gefallen werden hinwie

der nachfolgende Poſten zalt

Primo 480. Reichsth. von 12000 Reichsth. facit Coln. Gl.  1560.
item 1196. Goldgl. von 29900. Goldgl. Capital, ſo dem Chur

furſte berechnet werden zu 4. Gl. 14. 8. hl. thuen ffl. 5514. 21. 4.
item dem Hoch- und Wohlehrw. Dhumb-Capitul von 75. par

Weizen und Korn auf Remigii und Andrae erfallend, wor
uber die Muhlenſchreiber jahrlichs den Preis und Tar in ihrer
Rechnungh einbriiugnegg

Die Erbgl. D. Kempen Se. 164. Reichſt.  6 G633.
Noch denſelben 5o. Gll. e ee o 229.
Dem Churfurſtl. Statthalter pro Salario 5go. Ggl. 2 2295.
E. E. Raths-Statthalter pro Salario ga. Ggl. 0 221495. J
Dem Syndico Staden die Rechnung zu halten 78. Mark 26—.

02

uiut

Ab. 4.
Act. Commilſ. JJ

Specification was vom kleinen Viehemarkt zur Muhlentaffel von
einkummendem Viehe zahlt wird, als folgt:

9n Marktmannogaß, Rheingaß, Tranckgaßpforten all einkummendes klei
ne Viehe zahlt Stuck 2. heller, alles Zornvieh p. Stuck 4. Sll. Gelter.

Vom aten Julü bis den 8ten 7bris wird von jedem noch einmal ſo viel
zahlt.

Das Sornvieh, was von Mullemmer Markt kombt und durch die Statt
zur anderen Pforten ausgehet, zahlt p. Stuck 4. Heller.

Was die 6. Wochen hier auf dem Ochſenmarkt verkauft wird, zahlt

J. Stuck 2. heller (a)
Alles dieſes wird p. Jahr an (Tit. Hrn. Hrn.) Burgermeiſter von Gerres

torff, als zeitlich zur Mullentaffel regierenden Herrn Statthalter, von zeitli
chem Zeichenſchreiber und AccisEmpfenger Maurer eingeliffert mit Abzug
eines Vierteltheils davon. (D)

(a) Damit hat et dieſe Beſchaffenheit: Was 1) der Zeichenſchreiber wabrenden Marktagen
vom einkommenden Viehe empfangt, heißt der groſe Viehezoll. Dieſer und was 2) von
dem Viehe das ganze Jahr hindurch an den Rhein- und Feldihoren hereinkommt und uber
10. Stucke iſt, tragen jährlich plus minus 75. Gulden. Was aber 3) unter 10. Stucke
iſt, tragt an allen Feldthoren 68. Gulden.

G) Jſt der Lohn des Stadtiſchen Pforten- und Zeichenſchreibers fur den Empfang und die
Ernlieferung des Viehezolls in die Muhlentafelrechnung. Die davon ganz verſchiedene
Acciſe (welche zu Kolln die einzige Steuer und Hauptrevenue der Stadt iſt) wird in die
Stadtiſche Rentkammer verrechnet.

n
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