




Zweites

Prtromctmotia
die

gegen den Pfandbrief von 1444. von Kurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtüuke,

beſonders
die von dem Kaiſerlichen Kammergericht 1608. theils entſchie—

dene, theils 1622. verglichene, theils allenfalls auch verjahrte

weitere Vettwag- Pratenſion

betreffend.

in Sachen

Sr. Kurfurſtlichen Durchlaucht zu Kolln

wider
Herren Burgermeiſter und Rath der

Kaiſerlichen freien Reichsſtadt Kolln.

praet. Mand. de non contraveniendo

litteris pignoratitiis etc.

t 7 90.
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Waon dem erſten Kameralderret vom 14. Auguſt 1788 Num. 1. wird der Kai- Num. 1.
59 ſerlichen Kommißion aufgetragen:

geht, woruber nach der angehangten Verordnung

Gommillio die Liquidation pflegen die Sache rech

ll. Promemoria
die Kurkollniſche weitere Vettwag-Pratenſion betreffend.

K. I.

den Stadtmagiſtrat mit Ausſtellung aller einſchl
fragen und Emreden, zur Uebernahm der von d

des Kaiſerlichen Kammergerichts Vorwiſſen und
Depoſitum. angenommenen Gelder gutlich zu verm

Entſtehung aber ſollen Parres uber einen mehr bequ
Srt, zu deren Aufbewahrung ſich vereinigen (1)

(1) Die Veranlaſſung dieſes und des folgenden De
bericht des Gegenbeweiſes S. 13. ſeqq.

G. Q.
Das in dem Hauptdekret Num. 2. an eben dem Tage,

nnte Mandat enthalt zwei Menmbra, wovon das erſte

auf die in proprio Civitatis computu de 29. Maji 1799
das iſt, auf die darin ſpecificirte liquiden Pfandſtuck

berlaſſung an Kurrkolln gegen Empfang der nach W

ten Pfandſchillingegelder;
das zweyte hingegen

244 3—auf die caetera ophignorata pruevia. liguidatione, das
Stadtiſchen Rechnung nicht enthaltene, von Ku

Anſpruch genommenen illiquiden Pfandſtucke un
nung pro praeterito

nach vollſtandig inſtruiren- alles dazu notige vorn
alsdann weiter tentiren- in deren Entſtehung abe
das Protocoll nebſt den verhandelten Akten zu

Kammergerichts Entſcheidung einſenden ſolle.
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S. 3.
Num.3. Nur dieſe, in der Stadtiſchen Rechnung Num. 3. nicht enthaltene, von

Kurkolln weiter in Anſpruch genommene, zum zweiten Mandatogliede d. 2.
gehoörigen Pfandſtuke, nur dieſe ſind alſo noch ein Gegenſtand des Prozeſſes
und der kunftigen Oberſtrichterlichen Entſcheidung. (a)

Act. Cam. ſF-J 6. 4. 5— 13. ſssſ 6. 3. IX. Spec. Prot. liſ S. 2—4.

8Ve 4.
Num. 4. Nach dem Auszuge der alteſten Rechnungen Num. 4. find allein die ſeit

1539. aus dem Hauſe zur Vettwage durch deſſen Bewohner von Kurkolln
jahrlich in die Pfandrechnung gezahlte z0 Rollniſche Gulden in jener Stadti
ſchen Rechnung (9. 3.) ſpecificiret. Nur dieſe will und kann alſo der Rath, als
liquid, als zum erſten Mandatsgliede gehoörig, (h. 2.) bey der izt vorſeyenden
Pfandeinloſung dem Erjzſtift uberlaſſen.

S. S.Kurkolln hingegen halt die nach dem Vertratge von 1495., (a) wovon
gleich die Rede ſeyn wird, vormals dahin gehorigen Waaren fur ein ebenma
figes Liquidum, und beſteht veſt darauf, daß ihm auch dieſe jezt gleich zu

uberlaſſen ſeyen.

Act. Cam. Jn

S J

S. 6G.
Erſt vor kurzem in dem Judicialprodukte vom 12. April 1790, erklart

endlich Kurkolln:
mit dem Gauſe zur Vettwage (verſteht ſich mit den alſo jahrlich dare
aus nur gezahlten go. Kollniſchen Gulden, ne forte luteat Anguis in

berba) ſich einsweilen begnugen zu wolien;
und geſteht damit, daß alſo die vormals dahin gehorig geweſene, in keiner
Rechnung befindliche Waaren (d. 4. 10.), kein Liquidum ſeyen, daß nach dem

zweiten Mandatsgliede (d. 2.) daruber erſt erkannt werden muſſe.

Das ZHaus zur Vettwage beſizt ja ſchon Kurkolln, hat es von jeher
beſeſſen, und ſelbſt vermiethet. (o) Nicht alſo deſſen, nur der Ueberlaſſung

jener daraus gezahlten zo. Rollniſchen Gulden an das Erzſtift, oder eines
Stadtiſchen Verzichts darauf bedarf es alſo einsweilen, um auch dieſen An
ſtand zu beſeitigen, daß ihr die Pfandſchillingsgelder, auf die in:ihrem Pro
dukto vom 1o. Merz 1790. erklurte Weiſe, nun provrſorie ohnbedeüklich können

verabfolget werden.
(a) ſ. Gegenbeweis 8. 61. ſeqq.

S. 7.muſſen jezt noch zeigen, daß die vormals in die Vettwag geho

rige Waaren (die ſeit 1539. und vielleicht lang vorher (ſ. h. 23.) darauf nicht
mehr



mehr ſind gewogen worden) juſt deswegen auch kunftig Kurkolln ni
kannt werden konnen; weil ihm die Praeſeriptio extinctivu, eine dere
ris olim quueſiti im Weg ſteht. (o)

(a) ſg ß.4. hujus Prot. und Vorbericht des Gegenbeweiſes h. 34.

Ye Oe
Wir haben dieſe Rechtsgrunde bey den Vergleichshandlungen

beruhrt; weil bei dieſen nach dem erſten Dekret vom 14. Auguſt (d.
Rechtsfragen und ERinreden wollten zugelaſſen werden. Der Kur
Sachwalter, Geheimer Rath von Berswordt, benuzt dieſes; er laßt
auf nicht ein, und weil er voraus ſieht, daß dieſe langſt derelinquirte
Kurkolln im Wege Rechtens nicht konnen zuerkannt werden, bege
amicabili die gleichbaldige Nachgebung derſelben, als eine Condite
qua non, ehe er ſich auf die ubrigen Vergleichsgegenſtande auſſern
Er ſincerirt blos in terminis generalibus, daß Seine Rurfurſtl. Du
ſich alsdenn auch in Anſehung dieſer grosmutig zeigen würden.
Fiſtula: dulce ganit War dieſes billig? Gehorte es zum erſt
datogliede und zur PraliminarVergleichskommißion? Gew

(5. 1. 2.) Man ſcheint. es jezt einzuſehen. (ſ. den d. 6.) Doch w
bieruber, ohne weitere Annierkung, das Vergleichsprotocoll reden

24.40) n 3 er 25. n. q. üpjus pioiocolii et —S— Sr 2i. 24.
ui Aer.cCam. ſSel Sl a. ſeg: und die daſelbſt /alltgirte Lolis des Vergleiche protdco

1.74

Weil alſo der Rath in amicabili nicht nachgeben darf, was
ſtandiger Jnſtruirung ſeiner Grunde im Wege Rechtens ihm nicht
erkannt werden; ſo muß ſich die Gute verſchlagen, ſo geneigt er a
war und noch iſt, wenn es mit ſeinen, dem gemeinen Stadtweſen
Pflichten nur immer vereinbarlich iſt. (c)

S. den Vorbericht des Gegenbeweiſes p. 19. ſegg. Aet. Cam. ſirl ſ. 9.

Prot.
4

SG. Io.Den 28. November 1788. ergeht nachher die dieſen Streit kurz b

paritoria ſimplex Num. 5. nach welcher der Magiſtrat nur glaublich

thun ſolle: daß dem Mandat, NB. ſo viel die in membro prim

klagte, und in dem Stadtiſchen Rechnungs—
vom 28. May ſpecificirten Pfandſtuke betri
ſeines Jnhalts gehorſamlich gelebt ſey. G. 2.)

Alſo nur die in dieſer Rechnung ſpecificirte liquiden Pfandſtuke, mi
nur die darin bemerkte jahrliche zo. Köllniſche Gulden (9. 4.) ſoll
giſtrat, gegen Annehmungz der Pfandſchillingegelder, einsweilen
uberlaſſen.

S. II.



Num. 6.
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S. II.Wie er bey den Vergleichskonferenzen ſtets dazu bereit war; ſo zeigt er
den zo. December auch jezt ſeine Paritionswillfahrigkeit ſogleich an, (a) und

glaubt damit wegen dieſes ſowohl, als der in beſagter Rechnung ſonſt ent
haltenen liquiden Pfandſtuke alles erſchopft zu haben, was in Gemasheit je—
ner Urtel mit Recht und Billigkeit von ihm verlangt werden kann.

(a) S. das Judicialprotololl.

G. 12.Daß ſie keine paritoria plena rejectis exceptionihus war, und ſeyn konnte (wie

die Kurkollniſche meynen,) iſt leicht daraus zu entnehmen; weil
1.) gegen die in der Stadtiſchen Rechnung nicht enthaltene, von Kut

kölln weiter in Anſpruch genommenen illiquiden Pfandſtuke den 28. November
noch keine Exceptiones vorhanden waren; deun ſie ſollten in Gemasheit des Haupt

dekrets (d. 2.) erſt bei der Lokalkommißion zu Kolln vorgenommen und bei

dieſer vollſtandig inſtruiret werden. Wo alſo noch keine Exceptiones waren
da konnten auch keint verworfen werden. Ja wenn ſie vorhanden geweſen wa

5ren, hatte es dooh
2.). den 28. Novembber in damaligem Ertrajüdiclalſenat nicht geſchehen

konnen; denn der Reichsſchluß vom 23. Auguſt 1n88. hatte zu der Zeit ſchon

verordnet: daß in Definitivſachen, oder deren krafthabenden Anterlocutoriis

die Judicialſenate achtſtimmig ſeyn ſollen, und nach der Uſual-Jnterpretation
des J. R. A. d. 139. muſſen darin Judicialreferenten beſtellt werden. Wie
kann alſo die Urtel vom 28. November eine paritoria plena, und zwar gegen den
vorbemerkten deutlichen Jnhalt derſelben, (d. 10.) auf die in dem zweiten
Mandatsgliede (ſ. 2.) eingeklagte, in der Rechnung vom 28. May nicht
ſpecificirte, von Kurkolln weiter in: Anſpruch genommenen illiquiden
Pfandſtuke ſeon?ù Wie war das moglich? Und doch behaupten
es die Kurkollniſche Sachwalter! und doch ſuchen ſie auf die erſt zu entſcheidenden

illiquiden Pfandſtuke ſchon unaufhorlich ein Mandatum de exequendo nach!
Zeigt dieſes eine Kenntnis des Kameralprozeſſes an? (a)

(a) S. das Judicialprotokoll und den diesſeitigen Rezeß des IX. Specialprotokolls in der

Suiung vom 19. Jenner 1790.

8 5VY 15Wenigſtens hatte die nachherige Urtel vom 12. December Num. 6. die

Kurfurſtlichen Sachwalter hierin zurecht weiſen ſollen; denn dieſe tragt der

Kommißion auf:
die vorige Vergleichstractaten zu reaſſumiren, beiden Theilen die
wider ſie ſtreitenden Grunde, und die aus Entſtehung eines gutli—
chen Auskommens fur jeden moglich entſpringende nachtheilige Fol

gen ex actit umſtandlich vorzuhalten, (1) und daß Sie ſolcherge—
ſtalt auf die beſtthunlichſte Weiſe die Gute zu erzielen ſich ſolle ange

legen ſeyn laſſen. Sie ſoll jedoch an die in dem Hauptdekret vom
14.

J
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14. Auguſt (9. 2.) gemachte Abtheilung der Objekte
in der Rechnung vom 28. May ſpecificirten, zur V
ſion und erſtem Mandatsgliede gehorige liquiden- un

den, von Rurkolln weiter in Anſpruch genomm
zweiten Mandatsgliede erſt noch oberſtrichterlich zu entſ

Pfandſtucke) ſich genau halten; und nichts dahin n
das Kommißionsprotokoll aufnehmen. (Was kann

cy) Bermuthlich wird damit auf den J. R. A. F.1
Nwelchem die Richter, ehe ſie die Gute den
ſchlagen, ſich vorher in den Sachen wohl in
ihr Abſehen bei den gutlichen Vergleichen ſorgfa

ten ſollen, damit die eine ungerechte Sache f

dazu nicht gelaſſen- noch der Rechthabende

werde.

i G. I4.
Hatte die Urtel vom 28. November (9. 10.) die im V

kurz beruhrte Stadtiſchen Grunde (F.5.) ſchon verworfen; war

weitere Vettwage Pratenſion darinn fur liquid erklaret word
in der voming. December (h. 13)  kein Vergleichsgegenſtand

nen. Die Abtheilung der liquiden und illiquiden Pfand
brauchen verordnet zu:mwerden; denn alle waron alsdann entſchi
liquid geweſen. Wie war das: aber. nach dem éh. 13.) vorhin

lich? uUnd doch ruft, auch dieſer ſo deutli
2*achtet, der Kurkollniſche Anwald auf die erſt zu entſcher

Pfandſtuke um ein Mandatum de exequendo noch unaufhorlich

granzt ſo ein bischen an Wir wollen unſere
dazu denken laſſen.

(a) li] ſ. 6 10. 31. hujus prot.

LD

Indeſſen hat die Kommißion bei dieſer Urtel (ſh. 13.) den
bei Reaſſumirung der Vergleichstractaten nun gegen das er
alle einſchlagitze Rechtsfragen zulaſſen- und dieſe beiden Th
vorhalten ſolle? Siee erhalt auf ihre deshalbige Anfrag
1789. den Beſcheid: daß Sie, auſer den ſchon in actir entha

(1) keine weitere zulaſſen ſolle.
(1) Auf dieſe hat Sie nach ihrem Reſoluto! vom 1.

ſo wenige Rukſicht genommen, daß Sie in ihr
nicht einmal extrahirte.

Aet. Cam. 57. fol. 489.

ei. Cum. ſeg



Indeſſen haben dieſe Grunde bei den Vergleichshandlungen zu Wezlar ihr
doch ſo viel eingeleuchtet, daß Sie in dem Reſoluto vom 18. September 1788.un Puncto 1. lit. (q) mit volliger Sachkenntnis dafur hielt:

des von Kurkolln ſchon beſizenden) Hauſes zur Vettwage ſich einswei

len begnugen (ſ. F. 6.) und von der begehrten gleichhaldigen Aus
ubung der deshalbigen Gerechtſame in Betreff der im Vertrage von
1495. G) ſpecificirten Waarenartikel (d) bis zu dem dereinſtigen
gut oder rechtlichen Austrag der Zauptſache (d. 2.) wohl abſtehen.

inn
inh.n

n

IIII g. 16.

(a) Aet. Cam. 57] fol. 459.

uuue 1(G) Aet. Cam. li7l 5. I1.)

(c) Aet. Cam.
I—

(0) S. IX. Spec. Prot. 1] ſ. Zo. und den Vorkericht des Gegenbeweiſes p. 20

E Seiay .9

2..

1So billig, ſo wohl erwogen, ſo gemas dieſer Vergleichsantrag dem erſten

Mandatsgliede (ſ. 2.) und der eigenen Erklarung des Kurfurſtlichen Sachwal

ters (a) war: u uuedDeeeedaß die Stadt jezt mehr nicht, als die in ihrer Rechnung vomn

28. May ſpecificirten Pfandſtuke (mithin auch die von der Vett
wage darinn nur enthaltene 5o. Kollniſche Gulden abzutreten (odes

Kurkolln kunftig zu uberlaſſen) hatte; (9. 4.)

Aet. Cam. ſs57] fol. a52.

u—ddi

n 5 J

S. I8.So unbedenklich deswegen der Rath ſelbige mit den ubrigen Vergleichs

vorſchlagen gleich pure annimmt, und dahei nur den Wunſch auſſert, daß es
auch von Kurkolln geſchehen moge; ſo laßt Commiſſio, durch das zudringliche
Veſtehen auf der gleichbalditten Ueberlaſſung der im Vertrage von 1495. zwar
bemerkten, ſeitdem aber derelinquirt- und verjahrten Waarenartikel ſich zu
lezt doch ſo ermuden, (1) daß Sie in dem Reſoluto vom 25. October 1788.
von ihrem erſten Vergleichsantrage (g. 16.) wieder abgeht und zu den Stadti

ſchen Mandatariis das Vertrauen auſert:

daß Sie wegen der von Kurkolln in Betref der Vettwage verlang
ten einsweiligen Abtretung der im Vergleich von 1495. bemerkten
Waarenartikel ihre Mandanten zu der gewunſchten Nachgiebig
keit annoch zu disponiren, und es alſo in die Wege einzuleiten ſich
werden angelegen ſeyn laſſen, daß eine zu beiderſeitiger Zufriedenheit

gereichende, der Abſicht des hochſten Judicii committentis entſpue
chende gutliche Auskunft annoch zu Stand gebracht werden moge. (a)

(1) Viel

I

t

4 T



(1) vielleicht haben auch die Nebenumſtande (die jezt nicht hujus loci
J

ſind) zu dieſer im Grunde vielleicht wohlgemeynten Sinnesan—

derung vieles beigetragen. (5)

(a) Aet. Cam. 157] fol. 572 ſeg.

G) i7 S. 56. hujus Protocolli.

J. 19.
Die Stadtiſche Mandatarii erhalten auf ihren Bericht den 13. October

dieſe Jnſtruction:
daß dem, in Betref der Vettwage gemachten Kurkollniſchen An
trage, und dem a Commiſſione geauſerten Wunſche bewandten

Umſtanden nach nicht konne deferirt werden.

Der Rath misbilliget ſogar die den 2. October in amicabili geſchehene Aeu—
ſerung (1) der zu reaſſumirenden Mediationskonferenz von 1601. (F. 27.) aus
der eine tiefe Kenntnis ſeiner Gerechtſame anzeigenden Urſache:

daß er dieſe Reaſſumirung nicht zulaſſen konne; weil der alles erſcho—

pfende Vertrag von 1622. (2) in medio liege, (d. z9.) nach welchem

kunftig mehr nicht ſoll verrechnet werden, als was zu der Zeit,
(cemlich nur 5o. Rollniſche Gulden) verrechnet- und ſeit dem von

Kurtoölln dabei ſeb acquiesciret worden.
Die erbotene Reaſſumirung wird alſo den 25. October zuruck genommen. (D)

C1) Eine Aeuſerung, die von ihnen ſub ſpe rari in der Abſicht geſche
hen, um einen Verſuch zu inachen, ob Kurkolln durch Ueber—

wiegenheit det diesſeitigen Grunde (welche bei dieſer Gelegenheit

in das Mediationsprotokoll hatten gelegt werden konnen) von

J

der weitern Vettwag-Pratenſion nicht noch abzubringen ſey.

(2) Von dieſem Vertrage und der Mediationskonferenz von 160o1.

etn

wird unten die Rede ſeyn. (C. 27.)
(o) li7 hujus Prot. sↄ. s6. ſeq.

G) Act. Cam. ſã7 ſol. qoa. ſeq. ſ77l 8. 19 a2.
eti

u. F. 20.DOhbſchon  die Kurkollniſche bei der reaſſumirten Wergleichskommißion.

(6. 13) in der Sizung vom 17. Februar 1789. von neuem erklaren, „daß
wSie mehr nicht verlangen, als was in der Stadtiſchen Kechnung vom

v 28. May ſpecificiret ſey; (h. 17.) Ja ovbſchon ſelbſt in der Supplik pro glan-

dato g. 36. 38. 40 42. nur auf Abtretung der in dieſer Stadtiſchen Rech—
nung enthaltenen liquiden Pfandſtuke angetragen iſt; ſo beſtehen Sie doch,
dieſem gerade zuwider, auf: der vorderſamſten Lrachgebung der hochſtilliquiden

weitern Vettwage Pratenſion  (c)

a) L. Spec. Prot.Al 4. Zzu  Za. Vorbericht des Gegenbeweiſes d. 37. und 42. p.

“.l letten 42—

C g. 21I.
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F. 21I.
Sie ſezen dabei die Stadtiſche Adminiſtration der Pfandſtuke ſchon als

Num. 7. richtig voraus, die nach dem Dekret vom 12. December 1788. Num. 7., als

prajudicial, doch erſt vorzuglich inſtruirt werden ſolle; weil die eingeklagte
redintegratio hypothecae, beſonders die wahrender Kurkollniſchen Adminiſtra
tion durch mehrhundertjahrigen Nichtgebrauch erloſchene, vormals dahin ge
horitte Waaren, die vermeinte percipienda, und die Liquidation des praeteriti

2.) ganz davon abhangen. (a)

(a) Gegenbeweis d. 1. 2.

5

S— 22.
Sie machen die Kommißion ſelbſt damit irre; denn obſchon ſelbige den

17. Februar 1789. in dem kontinuirten Vergleichsprotokoll nur dieſe Objecta

transactionis zur beiderſeitigen Erklarung ſtellt: nemlich
a) die Annahm der von der Kammergerichts-Leſerei ubernommenen Pfand

ſchillingsgelder,
b) die Ueberlaſſung der vom Magiſtrat offerirten Pfand—

ſtulke, wie ſte in ſeiner Rechnung vom 28. May 1788. der Reihe
nach ſpecificiret ſind. (von der Vettwage ſind nach Num. 4. darin nur
5o. Kollniſche Gulden ſpecificirt) So geht Sie nichts deſto weniger von ihrem

erſten Vorſchlage(g. 16.) nun vollig wieder ab; Sie auſſert in ihren Vergleichs
beweggrunden art. 7.:

daß wegen der Vettwage mit der Praeſeriptione extinctiva um ſo
weniger durchzulangen ſeyn mogte, als bona fides et juſtus tituluʒ
abſeiten der Reichsſtadt, nicht denkbar ſeyen und der von ihr vor
geſchuzte non uſus Kuzrkolln in der Rukſicht nicht prajudicirlich ſeei

konne, da die Vettwage von der Stadt, als Pfandinhaberin,
bis jezo ohnunterbrochen beſeſſen worden; folglich die dazu gehori
gen Jura von KRurkolln nicht exercirt werden konnten, noch durf

ten. (a)
(a) Aect. Cam. 5

LCauter Vorauoſezungen, die von der erſt zu inſtruirenden Adminiſtra

tion der Vettwage abhangen. (ſJ. 21.) Sie, konnen alſo vor der hand keinen
Vergleichsbeweggrund abtgeben. Die gutliche Auokunft muß ſich alſo auch

dieſesmal (9. 18. ſeq.) verſchlägen.  4. lf. 49)
t EuoG) Aet. Cam. 93] ad art. J.

⁊rr

(c) Vorbericht des Gegenbeweiſet p. 20. ſeq.
ü

„h
3.0 J

Burgermeiſter und Rath laſſen es demnach auf die vorderſumſte Jnſtrut
rung Adminiſtrationspunktes in der Hofnungt:unkonunen;. duß bei verj
alsdann weiter zu tentirenden Gute. 2.) Comnuſſio die Sache auuf. einer veſſeyn
Seite anſehen- und die Nachgebung der 16o8. von dem Kaiſerlichen Kammer

gericht
5

E



gericht theils entſchiedenen, (F. 28. 35. ſeq.) theils 1622. verglichenen (d

theils allenfalls auch verjahrten (J. 57. ſeqq.) weitern Vertwag-Praten
der Stadt nicht mehr zumuthen- daß ſie die mehrhundertjahrige Praeſei
nem extinctivam, und die damit verbundene bonam fidem et juſtun titutunt

allerdings fur denkbar und den Rechten gemas halten werde. (a)

(a) Ii] ſ. 24. 25. n. 10 14. hujus Protocolli.

8 94d 5 2532
Laßt uns die Stadtiſchen Rechtsgrunde aus den Akten des IXR. Sp

protokolls hieher ausziehen.
Nach dem Vertrage von 1495. ſollen nur einige darin bemerkte, b

ders Vettwaaren, wenn ſie in der Stadt verkauft werden, i
deswegen ſo benennten Vettwatze gewogen werden. Dieſe tragen aber ſ
nig ein, daß Kurkolln keine Vertwieger darauf halten kann, (1) und
die Vettwage ganz eintggehen das Haus zur Wohnung einrichten- und

miethen von der Hausmiethe ſeit 1539. alle Jahr nur 5o. Bollniſche
den (ſ. 4.) von deſſen Bewohnern in die Pfandrechnung auszahlen
ubrige aber an die Hofkammer entrichten laßt. (a)

1a) Bei der unten (F. 27.) vorkommenden Mediationskonfere
den deswegen die Mediatoren dem Rath zu, in die Erho

des Wieggeldes zu willigen, damit Vettwieger, dere
eine ſeyen, konnen beſtellt- und unterhalten werden.
aber der Rath dieſes zum Rachtheil der Burgerſchaft nich
ben will, verſchlagt ſich die Mediation, und es wird au
Vettwage nach wie vor nichts gewogen.

(q) S. den Gegenbeweis h. 67. ga. und den ſiſ d. 26. n. 6. dieſes Specialprotokoll

G. 235.n e a J Je— Selbſt in einem noch vorhandenen Bericht des um das Jahr 15309
nen Kurfurſtlichen Muhlenſtatthalters Scheiderich heißt es:

:daß. nur o. Rollniſche Gulden in die muhlentafel verp
ſetgenz weil die Vettwage bei Menſchen Gedenken in keinem

gr  geweſen, ſondern zugehalten. worden. cc)
G ſiſ 626. n. 7.
 Daraus ſowohl, als wenn man die alteſte Rechnungen durch

Num. a.) wird es ſogar wahrſcheinlich, daß der Vertrag von
niein Auubung gekominen, indeun die!dähin  gewieſene Waaren aus
eben (0. 24.) gemeldten Urſache faſt zu keiner Zeit darauf ſind gewogen

den. (D)

(1) J. a6. n. II.
g. 26.

 Sm Jahte a zo8. ſucht Kurfurſt Ferdinandð von Baiern die erl

l

Vettwage wieder in Aufnahni zu. bringen. Ex llaßt ein Edikt darin anſch

in
n,

S

a.



in dem mehr Waaren, als im Vertrage von 1495., zu volligem Untergange
der Stadtiſchen Kaufhauſer und ihrer Stappelrechte, in die Vettwage wol—
len gezogen werden, nemlich alle Aſinia et Manufacta der vormals dahin gewie

ſenen, und beſonders alle durchgehende Waaren.
In dieſem Edikt wird auch das Wieggeld eigenmachtig erhohet, und die

Waaren werden auf den Kurkollniſchen Zollen angehalten, wenn die Fuhr- und

Schiffleute keine Zettel bei ſich haben, daß ſie auf der Vettwage gewogen
worden. (a)

lij 5. 26. n. 8. Ii7 8. 45.

S. 27.
Der Rath widerſezt ſich dieſer Neuerung, laßt das Edikt wegnehmen, und

ſtellt den neu angeſtellten Vettwieger Wittenberg, (der ein Stadtkollniſcher
Burger iſt) daruber zur Rede, (Gegenb. d. 76.) befiehlt den Fuhrleuten, die
in die Vettwatz nicht gehorige Waaren, dem Herkommen und Beſizſtande ge
mas, in das Stadtiſche Kaufhaus zu fuhren.

Num. g. Als es 1601. hierüber zur Mediationskonferenz kömmt (wovon Num.8.
ein Auszug hiebeigeht) bezieht ſich der Rath ſowohl in Betreff der blos durch

gehenden, in der Stadt nicht verkauften, als der im Edikt ſonſt weiter aus—
gedehnten Waaren, auf die contrariam poſſeſſionem und beweißt mit den alte

ſten Rollen, mit einem alten Buche von 1496., mit dem vorigen Vettwieger
und den alten Kaufhauedienern, ja in Betreff der durchgehenden ſelbſt mit der

Kurfurſtlichen, obſchon nie anerkannten Rolle, und nachher, als die Mediation

ſich verſchlagt, mit vielen Zeugen, (von deren Ausſagen (1) ebenmaſigen Aus—

Num. 9. 1o. zuge Num. 9. io. hier anliegen,) daß all jene, 26) beſonders durchgehende
Waaren von jeher in den Stadtiſchen Kaufhauſern gewogen worden.

(1) Er hat ſelbige aus der Veranlaſſung 1607. in perpetuam rei
memoriam abhoren und den Rotulum am Kammergericht hinter
legen laſſen, (F. 36.) als Kurfurſt Ferdinand 1606. wieder ein

Edikt und Wappen in die Vettwage anſchlagen ließ, obſchon bet
der Konferenj von isGor. gleich anfangs verabredet war:

daß, wie der Rath durch Abnehmuntj des Edikts kein neues
Recht zu erwerben geſucht, alſo auch der Kurfurſt durch
deſſen Anheftung weiter nichts habe pratendiren wollen,
als was Er von Alters hergebracht; daß alſo beides fine prat-
judicio ſeyn und keinem Theile etwas geben? oder nebment.
ſondern alles fur nicht geſchehen ſolle gehalten werden c)

üeoe— J 2 Iiilil s. 26. n. 9. lal
o) ſini 5. J.

5 —ua

F. 28.Unn dieſe Zeugenausſagen (die hie und da diserepant zu ſeyn ſcheinen) zu

verſtehen, muſſen einige Bemerkungen vorausgeſezt werden:  1) Aus
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t1. Aus obigen Rechnungsauszugen Num. 9. to. iſt zu erſehen, daß die
Kurfurſtlichen Pfachter von der Vettwage ſeit 1539. jahrlich nur zo. Kollniſche
Gulden von der Hausmiethe (obſchon ſie hoher vermiethet war) in die Studti—

ſche Rentkammer geliefert haben.
(1) Kurkolln ſezt 1607. ſelbſt Fragſtuke darauf: Ob nicht der Rath von

den VettwagsVerwaltern nur 5o. Gulden aefordert habe? ob

er es ſeit langer Zeit nicht dabei gelaſſen und noch laſſe? (d)

S. J Lit. Ib.
2. Hierin liegt der Aufſchluß, warum einige ausſagen, daß Tallich, Un—

ſchlitt, Lunten oder Blumen, Wachs, Wollkuchenfett, Harzkubelen, Blei
in Rlumpen und Tafeln, Erz, RKupferſcheiben, Meßing, Drat, Zinn,
Gletten, wenn ſie in der Stadt verkauft und geliefert werden, in die
Vettwag gehoritz ſeyen. Andere bezeugen hingegen, daß ſelbi—
ge von jeher in dem Stadtiſchen Kaufhauſe gewogen worden. (c)

S. daſ. Lit. A. F. G. H. L. N. O. R. Ga. Ra, Sa. Va.

(c) Daſelbſt S. Lit. C. E. Ha. Sa. Ta.

3. Dieſe dem Anſchein nach ſich widerſprechende Ausſagen ſind ſo zu ver
einbaren: Die erſten ſind von der Zeit zu verſtehen, als 1598. (d) Rurkolln viele
Waaren mit Gewalt in die Vertwage zog, (h. 26.) und doch nur 50. Koll
niſche Gulden in die Stadtiſche Rentkammer liefern lies.

(q) Daſelbſt Lit. Z. Va. Va. Xa. Lb. Nb. Pb. Rb. Zb. Fc.
4. Die Ausſatgen der meiſten ſind aber von den Zeiten zu verſtehen, als

Kurkolln die Vettwauee ſelbſt in Abgang kommen lies, und die Kaufleute,
bei Ermangelung anderer Gelegenheit, die vormals in die Vettwagee gehoritge

Waaren in ihren Hauſern, oder wenn ihre Wagen dazu nicht gros genug

waren, im Stadtiſchen Kaufhauſe wiegen lieſen. (e)

(e) Daſelbſt Lit. T. und zum Theil Lit. V. Da.

5. Von vielen (als von Eiſen, Eiſendrat, Stahldrat, Stahl, Bu—
pferdrat, Alaun, Schwefel, Vitriol, Salpeter, Pulver, auch Meßing
Lattun, KRallmey, Vitriol oder Kupferroth, kleine Keſſel, Kupferpfannen
Braukeſſel, Beken, Specerei, Gewurz, Seiden, Spek, Schinken, Sluken
Kas, Butter mit den Faſſeren) ſagen aber die Zeugen, daß ſie von jeher allein
im Stadtkaufhauſe zur Fracht und Lieferung ſeyen gewogen worden. (J)

Daſelbſt Lit. T. und meiſt U. V. X. Z. Aa. Ba. Ca. Ea. Ha. Ka. Na. Oa. Tb. Ub

Wb. Xb. Vb. Ec. Ic. He.

6. Doch ſollen einige hievon wahrendem Rollniſchen Kriege, und alſ
ebenmaſig mit Gewalt, (c) ſo wie den Nachbaren zuweilen aus Gefallig
keit noch ein und anderes auf der Vettwage ſeyn gewogen worden. (6)

(5 Daſ. Lit. Za. Ab. Bb. Fb. Xb.

Daſ. Lit. Db.

D 7) Vo
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7. Von ausgehenden Waaren hingegen, als von fabricatis et Manu-
factis (k) aus den vormals in die Vettwage gehorigen Waaren, und was ſchon

mit dem Berg oder Landgewicht gewogen war, (h ſagen alle aus, daß ſel—
bige nie dahin gehort hatten; daß von dieſen nur ein gewiſſes fur Aus und
Jnfracht im Kaufhauſe gezahlt wurde. (m)

(J Daſ. Lit. Sa. Qb. Vb. Re.
(5) Daſ. Lit. Ob. Sb. Ae.
M Daſ. Lit. Je.
(en) Daſ. Lit. La. Ma. Na. Ta. Le.

S. 29.
In Betref der aus der Stadt gehenden Waaren, (g. 26.) des davon ſo

wohl, als von Bleytafeln und Manufactis pratendirten Zolls und des derent
wegen ſich angemaßten Arreſtes hat der Rath ſchon 1603. am Kaiſerlichen
Kammergericht ein Mandat auf die Konſtitution de Arreſtis, und 1608. die

Num. 11. Num. 11. hiebeigehende Paritoriam plenam ausgewirkt. (0. 36. ſeq.)

S. JZ0O.
Dieſe halt der Geheime Rath von Berswordt fur eine Paritoriam ſimpli

cem, und giebt damit zu erkennen, daß er mit der Konſtitution de Arreſtis nicht

vertraut ſeyn muſſe. Um ihn ſeines Jrrthums zu uberfuhren, wollen wir die
üüber dieſen Prozeß-Gegenſtand gefuhrten Akten kurz hieher ausziehen. (d)

(0) Ix. Spet. Protokoll ſaol q. 65 76.
e—

S. JlI.
Dem Servas Eyffler, Burger zu Kolln, werden 35. Tafeln Blei zu

Bonn angehalten, weil er davon in der Vettwage kein Waggeld entrichtet

habe. (ſ. d. 32. ad 3.)
Jn der Klagſchrift des Raths (der ſich ſeines Burgers annimmt) heißt es:

v Er habe ſich deshalb bei dem Kurfurſten beſchwert und oblata Cautiont de
vreſtituendo, wenn anders erkannt werde, die Reſtitution des Bleies, wel
vches kein Waggeld zu geben ſchuldig, mehrmalen verlangt. Es werde aber
vnoch immer vorenthalten. Derlei eigenmachtigen Arreſte und pignorationes

(die novi Juris quaerendi cauſa angelegt werden) ſeyen in den Reichsgeſezen
v

vverboten.

S. 32.KRurkolln excipirt den 6. Merz 1604: v die Sache ſey auf die Konſtitu

vlion de Arreltis nicht qualificirt; weil
N pdie Stadt dem Reich ohne Mittel nicht unterworfen ſey, ſondern

Kurkolln mixtum Imperium, omnemque Jurisdictionem daruber

vhergebracht habe.
2D) vSeghyen cauſig tributariis ſoluti vectigalis die Arreſte zulaßig;

v indem die nicht verzollte Guter ipſo Jure verwurkt ſeyen. Die Bleitafeln
ſeyen
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vſeyen alſo ob non ſolutum vectiga! wohl angehalten worden. Kurkolln habe
vein Zollhaus zu Kolln, die Vettwatge genannt. Auf dieſer wurden nach alten

vund neuen Vertragen die Waaren gewogen, die in die Stadt gebracht-
Ddauſelbſt verhandelt oder ausgefuhrt werden. (Selbſt der Vertrag von

1495. weiß nichts von ausgefuhrten Waaren.)

vDie Bleitafeln ſeyen nach den alten und neuen Rollen (1) das Wag
v» geld ſchuldig. Die KRaufleute hatten aber zu Schmaleruntg der Vettwatge,
vohne Verrichtung des Wag und Arbeitsgeldes, allerhand Verſchlage ge—

vſucht.
(1) Bei den Mediationskonferenzen von 1601. hat der Rath die Kur—

furſtl. Vettwagsrollen ſehr beſtritten, und daß es die nicht ſeyn konn—
ten, auf welche die Concordata von 1506. ſich beziehen; weil kein Da—
tum darinn, und die Dinte in loco ſubſtamiali verandert ſeh. Jn
den Vergleichsvorſchlagen machten die Mediatoren die Bemerkung,

daß dieſe Rollen ungleich- ſich ſelbſt widerwartig- mithin zur Regel
nicht anzunehmen ſeyen. Doch ſeyen keine durchgehende Waaren
darinn enthalten. Sie machten deswegen daraus auch keinen Vergleichs—

gegenſtand, ſo ſehr waren ſie uberzeugt, daß deren Nachgebung dem
Rath nicht anzumuthen ſey. (a)
c(ao) ſigl g. ar.

Dieſem zu begegnen hatte Kurkolln
z) pden 24. Auguſt 1598. ein Edikt in der Wettwage anſchlagen-(. 26.)

3 die von Alters darin gehangene Rollen erneuern- alle, welche die Vettwage
ꝓvdu beſuchen ſchuldig, vor Strafe und Schaden warnen laſſen und befohlen,

vdaß, wer zur Vettwage berechtigte Guter geladen habe, ſie zu Waſſer
voder Lande auf und ab, oder aus Rolln fuhren tragen- oder ſchurgen
v wurde, ſelbige bei nachſtem Kurkollniſchen Zollner angeben ſich davon
vein Zeichen mittheilen- dieſes mit den geladenen, zur Vettwage gehorigen
vGutern dahin bringen ſelbige da und nirgend anders ablegen- und wiegen

v laſſen das ſchuldige Wag und Arbeitsgeld bezahlen- und wenn das alles
vgeſchehen, das vom Zollner empfangene Zeichen durch das Vettwagzeichen
vverſiegeln- und an den Ort, da er es Anfangs empfangen, zuruckliefern—
ꝓvoder gebuhrende Strafe gewartigen ſolle.

»Dieſem ſey der Servas Eyffler nicht nachgekommen; er habe ohne Neh
v mung eines Zeichens, ohne Beſuchung der Vertwagre und ohne Entrichtung
v des Wag und Arbeitsgeldes, die bleiene Tafeln ein- und ausgefuhrt,
vund alſo die Gerechtigkeit der Vettwage gefahrlicher Weiſe verſchlagen. Als
ver deswegen zu Bonn betreten, und das gewohnliche Zeichen nicht habe auf—
vlegen konnen, ſeyen die Tafeln wegen nicht bezahiten Wag- und Arbeits—

v heldes, bis er die Gebuhr davon geleiſtet, angehalten und arreſtirt worden.

Derlei Arreſta licita ſeyen

d'if cht h'indhb4 vu ie er Konſtitution ni ge orig; as a e der Rath verſchwiegen
v und vorgegeben, das Blei ſey kein Waggeld zu geben ſchuldig.

Die

ĩ

S S
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Die Konſtitution habe

5) ꝓauch in Malefizſachen nicht Statt. Der Arreſt ſey aber ob malefi
ꝓcium defraudati vectigalis, (ein Leibesſtraf auf ſich tragendes Verbrechen) an

vgelegt worden. Es wird alſo gebeten, das Mandat wieder zu kaſſiren.

ſh. Z3z.
Die Stadt replicirt den 22. April 1605. und bezieht ſich

ad 1) ꝓauf ihre ex actis publicis Imperii kundbare Jmmedietat. Jene
v nichtige Kurkollniſche Einrede ſey vom Kammergericht in andern Sachen (die

v benennt werden) ſchon verworfen.

Ad 2) yſey die Stadt durchaus nicht geſtandig, daß die Vettwage
v zu Kolln ein Zollhaus ſey, in keinen Rollen oder Regiſtern ſey ſie je ſo, ſon
vdern nur die Vettwage genennt worden, in welcher die Kaufleute nur etliche
vin den achten Rollen ſpecificirte Guter von Alters hatten wiegen laſſen und

dafur ein geringes Wag und Arbeitsgeld, (1) als eine Belohnung fur das
vWiegen, Liefern, Ab und Anfuhren, entrichtet hatten, demnach die Waa
vren ſchwer ſeyen und weit gefuhrt werden muſten. Dieſes konne kein Zoll
v genennt und die Güuter dafur nicht verſtriket werden.

(1) Kurkolln nennt es eben ſo, (F. 32. ad 3.) wie kann es dann ein Zoll

ſeyn?

Ad 3) yſey die Stadt den Beſiz nicht geſtandig, daß alle Waaren, die
vnach Rolln gebracht und wieder ausgefuhrt werden, in der Wage und an
v keinem andern Ort muſten gewogen werden. (q) Der Servas Eyffler ſeh

vnicht ſchuldig geweſen, die Bleitafeln, die er in die Stadt gebracht, und
v in die Frankfurter Meſſe ausgefuhrt, in die Vettwage zu bringen. Des
vhalb wurde keine alte Rolle beigebracht werden konnen. Dieſe beſcheinigten
ꝓ vielmehr das Gegentheil. (d. 32. Note 1.)

(a) F Teſt. XI. ad Int. ſpec. praemiiſ. 4o. t31 Lit. M. T. Bb. Ka. al J. 4. 5. ad ä

ð. 7. ad 3.

Der darauf gelegte Arreſt ſey alſo

Ad q) pallerdings ein illicitum Arreſtum facti, vielweniger ſey aber

Ad 5) »die nichtſchuldige Entrichtung des Waggelds ein Maleficium ge
vweſen. Mit dieſem Arreſt habe Kurkolln ſich eine neue, vorhin nicht ge
vhabte Gerechtigkeit ſchopfen wollen. Es wird alſo gebeten, Kurkolln zu

ꝓ befehlen, dem Mandat alles ſeines Jnhalts zu geleben.

S. 34.
Kurkolln duplicirt den 27. September 1605. und beſteht

Ad 1) ꝓauf der Nichtimmedietat der Stadt Kolln.
Ad 2) wiird das Geſtandnis angenommen, daß Kurkolln in der Stadt

Vveine Vettwage habe, in der unterſchiedliche Guter, als Fett, Erz, und
Berg

5J

SJ

S—

7



r ô 17vBertzgwerksWaaren, auch deren Manufakturen, ſo aus oder
vin Kolln gefuhrt, (dieſes wird ja F. 33. gelaugnet) von Burgern und
wandern gewogen werden, und dafur ein benenntes bezahlt werden muſſe. Kur—

v kolln ſey alſo im Beſiz dieſer Gerechtigkeit der Vettwatze, wogegen die Bur
vger ſich keines Herbringens einiger Freiheit von ſolchem Waggelde anmaſen
»konnten. Kurkolln pratendire daher kein novum Jus. Der Arreſt ſey pro
vconſervando jJure et antiqua poſſeſſione angelegt, weil der Eyffler ſeine Blei

vtafeln, wie vor Alters, in der Vettwatte nicht habe wiegen laſſen, noch
v das Watj oder Zinsggeld davon entrichtet habe. Die Vettwage ſey ein ur—
v altes Zollhaus, indem die dahin gehorige Waaren ihre Gebuhr leiſten muſten,

vſie dorften anders nicht gewogen nicht verkauft noch verfuhrt werden.

v Der Zins oder Zoll wurde nicht des Tragens halben bezahlt; (Wie reimt
v ſich dieſes mit obigem F. 3z2 ad 3.) die Guter muſten zur Vettwage gebracht

vwerden, damit Kurkolln davon das gebuhrende Ungelt oder Zoll (wieder eine
vandere Benennung!) entrichtet werde. Dieſes orus hafte auf den Waaren,
v die in caſum denegatae ſolutionis konnten angehalten werden. Dergleichen

v Zolle wurden pro ſecuritate et reparatione viarum et flumiuum bezahlt. Aus
vden mit der Stadt gemachten Concordatis ſey erweislich, daß dieſes ein Zoll
vund alte Gerechtigkeit ſey, der von undenklichen Jahren gegeben worden.
v (S. h. 35. ad 4. Note 1.) Dieſe Vettwagg und Zollgefalle hatte die Stadt
v vor 100. und mehr Jahren von Kurkolln ſich verpfanden laſſen, ſie lange
v„deit ingehabt und genuzt. (Nie hat ſie der Rath ingehabt; Kurkolln hat ſie
erwieſener Maſen (ſ. Gegenb. F. 61. ſeqq.) von jeher ſelbſt adminiſtrirt und ver

pfachtet. „Dadgegen hindere nicht, daß das Haus nur die Vettwage genennt
vwerde; denn viele Zoll- und Zinshauſer ſeyen in- und auſer Kolnn, wo Zoll—

vund Weggeld bezahlt werde. Der Name ſey daher genommen, weil unter
»andern die Vettwaaren, Erz und was dieſem anklebt, darin fur Zollgeld

vgewogen wurden.

Weil alſo
ad 3) vdie Stadt die VettwagGerechtigkeit ſelbſt geſtehe, und in den

vRollen die Bleitafeln befindlich; (in den alten nicht) ſo muſte Zoll davon ent
vrichtet werden, bis die Stadt eine Exemtion erweislich mache (ſ. dagegen die
v im J. Promemoria Hh. 45. angefuhrte Rechtsſtelle) Der Eyffler ſey demnach ver—
vpflichtet geweſen, das Wag oder Zollgeld von den arreſtirten Bleitafeln zu
3 bezahlen, und weil er dieſes unterlaſſen; ſo ſey

ad 4) v der Arreſt mit Zulaſſung der Rechte vorgenommien, und ad Con-
v ſtitutionem nicht gehorig. Die Edikte hatten wegen des vielfaltigen Ver—
v ſchlags in der Vettwage und an allen Zollſtatten angeſchlagen und die dahin

ꝓ gehorige Waaren muſſen namhaft gemacht werden, damit jedermann fur
v Strafe und Schaden ſich huten moge.

Die Euceptio malefici ſey
ad 5) ꝓ bei der defraudatione vectigalis allerdings gegrundet. Kurkolln

vhabe mit dieſem Arreſt kein neues Recht erwerben ſondern im Beſitz ſeiner

valten Gerechtigkeit ſich erhalten wollen.

E v Zulezt
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»Zulezt wird noch eine enceptio declinatoria angehangt, und behauptet,

v daß dieſe Zolltgerechtigkeit Kaiſerlicher Majeſtat und dem Kurfurſtlichen Col-
vlegio, als ein beſonderes Reſervat gehore. (1)

(1) Die Kurfurſten giengen lang damit um, ihre Zollſachen, mit Aus—
ſchlieſung des Kammergerichts, zu einem Kaiſerlichen Reſervat zu ma

chen. Jm Jahre 1575. iſt auf dem Wahltage Kaiſer Rudolphs IJI.
und 1576. auf dem Reichstage viel daruber gerathſchlagt- aber nichts
ausgemacht worden. Endlich ſezten ſie 1612. eigenmachtig in die Wahl

kapitulation Kaiſers Mathias dieſe Stelle:
daß die Kurfurſtliche Zollſachen von der Konkurrenz des Kam
mertgerichts ausgenommen ſeyn- und die daſelbſt anhangige an den
Reichshoftath avocirt werden ſollen.

Die Furſten proteſtirten dagegen, weil es in den Machten der Kurfur—
ſten nicht ſtehe, die von Kaiſer und Reich dem Kammergericht mitge

theilte Univerſal-Jurisdiktion zu beſchranken, und ohne Einwilligung
aller Reichsſtande eine neue Ausnahme und Reſervat davon zu machen.
Dieſe wiederholte Proteſtationen wurkten ſoviel, daß die Stelle ſeit
Karl dem VII. aus der Wahlkapitulation wegblieb, an die ſich das
Kammergericht ohnehin, mithin auch in dieſem Fall nicht kehrte, und

in Kurfurſtlichen Zollſachen ſich ſeine Univerſal-Jurisdiktion nicht neh

men ließ.

S, Moſers Anmerkungen uber die Wahlkapitul. Karls VII. II. Th.

p. 327. ſeqq.

ſ. J5.
Der Vath triplicirt den 22. September 1606. Er bejieht ſich

ad 1) wieder auf ſeine reichskundige Jmmedietat.

Ad 2) „Seny er nicht ſchuldig in die Sauptſache ſich einzulaſſen. Dieſe
v¶ muſſe facta paritione an gebuhrenden Ort verwieſen werden. (1) Was alſo
vin der Folge davon angefuhrt werde, ſey nur ad informandum Judicem et
ꝓ maturandam paritionis injunctionem geſchehen.

(1) S. das Koncept der K. G. O. II. Th. tit. 24. pr. Nach geſchehe
ner Parition und relaxirtem Arreſt auf geleiſtete Kaution, wird die
Hauptſache ad Judicem ordinarium verwieſen. Wenn aber der
Arreſtant uber das pratendirte Jur novum, wie hier geſchehen, ſich
einlaßt, wenn nachher ſogar Zeugen daruber abgehort ſind; (F. 28. 36.)

ſo kann alsdenn auch in der Hauptſache geſprochen werden. (a)

G) lall 8. 56.
Darinn liegt juſt die Urſache, warum ben der Konſtitution de Arreſtis

die ebenmaſige Jmmedietat des Arreſtati erfordert wird, damit in der
Hauptſache, in welcher der Arreſtant hernach Klager wird, gegen
den Arreſtatum, als nachherigen Beklagten, die Jurisdiktion des
Kammergerichts begrundet ſeyn moge.

Wir
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 p 19Wir wollen aber einsweilen zugeben, daß nach der paritoria plena (F. 25.)
J

J

das novum Jus oder die angemaßte Pfanduntggs-Urſache noch in ordi- Il
nario et petitorio ware auszumachen geweſen, warum hat dann Rur

n
kolln dieſes in 180. Jahren nicht angeſtellt? Soll da nicht 4

wieder eine Praſcription eintreten? Hat der Kurfurſt 1617. mit der
bWittib des Eyfflers unter Vorbehalt ſemer Gerechtſame ſich vergli— 1

chen, mithin auf das gegen die Urtel angeſtellte Rechtsmittel F. 37)
u

verziehen, warum hat er dann dieſe vermeinte Gerechtſame ſeit dem in or— J

dinario et petitorio nicht eingeklagt? Warum haben Er und ſeine Nach,

folger geſchehen laſſen, daß die manufacta und durchgehende Waaren
auf der Vettwage nach wie vor nicht ſind gewogen worden? Ja l
warum haben Sie die Vettwage ſeit Jahrhunderten ganz eingehen
laſſen? Soll da nicht eine Derelictio, eine erloſchende Verjahrung

eintreten? (F. 57. ſeqq.)

G) latl 8. 96. leq.

Der Kurkollniſchen Acceptation wird widerſprochen. er geſteht
vnicht, bekannt zu haben, daß alle Vette, Erz- und Bergwerkswaaren,
vauch Manufakturen, ſo aus oder in Rolln gefuhrt werden, in die Vett
B wage gehorig ſeyen, viel weniger, daß dieſe Guter wegen nicht bezahl—
vten Wiege und Ardbeitsgeldes ſollen arreſtirt werden konnen. Er hatte
v» jederzeit darauf beſtanden, daß nur wenitze, in den alten Rollen ſpecificirte
vWaaren NB. allein auf den Fall in die Vettwage gehoren, wenn ſie in
vKolln verauſert- verkauft- und mit dem Gewicht gelieſert werden,
v (a) daß alsdenn das Wag und Arbeitsgeld nicht den Gutern, ſondern den
v Kaufern und Verkaufern, jedem pro quora ſun loco mercedis obgelegen, alle

vandere Waaren aber, ſo in der alten Rolle nicht ſpecificiret, wie auch,
v was von durchgehenden Gutern der Fracht halber zu wiegen geſezt, daß
v ſolches alles auf die verſchiedene Stadtwagen gehborig, und dahin von Al
vters her ſey tiebracht worden. (b) Sie ſey Kurkolln mehr nicht geſtandig,
vals daß eine Vettwage ſeh, daß dahin etliche ſpecificirte Waaren certis cali-
v» bus gehorig, von welchen Kurkolln das Wag und Arbeitetzeld zuſtandig ſey.
(Allem, auch dieſe hat nachher Kurkolln erloſchen- und durch den Nichtgebrauch

verjahren laſſen. ſ. 42. 57. ſeqq.)

A ad Int. ſpee. praemiſs. 4o. Teit. XIII. XIX. 3] Lit. N. X. Ka. Le. Ma. Na. Va.

Nb. Ob. Ch. Sb. Vb. ſaſ 5. 5. ad e. et t. d. 7. 9.

ſeſ Int. ſpee. priemiſs. 40o. Teſt. XX. ad Int. ſpee. J. Ante Art. 20. et 21. Telſt. II. ad

Int. ſpee. G. Ante Art. 28. Teſtes omnes. 3 Lit. V. La. Ma. Na. Ta.

Daß aber die Vettwage ein Zollhaus ſey, daß RKurkoölln immenio-
vriali tempore in der Stadt einen Zoll gehabt, und noch habe, deſſen iſt der
ꝓ Rath durchaus nicht geſtandig. Kurkolln konne nicht in Abrede ſtellen,
Bdaß, obſchon der Vettwage halber vor 1coo. und mehr Jahren unterſchied—
vliche Jrrungen eingefallen, dennoch das Erzſtift nie eine Zoilgerechtigkeit
v pratendirt ſondern nur von etlichen dahin nicht gehorigen Waaren ein

vange
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vantgemaßtes Wag und Arbeitsgeld gefordert habe. Welches aber dem
vErzſtift nicht habe gefolgt werden konnen; weil dieſe Waaren nicht in die
v Kurkollniſche Vett ſondern in die Stadtwage gehoren. cc)

ſJ Lit. Lb. Mb. Nb.

Die Kurfurſtliche Vorfahren hatten nie behauptet, daß die Vertwage
v Gefalle ein Zoll, ſondern nur ein Wag- und Arbeitsgeld ſey, (9. 32. ad 3.)
v welches die Kaufleute pro praeſtito ſervitio im An- und Abfahren der Waa
v ren loco mercedis zu erlegen ſchuldig ſeyen. Selbſt in dem 1598. angeſchla

vgenen Edikt (wie in hoc paſſu, ohne den ubrigen Jnhalt nachzugeben, fur
ꝓv bekannt angenommen werde) heiſe es kein Zoll, ſondern nur Wag und
v Arbeitegeld. Dieſes beſtatige auch die alte Rolle, die vor 1oo. Jahren in
vder Vettwage gehangen, die aber 1598. von Kurkolln weggenommen und
vein neues Edikt angehangen worden. (9. 26.)

vJn der alten ſey ſpecificirt, was fur Waaren in die Vettwage gehorig,
v wie viel von jeder Arbeito Ab und Zufuhrungegeld gegeben werde, auch

wieviel die Kaufer und Werkaufer daran zu tragen ſchuldig ſeyen.

v Es ſey alſo kein Zoll, ſondern nur Arbeitslohn. Wenn dergleichen Ar
ꝓ beitsqgelder, die in Kauf Pak-- Waghauſern und Kranen bezahlt werden,
v fur Zoll und Regalien ſollten gehalten werden, wurden viele neue Zolle ent

vſtehen, und oft privati ſich derlei Regalien anmaſen konnen.

vWerde alſo Kurkolln keine Zollgerechtigkeit binnen Rolln eintzeſtan

vden; ſo ſey
ad z) pder auf die Bleitafeln angelegte Arreſt aus dieſem Grunde nicht

vzu rechtfertigen, noch pyro licito zu achten. Kurkolln ſey alſo, vermog det
vKonſtitution, ſelbigen abzuſchaffen, und paritionem zu dociren ſchuldig, um
vſo mehr, als die Bleitafeln nach den alten Rollen zur Vettwage gar nicht
vgehorit ſeyen. Nur die Waaren, welche zu Rolln verauſert, und ver
v kauft wurden, gehorten dahin, nicht die auſerhalb Kolln gekauſt und mit
v dem Landgewicht geliefert worden. Wurden ſie nachher ausgefuhrt oder
vverſchikt, ſey man nicht ſchuldig, ſie in der Vettwage wiegen zu laſſen.

vDie Bleitafeln ſeyen in Kolln nicht veraußert ſie ſeyen nach Frankfurt
vauf die Meſſe geſchikt worden. Der Eyffler ſey alſo nicht ſchuldig geweſen
vſie in die Vettwage zu lieferen, und dafur Wag oder Arbeitsgeld zu geben;
v weil kein Kaufer, noch Verkaufer vorhanden geweſen, die nach der alten

ꝓ Rolle ihre quotas davon zahlen konnten.

Dieſe Bleitafeln ſeyen alſo
ad 4) vnicht licite, ſondern de facto und wider alt Herkommen blos zu

v dem Ende von Kurkolln arreſtirt worden, um damit gegen die eigene alte

Vollen eine neue Gerechtigkeit auf Gutern zu ſuchen, die in die Vettwage
v nicht gehoren, und um damit der Stadt eine neue Beſchwerde auf den Hals

v du laden.
v» Dieſe Novitates und Attentata ſeyen ex collatione der alten Rolle mit der

vneuen von 1598. handgreiflich zu erſehen. Rurkolln ſey dieſelbe, weil
ↄ ſie



vſie in ſeinen handen befindlich, zu exhibiren ſchuldig. Daraus werde ſich
bald zeigen, ob es licitum Arreſtum oder eine thatliche Neuerung geweſen,
die via Mandati abzuſchaffen. Habe alſo Kurkolln durch dieſen Arreſt

v» ſich eine neue, vorhin unerhorte Gerechtiggkeit uber in die Vettwage gar
v nicht gehorige Waaren zu ſchopfen, und die Burger ſowohl, als fremde
v» Handelsleute damit zu beſchweren geſucht; ſo fehle es an der utentione novi

v Juris acquirenai und dieſem Requiſito der Konſtitution nicht.

G) ſal s. 6. 7.

vPoſſeſſio libertatis konne aus der alten Rolle, und ſelbſt mit dem Kur
koöllniſchen Wieger beſtatiger werden, der in 40. Jahren nie von einigen

v Waaren etwas gefordert oder bekommen, die unverauſert, unverkauft aus
 Bollln gefuhrt worden.

v Kurkolln verſtre alſo nicht in jure antiquo conſervando, ſondern in novo
v Jure per illictum Arreſtum acquirendo. Aus den mit der Stadt errichteten
ꝓ Concordatis (1) ſo wenig, als aus dem Pfandbriefe ſey eine Zollgerechtigkeit
verweislich. Kurkolln habe in der Stadt keine Zoll- und Zinshauſer.

1) Auf dieſe Concordata von 1506. bezieht ſich Kurkolln jezt wieder. Wir
haben aber ſchon in dem Vergleichsprotocoll (a) gezeigt, daß darinn
von bloſen Vent oder Stappelgutern die Rede ſeh. Jn dem 13.
Art. heißt es in der uberſezten heutigen Sprache: JAlle Kaufleute ſol—
S len mit ihrem Gute, wie das Namen habe (die Vent oder Stap
vpelguüter ausgenommen) vor Zolln am Rhein auf und ab un
vverhindert Handthierung treiben. Fuhre aber einer mit ſeinem
vGute ans Land, ſchluge da auf, verauſerte und verkaufte, damit ſoll
Ses gehalten werden, wie ſich das nach eines jeden Natur, Art und
v Gelegenheit gebuhrt, von Alters Herkommen und Gewohntheit iſt.

v Die ſich in den Kurfurſtlich und Stadtiſchen Wag und Rauf—
v» bauſern verhandthieren, oder zu wiegen gebuhren, mit denen ſoll

v es gehalten werden laut den alten darinn hangenden Tafeln und
v dem Vertrage von 1495. Was aber Vent und Stappelgut, als
v Salz, Haring, Buking, Fiſch, druge und geſalzte Butter, Kaß,
BHonig, Oel, Vettwaar, und alle andere vor Alters dafur gehal
vtene Ventguter betrifft, die ſoll Niemand gebuhren Colln vor
vbey zu fahren, ſondern ſoll an Enden und Statten, wo das Guth
v geladen wird, auf dem namlichen Boden oder Axe ungemengt, unge—
vtheilt, und unverrukt zu Colln aus- und abgeladen werden.

Wie laßt ſich hieraus behaupten, daß die 1598. weiter ausgedehnte

Vettwagwaaren, (F. 25.) beſonders die durchgehende, in dieſen altern
Concordatis allſchon einen Grund haben ſollen? Sie beziehen ſich ja
ausdrucklich auf die alte Tafeln und den Vertrag von 1495. in welchem

von den erſt 1598. in der neuen Tafel weiter ausgedehnten Waaren
kein Wort ſteht, noch ſtehen konnte.

(a) Aet. Cam. 57 fol. 421. 431. ſeq.

8 v Der
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v„Der Rath ſey Burkolln auch keine Poſſeßion, und ſeiner Seits keine
vTurbation geſtandig. Die alte Rolle zeige deutlich, daß nur gewiſſe Waa
vren in die Vettwage gekommen, wenn ſie in Rolln verauſert, verkauft und
v geliefert worden. Die Bleitafeln ſeyen darin nicht verkauft, ſondern nach
vFrankfurt geſchikt worden; ſie waren alſo nach der alten Rolle in die Vett
v„wadgee nicht gehorig, noch Wag- und Arbeitsgeld zu zahlen ſchuldig. Es
ꝓ» ſey daher kein licitum, es ſey ein probibitum Arreſtum geweſen, quod obla-

ꝓtione Cautionis reluxari debuiſſet. In die neue Rolle ſey aus der alten genom
men worden, was man dienlich erachtet, was aber dem zuwider geweſen,
ꝓ» ſey ausgelaſſen- und Statt deſſen andere Novitates eingeflikt worden, wit

veu collatione der alten mit der neuen ſich augenſcheinlich finden werde.

Exceptio malefici halte
ad 5) pkeinen Stich; weil hier kein Zoll, und Eyffler wegen den Blei

Bvtafeln nach der alten Rolle in die Vettwage nichts ſchuldig geweſen. Keine
v Defraudatio vectigalis ſey deswegen vorhanden geweſen.

Weil alſo das factum auf die Konſtitution de Arreſtis gnugſam qualificirt;
ſo wird gebeten, wie vorhin.

F. 36.
Jm Jahre 1606. hat der Rath gegen dieſe Kurkollniſche Neuerungen und

Arreſte eine Kommißion ad examinandum teſtes in perpetuam rei memoriam
ausgewurkt. (c) Nach vielen Kurkollniſchen Ausfluchten wurden endlich die
Zeugen 1607. abgehort, und der Rotulus von dem zur Sollicitatur nach Speyer

abgeſchikten Stadt-Syndikus Zulls in die Kammergerichts-vLeſerei deponirt. (1)
Worauf den 6. Julius 160o8. die Num. 11. voranliegende Paritoria plena ergieng
(9. 28) daß Kurkolln, vorgewendter Einredt unverhindert, glaubliche Anzeige
thun ſolle, daß dem ausgangen- verkundt- und reproducirten Kaiſerlichen Man

dat alles ſeines Jnhalts gehorſamlich gelebt ſey.

Kein des Kameralprozeſſes Kundiger wird behaupten, daß dieſes eine pari-

toria ſimplex ſey. Kurkolln muß ſie damalen ſelbſt fur eine plenam gehalten haben;

es wurde ſonſt dagegen kein Rechtsmittel ſeyn ergriffen.worden; (5. 37.) denn
eine paritoria ſimplex (2) iſt im Grunde nur eine terminatoria, die kein Rechts

mittel denken laßt.

S. den ſiſ 8. 26. n. 8. 12.

S. putters Epitome 163. u. 165.

Es iſt ganz begreiflich, daß in eben dem Jahre 1608. eine Urtel erge
hen konnte, als der Rotulus ubergeben, wozu damals beſondere Re
giſtraturen gehalten wurden. Die Kanzlei kann, bezeugen, daß er ſchon

erofnet war, als davon eine Abſchrift begehrt worden, wozu bekannt

kein Decretum judicis nothig iſt.
Es iſt merkwurdig, daß die Kurkollniſche die paritoriam ſimplicem vom
28. November 1788. zu einer plena, (d. 12.) und hier eine plenam zu einer

ſiniplics
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ſimplice umſchaffen wollen. Velche Unkenntnis des Kameral

prozeſſes! (c)

G) latl 8. 93.

8 Dy JY 5.
Was alſo Kurkolln

a) von den durchgehenden Waaren
b) von in die Vettwage gehorigen Bleitafeln und andern Waaren,
c) von Afinibus et Manufactis, die aus oder in Colln gefuhrt werden,

d) von einem Vettwagzoll oder Unczeld, und daß
e) auch dieſe in dem Pfandbriefe der Stadt ſeyen verſchrieben worden, in

ſeiner Exceptions- und Duplikſchrift behauptet hat, (F. z1. 33.) das alles iſt
durch dieſe Paritorie-Urtel verworfen. Wir verſiren demnach in Anſehung
dieſer Prozeßgegenſtande, des von Kurkolln geruhmten, aber nicht erwieſe—
nen Beſizes dieſer, als ein novum Fus ſich angemaſter Vettwag-Gerechtſame,

ullerdings en re judicata.

e Aæ1 b.
Ve 3.Es iſt zwar an dem, daß Kurkolln den 13. October 1608 gegen dieſe Urtel

Ruceptiones nullitatis et eventuales Articulos reſtitutionis in integrum ubergeben/,

und beide anmaslich darauf gegrundet hat, daß dem Kammergericht in dieſer
Kurfurſtlichen Zollſache keine Jurisdiktion gebuhrt hatte; mithin die Urtel
ex capite incompetentiae mit einer unheilbaren Nullitat behaftet ſey. Eine Ex
ception, die der vorige Advokat gegen das ausgewirkte Mandat vorzubringen,

Eex errore facti et Juris unterlaſſen hatte!
Keine ungeſchiktere Rechtsmittel ſind gegen eine Kammergerichts-Urtel je

angeſtellt und kumuliret worden. Denn wer in den Reichsgeſezen nur halb

Erfahrener weiß nicht, daß
1.) die querela nullitatis und das Remedium Reſtitutionis in integrum gegen

eine Kameralurtel unvereinbarlich ſind.
Bei der erſten wird der Richter beſchuldiget, daß ſeine Urtel einen inſana-

bilem defectum aus der Perſon des Richters, oder der Parthei an ſich trage;
daß er die ſubſtantialia proceſſus nicht beobachtet daß er nichtig gegen alle

Vernunft und Billigkeit procedirt habe. (o)
(q) J. R. A. 0. 122. Kone. der K. G. O. II. Th. tit. 31. d. 14.

Bei der zweiten geſteht die Parthei, daß der Richter nach voriger Liegen
heit der Sache wohl geſprochen; daß ſie aber jezt ſo erhebliche nova in facto,
vder neue Urkunden entdekt habe, die, wenn ſie vorhin benuzt- und bei den Akten
geweſen waren, den Richter bemogen hatten, anders zu ſprechen, und ihn alſo

gauch nun bewegen muſten, die Parthei gegen die vorige Urtel in integrum zu
reſtituiren, und eine andere zu fallen. G) Wer ſieht die Jnkompatibili—

tat dieſer beiden Rechtsmittel nicht ein!

G) putter Epitome Proc. Imp. 233.

—S S
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2.) Jſt bekannt, daß gegen Kameralurteln keine querela nullitatis ʒulaſſig
ſehy, und wenn ſie es ware, daß ſie nicht da, ſondern bei Kurmainz eingefuhrt—

und mit der Reviſion kumulirt werden müſſe.

Wo war aber auch
3z.) eine Nullitat? Es war nicht erwieſen, daß die Vettwatze ein

Kurfurſtliches Zollhaus ſey; und oben (ſ. 33. ad 5. Note 1.) iſt ſchon bemerkt,
daß Kurfurſtliche Zollſachen von der Konkurrenz des Kammergterichts nicht

austgeſchloſſen; daß ſie es wenigſtens 160o8. noch nicht waren; denn erſt 1612.
iſt eine Stelle davon in Kaiſers Mathias Wahlkapitulation gekommen, die bei

einem noch nicht exiſtirten Fall vorher ſo wenig eine Anwendung haben als ſie

nachher, wegen dem Widerſpruch des Furſtlichen Kollegiums, aus der ſchon
bemerkten Urſache verbindlich ſeyn konnte.

Dem mit eingefuhrten Reſtitutionsmittel fehlte es
4.) an einem novo, und noch mehr an einem erheblichen. (c) Denn die

exceptio incompetentiae war ſchon opponirt; (6. 33. ad 5.) die aber das Kam
mergericht mit den ubrigen Einreden in der Urtel von 16o8. wohl verworfen
hat. (9. 35.)

(c) Koncept der K. G. O. III. Th. tit. 62. pr. et 1.
Nach neuern Geſezen wurde es dieſem Rechtsmittel auch an den Formalien

dem Erbieten zum Reſtitutionseide und der zu ubergebenden Specialvollmacht
gefehlt haben. (d)

(q) G. B. vom 7. Julius 1669. 7. Jul. 1671.

In welchem Fall jedoch
5.) nachdem jene ohnedies unverbindliche Stelle in den neuern Wahlkapi

tulationen ausgelaſſen, die Reſtitution noch um ſo mehr muſte abgeſchlagen

und es bei ermeldter Urtel gelaſſen werden, wenn

6.) Kurkolln dieſes Rechtsmittel, aus Ueberzeugung ſeiner Unſtatthaftig
keit, ſeit dem nicht ſelbſt auf ſich hatte erliegen laſſen, und durch die geleiſtete

Parition. (S. 34. Note 1.) ſich deſſen nicht begeben hatte.

Unbegreiflich iſt es
7.) wie der Kurkollniſche Anwald Dr. Laſſer es hat wagen dorfen, dem

Kammergericht eine ſo frevelhafte Nullitatsklage ins Geſicht zu verkunden.
War' ſie damals zur oberſtrichterlichen Erkenntnis gekommen, wurde es gewiß

ohne Ahndung und Strafe nicht hingegangen ſehn.

8 Am9 C.
Ve BaEhe wir weiter gehen, muſſen wir aus den altern Zeiten hier noch etwas

nachholen: Bei den von Kaiſer Karl V. 1521. an eine Kommiſſion verwieſenen

Irrungen machte Kurkolln auch dieſen Anſpruch: (a) „Wie woll myns G. He
vund des Stifts Porzenzoll, und Markzoll, auch die Waig panzweiß inn
v haben etliche jairliche Rent uß Ufkunften und Nuzoegen der enden zu ennt
vrichtenn, (1) ſo werden doch die Gutter, ſo in die Waig gehoren, nyt
v dairgebracht, ſonder in der Burger eygen Huyſer und in das Kaufhuß,

vdas



 ô 25v das ein Erſam Rait etliche Jair her ufgericht hait, (2) gefort und aldar
vgewogen zu Schmilirung myns G. H. und des Stifis Gerechtigkeit, Uff
ꝓ kunffſten und Nutzungen der Waige, dadurch auch die Gulden und Reuthen

vdeſto langſamer affgeloißt werdenn widder Jnhalt der Verſchreibungen, und
D wie woll ein Erſam Rait der Pfandverſchripungh halffen em Rechenſchaft an—

vgefangen; ſo werde doch dieſelb niet geſchloſſen, ſunder verwilet, uß Urſa—
vchenn, das der Rait von mynem gnedigſten Herrn heiſcht, des ſich ſyne Gna—

vde verſein will, in Rechten niet ſchuldich zu ſyn, als ſich uß der Rechenſchaft

vclerlicher befinden werde. (3)

(q) S. 11. Specialprot. den Markzoll betr. 2] ſ. 20.

(1) Dieſes zeigt die Kurkollniſche Adminiſtration an.

(2) Die Stadtiſche Kaufhauſer ſind viel-alter als die Pfandverſchreibung.

(3) Dieſes hat ſeinen Bezug auf die von Kurkolln einbehaltene Pfandſtuke,

beſonders die 6oo Goldgulden Siegelgelder von dem Officialatgericht,
die deswegen die Kurkollniſche Hofkammer nicht mehr zahlen will, weil

ſie glaubt, die Pfandſchaft muſſe ſich, ohne dieſe, ſchon aus andern
Pfandrenten abgeloſt haben; der Rath hingegen will eher ſeine Rech—

nung nicht ſchlieſſen, bis dieſe und die ſonſt vorenthaltenen Pfandſtuke
vieder in ſeine Rentkammer geliefert werden. (Vorbericht des Gegen

beweifes g. 5. feq.)

S. 37*Der Rath giebt hierauf zur Antwort: „Das ſulchs Vurtragen in gut
vlicher Verhandlung Reden gehadt ſein, darinne Burgermeiſter und Rath
vniet geſtendich geweſt ſeind, oder aber noch geſihien, das eynich Gut uf die

vVette Wage von Alters gehoirich, uff der Stat Huyßwigen gezoi
vgen ſy, dann wie das von Alters herbracht, geubt und gehalten werde. (a)

 S. die Zeugenaueſagen JJſ

Ay d.
Ve S.Den 14. Jul. 1522. wird hieruber ein Rezeß errichtet, in deſſen viertem Ar

flikel es heißt: „Des Stifts Porzenzoll, Markzoll, auch die

vdie Guter, ſo in die Vettwage gehoiren, nyt dahin bracht,
v„ſonder in die Burger Zuyſer und in det Statt Raufhuyſer gefoirt wer—
vden, auch das die Burger mehr dann ſich geburre, in yren eycgen Zuſern

v und Wagen wigen, iſt abgeredt, daß man uff das furderlichſt von beiden
vVPartheyen daby ſchike, und ſich der Jrrhumb, was in die Vettwage zu wi—
vgen von Alters gehoire, auch wie fill eyn iglicher ſolicher War und Guder in
vſonem Huſe, oder in die Wagen zu wigen geburre, Jnnhalt der Vertrege
vderhaluen ufgericht, ſich halden, doch wo man ſich ſo furderlich der Spenn
v nyt erfarren und nyt verdragen kundte, ſolchs doch unßer gnedigſter Herr der

v gemeyner Vurgerſchaft zu Gnaden und Eren eyn Zait vann Jairen, die
v» auch zu ſyner G. ſtahin ſoll, viſtellen, ane Beſchwerung der Burger und

G v julen
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vſullen mitlerzyt ydes Gerechtigkeit bybracht unnd na Befindung den dingen

vIJr entlich Beſcheid gegeuen werden.

0O
Ve B0Dieſe 1598. noch mehr uberhand genommene Vettwag-Jrrungen 26.)

waren 1601. der Gegenſtand einer neuen Mediationskonferenz, die aus den

Num. 8. bemerkten Urſachen eben ſo fruchtlos war. (9. 27.)

Um das Jahr 1611. werden die Konferenzen fort- und die Vettwage
in dem Vertrage von 1620. zur fernern Kommunication wieder ausgeſezt

in dem nachherigen von 1622. aber endlich dahin beigelegt:

Daß wie alle Pfandſtuke, alſo kunftig auch die Vettwage nur ſo zu
verrechnen ſey, wie ſie (ſeit 1539.) bis jezt (nur mit gyo. Kollniſchen

Gulden) eingebracht- und verrechnet worden.
Die 1598. uber den Vertrag von 1495. weiter ausgedehnte Waaren (d. 24.)

hatte die Urtel von 1608. Kurkolln ſchon aberkannt, (0. 29. 35.) die nach
beſagtem Vertrage vormals dahin gehorigen aber ſind, wie es die
Mediatoren ſelbſt eingeſehen, ſo unbetrachtlich geweſen, daß keine Vettwie
ger darauf konnten gehalten werden, weil der Rath zu deren Unterhalt das
Waggeld zum Nachtheil der Kaufleute (wie es Kurkolln begehrte) nicht konnte

und durfte erhohen laſſen. Seitdem hat alſo Kurkolln die Vettwage vollends
eintgehen laſſen, und an deren Wiederherſtellung, wie 1598. (9. 26.) nicht mehr

gedacht, wobei es der Vertrag von 1622. beließ, ſo daß ſeitdem auch die vor
mals dahin gehorige, wie ſchon ſeit 1539., alſo auch in der Zeitfolge darauf

nicht mehr ſind gewogen worden. (ſJ. 24. Note 1.)

ſ. J39.
Sollte an dem Sinn dieſes Vertrags noch ein Zweifel ſeyn; ſo wird ſelbi

ger durch die Uſual-Jnterpretation, und die auf den bisherigen Fuß ſeit dem
alle Jahr eingeſchikte, von Kurkolln ipſo facto (a) genehmigte Rechnungen (wir

konnen es nicht oft genug wiederholen) vollig gehoben, in welchen die 5o. Kollni

ſche Gulden nur noch immer in Einnahm gebracht werden, weil die Kurkollni—

ſche Bewohner des Hauſes nur noch dieſe nach wie vor in die Stadtiſche Rent
kammer liefern.

(a) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes 8. 12.

G) lil S. 25. n. J— 7. J. 26. n. 11. 1 17. lIi7 zo. Go.

g. 40 a.
Wo ſteht aber in dieſem Vertrage, wie es Kurkolln in den Adminiſtrationo

akten (o) behauptet: „daß 1620. nur uber die percipienda ratione praeteriti
vmit 160o0o Rthlr. ſich ſey verglichen worden; der Rath aber von den nach
vberigen percipiendis noch immer Rechnung ablegen muſſe; weil ihm 1622. die

v Pfandſtuke von neuem dergeſtalt ſeyen verpfandet worden, daß er die Ge
vfalle davon durch ſeinen Statthalter einnehmen daruber alle Jahr dem

Kur
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vKurfurſten Rechnung einliefern- und den Ueberſchuß zur Abloſe verwenden

voder Kurkolln verabfolgen laſſen ſolle.
vHabe der Rath die dahin gehoöritze Waaren der Vettwage entzogen

vund in ſeine Kaufhauſer gewieſen; ſo muſſe er die percipienda davon verrechnen,

v wozu ihn der Verſazbrief von 1622. anweiſe.

G) lagl S. 114.

CJ. 40 b.
Wir konnen vorerſt die Widerſpruche dieſer Kurkollniſchen Aeuſſerung nicht

unbemerkt laſſen: Bald ſoll der Rath die pfercepta et percipienda aus der Vett
wage verrechnen muſſen, wozu ihn der Verſazbrief von 1622. anweiſe, bald
ſoll er ſie, ſo lang Kurkolln das Zaus verpfachtet habe, (dieſes iſt ſeit den
alteſten Zeiten bis jezt geſchehen. S. Gegenb. S. 61. ſeqq.) nur uber den empfan

genen Zauszinns zu geben ſchuldig ſeyn, und am Ende ſoll er dennoch, dieſes

allein empfangenen Hauszinnſes ohngeachtet, noch ein anſehnliches verguten

muſſen. (a) Wie laßt ſich das vereinbaren?

(o) 39l 55. hujus protocolli.

Der Vertrag von 1622. weißt den Rath ſo wenig, als die Urtel von
1550. (Gegenb. d. zu 33.) zur Berechnung der percipiendorum an. Jn die—

ſer wird er allein zur Juſt ification des Empfangenen (verſteht ſich,
aus den Handen der Kurfurſtlichen Einnehmer) und der Ausgaben (an die uber—

nommene Kreditoren) angewieſen; von dem zu empfangen geweſenen ſteht keine

Sylbe darin, wie es darin hatte ſtehen muſſen, wenn ſie den Rath fur den

Adminiſtrator erklart hatte.
Noch weniger ſteht es in ermeldem Vertrage von 1622.

Bei dem darin verwilligten weitern Vorſchuß von 12000. heißt es: „daß er die
Jntereſſe davon zu 4. Procent durch ſeine Statthalter empfangen und einneh

men konne. a (ſ. Gegenb. d. a4. Note 1.. Von wem? von Nie
mand anders, als den Kurfurſtlichen Verwaltern. Von dieſen ſoll ſie der
Rathsſtatthalter empfangen. Wo ſteht hier ein Wort von Berechnung
der percipiendorum?

Soll dieſer Vertrag wegen den auf die Pfandrenten weiter angewieſenen

12000. Rthlr. ein neuer Verſazbrief ſeyn, wie ihn die Kurkollniſche nennen; ſo
iſt er zugleich ein Beweis, daß darinn keine weitere Pfandſtuke verſchrieben
waren, als der Molter, das Gruuitgeld, die Hauszinnſen, der Vieh- und
Pfortenzoll, und die Vettwage, die, wie ſie bis dahin (das iſt die lezte ſeit
1539. nur mit 50o. Kollniſchen Gulden) eingebracht und verrechnet worden, alſo

auch kunftig nur ſo ſollen verrechnet. werden.

S. Adminiſtrat. Akten la9 d. 114.

Jn beſagtem Wertrage wird nur den vielen, von Kurkolln 1582. in der
Eliſivſchrift (Gegenb. d. 38.) gegen die Stadtiſche Rechnung gemachten Aus—
ſiellungen ein Ende gemacht, das praeteritum wird verglichen, und das futu-
rum (damit daruber keine weitere Streitigkeiten entſtehen mogen) dahin regu—

liret,
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liret, daß es bei der bis hieher, wie von allen Pfandſtuken, alſo auch von der
Vettwage nur verrechneten ERinnahme fur die Zukunft bleiben ſolle, und dafur
macht die Stadt ein Opfer von 160o00. Rthlr.

Alle nachherige Kurfurſten haben die auf dieſen Fuß jahrlich eingeſchikte Rech

nungen, und die darinn von der Vettwage nur in Einnahm gebrachte
5o. Kollniſche Gulden durch ihr mehr als anderthalbhundertjahriges Still—
ſchweitgen (a), beſonders auch damit anerkannt, daß ſie den jeweiligen Ueberſchuß

(wie bei kunftiger Liquidation mit Original-Anweiſungen ſoll erwieſen werden)

ſich jedesmal haben auszahlen laſſen. (Nach dem Pfandbriefe hatten die Erb
renten der Kreditoren davon ſollen abgeloßt werden. Gegenb. d. 7. lit. e) Wer
ohne Vorbehalt einen Rezeß ſich auszahlen laßt, der nimmt die Richtigkeit der

Rechnung an.
Apocha enim ſimpliciter concepta totum debitum perimit. Arg. J. G. de accept.

Wenn zumal dieſes viele Jahre hintereinander geſchieht, ex quibus cobaerentium
plurium annorum apochis praeſunitio Juris et de Jure oritur. (b)

(a) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes h. 12.
Leyſer Vol. VII. ſpec. gjo. med. 4. io. Sorn Reſp. a2. p. oʒ. Puffendorf Tom. J.
obſ. i73. J. 1.

d. 40o
Zu vermeinter Behauptung der 9. 40a. bemerkten Aeuſſerung wird

ſich auf einen angeblichen Vergleichsentwurf bezogen, der unter Stadtiſcher

Regiſtratur den 8. Jenner 1620. dem Kanzler Kemp vor Ratification des
Vertrags ſoll zugeſchikt ſeyn worden. Dieſer (heißt es) druke ſich ſo aus:

Die Kurfurſten hatten eine vollige und beſtandige Rechnung vermotge
des Raiſerlichen Urtheils von 1550. gefordert, die auch vom Rath
ubergeben worden. (S. Gegenb. d. 35.) Das Erdzſtift habe dagegen
vielfaltige Einreden wegen der Adminiſtration und ſonſten eingewendet;
der Rath habe aber keine Adminiſtration geſtehen wollen. Endlich ſey
ſich verglichen worden, daß ſelbiger ratione praeteriti wegen des Uebere
genuſſes und der percipiendorum, die ihm ex Admuniſtratione ʒur Laſt

falle, 16ooo Rthlr. heraus zahlen ſolle.

vDieſes, wiewohl nicht angenommene Koncept gebe ſoviel Erklarung
v daß man das ſJudicatum nach dem wahren Sinn betrachtet- und der Rath es
vſelbſt nachgegeben habe, da er wegen des Uebergenuſſes und der gehabten
v Adminiſtration 16ooo. Rthlir. herausgeben wollte.

G. 40
Wie iſt es moglich, aus dieſem angeblich- Stadtiſchen Konrept einen ſo

ungetreuen Auszug zu wagen? Es beweißt vielmehr das Gegentheil
von dem, was damit will erwieſen werden. Wo ſteht dann ein Wort
von dem Uebergenuſſe, von den percipiendis, die ihm ex Adminiſtratione ʒur

Laſt fallen ſollen?
Was
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Was ſteht aber darin? Nur die beiderſeitigen Grunde werden der

Lange nach erzahlt: „Die Kurfurſten (heißt es) hatten von dem anerkann

vten lezten Rezeßjahre von 1487. vermog der Raiſerlichen Determination

v von 1550. beſtandige Rechnung gefordert, welche der Rath 1551. uber— J
v geben habe. (1)

(1) Ganz recht! davon war erwieſenermaſen auch nur die Frage. (S. Ge
J

1

genb. g. 35.)
vDagegen ſeyen von Seiten des Erzſtifts, beſonders in der Eliſivſchrift

v von 1582. viele Einreden gemacht- wegen zugelegter Adminiſtration der

Muhlentafel ſowohl, als in der Ausgabe wegen abgeloſter, auf 4. Pro
vcent reducirter Kreditoren, daß ſelbigen keine Goldgulden ſpecie, ſon—
2 dern fur jeden allein 26. Raderalbus ſeyen bezahlt worden. (q) 8

(a) S. Gegenbeweis d. 38. 43. m. 6.

vDer Rath habe NB. keiner Adminiſtration geſtandig ſeyn wollen; (2) 1u
v Er habe vorgegeben, daß er die Kreditoren mit ſeinem Gelde abgeloſt und

J

J

S ihnen neue Verſchreibungen auf ſeine Rentkammer gegeben habe, die Kur bulß
an

ð kolln binnen 6. Jahren abzuloſſen ſchuldig geweſen ware. u
(2) Dieſe iſt er auch jezt nicht geſtandig; er hat ohne Schuldigkeit die ne—

gatwam, die Stadtiſche Nichtadminiſtration der Vetrwage, wie J

der Pfandſtuke uberhaupt erwieſen. (Gegenb. h. 9. 61. ſeqq.)  7
J

nfvWeil die verſchriebene 14744 Goldgulden aus den Muhlentafelrenten

v das Erzſtift dieſem, als Prinzipal und Hauptkreditor, (Gegenb. g. 8. ad e.) 9

vnicht nur jene 14743. Goldgulden zu bezahlen- ſondern auch den Reſt zu ver
J

ꝓpenſioniren ſchuldig. (3) J

(z) Sehr billig war' dieſes geweſen.

»Bei der Ronferenz habe einer dem andern ſeine praeſuppoſita nicht nach

v geben konnen und mogen. (4) n!vr
in(a4) Unter dieſen praeſuppolſitis ſteht nichts von den perripiendis, nichts 111

von dem der Kaiſerlichen Determination jezt angedichteten Sinne.

vNach langer Kommunikation und reifer Erſehung der altern und junge
Svren Rechnungen, nach fleiſiger Erwegung aller Umſtande werde vermeinet,
vdaß zu Vergleichung aller hinc inde pratendirten Forderungen der Rath
v Rthlr. erlegen- (5) daß damit alles, was ſowohl Kurkolln aus den
vKRechnungen, als auch der Rath wegen Ausgab an die Kreditoren und aus
v vorigen Rezeſſen zu fordern haben, getodtet gegen einander kompenſirt und
v die Prozeſſe aufgehoben ſeyn ſollen. (Gegenb. 9J. 15. 16.)

(5) Bei allen Vergleichen hat der Rath immer ein Opfer machen muſſen.

ſ. Vorbericht des Gegenbeweiſes F. 1. Note 1.

vDamit aber kunſtit alle Konfuſton vermieden werde, ſeh verglichen:
vdaß die erſte Pfandverſchreibung ohne Novation kunftig bleiben ſolle, (6 u
v dergeſtalt, (7) daß hinfuro, alles, was von dem Molter, Gruis,

vwage, VieheRhein und Pfortenzoll jahrlich einkomme, von des Raths

9
v Statt

n
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vStatthalter empfangen von dieſem auf die Rentkammer geliefert- und
v daraus in Beiſeyn des Kurfurſtlichen Statthalters dem Rath, an Statt der
vKreditoren, von dem verbleibenden ganzen Rapital der 29900. Goldgulden
vvier vom Hundert, benenntlich 1196. Goldgulden, (8) jeder per 96. Albus
vjeziger Wehrung gefolgt- und die 75. paar Fruchte dem Domkapitel, auch

vwas den Statthaltern bis dahin gegeben, bezahlt- das ubrige aber in die
vMuhlenkiſte (dazu der Kurfurſtliche Statthalter einen Schluſſel haben- und
vder andere bei der Rentkammer bleiben ſolle) hingelegt- oder nach Kurfurſt—

lichem Gefallen herausgefolgt werden ſolle.

(6) Dieſe Nichtnovation iſt in favorem der Stadt bedungen. Sie kann
alſo nicht gegen Sie erklart werden. (Gegenb. h. 24. Note 1.)

n

(7) Dieſes beſtimmt den Sinn des Vertrags von 1620. ganz deutlich,ir- wie der Rath ihn allzeit erklart und verſtanden hat, daß nemlich hin
furo nur die hier bemerkten Pfandſtuke und zwar ſo ſollen verrechnet

werden, wie ſie bis dahin ſind verrechnet worden, nicht wie es
Kurkolln 1582. in der Eliſivſchrift behauptet hat, und von herauskome

uin menden mehreren 10000o fl. ſprach. Um jedoch einmal aus der Sache

9
J zu kommen, mußte der Rath ein Opfer machen, (ſ. Note g. 8.) und ge

gen die herausgezahlte 16000. Rthlt. fur das praeteritum ſich ver
gleichen- pro futuro aber (damit kunftig alle Konfuſion vermieden werde)

es bei dem bisherigen Rechnungsfuß laſſen.

(8) Urſprunglich waren es 1474. Goldgulden zu 5. Procent. (S. Num. 1.)

l ſchuldner, ubernommenen Kreditoren abgeloßt zu haben pratendirte

Weil aber a) Kurkolln einige Erbrenten aus dem Seinigen-der Rath

it

ntt hingegen ſie aus der Stadtiſchen Rentkammer von den, als Prinzipal

und h) die von ihm mit den Kreditoren auf 4. Procent verglichene
Zinnſen nach dem Vertrage von 1620. nun Kurkolln zugut kommen ſoll

t ten; (Gegenb. h. 43. n. 4.) ſo blieben nur 1196. Goldgulden, die bis
jezt an die Kreditoren noch bezahlt werden muſſen, und weil dazu die
verſchriebene, von Kurkolln nach und nach geſchmalerte Pfandrenten

nicht hinreichen, das ubrige der Rath erſezen muß. Hinc illue Lachry-
mae! Daher der taglich ſich vermehrende Ruckſtand! (Gegenb. h. 20.

ſeqq. 43. n. 4.)

vWenn die Abloſe vorgenommen werde, ſoll es mit Goldgulden in ſpecie

vnach der Pfandverſchreibung geſchehen.

vWeil auch die Salzmaas vorlangſt zu des Erzſtifts Zanden und Nu
vzung gekommen, auch die Hauſer faſt baulos worden; ſo ſollen ſelbige bei
ꝓv Kurkolln bleiben, und bei der Muhlentafel nicht mehr verrechnet werden.

Wie iſt es moglich, aus dieſem getreuen Auszuge zu behaupten, daß der
Rath zu percipiendis, die ihm ex Adminiſtratione zur Laſt fielen, ſich ſelbſt ver
ſtanden habe? Jſt daraus nicht vielmehr das Gegentheil, der dieſſeits
erklarte Sinn der Kaiſerlichen Determination zu entnehmen, und daß bei die
ſer ſo wenig, als bei den Verhandlungen von 1550. (ſ. Gegenb. d. z1 33.)
an die dem Rath ex Adminiſtratione zur Laſt fallende percipienda (die er ſtets

wider



S7 31widerſprochen) und an die derentwegen angeblich gezahlte 16ooo. Rthlr. ſey ge

IJ

J
dacht worden?

Der den 16. Jenner acht Tage darauf zu Stand gekommene Vertrag
J

giebt zu erkennen, daß jene Stadtiſche Erklarung dabei ſey eingehalten worden.
Nur die Summe der zu bezahlenden 16000. Rthlr. war darinn nicht aus—
geworfen, und uber den Werth der Goldgulden, uber die verfallenen Hauſer, J
den Rhein- und Pfortenzoll, iſt darin weitere Handlung vorbehalten- den
14. Februar 1622. ſich auch daruber verglichen- und der Goldgulden Werth

J
auf Kompromis des Kammergerichts geſtellt worden. GGegenb. d. 43. leqgq.),

g. A41I.
lig] beweiſen, daß, (als 1623. der Kanzler

Kemp unter andern darauf angetragen, daß die Vettwage wieder in eſſe zu
bringen ſey) der Rath geauſert habe, daß der 16o1. zu Stand gekommene

Vergleich aufzuſuchen und zu effectuiren ſey.
Wenn es mit dieſer vermeinten Archival-Nachricht ſeine Richtigkeit hatte,

und wenn der angeblich zu Stand gekommene Vergleich damals ware aufge—
fucht worden; ſo wurde ſich gefunden haben, daß es ein bloſes Kurkollniſches

Projekt war, welches der Rath nicht angenommen, und die Mediation ſich
deswegen verſchlagen hat. Jene angebliche Aeuſerung des Raths war' allen—
falls ein error facti geweſen, qui veritati nocere non poterat; (a) non enim fate-

tur, qui errat. Ja, wenn es eine judicialis confeſſio geweſen ware, hatte ſie,
probato ex actis errore, konnen wiederrufen werden. Die Kempiſche Erin—
nerung war vielmehr ſelbſt ein Beweis, daß zu der Zeit die Vettwage lang
nicht mehr in eſſe war; denn Kurkolln hat durch den fortgewahrten Nichtge

brauch ſie als noch tiefer erloſchen und verjahren laſſen. (q)

(q) L. J. c. de Juris et facti Ignorantia.
L. 2. ff. de Coufeſſis.

(c) Mevius Part. . dec. Leyſer Vol. VII. ſpee. 7ʒ. med. . p. fig.

GQ) lir7 s. zi.
8VYe 42.

Eben die Beſchaffenheit hat es mit dem ſ15], nach welchem 1626. von
einem Vergleich uber die Vettwage wieder ſol die Rede geweſen ſeyn. Sie

war alſo 16o1. noch nicht verglichen. Allenfalls war' damit die weitere Kur
kollniſche VettwagPratenſion vom Rath ſo wenig anerkannt worden, als ſie
es jezt wird, wo von einem Vergleich wieder die Rede iſt. (a) Das gerade
Gegentheil, die beſtandige Nichtnachggebung derſelben iſt vielmehr damit
uberall an den Tag gelegt- (5) und von Kurkolln nun endlich ſelbſt nachgege
ben (g. 6.) ſo ſehr auch, bei der in Gemasheit der Urtel vom 12. Der.
1788. den 17. Febr. 1789. geſchehenen Reaſſumirung der Vergleichshand—
lungen, von den Kurkollniſchen Herren Mandatariis darauf iſt beſtanden

woorden; denn obſchon Sie in dieſer Sizung wiederholt erklarten, daß Sie jezt

nur, was nachgegeben und liquid ſey, nur die Ueberlaſſung der liquiden, in

der
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dtiſchen Rechnung vom 28. May 1788. enthaltenen Pfandſtuke ver
ſo ſind Sie doch, dieſem gerade zuwider, auf der gleichbaldigen Ueber—

der nichts weniger, als liquiden weitern Vettwag-Pratenſion, ſo
Betref der nach dem Vertrage von 1495. vormals dahin gehorigen,

relinquirt- und verjahrten- als der 1598. weiter ausgedehnten Waa
ch wie vor beſtanden, ſo deutlich ihnen gezeigt wurde, daß in
Rechnung nichts davon enthalten, daß ſeit 1539. von der Hausmiethe

Jahr z5o. Kollniſche Gulden in die Stadtiſche Rentkammer gezahlt
daß alſo nur dieſe liquid- daß die Stadt, in Gefolg der Urtel vom

vember 1788. dieſe Kurkolln ſogleich zu uberlaſſen erbietig ſey; die

lliquide weitere Vettwag-Pratenſion aber zu der im Hauptdekret
Auauſt an die Kommißion verwieſenen vollſtandigen Jnſtruirung
alsdann weiter zu tentirenden Gute gehorig ſey, wobei die beſſere

dies- oder jenen Theils von kommißionswegen wohl erwogen- und
Gemuth gefuhrt werden konnten.

S. den erſten Stadtiſchen Rezeß in der Sizung vom 21. Februar.

il aber der Rath dieſe illiquide Vettwag-Pratenſion unmoglich
n konnte; ſo hat ſich, wie bei der Praliminarkommißion, alſo
ſesmal der Vergleich daran accrochiret, der ſonſt gewiß, und bei
Wezlar um ſo gewiſſer wurde zu Stand gekommen ſeyn, als
h und diesſeitiger Schriftſteller von den Stadtiſchen Rechten (wie

sden nachher erſt eingeſehenen weitlauftigen Akten und Archivalnachrich
nd) bei weitem damals ſo gut nicht unterrichtet waren. Wer
ſchuld daran, daß die Gute ſich verſchlagen muſte? wem fallen

die darauf ſowohl, als auf die Hieherbringung der Gelder ver
ngewendete Koſten (da der Rath nicht in mora auccipiendi war
juſtiſſimas recuſandi Cauſas hatte) nun billig zur Laſt? (c)

(a) S. Vorbericht des Gegenbeweiſes p. 21.

G ij 6. s2.
(c) S. die Sizung vom 25. Februar 1789.

ſ. 43.
Daß Rurkolln ſeit den alteſten Zeiten die Vettwage ſelbſt habe eingehen

laſſen, giebt ſein eigener Auszug der Vettwatzbucher von 1578. bis 1598. (0)

zu erkennen. Nach dieſem ſind damals nur noch wenige Waaren, als Kupſer,
Tallich, Glokenſpeis, Drat, und zwar in ſehr geringer Anzahl darauf gewo
gen worden.

(o) Iia

Dieſe in jenſeitigen Zanden befindliche Vettwatggbucher beweiſen nicht
allein die Kurkollniſche Adminiſtration; Sie beweiſen auch (weil von ſpatern
Zeiten keine mehr vorgelegt werden konnen) daß Kurkolln nachher die Vett
wage ganz hat eingehen ſeit dem allein das Haus hat verlehnen/ (S. Gegen

beweis
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beweis d. 66 69. 76. z1 z3.) und von der Hausmiethe alle Jahr nur
50. Kollniſche Gulden in die Stadtiſche Rentkammer hat auszablen laſſen.

8d. 44.
Auch in dem Zeugenverhore von 1607. (g. 28.) liegt ein Beweis, daß

Kurkolln in Anſehung der nach dem Vertrage von 1495. ſonſt dahin gehori—
gen Waaren, durch den Nichtgebrauch die Vettwage hat eingehen laſſen;
(o denn obſchon ſich's einige Zeugen erinnern, daß zuweilen noch Waaren
darauf ſind gewogen worden; (5) ſo wiſſen die Meiſten doch nichts davon.
(c) Sufficit autem in probanda praeſeriptione immemioriuli teſtium etiam negativa

depoſitio. (q
(o) lunl d. 49.

al Ad Int. ſpee. 41. Teſt. XII. XIII. 3] Lit. F. L. N. O. R. S. Ga. Ra. Us. Xa.22

Bb. Eb. Fb. Ob. Pb. Rb.
G) ſaſ Ad Int. ſpee. 42. 3 Lit. A—D. M. T —Fa. Ha. Oa. Ra. Sa. Ua. Gb. Nb

Oob. Qb. Rb Vb.
Johan Kudw. Schmid in Opuſe. de Prueſeriptione prueſertim eirca pignus Opuſc. J. J. &s.

S. 45.Aus den WVerhandlungen von 1650. 166o. und 1670. iſt die angebliche

Stadtiſche Anerkenntnis der weitern VettwagPratenſton eben ſo unerweis
lich. Bei der 1671. vorgeweſenen Wiedereinloſung der Pfandſchaft haben die

Kurfurſtliche Deputirten Num. 12. ſelbſt geauſert:

Daß die Vettwage nicht mehr im Brauch ſeyh, daß davon ein gar
geringes (nemlich nur zo. Bollniſche Gulden) einkomme.

Es hies blos:
daruber ſeyen etliche Diſcur ſus gefallen. Er fie diſceſſum.

Kurkolln hat alſo auch dieſesmal dabei acquiesciret. (a)

(o) ſool

Dieſe Anlage beweißt zugleich, daß die Rechnuntgen allzeit an die hof
kammer eingeſehikt- daß dem Rath daruber Dubia ſollen zugeſchikt ſeyn
worden; wovon dieſer jedoch nichts wiſſen will, und deswegen erſt die Mitthei
lung derſelben begehrt. (8)

G) lijl z3.
8Ve 46.

Seit dem iſt uber zo. Jahre von der Vettwatz keine Frage mehr. Von
dieſer Zeit war' demnach allenfalls eine neue praeſeriptio extinctiva eingetreten,

wenn ſie ſeit Jahrhunderten nicht ſchon vorhanden geweſen ware. (9. 7. 21. ſeqq.)
Erſt 1725., nach der auf die Weiſe langſt doppelt erfullten Praſeription, erinnert

Kurkolln von neuem: „daß von der Vettwage ein bloſer Hauszins verrechnet
Callerdinge! weil davon Kurkolln ſeit 1539. nur go, Kollniſche Gulden in die Pfand

9 rech
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rechnung auszahlen ließ, mithin der Rath auch mehr nicht in Einnahm bringen

konnte) „von den nach dem Vertrage von 1495. darauf zu wiegenden Waaren
v„aber kein Waggeld in Empfang gebracht werde. (Wieder ganz recht! weil ſeit
Jahrhunderten nichts mehr darauf iſt gewogen worden.)

Liegt hierin nicht ein eigenes Geſtandnis des Nichtgebrauchs der Vett
wage, der volligen Dereliction derſelben und der daraus entſtehenden Verjah

rung? (a)

(o) li7] 9. 54.

æ

d. 47.
Der Rath antwortet deswegen wohl darauf: „von den (Kurkollniſchen)

vEinwohnern der Vettwage ſeyen in hundert Jahren nur 9. 11. bis 12 fl.
vverrechnet und folgends (ſeit 1539.) nur vom Hauszinſe 50o. Gulden einge
vbracht worden.

S. 48.
Kurkolln replicirt: „Nicht der bloſe Hauszins, auch die auf der Vettwage

vzu wiegende Waaren muſten dem Erzſtift vergutet- und pro conſtituen-
v» do liquido die Stadtiſchen Kaufhausbucher vorgelegt werden. Dieſe Erzſtif

tiſchen Gerechtſame hatte der Rath mehrmalen eingeſtanden, (S. dagegen
vſ. 27. 29. 31. 3z9.) nachher aber, zu Minderung der Pfandgefalle, dieſe Waa
vren der Vettwage entzogen, und in das Stadtiſche Kaufhaus gebracht. t

(Wie konnte er dieſes, da Kurkolln ſelbſt die Adminiſtration davon hatte?)

o

d. 49.
Der Rath duplicirt und nimmt utiliter an: „daß von der Vettwage vor

vAlters nur 9. bis 12. fl. in Rechnung gebracht- daß ſie aber ſeit 10o. und
v mehr Jahren nur zu 5o. Gulden verrechnet werde, wie ſie die Kurfurſtliche
vSofkammer ſelbſt verpfachte. (S. Gegenbeweis F. 61. ſeqq.)

S. 560.
Kurkolln acquiescirt auch dieſesmal dabei und laßt in contradictorio

nun zum drittenmal eine Praſcription eintreten; wobei die Stadt ex inter-
dicto retinendae poſſeſſionis, ja ſelbſt in petitorio billig zu handhaben ware, wenn
der Vergleich von 1622. ſchon nicht vorhanden- wenn dieſer nicht ſchon ein

hinlanglicher Titel ware, (d. 38.) und wenn die Uſual-Jnterpretation
dieſen Vergleich auch nicht ſo deutlich erklarte. (F. 39.)

S. JI.Dagegen erhebet die Wendung nicht: Jdaß die gutliche Handlungen des
vwegen ſeyen abgebrochen worden; weil der Rath gegen die Pfandverſchrei
v bung, Vertrage und alteren Bekenntniſſe (wo ſind dieſe?) nur auf Auswei
vchungen bedacht geweſen ware. Nein! deswegen acquiescirte Kur
kolln dabei; weil aus ſeinen eigenen Pfachtbriefen, aus den alle Jahr einge

ſchikten
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ſchikten Rechnungen (a) ihm bewuſt war, daß die Sofkammer von jeher die
Vettwage ſelbſt verpfachtet und daß die Pfachter alle Jahr nur jo. Gulden
in die Pfandrechnung geliefert haben. Kurkolln wurde ſonſt den Stadti—
ſchen Ausweichungen gewiß zu begegnen- und Sie bei einem Reichsgerichte zu
belangen gewuſt haben, wenn Es von ſeinem Unrecht nicht uberzeugt geweſen
ware. Ein neuer Grund alſo der auch hier wieder eintretenden Verjah—

rung! Ein neuer ritulus derelicti!

(q) Vorbericht des Gegenbeweiſes h. 12.

G) J 8. za.

G. 52.
Endlich wird aus den zwiſchen Magiſtrat und Burgerſchaft 1784. am

Reichshofrath verhandelten Akten bemerket, was die durchgehende Waaren,
die Butterwage und der, (von dem verſezten Viehezoll ganz verſchiedene) Stad—

tiſche Markviehezoll, (wovon bei dem Viehezoll ein mehreres) von 1773. bis
1784. ſollen eingetragen haben. Beweißt dieſes nicht vielmehr den Stadtiſchen
Beſiz dieſer in den alteſten Rechnungen ſchon befindlichen Einkunfte, mithin

gerade gegen Kurkolln? (0)

c) ſol s. so

GSGS. 53..
Wir gedenken indeß nicht zu laugnen, daß die nach dem Vertrage von

1495. vormals in die Vettwag gehorige Waaren, wenn ſie in der Stadt
verkauft wurden, bei den Mediationskonfetenzen und ſelbſt in dem Zeugen—

totulus von 1607. Kurkolln noch nicht ſondern blos die 1598. gegen dieſen
Wertrag weiter dahin gezogene Waaren vom Rath ſind beſtritten worden.
(9. 25.) Wie aber auch jene nach dem neuen Vertrage von 1622. (ſ. 38.)
ſeit dem auf der Vettwage nicht mehr ſind gewogen worden, wie Rurkolln
auch dieſe, und mit ihnen die ganze Vettwage lang vorher hat eingehen
laſſen, wobei es in dem lezten Vertrage geblieben iſt; (F. 38. ſeqq.) ſo kann
von den vormals dahin gehorigen Waaren nun eben ſo wenig mehr die Frage
ſeyn; den Kaufleuten mußte es freiſtehen, dieſe Waaren, wo ſie wollten, wie,
gen zu laſſen. dĩ enim ftaterue uſus deſiciat, ad quamvis aliam ire liberuns erit. (q)

(a) wernher Tom. II. Part. VII. Obſ. 151.

S. 354.
Wenn aber der Vertrag von 1622. auch nicht ware, wenn, wie er oben

(g. 39.) erklart iſt, dieſes auch ſein wahrer, der Uſual-Jnterpretation gemaſer

Sinn nicht ware; ſo wurde aus der mehrhundertjahrigen Dereliction der
Vettwage, aus den vielen factis contrariis, (q) aus der in contradictorio mehr
malen dazu gekommenen RKurkollniſchen Acquiescenz (ſJ. 9. 42. 45. 50. ſeqq.)

doch allenfalls eine praeſeriptio immemorialit Furis olim quueſiti extinctiva nun

auch
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auch in Anſehung dieſer vormals dahin gehorigen Waaren allerdings eintre

ten muſſen, und dieſe der Stadt Titel genug ſeyn.
(a) S. Gegenbeweis d. da.

ſij 1. 13 22. 26. n. 1-4. 13. 18. Ii71 S. 54. ſeq. Go. ſeq.

ſ. 5z.Dieſes iſt es nun, weil ſchon ſo oft davon Erwehnung geſchehen iſt,
9. 7. 21. 44. ſeqq. 44. 46. ʒo. 54. ſegq) was wir noch beweiſen und um ſogrund—

licher ausfuhren muſſen, als ſelbſt Commiſſio hieruber einen Zweifel verbreitet

und dafur halt:
daß, weil die Stadt die Vettwage allzeit beſeſſen, mithin Kurkolln
darinn keine Rechte habe ausuben konnen, mit der Praeſeriptione ex-
tinctiva nicht auszulangen ſey. (5. 22.)

S. 56.Nachdem aber das Unrichtige dieſer Vorausſezung des Stadtiſchen Be
ſizes in den Adminiſtrationsakten deutlich gezeigt- nachdem ſogar ohne Schul—

digkeit die Negativa, die Stadtiſche Nichtadminiſtration der Vettwage und
dabei iſt erwiefen worden (Gegenb. g. 61. ſeqq.), daß es kein pignus traduum,
ſed nudo pacto datum geweſen, (F. 5.) daß vielmehr Kurkolln die der Stadt nut

verſchriebene, nur verhypothecirte Vettwage, wie die ubrigen Pfandſtuke,
ſtets in Handen behalten- ſie ſelbſt adminiſtrirt- ſie ſeit den alteſten Zeiten bis
jezt verpfachtet- (daſelbſt ſ. 6i. ſegq.) und durch die Bewohner des Hauſes
alle Jahr nur 50o. Kollniſche Gulden in die Stadtiſche Rentkammer hat aus
zahlen laſſen; ſo liegt es am hellen Tage, daß wahrender eigenen Kurkollni
ſchen Adminiſtration durch den Nichtgebrauch der Vettwage die vormals
darinn gehabten Rechte haben verlohren gehen- und daß dabei allerdings eine

erloſchende Verjahrung habe eintreten können (1) Laßt uns dieſes
weil es hier weſentlich darauf ankommt, ſtandhaft ausfuhren.

(1) Hier kommi es alſo nicht meyhr darauf an, welche Waaren vor dieſem noch
auf der Vettwage, (wenn ſie Kurkolln nicht hatte erloſchen laſſen) hat

ten konnen gewogen werden? und ob dieſe viel oder wenig eingetragen?
Nur davon iſt nur noch die Frage:

Ob Seine KRurfurſtliche Durchlaucht jezt wieder in Anſpruch neh
men konnen, was Hochſtihre Vorfahren durch den mehrhundertjahri

gen Nichtgebrauch verſaumt- was Sie vollig derelinquirt was
Sie ganz haben eingehen- erlöſchen- und verjahren laſſen? was
Sie in dem Vertrage von 1622. ſelbſt nachgegeben und bis auf den

heutigen Tag es dabei gelaſſen haben? (a)

(a) Ii 9. 26. n. 18.

S. 57.Engelbrecht in ſeinem Traktat de Servitutibus Juris publici (a) halt dafur,
daß derlei Rechte oder Servitutes Juris publici in alieno per non uſum allerdingo
können verlohren gehen, fi occaſio utendi adfuerit.

la) deet. U. Membr. III. H. 32.

sS. 58.



37

S. 58.
Damit es aber nicht ſcheinen moge, als wenn derlei non uſus unter die

nicht verjahrliche res merae facultatis gehore; ſo verdient des ehemaligen Vize

kanzlers Eſtor grundliche Abhandlung de abuſu rerum merae facultatis in foro
Germanico nachgeleſen zu werden.

Bei dieſem heißt es d. 10. fiquis poteſtatem habet, aducendi aquui per alte-

rius fundum, quotiercumque libuerit, illa poteſtus non mernue facultatis eſt, ſed
jaris.

NB. Praejudicium enim poſſeſſionis meram facultatem in jus
commutat, ubi alterutra pars poſſeſſtonem deſerit.

lta ſiquis poſſideat molendinum, ſed hoc impetu aquae, vel vetuſtate
collabitur, facultatem habet illud reſtaurandi; ſi autem differtur reſtauratio et
alius interim occupat aquam, vel eodem, vel ſuperiore loco, ac per longum tempus

boſſidet, tunc hoc caſu prior poſteriorem prohibere amplius nequit, ſed hic jus prohi-

bendi tacite conſequutus videtur contra priorem. Denique Actionis praejudicium
rem meraue facultatis in jut conimutat, ubi lex Actionent alicui tribuit.

Er halt ſogar ſ. 17. dafur: daß wurkliche res mernae facultatis praeſeriptione
ordinaria konnen verlohren gehen, ſi prohibitio non uſum praeceſſit, vel ſi adver-

loarius juxtu I. 6rpr. ff. de fervit. praed. urb. ſimul libertatem uſuceperit, boc eſt,
Dominunt, qui jus ſfuum exercere voluit, prohibuerit; DPominus auterna in ea pro-

hibitione per legitinium tempus idquieverit.

Tunc ceſſat enim (heißt es d. 37.) eſſe r inerae facultatis, quin voluntas
agentis unice non amplius adeſt.

Doch von ſo einer re merae facultatis iſt hier die Rede nicht, ſondern von
einem Recht, von einer ſervitute Furis publiei in alieno, die NB. per
ſolum non uſum kann verlohren gehen.

Er ſagt deswegen g. 5o. ſehr wohl: Supereſt controverſia, quae movetur
tirca jus, quod alicui debetur ex contractu (hic ex transactione de 1495.) an ſci-
licet tale jus ad res merae facultatis queat referri? Er antwortet: Quia pendetà

contractu, fruſtræ rehus merae facultatis accenſetur, ſed, ſicut aliae actiones, ex
contractu deſcendentes prueſeriptioni tricennali obnoxium eſt.

L. 3. C. de praeſcript. 3o. vel. qo. anunor.

L. i. Cod. de annali prueſeript.

S. 59.
Dieſer Meinung iſt auch Leyſer (6)
Vol. 7. ſpee. 454. med. 5.

Praeci puum (ſagt er) praeſoriptionit fundamentum tam de Jure
naturae, quam civili, NB. eſt derelictio tacitusque Domini jus ſuum
diutiſſime non proſequentis conſenſus. (L. a. pr. de Verb. ſignif.) Iſte
vero conſenſus et derelictio naturali ratione ſcientiam aliquam praeſupponit.
Nain qui jus ſuum ignorat plane, is hoc dereliquiſſe atque alienaſſe dici nullo
modo poteſt. (Der Vertrag von 1495. war Kurkolln gewiß bekannt.)

K
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Doch fahrt er med. 6. fort: In praeſeriptione tamen longiſſimi
temporis baec ignorantia eſt plane inveroſimilis. Nam ut bene ait
Grotius de Jure Belli et Pacis Lib. æ. Cap. q. ſJ. 6. ſieri vix poteſt, ut multo

tempore res ad aliquem pertinens non aliqua via ad ejus notitiam perveniat, cum
multus ejus occaſiones ſubminiſtret tempus. Itaque poſt triginta annorum curſum

ignorantianm alleganti ne creditur quidem. Pac etiam, illum revera jus ſuum

ignoraſſe, iſta tamen NB. ſupina incuria, qua jura ſua per tot annos
neglexit, et nec inveſtigare quidem dignatus fuit, vera derelictio

e ſt.

In deſſen ſpec. 461. med. 6. und ſpec. 462. med. 16. iſt er, wie Eſtor
der Meinung: Jus, quod alicui ex contractu competit, non eſſe rem merue facul-

tatis, ſed eum, NB. qui jure ſuo adverſus alterum non utitur, tri-
ginta, aut ſi Princeps ſit, quadraginta annis excludi.

S. 6O.
Aus des KomitialGeſandten Senniges Meditationibus ad Inſtruentum Pacis

p. 668. ſeg. verdient eine merkwurdige Stelle-hier eingerukt zu werden: Tum
demum mera facultas, ſeu liberum arbitrium vim quandam pati et ab altera purtt

juris cujusdam quaſi poſſeſſio quneri videtur, in praeſeriptionem. deſituri, elapſo
tempore ad praeſeribendum definito. Solu patientia ſit, ut alter in poſſeſſionem
veniſſe cenſeatur contra libertatem ejusmodi actuum, quum moux jus comitatur, ſi

prueſtituto tempore tibi hoc continuo ſciveris imperari. Etſi enim exerci-
tium rerum merae facultatis in mea poteſtate ſit, omiſſio tamen earum mihi
fraudi praejudieio eſſe poteſt. Sunt autem hi actus duorum generum, cum

illis vel jus aliquod acquirendum, vel jus ſinguluriter ex contractu aliquo aut pe-

culiari jure competens eſt exercendum. NB. VNeglecto aliquamdiu horum

actuum exercitio, res ipſa facile amittitur elapſo tempore legi-
bus determinato. Siſenim non utor jure eo tempore, quo, ut
utar, opus babeo, tunc mihi non poteſt non ille non uſus nocere, eum
remiſſiſſe aut abdicaſſe jus videar, cujus uſum praeſente opportu-
nitate et neceſſitudine negleæxi. (Welches bei der von Kurkolln ſelbſt ad
miniſtrirten Vettwage hier gewiß der Fall iſt.)

S. GI.
Der Profeſſor von Boden zu Halle hat in einer eigenen Diſſertatio

prueſeriptione ex ſolo temporis lapſu procedente, dieſen lezten Saz wohl erwieſen.

Er macht d. 4. zwiſchen der ordinairen Praſcription und derjenigen einen
Unterſchied, quae tantum exceptionis naturam retinet, die er d. ↄ. alſo beſchreibt:

Quod ſit modus legitimus, alienum jus per ſolum temporis lapſum
elidendi, quo alter actionem non inſtituendo, jure per legitimum
tempus non fuit uſus, cum uti potuiſſet.

Ope hujus exceptionis (ſagt er J. 12.) aetionem à praetenſo domino ad.-
verſus ſe intentatam elidere poteſt in qua (wie er es ſ. 13. leqq. ausfuhret)
cum NB. uon niſi lapſum temporit requirat, nequidem ad bonam

ide m

n de



39 J

Rdem reſpiciendum eſt, cum hujus praeſtriptionis fundame ntum con—- J

ſiſtat in praeſumta, vel jure imputata derelictione, ex qua poſt
definitum temporis ſpatium bona fides ad excipiendum refultat.
Zur enim Canonicum, quod alias bonam fidem requirit, non de alia praeſcriptionis J

i

(ſpecie agit, quam quue ipſum dominium, ſeu ejusdem adquirendi moduni tribuit,
non de praeſcriptione exceptiouem tantum ejusque effectum operante.

S. G2.
Von der praeſeriptione ſervitutum extinctiva handelt der Tubingiſche Pro

feſſor Schopf in einer eigenen Diſſertation. Wir heben daraus folgende Stellen:

Cap. 1. ſ. 1. ſagt er: Per praeſeriptionem euxtinctivam ſervitus conſtituta
iterum tollitur et amittitur.

Frequenter enim jure noſtro occurrit, quod Jervitus realis per non
æſum amittatur, vel non utendo pereat.

J. 2. Quae praeſcriptio extinctiva nihil aliud eſt, quam modus, quo »1
ſervitus NB. per voluntarium non uſum tempore legitimo conti- I—

uZuatum, accedente praeſeriptione libertatis in ſervitutibus ite-
run eæxtinguitur, ſicque libertus priſtinu pruedio vindicatur.

d. 4. Quae praeſcriptio extinctiva regulis Juſticiae et aequitatis ex eo
donformis effe judicatur; quod ille, NB. Juĩ per negligentiam ſervitute 14
longo tempore non eſt ufus, vecte illi juri renunciaſſe, et ſervi- 13  en ſ ſatutem alienaſſe videutur per L. 28. de Verbor. ſignificat. ibi: Eum quo- uue9
que NB. altenare dicitur, qui non utendo amiſit Jervitutem, ita tn. J uurl

at res ad priſtinam libertatem reducatur, pro qua ſemper judi- n unirnut
J

n li:candum. Quum enim Lulia jura et ſervitutes expreſſa conventione alie-
11

nari poſſint, nihil ſane impedit, quominus taucite iis etiam cedi poſſit. IIII

S. 17. Ad quam praeſeriptionem extinetivam NB. ne juſto inln Iie

khll! 9

quidem titulo er bona fide opus eſit, ſed leges nibil aliud, quam non uſunt zuin lt

Cap. 3. J. 11. Vt autem acita renunciutio et derelictio colligi et privatio uinſ
iklocum invenire queat, requiritur juſtus et legitimus longi temporis lapſus, NB qui zut ernun

enim in tam longo tempore ſuum jus minime conſecutus eſt, Jena J —uſt hinenu

doenitentia ad priſtinam reverti ſervitutem deſiderat. ni
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voluntarium exigunt. J nuund. 18. In illu ſolus non uſus Jufficit, nee adeſſe poteſt mala fides, nuur j
quia talit non agit contra conſcientiam, et nibil facit contra jus

nalterius, ſed ſaltem ſinit alterum non uti jure ſuo, quem non tene-
I

tur certiorem facere de jureè ſus. Imo bona fides adeſt, quia bona fide et
Jl Jconſcientia ſinit alterum non uti jure ſuo, et credit licite ſe
Elll

J

Iüpoſſe uti libertate illa. oOmnia autem jura, quue loquuntur de bona fide in materia ſervitutum, aiillklülT

redueitur, damnum,

illfagunt de praeſeriptione odioſa adquiſitiva ſervitutit, non de praeferiptione
MeIibertatis. quae favorabiliseſt; quia hoc modo res ad pritt nam ſuam
4nn'ni
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ſua culpa et voluntaria alienatione vel derelictione Jentit, ſen-
tire non videtur.

J. 19. Redit hice NB. res ad priſtinum Dominum et liberta-
tem, eiqgue revera nibil auffertur, neque proprie aliquid poſſii-
detur.

Zus vero Canonicum bonam fidem exigens ad illus Jaltem praeſeriptiones,
quue ex poſſeſſione praeſeribentis cauſantur et ubi factum aliquod praeſcribentis inter-

venit, reſtringunt, illa vero, quae ex negligentia non utentis proce-
dunt, ob malam fidem non improbat. Quid quod pro bonae ſidei exiſtem
tia conjecturandum, quia praeſeribens babet juris praeſumtio-
nem pro ſe.

Nec obſtat, quo minus ob hanec concurrentem ſcientiam et patientiam
Domini, indeque praeſumtam bonam fidem, eo citius banc praeſeriptionem admiit-

1

tamus, et NB. tacitam eeſſſiionem, deretictionem et abdicationem
ſervitutis colligamus.

Cap. IV. ſ. 1. Formalis ratio hujus praeſeriptionis conſiſtit in extinctio-
ne ſervitutis conſtitutae, per non uſum longi temporis; ejus autem effectus in eo

conſiſtit, ut Dominus praedii dominantis ſervitutem. ſibi et ſuo praedio debitam
amittat, et Dominus praedii ſervientis iterum adquirat libertatem. Sin ignur
boſt adimpletum hanc praeſeriptionem Dominus praedis dominuntis ſervitute prae-

ſeripta uti vel illam in Judicio petere velit, repellitur utique per exceptionent
praeſeriptionis ſervitutis extinetivae, quae non proprie ſic dicta exceptio actionis,

ſeu juris eſt, ſed abuſive ſaltem, exceptio facti et intentionis nominatur, cum
nonniſi actioni de facto intentatae opponatur.

Q9. 63.
Der tiefgelehrte Trieriſche Profeſſor Neller iſt in ſeinen Opuſculit Vol. M

Opuſc. II. de Praeſeriptione Servitutum Part. J. J. io. eben dieſer Meinung:
Quod NB. ſola ſcientia et patientia Domini pro titulo bonogue

initio ſit.
Ferner Opuſc. III. de Prueſeriptione Actionum 5. 14. nota. Temporales

actiones definunt ipſo tempore et NB. omiſſione illius, qui poſſet agere—
berduntur potius, quam praeſeribuntur. Quare, cum titulus et bond
fides fint quulitates ex parte praeſcribentis, ejusque ſive poſſeſſionis ſive exceptio-
nis ſe tenentes, ceſſat quaeſtio bonue aut malae fidei. NB. NVon curatur enims

bona vel mala ſides, ubi nullum praeſeribentis faetum requiritur
1. 16. Praeſumtio bonae fidei babet pro baſi aut veritatem

aut opinionem juſti tituli, utpote qui ſolus facit, ut merito eredam, rem

eſſe meam. Si z0o. vel ꝗo. anni adſunt, praeſumitur uliquis indeterminute titu-

lus. NG. Praeſumptione autem immemoriali probata, non
eſt opus allegare titulum.

d. 17. Poſt immemoriale tempus ſemel probatum, nemo. te-
netur poſſeſſionis ſuae titulum edere, petitioqut adverſarii aliguem edi po-

ſeentis merito explodi debet. g. 19.

6
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J. 19. Nota* num. J. Ex tanto tempore, cujus non extat me—
moria, non Jolum praeſumitur titulus. ſed etium revera inducitur, et jure
ipſo conſtituitur, et quidem talis titulus, qui non requirit ulterius tentpus, ſed
illo ipſo momento poſſeſſorem facit dontinum. Wenigſtens muß der andere Theil
den Beweis der malae figen ubernehmen, woruber die daſige merkwurdige
Stelle num. J. eingerukt zu werden verdient: Aut non eſt opponenda mala
fides, ant NB. Iiguidais, prontisque probationibus expedito proceſſu pro-
banda, quin praeſumptio bonae ſidei maxima et violenta non tan-
tum ex diſpoſitione juris civilis neſt immemoriali praeſcriptioni, ſed
etiam en naturali ratione, per quum nemo praeſumitur manſurus fuiſſe in poſſeſ-

fione tanti temporis, ſi male poſſediſſet. Conſequenter non evertitur aliis proba-
tionibus, quam claris et facile deducibilibus citra longiorem moranmt, cuns eſſet ini-

quum et durum, hunc, pro ſtat tanta praeſumptio, diutius ſupponere ceriminationi

maualue fidei et longiore proceſſu divexare. Et docet fori experientia, quod ob-
mota mala fides aut ſtatim ſoleat probari, aut nunquam, ſic ut judex fruitra per-
mitteret multas dilationes deducendae allegationi ejusmodi, quae tamen in fine

finali remanſura praevidetur improbata.

S. 64.
Okel (a) Stryk. Lynker (c) und Leyſer (d) dehnen dieſe violentam prae-

ſumtionem tituli ſo weit aus, daß ſie dagegen nicht einmal probationem contra-
rii per documenta litteralia zulaſſen. Sie ſehen es fur genug an, neminem ex
hominibus de facto viventibus contrarium vidiſſe, licet ex documentis antiquis appa-

reat, rem olim aliter fuiſſe. Dieſes laßt ſich bei der Stadt um ſo eher anwen
den, da ſeit dem Vertrage von 1495. gewiß zehen bis zwolf denkende Genera
tionen zu leben aufgehort haben, die keine ſcientiam FJuris alieni, oder aluguid

eſſe alterius, die keine malam fideni hatten und haben konnten.

(a) De Praeſeriptione immemorialt Cap. i2. J. to.

De Jure ſenſuum Diſp. Cap. 3. 12. 14.

(c) In Analectis ad Iuſtit. p. ioo.
(d) Spec. 46 0. med. 2.

S. Gs.
Der Jenaiſche Profeſſor Johann Ludwig Schmid iſt der Meinung: (a)

Si quis probet, ſe per tempus memoriam hominis excedens ſemper jus in eo, quo eſt,
ſtutu poſſediſſe, Jane tunc ei ſuccurendum, ejusque poſſeſſio pro juſta habenda eſt.

Nemo enim adeſt, qui aliter aliquando ſervatum eſſe recordatur, qui tempus, quo prue-

ſens rei ſtatus initium coeperit, oſtendere queat. Praeterea jam ſana ratione nituur,

quod ſi duorum Jura ſint obſeura, iàs qui poſſidet, juſte poſſidere pragſumutur, et
tam diu in iſta poſſeſſione tuendus ſit. donec probetur contrarium.

(a) Jn ſeinen opuſculis de praeſeriptione praeſertim circa pignus opuſe. J. S. 59.

Er macht d. 54. und 55. zwiſchen der praeſeriptione extinctiva ſimplice et

znixta einen Unterſchied. Jene, ſagt er, beſtehe darinn: Quod praeſeribens
Jus, quod alter adverſus eum habet. ſine quadam dominii adquiſit ione, poſt
lagſum zo. vel qo. annorum excludat, ita ut de titulo, quulitaute rei et poſſeſſionit,

8 alias



42

alias in adquiſitiva praeſcriptione neceſſaria, quaeſtio moveri non poſſit, ſed ſo-

lus lapſus longiſſimi temporis, intra quod alter Jure Juo adver-
Jus praeforibentem uſus non eſt, in hae praeſecriptione extinetiva
ſimplice ſuficiat, in qua nec bona fide opus ſit. Praeſeribens in bona
fide verſatur. dum ſibi adverſus alium, qui praeſeriptionem inter—
rumpere neglexit, liberationem quaerit. Manifeſtum igitur eſt, in
hac praeſcriptione etiam ſecundum Jus Canonicum ſolum temporis lapſunt ex
parte praeſeribentis et ſolum alterius negligentiam, ſuffœere, quu jus ſuum intru ſta-

tutum tempus perſequi omiſit.
Die Praeſeriptio extinctiva mixta, ſagt er, beſtehe darinn: Quod praeſcri-

bens poſt lapſum 30o. annorum Jus, quod alter adverſus eum babuit, ita excludat,

ut ſimul dominium in ipſius re, quam per tantum tempus poſſedit, ad-
qui ſiviſſe cenſendus ſit. Neceſſe igitur eſſe, ut adſit lapfus longiſſimi tem-
poris (hic plurium ſaeculorum) inter quod alter Jure ſuo adver,ſus
praeſceribentem, qui rem tanto tempore poſſedit, uſus non ſit.

S. 66.
Am allerausfuhrlichſten hat die Principia univerſae doctrinue de prueſeriptiont

adquiſitiva et extinctiva, definita et immemariali der Jenaiſche Profeſſor Rave
in einem 1766. daſelbſt gedrukten Buche auseinander geſezt. Wir bemerken
aus dieſem die hieher einſchlagenden Hauptſtellen:

d. 2. n. 2. heißt es: Omne jus amittitur ex ſolo uſu omiſſo.
d. 6. Praecipue immemorialis prueſoriptio tam ad effectum liberationis,

quum novi juris adipiſcendi in auxilium vocari poteſt.

11. Probato igitur omiſſo uſu juris eujusdam intra tempus.
cujus initii non extat memoria, amiſſum tunc eſt jus et adeptum
commodum ex parte alterius, quod, teſte Grotio Lib. Il. Cap. J. 9. fundatur

ü
in praeſumta Domini derelictione.

I f. 25. Bona fides praeſumitur, et ad reprobationem perti—
J

aet, monſtrare ejus defectum.

f J. 77. n. 1. et 3. Lit. b. Alleganda tantum, non ſpeciatim probanda, quia
jure praeſumitur et demonſtrutio contrarii ad reprobationem pertinet.

d. 89. Pracſeriptio extinctiva eſt adeptio liberationis à jure
alterius, absque alio novo contra ipſum jure, per amiſſionem juris alteri ex

uſu intra legitimum tempus contingentem orta. Per quam non novum jus
quoddam in alterius perſonam, aut rem oritur, ſed illud, quod ipſi in nos, aut

noſtram competebat, tantum reſolvitur. Extinctiva praeſeriptio adquirit etiam.

ſed liberationem tantum à jure ipfi in perſonam remve noſtram competente, et ob
id ipſum magit extinctiva juris, quam adquiſitrva illius dicitur. Ratio hujus libe-
rationis à jure alterius adeoque extincti, ſive amiſſi juris ipfius eſt in eo, quia hoc

jure in nos remve noſtram uſus non eſt intra legitimum tempus.

D
i 90. Per praueſeriptionem extinctivam vet recipio jus quoddam antea

mieuni. et in eo binc latet liberatio, ut boc jus iterum exercere poſſim, quod antea

propter
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propter jus alteri competens exerceri non poterat, vel retineo aliquid, quod alteriu:

eſt, adeoque liberatio adepta in eo verſatur, ut denegari alteri poſſit, quod
nunquam meum fuit, nec ſub quadam ſpecie meum factum eſt, miſi quod ex
eo denegent, quia alter intra tempus legitimum non petiit, vel denique per illam

neque aliquid recipio, quod meum antea erat, neque aliquid reti—
neo, quod ipſfius erat, ſed nuda tantum et ſimplex ſit juris ipſius

ex temporis lapſu extinctio.
Vtraeque priores ſpecies praeſcriptionem extinetivam in ſpecie et proprie

talem conſtituunt, tertia vero interitum juris per non uſum.
ę. 9I. In prima ſpecie quaeſtio eſſe poteſt de bona fide et qualitate deten-

tionis, ſi ex omiſſo uſu alterius intra legitimum tempus amiſſio juris et ejus ex-

tinctiva praeſeriptio oriri debet; in ea vero ſpecie, quam interrtum ju-
ris per non uſum diæximus, praeter ſolam ceſſationem ejus, cui
jus competit, alia quaedam poſſeſſio in praeſoraptione non adeſt;
binc nec poteſt de bona ſide, id eſt, de ignorantia aliquid eſſe alte—
rius, quod detinet, nec de qualitate poſſeſſionis in praeſcribente
moveri diſceptatio, ſed NB. ſolum et unicum boc, quod alter
jure ſuo uſus non ſit. Qui in bac praeſcriptione praeter lupfum tem-
Poris aliquid ulterius exigunt, interitum Jurium per non uſum nequidem ad ma-
teriam praeſeriptionis referre voluerunt.

g. 93. Quum jus Canonicum in iis praeſcriptionibus, in quibus aliquid

poſſidemus, quod alterius eſt, ſive potius, in quibus poteſt de bona fide quae-
ri, bonam fidem exigat, concluditur inde, in praeſcriptione extinctiva proprie
tali enndem non reguiri.

J. 110. Omnes ſervitutes non utendo per longum tempus

amittuntur.
J. 112. Bona fide in veteri illa ſervitutum extinctiva praeſeriptione,

quae non uſu procedebant, opus non fuiſſe vrdetur. A4. ſ. 27. ff.1

de uſurp. de uſucap.

S. 132. Quemadmodum Jure Romano decurſus 30. annorum operatur
praeſumtionem juris et de jure nunquam exiſtentis obligationis, aut dudum
extinctae, ita ex mente Juris canonici idem deturſus temporis operatur praeſum-

tionem FJuris tantum, elidendam ex probata malu ſfide rei.

J. 133. Solus bie decurſus eſficit, ut haee ipſa obligatio pro
extincta habeatur, licet quis ejus olim ortae habeat teſtimonia
et documenta.

ſ. 153. Sub interitu jurium per non uſum, quem quidam praeſcriptionem
extinctivam ſimplicem nominant, complectuntur omnes praeſcriptiones, in quibus

ad extinguendum jus quoddam, praeter ſolum decurſum temporis, nec Romuno,

nec Canonico Jure aliquid ultro requiritur. Non itaque de poſſeſſione alte-
rius quaeritur, nec de bona ipſius ſide, ſed NB. ſolum et unicum
boe ſufficit, quod alter uſus non ſit jure ſibi è legibus, vel pacto
conceſſo.

d. 171.



d. 171. LQuae omnia maugis obtinent in immemoriuli poſſeſſione.

J. 172. p. 328. Huec effeit, ut commodum quoddam juſte quaeſitum ſiut

contra alterius jus praetenſum, quo per immemoriale tempus uſus non eſt. Solo

igitur probato boe immemoriali tempore absque ulla alia ratione, com-
modum hoec adquirente, ſeguitur, quod NB. in praeſeriptione imme-
moriali fiat adeptio commodi cujusdam ex omiſſo ab altero jure
per non uſum ejus. Quae immemorialis adeptio nec bonam fidem requirit.,
quum prueſumendum, poſſeſſionem à juſta cauſa coepiſſe, nec ulterior probatio,

quuni quue ex hac praeſunttione reJultat, evigi poteſt.

J. 173. Qui deſiderat, ut alter praeter probatum immemioriale tempus alium

praeterea titulum commodi adepti edat, is alterum ad impoſſibile obligare vult.

d. 174. Fuhrt er zu Behauptung ſeiner Grundſaze nachfolgende Stellen
anderer Rechtsgelehrten an: Qurntanto tempore rem ſuam ab alio
teneri Jſeit, nec contradicit, non videtur id alio feciſſe animo—
quam quod rem illam in ſuarum rerum numero eſſe nollet. Quod
filentium, ut ad derelictionem praeſumendam valeat, duo requiruntur, ut ſilentium

fit ſeientis, et ut ſit libere volentit. Cujus temporis filentium ad rei dere-
lictae conjecturam Jemper ſufficere videbitur, niſi validiſſimae adſint in contrarium

rationes. Aluverſus praeſumtionem quoque, qua quisque ſua ſervare vellt
creditur, validior eſt altera, quod credibile non eſt, quemquam ejus, quod vult,
lougo tempore nullum plane edere ſignificationem idoneum.

Grotius Lib. II. Cap. 4. 9. 8.

Parum moleſtiae ſentire creditur, ſiquis in perpetuum carere cogatur re illu
quam per magnum vitae ſpatium aequo animo caruit, ac intra quod de aliis rebut
Jatis ſibi potuit proſpicere.

Puffendorff de jure naturae et gentium L. IV. Cap. 12. ſ. 8.

Ei, qui re ſua diutiſſime caruit, difficile eſſe non poteſt, ea porro carere.

Deinde, qui jura ſua per longum tempus nec inquiſivit, nee proſt-
guutus eſt, dereliquit ea profecto, et facto ipſſo in illorum alie-
nationem conſeuſit.

Leyſer ſpec. 454. med. 1. 2. ſJ. 186.

Si etiam ex documento quodam patet, quod olim ante plures annos ſtatus rei
alius fuerit, contra praeſcriptionem immemorialem nibil probat.

S
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d. 192. Eſt itaque immemorialis prueſceriptio extinctiva adeptio liberationis
à jure praetenſo alterius per probationem immemoriulis temporis. Quue lividi poteſt

in extinctivam in ſpecie, et interitum juris per non uſum.

S. G7.
Dieſes lezte hat der Marburgiſche Profeſſor Homberg zu Vach in ſeiner

Diſſertation de Praeſcriptione extinctwa cum interitu jurium per non uſum baud

confundenda ſehr grundlich ausgefuhrt.

J. 2.
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d. 2. Ppraeſeriptio extinctiva (ſagt er) magis ad deſtructionem tendit, vel ſi

niuvis, jus vel obligationem non uſi et temporis lupſu extinctam ſupponit, et in

ſinibus nudae exceptionis fubſiſtit.

ð
4. Non uſus et temporis lapſus ad deſtruendum jus noſtrum ſufficit, eum

leges negligentibus hanc praeſtituerint deſidiae ſuae poenam.

1 hl poſſideat nitunJ. 5. Praeſcriptiones, quibus reus ſe tuetur, icet m
tur ſola diſpoſitione leois, vi cujus jura quaedam et actiones non utendo per tem-
pus legitimum extinguuntur, quamvis aulter nibil ex alieno tenent. Vt enim aequiſ-

ſimum erat, bonae fidei poſſeſſorem poſt longum tempus adverſus dommum
praeſcriptione defendi, ita jure civili ſummn ratione cavetur, ut qui jus Juum

der longum tempus in uſum baud deduxit, negligentiade poenam
luat eoque privetur. Quo ſit, ut alter, qui obligatus erat, vel in cujus
braejudiciunm jus quaeſitum babebumus, liberetur, vel libertatem recuperet, tamitſi

nec animo, nec corpore concurrat, ac ob id conventus agentem exceptione ſub-

movendi poteſtatem habeat.

J. 6. Quoties enim ſolus non uſus et temporis lapſus juri euidam deſtruendo
lſufſſicit, illud legis auctoritute petit et extinguitur eo ſtatim momento., quo fata-

lis terminus eſt praeterlapſus, etiam antequam reus praeſeriptione temporis ſe

tuetur.
Hod pacto v. Gr. ſervitutes non utendo dicuntur amitti, (a) interire (b)

deperdi (c) deperire, (d) perire, (e) extingui. (f) et quidem, ut recte monent
viri docti, ipſo jure, nec tum demum, cum æreus praeſcriptione agen-

tem ſubmovet.

(a) Tor. tit. digeſt. quibus modis ſervitus amittatur.

(b) L. i3. C. de ſervitut.
(c) L. d. J. 1. ff. quemadm. ſervit. amiti.

(d) De L. J. i.
(e) L. 3. ff. eod.
(t) L. u. ff. eod.
(g) Lauterbach Colleg. theor. pract. ad Pand. Lib. j. tit. J. 2. et 2J. ſeg.

Ad extinctivam praeſeriptionem quod attinet, opus eſt, ut nobis caveamus à
communi errore, quo praeſcriptio haec confunditur cum interitu jurium, qui fit per
non uſum citra ullam praeſeriptionem. Quemadmodum enim longi temporis
praeſeriptio, quatenus jure novo modum adquirendi conſtituit, eo ſtatmm mo-
mento, quo tempus lege definitum praeterlapſum eſt, dominium tribuit, licet
prior dominus nee egerit, nec exceptione ſubmotus fuerit; ita praeſeriptio tem-
poris, quatenus reus non poſſidens illa velut mera exceptione ſe tuetur adverſus eum,
cujus jus non uſu et temporis lapſu periit, ad interitum nihil confert, ſed jus extin-
ctum ſupponit, et actionem motam., ſaltem excludit. Vnde noſtro judicio labun-

tur., qui ſervitutes, jura et actiones praeſeriptione extingui dicunt, quoties non

utendo pereunt ipſo jure, antequam is, qui jus ſuum neglexit confeſſoria expe-
riatur, ila nunquum habet effectum extinctivum, ſtd in terminis nudue exceptionis

Vubſiſtit, et actionem. ſaltem excludit.

A
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Qui ergo de praeſcriptione extinctiva ſibi Judicium ſumunt, ante omnid vi-
deant, ut illum non confundant cum interitu jurium et actionum per non uſum.

Nobis ea demum praeſecriptio extinctiva dicitur, qua jus alteri quaeſitum ex-
tinguitur.

4—

See

J. 16. Exemplum extinctivae praeſcriptionis ſuppeditat praeſcriptio
ſuperioritatis territorialis extinctiva, qua is, qui jura territorii negligen
tius tractavit, et ab alio eadem in contrarium diutina quaſi poſ-

ſeſſione exercere, aliumve ſe inde eximere paſſus eſt, ab ea iterum
excluditur.

d. 18. Bona fide in prueſcriptionibus opus eſt ad adquirendum dominiumi, non
ad excludendam actionem. Praeſcriptiones ituque, quatenus terminos exceptionum

non tgrediuntur, bonu fide haud indigent.

Quatenus vero modum adquirendi conſtituunt et uſucapionibus exaequa-
tae ſunt, ſine ea non procedunt. Argumento eſt praeſcriptio decem vel vigiu-
ti, aut plurium annorum, qua reus adverſus eum ſe tuetur, qui ſervitutem-
privilegium, aliudve jus non utendo amiſſum poſt lapſum termini lege defi-
niti inique praetendit, abi bona fides nec deſideratur, nec concipi poteſt.

9. 19. Ex dictis facile decidi poteſt quaeſtio, num in praeſeriptione ex-
tinctiva opus ſit bona fide? Qui negativam tuentur, praeſeriptionem extinctivam nou
diſtiuguunt ab amiſſione jurium per non uſum. Et poſita iſta hypotheſi verum

omnino eſt, quod aiunt, malam fideni impedimento baud eſſe praeſcriptioni.
Geryck Diſi. de non uſu juris quueſiti Cap. 3. n. G.  Quaemadmodum vero jura

et actiones per non uſum extinguntur ipſo jure citra ullam praeſeriptionem. ita
fruſtra quaeritur de bona fide. Vnde ſi v. Gr. jus decimandi non uſu amiſſum
eſt, et Dominus praedii ſervientis praeſeriptione ſe tuetur, bonue fidei defectus
male allegatur. (a)

(s) J. H. Bobmer Diſe. de praeſeriptione decinarum J. 34.

S. 68.
Eben dieſer Meinung iſt auch Leyſer /pec. 243. med. 2. 3. Occupatio praedii.

licet ab initio vitioſa, per derelnctionem Domini convuleſeit.

Ferner ſpec. y6. med. J. 9. 10. Quanuo in praueſeriptione titulus pro dereli-

cto allegatur, praecipua difficultas eirca probationem naſcitur. Derelictio enim
animum derelinquendi, Jeu ut quis rem ſuam amplius eſſe nolit, praeſupponit.
Probatio directa ut plurimum deficit. Igitur ad conjecturas recurrendum eſt.

Tales vero conjecturae ex factiset non factis deſumuntur. Juſtus
titulus in ipſa derelictione eſt.

F. 69.
Zulezt iſt uber die Frage:

Ob es was anders ſey, durch Verjahrung ein neues Recht erlangen,

oder durch dieſelbe ſich beſchuzen?
aus der 122ten Nebenſtunde des Freiherrn von Cramer 7ter Abhandlung (a)

noch
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noch eine Stelle anzufuhren, die nachſt zur Anwendung der bisherigen Rechtsſaze
auf die verjahrte, oder vielmehr per non uſum et derelictionem erloſchene wei—

tere Vettwag-Pratenſion fuhret.

(a) Pag. 345. Jeqs.

Sie verdient ganz eingerukt zu werden:

v Wer ſervitutem haben will, muß ſich derſelben bedienen. Servitus con-
vliſtit in exercitio. Wer ſolches unterlaßt, dum jurisſuiuten-
vdi occaſionem habet, illud negligere videtur. Qui rem Juam negli.
vSit, idque per tempus legibus definitumt, eum dereliquiſſe pracſumutur.
v Per non uſum igitur intra certum tempus ſervitus amittitur, und der ſerviens

vrecuperirt libertatem; Denn es ſcheint, als wolle Dominus ſervi-
vtutem nicht mehr haben. Was einer nicht mehr haben will, das ex—
vtinguirt. Praeſeriptio ignavium ſupponit, et ex en fluentem derelictionem. Dieſe
v witd nach Verſchiedenheit ex indole ſervitutum affirmativarum et negatwa-
vrum auf verſchiedene Weiſe geſchloſſen: Alirmuativae ſunt, ut ferviens aliquid
vbati, ut et jure Germanico facere debeat, und werden erlangt quaſi tradi-
vtione, i. e. exercitio; denn wenn ich z. B. ſervitutem itineris erlangen- und
v tanquam jus incorporale tradirt haben will, iſl's nicht genug, daß ich mir
v ſolche verſprechen laſſe, ich muß mich deſſen wurklich bedienen. Unterlaß' ich
ves binnen gewiſſer Zeit, ſervitus non uſu amittitur. (L. 19. Il. que-
ꝓ mauniod. ſervitus.) Auch ſervitus negativa, quae conſiſtit in non faciendo,
ꝓ amittitur facto promiſſioni ſervientis contrario. Es iſt allemal prae ſumta
vderelictio. Dieſe kann ich er ſolo non faeto. wie in praeſerptione
vaſffirmativa, nicht ſchließen; weil, ſo lang keiner nichts thut, das Weſen juris
vnegativi beſtehen bleibt; es muß daher nothwendig ein factum contra—
vrium juri anteriori dazu kommen ex parte ſervientis, und adquieſcen-
vtia dominantis, um daraus zu argumentiren: Er verlangeet die ſervitutem
v weiter nicht, er iſt zufrieden. der bisherige ſerviens mag thun, was er will.

v Zu Beſtatiguug ſeiner Meinung fuhrt er eine Stelle aus Bergers Oecono—-
vmia juris p. 333. an: Luarum ſervitutum uſus poſitus in exereitio
ver facto ejus, cui debetur, illae ſolo non uſu amittuntur, quae autem
vin ſola ejus, qui debet, patientia conſiſtunt, non amittuntur aliter, quam
vinterveniente facto praedii ſervientis, eoque uſui ſervitutis contrario.

Ferner heißt es pag. 242.:

vAliud eſt praeſeriptione adquirere jus novum. aliud pracſeriptione ſe de-
vfendere contra alterius aectionem, ejus negligentia extinctam. quo

vin caſu ſeientia quidem domini neceſſaria per Ttxt. expreſſum L. i.
v9J. 1. Quemadm. ſervit.

S. 7o.
Wir wollen dieſe Rechtsgrunde auf die von dem Herrn geheimen Rath

von Berswordt bei der Vergleichskommißion zu Wezlar aufgeworfene Fragen

anwenden, die wir aus oben (9. 1. 8. 15.) gemeldter Urſache damals nicht

beant
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beantworten durften. Wir wollen ſie der Reihe nach hieherſezen und kurz dar

auf antworten.

C. 7I.
Erſte Frage:

Kann ein Pfandinhaber den titulum poſſeſſionis andern?
Dieſe Frage ſezt eine unrichtige Thatſache voraus, als wenn der Rath

(wie es bei der reaſſumirten Vergleichshandlung ſelbſt Commiſſio dafur hielt
(J. 18. 22.) die Vettwage zu allen Zeiten beſeſſen- und ſie adminiſtrirt hatte;
als wenn er wahrend ſeiner Pfandinhabung den titulum polſeſſionis geandert
und die nach dem Vertrage von ta95. vormals in die Vettwag gehorige Waa

ren (g. 24.) in ſeine Kaufhauſer gezogen hatte.
Da wir das Gegentheil bewieſen, daß der Rath nie den Beſiz, nie

die Selbſtadminiſtration der Vettwage gehabt; (9. 7.) daß ſie Kurkolln zu
allen Zeiten verpfachtet- und davon alle Jahr nur zo. Kollniſche Gulden in die

Stadtiſche Rentkammer hat auszahlen laſſen; da die Zeugen auf die von Kur
kolln darauf geſtellten Fragſtuke alle verneinen, daß der Rath die vormals

dahin gehorige Waaren in ſeine Kaufhauſer gezogen; da von den 1598. weiter
ausgedehnten, beſonders von manufactis und durchgehenden Waaren (9. 26.) alle

ausſagen, daß dieſe von jeher in den Stadtiſchen Kaufhauſern gewogen worden;

(9. 28.) ſo iſt es nicht denkbar, wie wahrendem Kurkollniſchen Beſiz und
Adminiſtration die Stadt den Titel eines nie gehabten Veſizes habe veran

dern konnen. (a)
G) ſiſ 6. 25. ſi7l 8. a2. Gegenbewiis d. bi. ſequ.

K. 72
Zweite Frage:

Wo iſt bona fides, juſtus titulus?
1. Die bewahrteſten Rechtslehrer ſind der einhelligen Meinung, daß bona

fides et juſtus titulus nur bei der erwerbenden, nicht bei der erloſchenden Ver
jahruntz nothig ſind. (F. 61. 62. 65.) Denn dieſe gründet ſich blos auf eine
Dereliction, auf eine ſtillſchweigende Begeb- und Selbſtverauſerung ſeiner
Rechte, auf deren Lrichtgebrauch, und die daraus entſtehende Verjahr und
Erloſchung. (J. 5860. G3. 66 —69.) Deer bloſe Zeitverlauf iſt hinlanglich,

excipiendo à limine Judicii abzuweiſen, der ſo verſaumte, ſo dere

linquirte, ſo erloſchene und verjahrten Rechte wieder in Anſpruch nimmt. (9. 6o.
66.) mala fides laßt ſich dabei nicht denken, weil der verjahrende ſich nur

paſſive dabei verhalt, weil er es optima fide geſchehen laßt, wenn der andere
ſeine Rechte verſaumt, wenn er ſie nicht mehr ausubt, cum uti et exercere po-

(d. 63. 69.) Fuſtus titulus iſt auf der andern Seite alsdenn inſa

derelictio. (ſJ. 68.)Haben alſo die Kollniſchen Burger und Einwohner (nachdem Kurkolln

die Vettwage ganz hat eingehen laſſen) die nach dem Vertrage von 1495.
(6. 24.)

Il
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24.) ſonſt dahin gehorige Waaren (1) entweder auf ihren Hauswagen,
oder in den Stadtiſchen Kaufhauſern wiegen laſſen; ſo kann nicht geſagt wer—
den, daß ſie der Vettwage etwas entzogen haben, die nach eigenem Kurtoll—
niſchen Geſtandniſſe, nach deſſen eigenen factis contraruis nicht mehr exiſtirte, die

zu Zimmern ſo aptirt war, daß darauf nichts mehr konnte gewogen werden.

(J. 25. 45. 53. 54. 58. Gegenbeweis g. 84.)
(1) Von 1598. weiter ausdehnten, Kurkolln 1608. durch eine rechtskraf—

tige Urtel aberkannten Waaren iſt ohnedies keine Frage mehr. (K. 26. 28.

ſeq. 37b. 38.
3z. Am allerwenigſten laßt ſich an der bona fide und dem jufto titulo zweifeln,

nachdem eine mehrhundertjahrige Dereliction dazu gekommen, die allei Titel
genug iſt, ſo daß es nicht einmal einer Verjahrung, eines andern Titels be

darf. G. 51. 63 66.)
4. Bei einer auch erwerbenden hundertjahritzen Praſcription ſind beide

ſo lang zu vermuthen, als mala fides in continenti nicht erweislich iſt. (d. G3—66.

Und wie iſt dieſer Beweis moglich? da Kurkolln ſelbſt geſteht, daß ſeit 1539.
nur 5o. KRollniſche Gulden von dem vermietheten Hauſe zur Vettwage in die
Pfandrechnung geliefert worden; (0. 25.) da von ihm 1607. ſelbſt ein Fragſtuk
darauf geſtellt worden; (9. 28. Note 1.) und da dieſes alle von Kurkolln aner
kannte Rechnungen ausdruklich beſagen. G. 4. 39. 47. 49.) Nach dieſen hat die
Vettwage die meiſte Zeit gar nichts, oder doch ſehr wenig eingetragen. Endlich
hat ſie Kurkolln ganz eingehen das Haus vermiethen davon nur 50. Kollniſche
Gulden in die Pfandrechnung- und das ubrige in ſeine Hofkammer liefern laſſen.

(J. 25. ſeq. 38. 4ob. 44. 47. 49.)
5. An der Praeſeriptione extinctiva, an dem Interitu per non uſum, an der

derelictione et amiſſione Furis olim quaeſiti, an der. ſeientia et acquieſcentia (d. 54.

58. ſeq.) Electorum (hochſtwelchen die Muhlentafelrechnungen alle Jahr ein
geſchikt worden.) an dem daraus entſtandenen ritulo derelicti G. 5i. Gegenb.

g. 84.) und der daraus zu vermuthenden bona fide (ſo lang Kurkollln nicht
ein anderes erweiſet) iſt alſo nicht der mindeſte Zweifel. (a)

(a) lIil 20. n. 1. 2, 3. et 13.

S. 73.
Dritte Frage:

Jſt hier von einer Servitut die Rede?

Allerdings! denn da die Reichsſtadt Kolln in unſtreitittem Beſiz der
Reichsimmedietat und Landeshoheit ſich befindet; ſo ſind die Rechte, die das

Erzſtift darinn hat, ſervitutes Juris publici in alieno. Alle Rechte in aheno,
wenn ſie zumal aus einem Vertrage, wie hier aus dem von 1495. (9. 24.)
herruhren, können per non uſum verlohren gehen.

c ſiſ h.

N Ja



Ja waren es ſchon mindere Regalien in alieno; ſo konnen auch dieſe,
ſogar majora konnen nach bekannten Rechten durch einen mehrhundertjahrigen

Nichtgebrauch erloſchen.

50

ſ. 74.
Vierte Frage:

Kann der Nichtgebrauch des Pfandinhabers dem Eigenthümer
ſchaden?

Dieſe Frage iſt eine irrige Vorausſezung der Stadtiſchen Adminiſtra
tion der Vettwage. Da wir im Gegenbeweiſe 9. 61. ſeqq. erwieſen haben
daß der Rath dieſe Adminiſtration nie gehabt, daß die Vettwatze ſtets in
Erzſtiftiſchen Handen geblieben daß ſie von Kurkolln ſeit den alteſten Zeiten

bis nun zu adminiſtrirt und verpfachtet worden; ſo konnte der Rath zu keinet

Zeit in dem Fall ſeyn, der von ihr nie beſeſſenen Vettwage etwas zu entziehen

und damit dem Eigenthumer zu ſchaden. Es war allerdings de Jure per-
mi ſſorum, als Kurkolln die Vettwage eingehen lies, die vormals dahin gehori

ge Waaren anderſtwo wiegen zu laſſen. (9. 72.) Denn wenn jemand ſein
Recht derelinquirt, wenn er es nicht mehr haben will, ſi in ſuarum rerum numero

eſſe non vult, G. 66. p. 44. ſJ. 69.) ſo kann der, von dem er es hatte, zugrei
fen und ſich ſeines ehemaligen Rechts, ſeiner Freiheit wieder optima fide et con

ſcientia bedienen. (a) Er benimmt damit dem andern nichts, er laßt nur
zu, daß dieſer ſich ſeines Rechts nicht mehr bedient. Kedit ad priſtinum Domi-
aum et libertatem, eique revera nibil auffertur, nec proprie aliquid poſſidetur. (ſJ. G3

69.) Will nach erfullter Verjahrung dieſer ſein verlohrenes Recht wieder in
Anſpruch nehmen, iepellitur per exceptionem praeſcript ionis extinetivat.
Ja es bedarf in dieſem Fall nicht einmal einer Verjahrung: Praeter ſolam enim
ceſſationem ejus, cui jus competiit, alia quaedam poſſeſſio in hac praeſeriptione non

adeſt. Hic per non uſum FJuris interitus nequidem ad Praeſcriptionem refertur,
et proprie ne adquiritur quidem, nic vrecipitur aliquid, ſed nuda tantum eſt extin-

ctio Juris ex ſolo temporis lapſu, quo alter uſus non eſt jure ſibi à legibus
vel pacto conceſſo. Ob id ipſum magis extinctiva Juris, quam adqguiſitiva

dicitur. (0. 63. 66.)

G) ſſ s5. 26.

ſ. 735.
Funfte Frage:

Kann der Pfandinhaber durch den Nichtgebrauch ſich ſelbſt ein
Recht gegen den Eigenthumer erwerben?

Auch die Entſcheidung dieſer Frage hangt von der Prajudicial-Admi
niſtrationsfrage ab. Da lezte fur die Stadtiſche Nichtadminiſtration
gegen Kurkolln hoffentlich ausfallen wird; ſo iſt damit auch die erſte zu
ihrem Wortheile entſchieden Denn hatte Sie keine Adminiſtration der Vett
wage, war Sie nicht im Beſiz derſelben, blieb dieſer nach wie vor in Kurkoll—

niſchen



 p 51niſchen Handen; ſo hat die Stadt den titulum poſſeſſionis nunquam habitae nicht

verandern- Sie hat gegen Kurkolln kein neues Recht erwerben konnen; Sie
hat nur optuma fide zugeſehen, Sie hat nur geſchehen laſſen und ſich pallive

dabei verhalten, daß Kurkolln die Vettwage eingehen ließ. (9. 74.)

K. 76.
Was wird all- dieſen Rechtsgrunden und ihrer Anwendung auf unſern

Fall von Kurkolln entgegengeſezit? Weiter nichts, als was hier ohne alle

Anwendung iſt:
Quod luitioni pignoris nunquam praueſeribatur.

So unausgemacht dieſer Saz noch iſt, zumal in Fallen, wo zur Wieder—
einloſung eine gewiſſe Zeit, hier ſechs Jahre beſtimmt waren, in welchen die
bewahrteſten Rechtslehrer (a) contra luitionem pignoris die Praſeription zu

laſſen; ſo iſt doch jezt hievon die Frage nicht; es kommt hier blos darauf an:

1) Ob die, nach dem Vertrage von 1455. vormals in die Vettwage geho
rige, vom Erzſtift wahrend ſeiner Selbſtadminiſtration derelinquirte
Waaren noch dahin gehoren?

D) Ob der Rath cder ſeit 1539. von der Vettwage alle Jahr mehr nicht,
als 50. Kollniſche Gulden aus den Zanden der Kurfurſtlichen Pfachter

enmnpfangen) dem Erzſtift doch mebr verrechnen- und ſogar die percipienda

Alia eſt quaeſtio, ſagt Bohmer (b) utrum Creditor ita poſſit pignus prae-
ſeribere contra debitorem, ut ei non amplius ſit integrum, pignus luere? Fa—
cile conſtat, creditorem jus luendi pignoris nullo tempore praeſecribere poſſe,

NB. quamdiu pignus non negat.
(a) Leyſer Vol. VII. Spec. 454. Med. i6 i. Cvcceji Vol. J. Diſp. 2J. p. 248. ſeg. Idem

de rebus merae facultatis J. Eſior de abuſu rerum merae facultatie in foro Germanico
cap. i. J. t. Sturm de Praeſeript. reluitionis pipnorum cap. 1. J. C. 2. Rave de Prae-

ſeript. extinctiva J. i69. Maoſer von Reichsſtandiſchen Landen Lib. J. cap. G. J. u.

G(6) Exercit. ad ff Tom. III. Euercit. 88. cap. i. J. 10. Gail Lib. 2. Obſ. 18.

Debitor palam facere debet, iſtam rem. quam Creditor
pignus eſſe negat, omnino ſub nexu pignoratitio eſſe, et ſie ob deſe-
ctum juſti tituli ſine bona fide poſſideri. Si in hac probatione ſuccumbit, ipſa quoque

actio pignoratitia evaneſcit, et ſola debiti oblatio nibil prodeſt tunc, quia pignus
eſſe non conſtat, inſtituta actio pignaratitia ob non probatum fundamentum

rejicitur. (c)
Jobann Ludwig Schmidt in ſeinen Opuſeulie de Praeſcriptione pracſertim contra pignus

opuſe. a. J. N p. 137. ſeqq.

Naher zu unſerm Ziele auſert Schmidt ſich an einem andern Orte: (q)
Cajus opponit praeſcriptionem immemorialem et negat eſſe pignus,
Titii beredes olim factum oppignorationem contra Caji probatam immi—

Aoria.
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t an yrobante reusmorialem poſſeſſionem docere nequeunt. Itaque, quum ac ore o

lddj rt
Labſolvatur, Cajus iſtum fundum jam ex probata immemoriali po e ionea uii.

(q) Opuſe. 1. 75.Nur in dem Fall laßt Leyſer (e) keine praeſeriptionem pignoris zu: Quando

ipſe pignoratitius pignus tenet, atque convinei poteſt.
olim jure pignoris ad eum perveniſſe. Tunc ille poſſeſſionis

ſuae titulum poteſt. Jn welchem Fall wir hier keineswegs

ſind.
(e) Spec. 462. Med. 19.

e 59Y

Burgermeiſter und Rath haben1.) eingeſtanden, daß die manufacta und durchgehende Waaren je auf

die Vettwage gehöörig waren; Sie haben vielmehr auf contrariam poſſeſſionent
ſich bezogen, daß dieſe ſtets in ihren Kaufhauſern gewogen worden; Sie haben
dieſes mit den alteſten Rollen und mit Zeugen erwieſen. (F. 26—28. 37b. 374.

42. 44.)

Sie haben
2.) wegen dieſer ſowohl, als der 1598. ſonſt weiter ausgedehnten Waa

ren eine rechtskraftige Urtel von 160o8. vor ſich. (ſJ. 29. 374. 38.)
Jn Anſehung der nach dem Vertrage von 1495. vormals dahin geho

rigen Waaren hingegen hat
3.) Kurkolln durch eigene facta contraria die Vettwage ſelbſt eingehen ſeit

1539. nichts mehr darauf wiegen- das Haus blos vermiethen ſo einrichtn
laſſen, daß nichts mehr darauf konnte gewogen werden, und deſſen Bewoh

ner haben ſeit dem alle Jahr nur zo. Kollniſche Gulden in die Stadtiſche Rent

kammer geliefert. (9. 24. ſeqq. 39. 4345. 47. 49. 51. 53.)

Dabei iſt es4.) in den Vertragen von 1620. und 22. geblieben. (d. 404.) Fur deſſen

eigentlichen Sinn die UſualJnterpretation, die ſeitherige Verhandlungen
und alle nachherige von Kurkolln anerkannte Rechnungen Burge ſind.

(J. 39 42. 5o.)
Waren aber

5) auch dieſe Vertrage nicht vorhanden; ſo wurde doch bei dieſen vor
chmals dahin gehorigen Waaren, aus dem mehrhundertjahrigen ichtgebrauch

Dereliktion, eine erloſchende Verjahrung vor dieſem gehabter Rechte (9. 46.

ſeqq.) ja zulezt noch eine Kurkollniſche Acquieſcenz in contradictorio

(0. 50. 54. 58. ſeqq. 69.) dabei eintreten. Das alles wurde
6.) den Stadtkollniſchen Einwohnern Titel genug ſeyn, daß ſie bei Ab

der Vettwage ſich ihrer naturlichen Freiheit bedienen- und dieſe Waaren

Hauswagen, in den Stadtiſchen Kaufhauſern konnten wiegen

laſſen; G. 72. 74.) wobei Sie nun
7.) in poſſeſſorio ſowohl, als petitorio billig zu handhaben ſind.

S  78.
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ſ. 78.Burgermeiſter und Rath leben alſo der volligen Zuverſicht, daß Sie ſo
woohl a) in Anſehunt der 1598. weiter ausgedehnten Waaren bei der rechts

kraftigen Urtel von 16og. gehandhabt als uberhaupt von der Kurkollni
ſchen weitern Vettwag Pratenſion, beſonders c) von Wiegung der vor
mals dahin gehoörigen, durch den mehrhundertjahrigen Nichtgebrauch erloſche

nen Waaren und den vermeinten percipiendis davon cum expeniis losgeſpro
chen- und H allem An- und Vorbringen nach werde erkannt werden, daß Seine

Kürfurſtliche Durchlaucht bei der jezt vorſeyenden Pfandeinloſung (wie Sie
es in ihrem Producto vom 12. April 1790. vor der Hand ſchon nachgegeben,

6.) mit Ueberlaſſung der ſeit 1539. in die Pfandrechnung jahrlich nur ge

zahlten 5o. Kollniſchen Gulden ſich zu begnuggen haben, und e) die hieher ge
brachtenPfandſchillingsgelder (die der Rath mit der zugemutheten weitern Vett
wagPratenſion nicht. anzunehmen, vorhin die gerechteſte Urſache hatte) auf die
in dem Producto vom 10. Merz d. J. und den nachherigen Rezeſſen erklarte,
pon der hohen Gegenſeite nicht widerſprochene Weiſe, ihm ohne weitern
Anſtand nun wenigſtens provrſorie zu verabfolggen ſeyen, damit ſelbige langer

nicht unbenuzt liegen bleiben, und bei dem ungewiſſen Ausſchlage beide Theile
nicht Gefahr und Koſten, und die in der Urtel vom 12. December 1788. ſonſt
gewaxnte nachtheilige Folgen: risquiren mogen.

e). S.. Vorbericht. des Gegenbeweiſes .41. und die Anlage Num, q.

Hieruber c.

O Anlagen
S



Ad Suppl. Dris Greſs pro mutur. documento ſuſceptae depoſitionis auf

Gefahr und Roſten der Stadt.

Decretu m.
Ku bueſchlagen, ſondern iſt, ſo viel die von der Leſerey ohne dieſes Kaiſerl.

L Kammerdgerichts Vorwiſſen und Verordnung ubernommene Gelder5 betrift, Commiſſis

Theile ohnverzughch vorladen, den beklagten Stadtmagiſtrat, mit Ausſtellüng
aller einſchlagigen Rechtsftagen und Einreden, zur Uebernahme derſelben
gutlich vermogen, i widrigens (da die Einrichtung zu Aufbewahrung eines ſo be

trachtlichen depoſiri dermal dahier abgehet) partes uber einen mebr bequemen

und ſicheren Ort zur Aufbehaltuntz vereinigen- oder ſoichen von Komuuſſiont
wegen vorſchlagen- ſofort, wie alles dieſes geſchehen, mit Anlegung des protoocolli

zu weiterer Verfugung Bericht erſtatten ſollen, vorlaufig hiermit aufgetragen.

In Conſ. 14. Aug. 1788.

A. 2.
Decret u mn.

 t Mandatum de non contraveniendo Litteris pignoratitiis iterato, quin etiam

 uudicnmliter agnitis, et per ſolennia pacta, transactiones ac ingeminatas con-

feſſiones irrefragabiliter firmatis, propriaeque praeſertim declarationi ſuae dit

30. Junii 1788. extraditae, et mox inſequenti die 1. et 4. Jul. acceptatae, adeo-
que. in bujus ipſius conformutatem oppignorata, in proprio computu ſuo de 29. Maii

1789. ſpecifice reluta indilate et ſine ulla uſteriori mora- cetera oppignorata

zero, praevia liquidatione, reſtituendo, ut et omne Intereſſe redintegran-
do, ommaque damna reſarciendo, omnesque expenſas refundendo C. C. er

kannt.

Dann ſind, ſo viel die in der Stadtiſchen Rechnung nicht enthaltene
Pfandſtucke und ſonſtige Punkte betrift, Dr. Raſor und Lt. Biſſing zu Kailerli—
chen Kommiſſarien ferner dergeſtalten, daß dieſelbe die weiters Abſeiten des Erz—

ſtifts Kolln in Anſpruch qenommene Pfandſtuke unterſuchen, uber die Berech
nung pro praeterito die Liquidation pflegen die Sache rechtlicher Ordnung nach
vollſtandig inſtruiren alles dazu nothige vornehmen- die Gute tentiren in deren

Entſtehung aber, inſtructa cauſa, das abgehaltene Protokoll, nebſt ſamtlichen ver

handelten Akten zu dieſes Kaiſerl. R. G. Entſcheidung verſchloſſen einſenden
ſollen, noch zur Zeit auf klagenden Theils Koſten in optima forma ernannt. In

Coni. 14. Aug. 1788.
No. 3
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Aö. 3.
Mühlentafel-Rechnung de Anno 1787.

Grſtlich in dieſem Jahre von (Tit.) Hrn. Burgermeiſter von
Herreſtorff als Statthalter in Betreff des Molters empfangen

Kollniſche Gulden
Aus dem Hauſe in der Fettwage ſind Trno Joannis Bapuiſtae et

Chriſti 1787. zahlt worden uReſtiren pro 1786. et 1786. Gl. 100.
Weiters pro annis 1694. 1695. 1772. 73 74. et 75. reſtiren

Zoo. Gl. wie aus itzt bemeldten Jahrs-Rechnungen zu erſehen

Vom Zeichenſchreiber des groſen Viehe-Zolls de termino Catha.

rinae 1787.
Noch empfangen von den funf Pfortenſchreibern wegen des kleinen

Viehe-Zolls Trno Catharinae 1787. erfallen wie folgt:

An St. Severins Pforte 16
an der Wenyerpforte 13
an der Hahnenpfort 13

an der Ehrenpforte 10 20an der Eichelſteinspforte 16
Aus dem Hauſe zur Gottes Gnaden ſollen Termino omnium S. S

432 Gl. und vpin Hauſe: Marchtal den 15ten Jun. 15. Gl
9. Alb. zalt werden, davon wird aber nichts zalt, wie aus der
Rechnung de ao. 1687. ju exſehen.

Aus einem Gaddum aufm Domhof Term. Nativy. Chriſti 1787.

Item aus dem Hauſe zur Treppen de Term. Antonii 1787.
Aus dem Hauſe Rolßhagen de Term. Remigii 1787.

Dann werden wegen des Grutgelds pro 1787. in Empfang geſtelt

Kolln.
Guld.

2498

50

75

68

wie in der Rechnung de ao. 1729. zu erſehen, 400. Goltgl. 1844

Alb.

10

55

lr.

Summa allingen Empfangs l 4561

Gegen vorſtehenden Empfang iſt pro ao. 1787 Koölln.
ausgegeben, und bleibt Muhlentafel per reſto:

Erſtlich wird anhero in Ausgabe geſtellt diejenige Summe, wel—
che der Muhlentafel in nachſtvoriger Rechnung ſchuldig ver
bleiben ad Kollniſche Gl.

Item einem Hochweiſen Rath wegen in der
Pfandſchaft begriffenen Hauptſumme al 299oo. Goltgl.
jeden zu 4. gl. 14. alb. 8. hlr. gerechnet,

Trno. S. Andrae erfallenes Jntereſſe

ad 1196. Goldgl.Noch ſind hochgemeldtem Rath von dem
ao. 1622. vorgeſchoſſenen Kapital al 120oo. harter Rthlr.
jeder nach des Waradeins Tapr ad 1. Rthir.

ſpec. 24. alb. machen 640. curr.
Item einem Hochwurdigen Dom-Kapitul anſtatt 75. par Mltr.

halb Weitzen, halb Roggen pro ao. 1733. laut Auittung de
zta Decembr. 1787. zall

Guld.

zoz99

5514

2080

19

21

2119

Item
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Item reſtiren einem Hochw. DomKapitul

pro 17325.  62512. 5. 9
1755. unue 2220. 1. 31778S. e 12964. 4. 91787. J 2346. 8.

Summa reſt 9042. 19. 6
Item dem Kurfurſtl. Hrn. Statthalter bei der

Muhlentafel Amtmann Sandt reſtiren an
Salarien und annue so. Goldgl. wie in vori
ger Rechnung zu erſehen.  661. 17. 65

hierzu p. 1787. 0 225.
892. 17. 6ʒ

worauf abſchlaglich zalt worden 2285.

bleibt alſo pro reſto 667. 17. 64
Item eines Hochweiſen Raths Statthalter Hrn.

Brmſtr. von Herreſtorff reſtiren laut voriger
Rechnung  2 1117. 17. 6ʒ

hierzu p. 1787. 2295.
1342. 17. 63

worauf abſchlaglich zalt worden 225.
bleiben alſo pro reſt 11tr7. 17. 64

Secretario Dri. Ockenfeldt als regiſtratori Camerae wegen

dieſer Rechnung 8. Rthlr. ceurr.

Alb.

26

Lumma allinger Ansgaben.
Dav n vorſtehenden Empfang ad

340790 11
456 4

abgezogen, bleiben an Reſtanten.

Ferner laut der dem Hrn. Geheimen Rath Lapp im Jahr 1733.
den 26. Sept. communicirten Agio. Rechnung pr. go. Alb. Rih.

8314./ ſo machen 0 2 0und weil: ſeit gem. 1733ger Jahr der innerliche Werth des
Geldes laut Anlage geſtiegen, ſo wird hiemit das fernere
Agio, oder die zu wenig gerechnete Jntereſſen hiemit bei

geſezt ad J J J J JFerner gemaß des im Jahrs 1733. den 1733. den 26. Sept. dem
Hrn. geheimen Rath Lapp communicirten Ueberſchlag der an
Kurkolln annoch fordernder Verpflegung von denen im ſchwe
diſchen Kriege zu des Erzſtifts Defenſion zugeſchickten Trup

pen 0 9 0  2 0pr. ferneren von 1732. bis 1788. incluſive verfallenen Jnte

reſſen von einem Kapital ad 29718. 21. 4
à 5 procent

Mun ſtehet ferner zu bemerken, daß obig erſtes Capital von
29900 Goldgl. eins mit dem Aßgio ſich ertrage ad 730883. Rtt

ſp. laut Anlg ee.Sodann das 2te Capital von 12000. ad 21511. Rtl. ſp. 8. Alb

336229 10

2r

27713 8

52880

151765 12

83212 20

243629 15

71703 16laut Anlag eeSumma Tĩniſg Gulden. 19671341
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KollnEin Hochw. DomKapitul und beide Gütd. Alb. hlr.
itthalter betr. Ruckſtande aa Gl. 9042. 19. 9

667. 17. 64
1117 17 65us tog28 slroʒ

FSumma Kollniſche Gulbden l9779621 161 95

een Kurfurſtl. Seits auf das Capital von 29900. fl.
r 1450. et 1451. zalt ſeyn ſollenden 200. und reſp.
lor. finden ſich zwar keine Nachrichten, hierunter
alſo die Quittungen Kurfurſtlicher Seits aufgelegt
ſo wie auch betreff der 2000. Goldgl. das Original
vers de 1485. einzuſehen begehret wird.

A. 4.
zum Stadtiſchen Gegenbeweiſe puncto Adwminiſtrationis

der Vettwage betreffend.
III—Comnilſ. ſroſen den Adminiſtrationspunct betreffend.

Jn den Rechnungen befindliche Notamina.

Markderen 4 ei
nen Gold
guld. aus
machen.

4
(Nie Rechnungen von 1444. ſind zu halben Jahren

(a) gefuhrt. Es heißt im Jahre 1444. fol. 1.: Item

von der Vettwage durch Senrich Sudermann em
I1oo. pfangen. Als Wilhelm Eſſigmenger auf den Altenmark

von Johann Nonenberg NB. von wegen meines
Herrn Gnaden eine lange Zeit verpfachtet worden fur

200. Mark des Jahrs von dem halben Jahr alſo em—

pfangen 100. Mark.

(D) Jm Jahre 1445. heißt es kol. 2. die Vettwage aus
gethan durch die Statthalter an Goswin von Coffelt

110. fur 220 Mark.
110.

220.

220.
220.
220. (c) Aufs neue verpfachtet, weil der Pfachter viel
220. Schaden gehabt und niemand mehr hat geben

220. wollen.
1452.

ſlil

T

l

nun ir

us
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1459.

1460..
1461. (e)
1462. 9

1463..
1464.

1465. (J)

Mark,
ren 4. ei—
n GSold—

uld. aus—
achen.

200.

200.

220.
nihil
nihil

Notamina.

(q) Jn dieſem Jahr iſt nach fol. 23. die Vettwatge aufs
neue verpfachtet, weil der Pfachter den Pfacht nicht

bezahlen konnte.

(e) die Vettwage hat nach fol. 36. in dieſem Jahr nit
mand pfachten wollen.

(J) fol. 44. heißt es: Jtem von der Vettwage nichts
empfangen, weil kein Gut darauf gekommen, und
Goswin leider arm wurde. Doch gelobet er uns binnen

14. Tagen fur das verfloſſene Jahr Gewisheit zu thun

oder bei ſeinem Eid auf den Frankenthurn zu gehen.

Ferner fol. 46.: Jtem von Goßwin in der Vettwage
nichts empfangen, weil er bei ſeinem Eid auf den Fran

kenthurn gegangen war zur Zeit der Bezahlung, uubd

hat dabei einen Brief von meines Herrn Gnaden von
Kolln geworben, daß wir ihn ablaſſen ſollen, und
als bevor wir den Brief empfangen hatten, ſtahl er ſich
heimlich vom Thurn, und vergaß ſeines Eides; worauf

Tilmann die Waag befohlen worden.

(Q die Vettwage wollte niemand pfachten.



Notamina.

Namen Tonnesi) Sat der Erzbiſchof einen Diener mit
J) nicht verpfachtet.

Von dieſer Zeit
gehen die Rechnungen auf Kollniſche Gulden, zu 24. Al

bus gerechnet.

Jtem empfangen von der
thun 200. Mark, und thut nun nichts.

Vettwage auf Rechnung 99. Gulden.

von Ordingen in die Vettwag geſezt.

x) Tom. III. fol. 3. heißt es: die Vettwatg des Jahrs zu

(D Jn dieſem Jahr heißt es:

(in) Von dieſem Jahre finden ſich fkol. 244. und 256. zwei

Rechnungen. Jn der lezten findet ſich von der Vett
wage, dem Viehezoll, Salz- und Mudgeld nichts ein—
gebracht, und ſteht dabei debet. Tom. V. fol. 10. findt

ſich die Bemerkung: Jtem empfangen durch die Wit
tib Gerhard Achſenſchags geweſenen (Kurfurſtlichen)

Schultheis zu Deutz von der Vettwage mitten im
Sommer im 1582ten Jahre 5o. Gulden current.

(u) fol. 64. Vettwag nibil, aus Urſache, daß der Ein
nehmer derſelben in dieſem Jahr à Reverendiſſimo nicht

mas
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Vettwag.
Jahre. Gulden.

manuteniret worden, und daher Streit zwiſchen der
Stadt und dem Rurfaurſten vorgefallen; derſelbe zu
lezt ausgeriſſen, nichts hinterlaſſen, dann ein armes

Weib mit z. oder 6. nakigten Kindern, dazu die Vett
wage dermaſen verfallen, daß Sie hinfuhro ohne

Reparation nicht bewohnt werden kann.

1604. 2 90.
1605. J(0) 9o. (o) Nach fol. 87. iſt in dieſem Jahr die Vettwage durch

bis den Burfurſtlichen Statthalter fur zo. Gulden ver
1608. pfachtet worden.
1609 25. Mh) Ja dieſem Jahre beklagt ſich nach fol. o7. der Pfachter

der Vettwage ſeiner Unvermogenheit und ſagt die Vet
watgge konne mehr nicht als 25. Gulden aufbringen.

1i610. nihil (g) (g) Die Vettwage hat nichts eingebracht, weil der
Pfachter mit Tod abgegangen, und dieſelbe noch nicht

verpfachtet war.

1611.

bis
1617.) 47. (v) Ex his annis zuſammen nur 47. Gulden.

1618. nihil() (9) Nach fol. zo. Tom. V. hat die Vettwage Anfangs der
Pfandverſchreibung in die 5o. Oberlandiſche Gulden,

und eben ſo viel Gulden, damit die Rentirer abzahlen

konnten, und nun von unvordenklichen Jahren hin
warts ſowohl bei der Rentkammer, als auch Herrn
Lyskirchen alteſt geweſenen Burgermeiſter und Statthal

ter mehr nicht gethan, dann 50. Gulden current.
Es findt ſich auch eine von dem Rath dem Stadtiſchen

Statthalter zugeſtellten Deſignation und Verzeichnis der

Muhlentafelgefalle, in welcher es heißt: Zum zweiten
ſoll er von der Vettwage, ſo hoch dieſelbe von dem
Kurfurſtlichen Statthalter ausverpfachtet, aus des

WVettwiegers Handen empfangen und berechnen.

Colln.
Gl. Alb. hl.

Jn den 1620ger Rechnungen heißt es: Jtem von wegen der

Vettwage von Wolter von Overbeck 50.

Dieſe Rubrik ſowohl, als das Quantum der 5o. Gl. iſt bis 1663.

einformig und gleichlautend, auſer daß die Namen der
Pfachter abandern; denn von 1624. bis 1634. hat ſelbige
Wolter Overbeck zahlt; im Jahre 1635. ſteht der Name

des



des Pfachters nicht dabei, vermuthlich muß es die Wittib

des Oberbecks geweſen ſeyn.
Jm Jahre 1636. fangt Ruttgerus Rodenkirchen zu zah—

len an, und kontinuirt bis 1654.,-wo ihm der Gerhard
Krapell nachfolget, der das nemliche Auantum bis 1663.

als ſeinem Sterbiahre zahlt.
1664. Aendert. ſich die Rubrik, es heißt: Von der Wittib Ger—

hard Krapells fur Pfacht der Vettwage de Terminis

Joannis et Chriſti..
Dieſe Rubrik dauert bis 1672. ohngeandert fort.

Von 1673. zahlt Bernhard Vas fur Pfacht der Vettwage

die nemliche  1 22 2
1677. Heißt es Bartholomaus Kran zahl den Pfacht der Vett
 wage de Terminis Joannis et Chriſti mit

Dieſe Rubrik geht bis 1682. incluſ. unabanderlich fort.
Jm Jahre 1683. wird das Wort Pfacht ausgelaſſen, es heißt
Hnur, gpin  Bartholomaus Kran, wegen dex Vettwage..

a91, Mach Tod des. Bartholomaäi Kran folgt dieſe Rubrik:
 Vona der Wittib  Krans empfangen diejahrlich Termino

»ſie
Nativ. Chriſti aus der Vettwage zu zahlen ſchulbig

1694.  Jn der Rechnung vom Jahr 1694. ſteht nach ausgeworfe

Juee uem Molters-Quante dieſe Bemerkung:
WVon der Wittib Bartholomai Kran ſollte jahrlich Term.

n Nativ. Chriſti 1693. und Termino Joannis 1694. em—
pfangen funfzig Gl. weil aber die Frau wieder geheuratet,

und viele Klagen bei der Kammer zn Bonn geweſen, iſt

ſie aus der Vettwage geſezt; habe alſo nichts von ihr
bekommen konnen, ſondern die Herren von Bonn haben
J dieſen Plaz zu ihrer Tothdurft, Holz, Bord, Seu

und Kutſchen darin zu ſezen gebraucht
1695. Dieſes Jahr 1695. giebt jeziger Einwohner vor, daß die

Kurfurſtl. Kammer die Vettwag zu ihrem Nuzen ge
braucht, wie vorhin angezogen, und ſein Zins erſtlich im

Martio 1696. angieng, alſo nichtt. e
Von Georg Schmitz aus der Vettwage empfangen ec.

Selbiger. ſagt aber, daß ſein Hauszins erſt im Martio
1697. fallig, die vorige Zeit hatten die Herren von
Bonn die Vettwage und den Kollniſchen Hof einge-

zogen, ob aber dem alſo, ſteht bei Hrn. KammerDirek
toren Lapp zu erkundigen.

OQ

Colln.
Gl.

5o.

50.

50o.

Jo.

50.

61

Alb. hl.

Dieſe
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Colln.
Gl. Alb. hlr.

Dieſe Rubrik bleibt bis 1743.
1744. Lautet die Rubrik: vom Herrn Statthalter Achatius

wegen dem Haus in der Vettwage de Term. S. Joannis

Baptae et Chriſti die Jahren 1743. 44. etas.  150.
1745. Heißt es: Zr. Stadthalter Achatius hat von dem Haus

in der Vettwag die jahrlich erfallene 50. Gl. Kollniſch
pro anno 1745. eingebracht, wie aus vorig lezter Rech

nung zu erſehen  2746. Findet ſich kein Name des Zahlers, die Rubrik lautet nur:
bis aat aus dem Hauſe in der Vettwag de Term. Joannis

den 50heuti— Baptittae. 22 ues.
gen

und dies iſt die lezte, ſeit dem bis auf den heutigen Tag

Tag. unabanderlich beibehaltene Rubrik.

e—

Nõ.. 5.
Sent. 28. Nov. 1788. publ.

Nn Sachen Herrn Magimiliän Franz Erzbiſchofen und Kurfurſten zu Kolln,

O nider Burgermeiſter und Rath der Kaiſerl. und Freien Reichsſtadt Kolln.
Commilſionis ut et Mandati de non contraveniendo litteris pignoratitiis itera-
to, quin etiam judicialiter agnitis, et per ſollennia nacta, transactiones ac in-

geminatas confeſſiones irrefragabiliter firmatis, prapriaegue praeſęrtim declaru-
tioni ſuae de 3o. Jun. 1798. extraditae, et mox inſequenti die 1. et 4. Julii acce
ptatae, adeoque in bujus ipſius conformitatem oppignorata in proprio computu.ſuo

de 29 Muii 1798 ſpecifice relata indilate, et ſine ulteriori ulla mora cetera op-
pignorata vero praeviu liquidatione reſtituendo, ut et omne intereſſe redintegrando,

omniaque damna reſarciendo, omnesque expenſas refundendo C. C. nec non
Commiſſionis ulterioris. Jſt Dri. Greſs ſein des Mandati arctioris halber be
ſchehen Begehren N. z. Z. abgeſchlagen, ſondern Dri. Tils glaubliche Anzeige zu
thun, daß dem ausgangen, verkundt, und reproducirten Mandat, ſoviel die in
mnembro prinio Mandati eingeklagte und in dem Stadtiſchen Rechnungs-Extrakt

vom 28. May ſpecificirte Pfandſtuke betrift, alles ſeines Jnhalts gehorſam
lich gelebt ſey, Zeit 1. F. p. t. et p. v. A. w. angeſezt, mit dem Anhang, wo et

dem alſo nicht nachkommen wird, daß ſeine Prinzipalſchaft jezt alsdann und dann
als jezt in die beruhrtem Mandat einverleibte Poen fallig ertheilet, fernere Prozeß/

auch erkannt, daß er ſeinem Gegentheil die Gerichtskoſten derentwegen aufgelaufen,

zu entrichten und zu bezahlen ſchuldig ſeyn ſolle.

Aö. 6.
Sent. 12. Dec. 1788. publ.

Mn Sachen Herrn Maximilian Franz Erzbiſchofen und Kurfurſten zu Kolln,
O wider Burgermeiſter Rath der Kaiſerl. Freien Reichsſtadt Kolln Commiſ

ſionis
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fionis ut et Mandati de non contraveniendo litteris pignoratitiis iterato, quin
etiam judicialiter agnitis, et per ſollennia pacta, transactiones ac ingeminatas
confeſſiones irrefragabiliter firmatis, propriaeque declarationi ſuae de zo. Junii

1788. extraditae, et mox inſequenti die 1. et 4. Julii acceptatae &c. nec non

Commiſiionis ulterioris.
Jſt den von Kaiſerlichen Kommiſſarien unterm 13. v. M. erſtatteten Bericht,

141 i nſamt Protokoll und deſſen Beilagen aä lul ust incl. ſodann die durch Dr. Greß
und Dr. Tils reſp. den 13. 17. und 22. nemlichen Monats extrajudicialiter uber—

gebene Supplicas nebſt Anlagen ad Acta zu regiſtriren verordnet, darauf ermeldten
Kommiſſarien, noch vorderſamſt zu Erſparung der fernern Koſten bei Erofnung

ihres Kommißionsgeſchaftes in Kolln und zwar ſofort in primo termino die vorige

Vergleichstraktaten zu reaſſumiren, beiden Theilen die wider ſie ſtreitende
Grunde und die aus der Entſtehung eines gutlichen Auskommens fur einen
jeden inſonderheit moglich entſpringende nachtheilige Folgen ex Actis umſtand

lich vorzuhalten, und ſolchergeſtalt auf die beſtthunlichſte Weiſe die Gute zu er
reichen ſich moglichſt angelegen ſeyn zu laſſen, auch uber den Erfolg ſogleich ihren

Bericht mit Anfugung des weitern Protokolls, zu erſtatten, aufgegeben, welchem—

nachſt puncto der Depoſition fernere Verfugung erfolgen ſolle.

—Dann ſind beide Theile, die dahier aufgegangene Kommißionskoſten gemein
ſchaftlich zu zuhlen, hiemit angewieſen.

AMA. J.
Ad Supplicam Doctoris Tils pro ordinatione ad Commiſſionem de

a

4. Dec. 1788.

Üccaeee
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Uecretun:

i2

MNeogeſchlagen „ſondern laßt man es bei der auf den gten Jenner kunftigen Jahrs

ausgeſchriebenen Localkommißion lediglich bewenden; Jmmittelſt iſt den er
nannten Kaiſerlichen Kommiſſarien, einvermeldten Punkt der Adminiſtration der

Pfandſtucke vorzuglich localiter zu inſtruiren, und wo desfalls oder ſonſt einen
Vorbericht zu erſtarten nothig, in der zwiſchenzeit in den ubrigen vorzugehen, dabey

aber ſich an der in dem ZSauptdecret vom 14. Auguſt l. J. gemachten Abſon
derung der Objekten genau zu halten, des Endes in das Kommißionsprotokoll
nichts dahin nicht gehoriges aufzunehmen, hiermit aufgegeben. In Conlſ. 12. De-
cemb. 1788.

Aũ. 8.
Kurzer Auszug aus dem Mediationskonferenzprotokoll von 1601.

ſegq. die Vettwage betr—
Act. Commilſ. ſaſ

g. 1.
eber die zur Vettwag gehorige Waaren iſt bei den Verhandlun

ſchon viel geſtritten worden.

J J

gen von 1550.

Kur
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64 a  νKurfurſt Ernſt laßt den 24. Auguſt 1598. in ſelbiger ein neues Edikt anſchla
gen, in dem er die Reichsſtadt Kolln unſere Stadt nennt, und viele in dem Ver

trage von 1495. Art. 5. nicht benennte Waaren, als:

a) Calmey, b) Erz, c) Mett, d) Schmalz, e) Tharr, f) geſchlagen Ku—
pfer, g gegoſſen Kupfer, h) kupferne Braupfannen, j) Keſſel, K) Bekemn,
D Catoun, m) Zinnwerk, n) Bleitafeln, o) Schwefel, p) Pulver,
q) Salpeter, r) Vitriol, 8 Talich, t) Glokenſpeis, u). Stahl, x) Schine

ken, y) Fliken, 2) Butter, aa) Kubelen, bh) Gletten, oc) Lunten:
dd) Alaun, und uberhaupt ee) alle zu Kolln auch nur durchgehende Waaren

in die Vettwage zieht, einen neuen Vettwieger ſezt, das Waggeld erhoht, und
dabei verordnet, daß all- jene, auch nur durchgehende Waaren auf der Vettwage

gewogen- und zu Vermeidung der Unterſchleife auf den Kurfurſtlichen Zollen Wag

zeichen davon ſollen vorgezeigt werden.

22

g. 2. ĩ ülDer Rath laßt dieſes Edikt wegnehmen, ſtellt den neuen Vettwieger der ein
Stadtkollniſcher Burger iſt, zur. Rede, verbietet jhm, keine dahin nicht gehorigt
Waaren zu wiegen, befiehlt den Palern, Schurgern und Arbeitern bei Joo. Rthlr.
Strafe, ſelbige in der Vettwage zu paken, und laßt den Fuhrleuten durth die Pfor

tenſchreiber bedeuten, die Waaren nicht in die Vettwage, ſondern den Faktoren zu

liefern.

S. 3.
Es kommt daruber im Jahre 1601. zwiſchen beiderſeits Deputirten zu einer

gutlichen Konferenz und Mediation, wozu Lt. Harzem und Dr. Wuiddendorp er

wahlt werden. Sehr weitlauftig wird daruber gehandelt, welche Waaren in die

Vettwage gehorig ſeyen oder nicht.
Der Rath behauptet, daß a) nicht nur all- jene Waaren vor dieſem in dem

Stadtwaghauſe, ſondern b) ſelbſt die in die Vettwage gehorige, wenn ſie blos
durchgiengen und in der Stadt nicht verkauft wurden, in ſelbiger nie ſeyen
gewogen worden. Durch die auf den Kurkollniſchen Zollen den Fuhr und Schif

leuten zumuthende Vorzeigung der Vettwagzeichen meideten ſelbige c) die, Straſ

ſen, wodurch die Commercia von der Stadt abgetrieben wurden. Jn der alten
Vettwagrolle waren d) nur certae Ppecien deſignirt, die nicht zu eptendiren,: zu

inal der Rath e) in Anſehuug der im Edikt neuerlich bemerkten Waaren in con-

traria poſſeſſione ſich befinde.

S. 4.Kurkolln hingegen behauptet: a) die Benennung der Vettwage gebe ſchon

zu erkennen, daß alle Vett- und Bergwaaren dahin gehorten. Jn dem neuen

Edikt ſey b) nur deutlicher geſezt worden, was als ejusdem narurae er qualitatis
unter jede Gattung gehore, und durch Unfleiß der Diener in Abgang gekommen
ſey. Nach den Concordatis von 1506. ſey es mit den Wag und Kaufhauſern ſo
du halten, daß die Guter dahin zu bringen, wohin ſie ihrer Art nach gehorenz? dle

2ñ
darin begriffene Species ſeyen mit dem neuen Edikt gleichformig. (a) Auf die in

der



der Vettwage aufgehenkte Tafel von 1505. bezogen ſich d) ermeldte Concordata.

So lang alſo e) der Rath das contrarium nicht beweiſe, konne man von dem nicht
abſtehen, was aus den rohen Waaren gemacht werde, als Schuſſeln, Beſſel,
Braupfannen ?c. (6) die mit den Speciebus ejusdem qualitatis ſenen, weil ſfie in

priorem naturam reſolvirt werden konnen.
(a) Der Rath hatte den Kurfurſten Hermann zu Rom wegen des Official- und hohen Ge—

richts, des Geleits und anderen Beſchwerden verklagt, woraus viele Jrrungen entſtanden,

die ſie in Gute beizulegen ſuchten; ſie wurden 1506. vom Furſten Jakob von Croy vertra
gen und in ein Konkordat gebracht. Jn deſſen 13. Art. heißt es: „Alle Kaufleute und
n ſonſt jedermann ſollen mit ihrer Kaufmannſchaft und Gude, wie das Namen habe (die
„Vent- oder Stappelguter ausgenommen) vor Kolln den Rhein auf und ab unverhindert

Handthierung treiben.z/ Fuhre aber einer mit ſeinem Gute zu Kolln ans Land, ſchluge da auf, verauſerte und

jverkaufte, damit ſoll es gehalten werden, wie ſich das nach eines jeden Ratur, Art
„und Gelegenheit gebuhret, von Alters Herkommen und Gewohnheit iſt, und die Gu—

ter, die ſich in den Kurfurſtlich— und Städtiſcthen Wagen und Kaufhauſern verhand,

thieren oder zu wiegen gebuhren, mit denen ſoll es gehalten werden, laut den alten

ndarin hangenden Tafeln und dem Vertrage von 1495. Was aber Vent- oder Stap
Apelgut, als Salz, Haring, Buking, Fiſch, druge und geſalzen Butter, Käs, Honig,
„Oel, Vettwaar, und alle andere von Alters dafur gehaltene Ventguter, die ſoll nie—
„mand gebuhren Kolln vorbei zu fahren, ſondern ſoll an Enden und Statten, wo das

Gut geladen  wird, auf. dem. nemlichen Boden oder Achſe ungemengt, ungetheilt und
z unverrukt, zu Kolln aus und abgeladen, und mit oder ohne Certifikation derſelben,
nwie nach einem jedem Gutchergebracht, verhanthiert und verbraucht werden. Hiermit
5ſoll der Erwerb und Beſtatigung des Stadtkollniſchen Stappels weder Macht noch

 Unmacht gegeben, noch etwas abgenommen ſeyn.
Es iſt nicht abzuſehen, wie Kurkolln dieſes Konkordat fur ſich anſuhren und behaupten

konne, daß nach ſelbigem die in dem neuen Kurfurſtlichen Edikte gemeldte Waaren auf

der Vettwage zu wiegen ſeyen. Es wird vielmehr auf den von 1495. ſich bezogen, nach

welchem nur die in ſelbigem bemerkte certae Species dahin gehoren ſollen.

G) Selbſt der Vertrag von 1495. widerſpricht dieſer Kurkollniſchen Behauptung ins Ange—

ſicht, nach welchem die Manufacta nicht auf die Vettwage kommen ſollen.

21Jn Anſehung der durchgehenden Waaren ſey f) kein Unterſchied zwiſchen
der Liefer und. Frachtwage. Wegen Steigerung des Waggelds konne man
g) ſich keine Maas und Ziel ſezen laſſen. Alles was h) der Rath dagegen uſur
pirt- und aus der Vettwage abgekehrt hatte, feyen lauter Stohrungen und Jnno
vationen, die wieder abzuſtellen ſeyen, ſo lang er dazu keine ſpeciales Conceſſio-

nis aufweiſen konne.

ß. 5.
Der Rath verſezt hierauf:

Ad a) die Benennung der Vettwage ſey ein ſchwaches Argument, welches

ſobald wegfalle, als von einer einzigen Vettwaate das Gegentheil bewieſen
wurde. Schinken, Fliken, Spekfleiſch, Butter in den Faſſeren waren Vett
waaren, und doch gehorten ſie nicht dahin, londern nach einem alten Buchelgen
von 1427. und der Stadtiſchen Rolle oder Tafel von 1513., ſo wie nach einer an—

dern, Baumol und Seife ins Kaufhaus.

Wie
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Wie ſchike ſich auch die Benennung der Vettwatge auf die Bergwaaren?

Der Rath hatte eine eiſerne Wage, auf der alle Eiſenwaaren muſten gewogen
werden. Eiſen ware doch Bergwaare. Nach den alten Rollen wurden auch

Alaun, Erz, Gletten, Vitriol, Salpeter auf der Stadtiſchen Wage ge—
wogen.

Jn den Rathsrollen ſeyen
Ad h) die zur Vettwage gehorige Species ausdrucklich benennt, welches nicht

notig geweſen ware, wenn alle Waarcn ohne Unterſchied dahin gehorten. Mit die

ſen Stadtiſchen Originalrollen ſtimme auch antiquus uſus et obſervantia uberein.

Der vorige Wieger, ſo uber 40. Jahre in der Vettwage geweſen, bezeuge, nie ge
ſehen zu haben, daß die ſtreitige Species da gewogen worden.

Auf dieſe Stadtiſche Rollen, keineswegs auf die vorgezeigte bloſe Abſchrift

der Kurfurſtlichen, die
Ad o) nichts weniger, als gleichſtimmig ſeyen, bezogen ſich

Ad d) die Concordata. Es ſey nicht erweislich, daß die vorgezeigte Kurfurſt
liche Taſel die ſey, worauf die Concordata ſich referiren; kein datum ſen darin

und die Dinte in loco ſubſtantiali verandert; welches die Vettwieger aus Gewinn
ſucht mogen gethan haben. Selbſt nach den Concordaten ſoll es ſo gehalten wer

den, wie es von Alters und in den Tafeln, die in den Wag und Kaufhauſern an
geſchlagen, erfindlich ſey. Dieſe bezogen ſich offenbar auf die Stadtiſche Tafeln,

und fundirten des Raths Jntention, der in unverruktem Beſiz ſey. Darin ſtimm
ten jedoch beide Rollen uberein, daß ſie nur von Waaren, die verkauft wurden,

Meldung thaten, was nemlich die Kaufer nnd Verkaufer fur Waggeld geben ſollen.

Fur die durchgehende Waaren hatte

Ad e) der Rath von undenklichen Jahren eine Frachtwage gehabt. Die in
J

der Stadt nicht verhandelte Waaren ſeyen in die Vettwage nicht gehorig; die dahin

gehorige ſeyen aber, ſo lang ſie im Stande und durch eigene Erzſtiftiſche Schuld
nicht baufallig geweſen, (q) allzeit dahin verwiefen worden. Jn dem Stadtiſchen

Kanſyauſe ſeyen eigends dazu verordnete und beſoldete Diener, dergleichen in der
Vettwage nicht ſeyen. (D) Sie ſey auch nicht gros genug, alle Waaren darin ab
zulegen. Man geſtunde Kurkolln ein- fur allemal keine Frachtwage, in deren
ruhigem Beſiz, wie die alte Diener bezeugen konnten, der Rath allein ſey.

(a) Hierin, nicht in dem Unfleis der Kurfurſtlichen Diener liegt die Urſache, warum ſchon

ſeit 1485. bis 1515. von der Vettwage nichts, und in den Jahren 1494. bis 1497. ſeht
wenig davon eingegangen. Sie iſt daher ſchon ſeit 1539. von Kurkolln um einen bloſen
Hautszins verlehnt- und 50o. Kollniſche Gulden davon in die Muhlentafelrechnung bezahlt
oder wie es in einem Bericht des Kurkollniſchen Statthalters Scheiderich heißt, ſind ſeit

dem nur dieſe 50. fl. in die Muhlentafel verpfandet.
Jn eben dieſem Bericht heißt es: „Bei Menſchen Gedenken ſey die Vettwage in kei

„nem Gang geweſen, ſondern zugehalten worden.“ Jſt nun nach der Pfandverſchrei

bung Kurkolln die Pfandſtuke in ihren Rechten zu erhalten ſchuldig; Jſt, wenn Schade
entſteht, oder Bauensnoth iſt, dieſes auf des Erzſtifts Schaden; ſo hat das auch bei dem
Verkall der Vettwage ſeine Anwendung; Sie iſt auf des Erzſtifts Schaden, wiewohl auch.
mit zum Nachtheile der Pfandverſchreibung verfallen; weil der Rath ſeit dem von der
Vettwage nicht mehr, alſo jene z0o. fl. hat beziehen knnen. Obſchon nun im Vertrage

von
Q



von 1495. gewiſſe Waaren an die Vettwage gewieſen ſind; ſo hat doch das Erzſtift, da es
ſeit dem ſeines Rechts ſich nicht bedienet- und die Vettwage hat zuſchlieſen laſſen, ſo

hat, ſag' ich, das Erzſtift dieſes durch eine nachherige Verjährung von emigen hundert
Jahren nun ganz verlohren. Qui enim jure ex Pacto vel lege ſibi quaeſito intra 3o. annos

non utitur, ecum uti potuiſſet et hie debniſſet, (weil die Vettwage der Stadt verſchrieben
und Kurkolln ſie zu unterhalten ſchuldig war) Praeſeriptio locum hubet.

(D) Weil dieſe Vettwage nie ſoviel eingetragen, daß davon Erzſtiftiſcher Seits verpflichtete
Diener konnten beſoldet werden; ſo iſt dieſes eine Miturſache ihres Verfalls.

Mur was in den alten Rollen ausdruklich begriffen, gehore
Ad f) in die Vettwage. Alle oben (F. 1.) benennte Waaren, ſie mogen

Affinia oder Manufacta ſeyn, gehorten alſo nicht dahin. Der Rath ſey zu keinem
Beweiſe gehalten; die Kurfurſtlichen muſten ihre Jntention beweiſen, weil ihre

Bucher und Rollen nicht ubereinſtimmten. Der Rath habe viele Kaufhauſer,
in deren Pergamentbucher ihre Rollen mit alter Hand eingetragen ſeyen, welche

deswegen die Vermuthung um ſo mehr vor ſich hatten, als die Obſervanz und der
alte Brauch damit ubereinſtimmten. Kurkolln muſſe alſo das Gegentheil beweiſen.

Er habe jedoch ohne Schuldigkeit aus einem alten Buche von 1496. (mithin gleich

nach dem Vertrage von 1495. in dem der Vettwage nur gewiſſe Waaren ſeyen
zugewieſen worden) ad oculum bewieſen, daß die Waaren, die man jezt in die
Vettwage ziehen wolle, von jeher in den Stadtiſchen Kaufhauſern gewogen
worden, beſonders Keſſel und Braupfannen (c) (wie es auch die alten Keſſelfliker

deponirten) Stahl, Vitriol, Blaufarb, jezt indigo, Weideſch, Potaſch,
Meſſingwerk, Guekſilber, Salpeter, Alaun, Schwefel rc. Manufacta kon
ſtituirten ohnedies novam ſpeciem, ſie gehorten daher ſo wenig, als die Affinia zur

Vettwage. Char ſey nicht unter Schmer begriffen, jener wurde mit der Maas,

nicht mit dem Gewicht verkauft; Schmer ſeyen gerollte Lunten, welche die ober—

landiſche Fuhrleute an Statt der Thar brauchten.
(c) Es wird ſich auf einen ganz neuen Fall bezogen, daß ein Auswartiger wegen des neuen

Cdikts eine Braupfanne von 8. Ohmen in der Vettwage wollte wiegen laſſen; daß ſie aber

aus Mangel der Gerathſchaften daſelbſt nicht hatte konnen gewogen werden.

Die vorgebrachte Kurkollniſche Rolle beweiſe

Ad ꝑ) ſelbſt, daß ſie nicht auf durchgehende, ſondern nur auf Waaren
gehe, die zu Kolln verkauft wurden. Dieſes ſtoſe die Kurfurſtliche Pratenſton
ſelbſt um. Das Stadtiſche Kaufhaus ſen alter, als die Kurfurſtliche Tafel. Schon
Ju Maximiliani J. Zeiten ſey auf dem Stadtiſchen Kaufhauſe getanzt worden. Das

Wieggeld ſey
reAd h) in dem Vertrage von 1495. ausdruklich auf neue Munz geſezt. Der

Rath konne alſo zum Nachtheil der Burgerſchaft und Kaufleute die Steigernng

nicht zulaſſen. Da er
Ad n) in ruhigem unfurdenklichem Beſtiz deſſen allen ſich befinde; ſo ſey es

vielmehrt abſeiten Kurkolln eine Uſurpation und Beſizſtohrung, wenn jezt Waaren

dahin wollten gezogen werden, die in dem Vertrage von 1495. dahin nicht gewieſen

ſondern von jeher in den Stadtiſchen Kaufhauſern gewogen worden.

ſ. 6G.
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Burger auf der Hutte, und laſſe ſie auf ſeine Gefahr herein kommen; ſo ſer er

nicht ſchuldig, ſie auf die Vettwage zu bringen.

Ad 3.) konne die Munz auf 2. Albus per Zentner geſezt werden, mehr
konne er in praejudicium civium nicht zulaſſen. Nur mit ihrer Bewilligung ſen

im Stadtiſchen Kaufhauſe das Waggeld erhohet worden. Das alles ſey aber nicht
von durchgehenden Waaren zu verſtehen, die muſten bei der Stadtiſchen Zracht—

watge bleiben. Die aus den Kurkollniſchen Zollen neuerlich elngeſuhrte Zeichen
ſeyen

Ad 4.) zwekwidrig; weil die Zollner nicht wiſſen konnten, welche Waaren
durchgehen, oder zu Kolln verkauft werden. Auf dieſe koune man ſich alſo nicht ein

laſſen.

S. 8.
Die Kurkollniſche ſtellen hierauf den Mediatoren ein Vergleichskoncept] des

Jnhalts zu:
1.) Die Species der alten Rollen, als Wachs, Meßing, Kupfer und

Zinn, auch Schweinenfleiſch, wenn es in der Stadt gekauft werde, ſollen bei
der Vettwage bleiben. Dahin ſollen

2.) auch die in den Kurfurſtlichen Rechnungen befindliche Aſſfinia und inwen
dige Manufakturen, die ubrigen in des Raths Rollen befindliche aber ins Kauf—
haus gehoren. Dahingegen ſollen

3.) auswartige Manufakturen, die Stadtiſche Frachtwage und die durch

gehende Waaren ausgeſezt bleiben.

g. 9.
Der Rath auſert hierauf: Bei den alten Handlungen ſeyen nur Schinken,

Fliken und Butter diſputirt worden. Unſtreitige Poſten konne er jezt nicht diſpu

tirlich machen, und andere, beſonders die Affinia et Manufacta aus der Hand geben.

S. 10.
Die Verglelchstractaten verſchlagen ſich alſo auf einmal. Jndeſſen waren

bei Reſtitution des vom Rath weggenommenen Kurfurſtlichen Edikts ſchon im
Jahre 1601. von beiden Theilen daruber Reverſalien ausgeſtellt, daß wie jener
durch die Abrechnung keineswegs ein neues Recht zu erwerben geſucht; ſo habe
auch Kurkolln durch Anheftung des neuen Edikts weiter nichts pratendiren wollen,

als was Seine Kurfurſtliche Durchlaucht von Alters hergebracht. Die Anhef—
tung, Abnehmung, Reſtitution, die Beſchwerden und Steigerung ſollen daher
ſine praejudicio ſeyn, und keinem Theile etwas geben oder nehmen. Das kactum

ſoll ſo gehalten werden, als wenn von keiner Seite etwas vorgegangen ſey.

S. 11.
Deſſen ohngeachtet laßt Kurfurſt Hermann! den 6. Junius 1606. doch ſchon

wieder ein Wappen an die Vettwage anſchlagen Burgermeiſternn d J
in nath prote—

ſtiren dagegen, und damit ihnen die Beweiſe nicht zu Grund gehen mogen, w
urken

Sie



72 JeSie den 19. May 16o07. am Kammergericht eine Kommiſſion ad examinandum
teſtes in perpetuam rei memoriam aus. Die articuli probatorii gehen auf den
Jnhalt der alten Rollen, auf die Aenderung der Kurfurſtlichen Rolle mit friſcher
Dinte, auf die Anheftung einer neuen, die von der vorigen in vielen Stuken deſere

pire. Die narrata ſupplicae gehen dahin: JKurkolln habe vor Alters etliche in
vden alten Rollen ſpecificirte beſondere Waaren, wenn ſie in der Stadt verkauft

v worden, gegen ein geringes Waggeld in der Vettwage durch ſeine Diener wiegen

vund dem Kaufer an das Haus liefern laſſen. A Dieſem habe der Rath, wenn
man die alte Rollen beobachtet, nie Eintrag gethan. Neulich habe aber Kurkolln
die alte Rolle wegnehmen- und eine neue anhangen laſſen, darin nicht nur mehr

Waaren, als in der erſten begriffen, ſondern auch das Waggeld geſteigert, und
dieſes ſowohl auf die in der Stadt verkaufte, als durchgehende Guter ausgedehnt,

welche lezte nie zur Vettwage gehorig waren.

S. 12.
Der Rotulus wird den 25. May 1608. durch den Stadt-Syndikus Hulls in

die Kammergerichtsleſerei deponiret. Jn dem Stadtiſchen Archiv finden ſich Nach
richten, daß darauf vom Kammergericht die Kurkollniſche Neuerungen ſind abge—

ſchaft worden. Man iſt im Begriff die Akten und Kammergerichtlichen Erkennt
niſſe ſelbſt nachzuſuchen, um damit die Kameral-Rechtshangigkeit und die rem ju—

dicatam ſelbſt zu beweiſen. (a)
(q) Dieſes iſt nachher geſchehen, die Kameralakten vorgefunden und die 160os, ergangene

Urtel in Betref der zuweit ausgedehnten VetiwagPratenſion producirt worden. (S. die

ę. 29. ſeqq.)
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NM. 9
Auszug aus dem 16oß8. in die Kammergerichts-Leſerei deponirten

Rotulo teſtium in perpetuam rei memoriam.

Act. Commilſ. ſa]

Die vormalige Kurfurſtliche Vettwage

binnen Kolln betreffend.

Jlis die 1601. angefangene Mediationskonferenzen im Jahre 1605. ſich verſchlugen

 und Kurfurſt Ernſt in folgendem Jahre wieder ein Edikt an die Vettwage
anſchlagen lies, in welchem nicht nur viele von jeher in die Stadtiſche Kaufhauſer

gehorige Waaren dahin gezogen- ſondern auch das Wieggeld gegen die alte Rollen
erhoht werden wollte; ſo proteſtirten Burgermeiſter und Rath dagegen, und wurk—

ten den 19. Merz 1607. am Kammergericht eine Kommiſſton ad examinandum

teſtes in perpetuam rei memoriam aus, wovon der Rotulus im Jahre 1608. da

hin deponirt wurde.

Jn den vielen Fragſtuken, die Kurkolln theils vor theils bei den Artikeln uber
geben lies, iſt, wie jezt von neuem geſchieht, beſonders behauptet worden, daß
Burgermeiſter und Rath wahrender Pfandinhabung die zur Vettwag gehorige

Waaren
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Waaren in ihre Kaufhauſer gezogen hatte. Nun iſt zwar ſowohl in dem Exhibito
vom a. Dezember 1788. als in dem jezt commiſſioni caeſareae ad ſolam intorma-
tionem ubergebenen Promemoria F. 18. erwieſen, daß die Stadt nie Pfandinha—

berin geweſen, daß Sie beſonders nie die Adminiſtration der Vettwage gehabt;

mithin auch keine dahin gehorige Waaren davon ab- und in ihre Kaufhauſer habe

ziehen konnen. Es wird jedoch nicht uberfluſſig ſeyn, aus beſagtem Kotulo aus—
zuziehen, was die Zeugen auf die von Kurkolln zu jener Behauptung geſtellte Frag—

ſtuke ausgeſagt haben; die alle von einem ſolchen Zwange oder Wegziehen der Vett—

wagWaaren in die Stadtiſchen Kaufhauſer nichts wiſſen, ſondern uno ore ausſa—
gen, daß ſelbige ſeit Menſchen Gedenken nicht mehr auf der Kurfurſtlichen Vett—

wage (wie es auch die Rechnungs-Auszuge Rum. 1. et 2. ergeben) ſondern in den

Stadtiſchen Kaufhauſern ſeyen gewogen worden; mithin, wie in ermeldtem Pro

memoria erwieſen, in Anſehung der nach dem Vertrage von 1495. vormals dahin
gehorigen Waaren nun allerdings eine praeſeriptio extinctiva, eine derelictio, ein

Interitus Jurium per non uſum eintreten.

Mun folgen die Zeugen-Ausſagen:

Ad Interrogatorium ſpeciale pre:miſſorium 4o.
Ob nicht Burgermeiſter und Rath in kurzen Jahren ſich unterſtanden,

Blei, Kupfer— Erz, und was vom Bergwerk herruhret, an ſich ins Kauf
haus zu ziehen?

Teſt. J. Johann von Florsdorf, inegemein Johann Knauf, 71. Jahr alt.
Teſt. II. Sibertus Spee, 70. Jahr alt, der Stadt gemeiner Diener im

Kaufhauſe Gurzenich.
Teſt. III. Henrich Hoſſchlager, go. Jahr alt.

Telſt. IV. Gerard Freialdenhoven, 46. Jahr alt, des Raths Brand- und
Payementsherr.

Teſt. V. Andreas Harzheim, Licentiat, 64. Jahr alt, Burger in Kolln.
Teſt. VI. Tonnes Rink, 54. Jahr alt, in Kolln wohnhaft.
Teſt. VII. Gerard Neukirchen, 6o. Jahr alt.
Teſt. VIII. Mathias Langenberg, 47. Jahr alt.

Telſt. IX. Andreas Polſter, 5o. Jahr alt.
Teſt. X. Jakob Middendorpius, 67. Jahr alt, Doctor Juris, Decamus zu
„St. Andres.

Teſt. XI. Melchior Liebler, 54. Jahr alt, des Raths Holzherr.
Teſt. XII. Niclas von Egmont, g3. Jahr alt.
Teſt. XIII. Caſpar Hulzgen, 63. Jahr alt.

Teſt. XIV. Johann Feſſing, 46. Jahr alt.
Teſt. XV. Chriſtian von Halvern, 56. Jahr alt.

Teſt. XVI. Goddert Verheidens Wittib Eliſabeth von Utwig, 67. Jahr alt,
Teſt. XVII. Caſpar Uffelen, 68. Jahr alt.
Teſt. XVIII. Nicolas de Groot, 56. Jahr alt.

Teſt. XIX. Peter Haltermann, 56. Jahr alt, des Raths Gewaltrichter.

Teſt. XX. Stephan Jakobs, 76. Jahr alt.
Alle zu Kolln wohnhaft, und ihrer burgerlichen Pflichten entlaſſen.

Dieſe
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Dieſe Zeugen wiſſen alle nicht, daß der Rath etwas an ſich gezogen, was

ihm nicht gebuhre.
Teſt. VI. ſezt noch hinzu: Bei Lebzeiten ſeines Dienſtherrn bis dahin, ſomit

von zo. Jahren her ſey in dem Stadtiſchen Kaufhauſe Gurzenich Kupfer,
Drat, Latun, oder Meßing, und Eiſendrat gewogen worden. Wenn
die Karren mit ſolchen Gutern angekommen, hatten ſie gegen Erlegung der

Gebuhr ein Zeichen gefordert, und alsdenn die Karren an ſeines Herrn Haus
gefuhrt und abgeladen.

Teſt. VIII. addit: Sein ſeel. Vater und er hatten bis auf den heutigen Tag
mit Meſſing, oder Lattun, Kupfer und Riſendrat Handthierung getrie—
ben. So lang ihm gedenke, ſeyen dieſe Waaren im groſen Kaufhaus oben
Mauren gewogen worden. Was mit Karrigen angekommen, habe er von

2
if ſeines Vaters 13. Jahre geweſenen Diener Anton Rink gehort, daß jeder
J

Karrig mit einem Pferde ohne Wiegung in gedachtem Kaufhauſe vom Drat

i Albus veracciſet- was aber an Meſſing, Blech und Stahl von Nurnberg
æig

J Z. Rader Albus, ein doppelter Karrig aber von zwey Pferden mit 6. Rader

n zu Schif ankommt, werde von jeher im Kaufhauſe angegeben, veracciſt, dar

rin
J auf ein Zeichen verlangt, welches dem Kranenſchreiber am Rhein eingeliefert,
f und alsdann dieſe Guter ohne Wiegen vom Rhein ins Haus gefahren wurden.

Teſt. IX. addit: er hatte im groſen Kaufhauſe eiſerne Stangen wiegen

J ſehen.L Teſt. XI. addit: er hatte im Kaufhauſe Gurzenich wiegen geſehen Kupſer/
lii

J

J vreelches von den Goldſchmiedten ware abgetrieben worden, desgleichen hattt

J

Schweſel, Alaun, Vitriol oder Kupferroth, Salpeter, eiſerne Reſſel,
Meßing, Drat, Beken, Glokenſpeis. Er habe ſelbſt wiegen laſſen

nn
J

Teſt. XII. addit: Kallmey habe er im Gurzenich empfangen und das Waggeld

tan Alaun, Schwefel und Kupferroth, auch einmal Blei da empfangen
J er im Gurzenich Faſſer mit Zinn gepakt liegen ſehen.

5 entrichtet.Teſt. XIII. Was er an Kupfer in ſeiner Arbeit verbraucht, das Kaufe er auf den
a Hutten im Saurland und Weſtphalen, und laſſe es nach Kolln in ſein Haus

J fahren; die daraus verfertigte kleine Keſſel, kupferne Pfannen und Brau

J

keſſel, wenn ſolche ſchwer, habe er im Gurzenich wiegen laſſen, welches auch

ſein Vater gethan, wie er von ſeiner Mutter gehort. Das kleine Werk
wurde aber allzeit in ſeinem Haus gewogen. Die von Aachen kommende

gelbe Keſſel wurden auch im Gurzenich gewogen, und ihm ſo, wie andern
ſeines Handwerks geliefert, um eiſerne Bande und Henken daran zu machen
und zu verkaufen.

Teſt. XIV. So lang ihm denke, habe er im Gurzenich Schwefel, Alaun,
Vitriol, Salpeter, Drat, Keſſel und Jſer zur Fracht und Lieferung wie.
gen geſehen; auch Kupfer, Eiſendrat, Keſſel und Jſer; er wiſſe aber nicht,

ob dieſes auf der Fracht oder Lieferung geſchehen.
Teſt. XV. Sein Lebenlang hatte er in der Vettwage nichts wiegen ſehen, als

Unſchlitt und Wachs.
Teſt.



Teſt. XVII. addit: Er habe im Gurzenich binnen 23. Jahren Spek hangen
auch Schinken und Butter mit den Faſſern wietzen- und daneben allerhand
Faſſer, Pak und Sake liegen geſehen, ohne zu wiſſen, was darin geweſen.

Er habe ſelbſt Sake mit Spezerei oder Gewurz und Seiden da wiegen

laſſen.Teſt. XVIII. addit: Er habe im Kaufhauſe Alaun, Vitriol und Schwefel

empfantjen.
Teſt. XIX. addit: Er und ſein Vater hatten im Kaufhauſe wiegen laſſen Ku

pfer, Drat, Stahl, Meßing und Lattun, auch wiegen geſehen Brau—
pfannen, Keſſel, Beken, Bleitafeln, Schweſel, Alaun, Vitriol, und
gehort, daß Salpeter in Faſſern da geliefert worden. Die Karren mit
Eiſendrat ſeyen im Kaufhaus angegeben, hatten ein Zeichen bekommen,

und alsdann die Waaren an die Hauſer gebracht, gegen Entrichtung z. und
reſpective 6. Albus von ein oder zweiſpannigen Karren. Stahl, Eiſen
und Kupferdrat ſeyen allezeit im Gurzenich gewogen worden.

Teſt. XX. addit: Er habe ſeit 9. Jahren im Kaufhaus auf die Fracht wiegen

geſehen, und ſelbſt wiegen laſſen.

Int. ſpec. praemiſſorium ar.
Ob nicht ſolches auch mit den Vettwaaren geſchehe?

Teſt. J. II. Ul. IV. V. beziehen ſich auf lhre Ausſagen.
Teſt. VII. Er habe im Stadtkaufhaus ·allezeit Vettwaaren wiegen geſehen, auch

ſeit 25. Jahren ſelbſt wiegen laſſen. Er konne nichr ſagen, daß Burger

meiſter und Rath der Vettwage darin etwas entzogen.
Teſt. VIII. So lang ihm denke, habe er im Kaufhauſe wiegen geſehen Kas

und Spek.
Teſt. XI. Similiter hatte Butter, Kas, Schinken, Spek, Schmalz, auch

ſelbſt Wachs da empfangen.
Telt. XII. hat die nachſtvorſtehende Waaren ſelbſt da empfangen und geliefert.

Nur von Wachs ſagt er nichts.
Teſt. XIII. wie der XII. Doch hatte er auch in der Vettwage Tallich oder Un

ſchlitt, auch vor etlichen Jahren ſeines Dunkens Wachs da wiegen geſehen.
Teſt. XV. So lang ihm gedenke, hatte er im Kaufhaus wiegen geſehen But

ter, Kas, Spek, Schinken. Daß aber die Vettwaaren zum Kaufhaus
ſeyen gezogen worden, konne er nicht ſagen.

Teſt. XVI. XVII. XVIII. wie vorhin, ultimus addit; er habe ſelbſt im Kauf—
haus Schinken empfangen, auch Spek, Butter und Kas wiegen geſehen.

Teſt. XIX. So lang ihm gedenke, habe er im Stadtkaufhaus wiegen ſehen,
und ſelbſt fur ſeine Haushaltung und zum Verkauf wiegen laſſen, Butter,
Kas, Spek, Schinken und Harzkubelen, auch auf die Fracht da wiegen

laſſen Wachs.
Interrog. ſpeciale praemiſſorium 42.

Ob nicht Burgermeiſter und Rath die Waaren ſo ins Kaufhaus gezo
gen, daß die Vettwage jezt ſchier ledig, oed und wahrlos gemacht worden?

T he. Omnes
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he. Omnes teſtes neſciunt und beziehen ſich auf ihre vorige Antworten.

Teſt. V. addit: Er habe vor 25. Jahren die Vettwage eben ſo ledig geſe

hen, als jezt.

Ante art. 15. interrog. ſpeciale 15.
Nachdem 1444. die Kurfurſtliche Vettwage dem Rath verpfandet worden,

ob Zeug ſagen konne, was damals in die Vettwage gehort, derſelben nachge

hends entzogen und in die Stadtwage geſchlagen worden?

he. Alle Zeugen wiſſen nichts davon.

Ante art. 20. et 21. interrog. ſpec. 1.
Ob nicht Burgermeiſter und Rath die durch die Stadt, oder auch die Stadt

voruber den Rheinſtrohm hinan- und abgehende Guter, als Butter, Kas, Salz
Haring, Stokfiſch ec. in ihre Kaufhauſer zwingen, und dieſe Waaren daſelbſt

Ungeld zahlen muſſen?

he. Teſt. J. IV. VII. VIII. IX. XII. XV. XVI. XVII. XX. wiſſen nichts
von Zwingen.

Teſt. IJI. ſagt aus: Die zu Schif kommende und ferner hinauf, oder auf der
Achs unabgeladen durch die Stadt fahrende Waaren, als Butter, Kas, Oel,
Trahn c. bezahlen halbe Accie. Wenn ſie in die Stadt kommen, werden

ſie ins Kaufhaus zur Waage gebracht, und zahlen nach den alten Rollen

Accis und Waggeld. Salz, Haring, Stokfiſch und dergleichen Waaren
gehoren aber zum Fiſchkaufhauſe.

Weiß von keinem zwingen.
Teſt. II. Weis auch nichts davon. Er habe nie gehort, daß was die Stadt

voruber den Rhein an- und abgehen, etwas zahlen muſſe.

Teſt. XIJ. weis auch nichts davon. Kolln ſey eine Stappelſtadt, wo die gefragte

Guter muſten verſtappelt werden, und nach der in den Stadtkaufhauſern an
gehefteten Ordnung die Gebuhr zahlen.

Teſt. Xll. weiß nichts von Zwingen und Ungeld. Er habe gehort, daß die
Haring zu Kolln ſtappeln muſten.

Teſt. XIV. die durchgehende Waaren wurden im Kaufhauſe auf die Fracht ge

wogen, bezahlten alſo nur Waggeld. Was aber den Rhein auf- und ab
komme und auf—- oder abgeſchikt werde, dorfe in die Stadt nicht kommen; ſon

dern werde gegen gewohnliches Kranengeld aus einem Schif ins andere mit

den Kranen übergeſezt, und hinweggefahren.

Teſt. XVIII. XIX. wie der XIV. Zeuge.

Ante art. 28. interrog. ſpec. 5.
Ob nicht durch die Stadtiſche Anordnung der Frachtwage der meiſte Theil der

aus- und durchgehenden Kaufmannſchaft in das Gurzenich und andere Kaufhauſer

des Raths gezogen worden?

Int. ſpec. 6.Jn welchem Jahr der Unterſchied der Fracht- und Lieferwage gemacht und zu

Werk gerichtet worden?
he. Alle
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Be Alle Zeugen wiſſen nichts davon und beziehen ſich auf ihre vorige Ausſagen.

Teſt. VIII. addit: Er konne ſich nicht erinnern, daß uber das alte Herkommen

jiemand in des Raths Kaufhaus gezogen worden.
Teſt. XII. addit: Die Fuhrleute laden ungewogen keine Guter auf, damit ſie die

Fracht, und wie viel ſie geladen, auch ihre Pferde fortbringen konnen, wiſ

ſen mogen.

Teſt. XVI. So lang ihm gedenke, ſey in dem groſen Kaufhaus auf der Fracht

und zur Lieferung gewogen worden.

Interrog. unicum ad art. 33.
Ob nicht Burgermeiſter und Rath den nachſten Verwalter in der Vettwage

Georg Hindesheim mit dem Thurngange genothiget, daß er die Kurſurſtliche
Rolle in der Vettwage abnehmen- und aufs Rathhaus bringen muſten?

Omnes neſciunt.

Telſt. XIX. Es ſtehe ihm vor, gehort zu haben, daß Burgermeiſter und Rath
vor dieſem die alte Rolle in der Vettwage ſehen wollen und darnach geſchikt.

Sie ſey aber nicht mehr vorhanden geweſen, ſondern, wie ferner gehort,

dem Kurfurſten oder ſeinen Rathen zugeſtellt worden.

Ante art. 34. Interrog. ſpec.
Ob nicht der Rath den dienern in der Vettwage Maas und diel ſeze und

gebiete, was daſelbſt ſoll oder nicht ſoil gewogen werden?

Teſt. lIl. neſcit.
Ob nicht die Pfortenſchreiber und Soldaten an den Thoren bei dem Kollni—

ſchen Krieg erſt angeordnet? und dieſe den Befehl haben, alle in die Stadt kom

mende Waaren an den Rath oder deſſen Diener zu verweiſen?

Teſt. II. Ju Friedenszeiten ſeyen keine Soldaten und Schreiber an den Thoren

geweſen, doch waren allzeit Leut beſtellt geweſen, auf die aus- und einkom—
mende Guter Acht zu geben, und die aus und eingehende Zeichen zu empfan—

gen. Den Befehl habe er nicht geſehen, doch wiſſe er, daß die Pfortenſchrei—
ber keine Waaren ohne Zeichen ſollen ein- und ausfuhren laſſen.

n,

Nõ. IO.
Auszüge aus dem rotulo teſtium von 1607.

Act. Commiſſ.131

NB. Die Namen und Alter der Zeugen ſind Num. 9. bemerkt.

Int. ſpec. praemiſſoria.

d nicht das Haus von Alters her die Kurfurſtliche Vettwage genenn
5.)  worden, ſo daß alle Vettwaaren darin pflegen und ſollen gewogen

werden?
Teſt. J. Er habe ſie allzeit ſo nennen horen, daß aber alle Vettwaaren darin

ſollten und pflegten gewogen zu werden, wuſte ſich nicht zu erinnern.

Sonſt

A.

J
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Sonſt war' nicht ohne, daß bei ſeiner Zeit, weil er ein Diener in der Wage
geweſen, darin waren gewogen worden Tallich und Unſchlitt mit Korben
und Tonnen, bisweilen Lunten oder Blumen, Wachs, aus den Schif—
fen gebrachtes und den Schuſtern verkauftes Wollkuchenfett, und als

Zeug in ſpecie dabei gefragt wurde, ob er andere ſpecies von Fettwaaren

da gewogen habe, als Butter, Kas u. d. Hhe. Nein, dieſe waren bei ſei—

ner Zeit nie auf der Wage geweſen.

Die ubrige Zeugen wiſſen nichts davon, auſer daß es die Vettwage ge

nennt worden.

Teſt. XV. Er hatte ſein Lebenlang keine Waaren darin wiegen geſehen, als

Unſchlitt und Wachs.
Teſt. XVI. Die von Frankfurt gekommene Schmelzbutter ſey im Kaufhaus

veracciſt worden.

Teſt. XIX. Er habe von 40. Jahren Tallich und Wachs darin fahren ge
ſehen.

6.) Ob nicht das Haus mit ſeiner Gerechtigkeit Kurkolln eigenthumlich zuſtehe?

Teſt. XVill. neſcitint.
Teſt. XIX. Er habe ſagen horen, daß der Kurfurſt die Vettwage ſich anmaſ:.
Teſt. XIX. neſcit, auſer, daß er vor kurzem die Kurfurſtliche Pratenſion Zarze

kubeln und Wachs da zu wiegen vernehme; er habe nur von Fuhr— und
Kaufleuten RKlagen gehort, daß ſie, wenn ſie zu Kolln Harzkubel gela

den, in dem Kurfurſtlichen territorio angehalten und ihnen zugemuthet
worden, ein Zeichen zu bringen, daß ſie auf der Vettwage waren gewor

gen worden.

34.) ODb der Rath, da ihm die Vettwage verpfandet, nicht ſchuldig geweſen,

fie im gewohnlichen Bau zu erhalten, und nicht verfallen zu laſſen.

Omnes uberlaſſen es den Rechten.

35.) Ob, weil der Rath, als der Kurfurſt die VBettwage wolle bauen- und

repariren laſſen, der Rath es verboten habe?

Teſt. J. Il. und XX. wiſſen nichts davon.

3z6.) Ob nicht hernach der Kurfurſt die Vettwage von neuem deken und

verneuen laſſen muſſen?

Tettes wiſſen nichts von Muſſen.

Teſt. J. Er habe gehort, daß Noring, Kurfurſtlicher Landrentmeiſter die
Welrkleute bezahlt habe.

Teſt. VII. Er habe verſtanden, daß die neue Dekung und Reparatur der
Kurfurſt thun laſſen.

Teſt. Xl. Er habe gehort, daß Dr. Kemp, Kurfurſtlicher Rath, die neue De

kung und Reparatur habe beſtellt und thun laſſen.
Teſt. XiV. XVI. XIX. Sie haben von Zimmerleuten gehort, daß es in des

Kurfurſten Namen geſchehen.

37.) Ob



37.) Ob nicht in der Vettwage alles, was aus dem Bertzwerk kommt, LJa
als Blei, Erz, Kupfer und was deſſen mehr iſt, pflege gewogen zu werden?

Teſt. J. das konne er nicht ſagen. Jn Zeit ſeiner Bedienung habe er wohl darin
empfangen und gewogen etliche Klumpfgen Blei von 2. bis 4. Zentnern, und

andere kleine Stuke, die Winken genennt werden, auch aus dem Bergiſchen

gekommene Tafeln Blei, aber nicht viel. Jtem aus dem Bergiſchen und der

Eifel vor und nach etliche Erz in Faſſern, in Saken, daneben etliche Kupfer—
ſcheiben auf Karren von Goßlar kommend, die in Aachen pfliegen zu Platten

gegoſſen zu werden, daraus man Keſſel macht, wie auch Zinn an Rollen
und Klumpen, und keine andere Pecies aus Bergwerken mehr.

Teſt. II. Er habe, als ein Zinnsmeiſter im Kaufhauſe und ſonſten uber I.
29. Jahre das Widerſpiel erfahren, auſerhalb nicht ohne, daß Erz, Blei,
Zinn und rauhes Kupfer, wie auch Gletten in der Vettwage gewogen wor- N.

den, auch Wachs, Schmier, Unſchlitt, Harz, Pech, wenns ver—
kauft und in der Stadt geliefert wird.

Teſt. III. Er habe darin ſehen wiegen Bley an Klumpen, Glett, Tallich, O.
oder Unſchlitt, kein Erz habe er darin wiegen geſehen.

Teſt. IV. Er habe Bleyklumpen und in Tonnen oder Faſſern Erz dahin fuh—
ren, aber nicht wiegen ſehen. Seit 23. Jahren habe er meiſt zu Waſſer ange/ P.
kommenes Kupfer in ſein eigen Zaus und Pakhaus fuhren laſſen, da—
ſelbſt mit dem Geſchok und Stuken empfangen und verſchikt, ohne ſel
bige in eine Wage zu brintgen, auſer 1598. oder y9. habe er zo. Centner Z.
Kupfer binnen Rolln verkauft, und den Kaufern in der Vettwage wie

gen laſſen. Er erinnere ſich, daß der Kurfurſt ſich unterſtanden, das
durchgehende Kupfer in die Vettwage zu drintzen, und zu dem End im
Kurfurſtlichen Gebiet zu Waſſer und zu Land durch ſeine vereidete Diener,
in ſpecie den Tillmann Wittemberg daruber Obacht haben zu laſſen, ſo
daß nichts paſſirt- ſondern angehalten worden, wenn es in der Vettwage nicht

gewogen. Dadurch ſeyen etliche Kauf- und Fuhrleute genotiget worden, um
das Kupfer durchzubringen, ſelbiges bey dem Wittenbergiſchen Subſtituto in

der Vettwage anzugeben, und etwas dafur zu geben.

Teſt. VI. Hatte vor zo. Jahren einige Karren Kupferſcheiben vor der Vette ſ.
wage halten geſehen, auch gehort, daß Bley und Erz da gewogen worden.

Teſt. VIII. Er habe Blei da halten, aber nicht wiegen ſehen.

Teſt. XI. Er wiſſe nicht, daß Erz, Wachs und Bley da gewogen worden. S.
Teſt. XII. Hatte von Bley gehort.

Teſt. XIV. XIX. wiſſen nur von Bley und Erz.

Teſt. XV. Weis nur von Bley. Ueber 40. Jahr habe er im Stadtkauf hauſe
wiegen ſehen und ſelbſt wiegen laſſen, Eiſen, Eiſendrat, Stahldrat,
Stahl und Tafelbley, Jtem Reſſel, Kupferdrat in Faſſern, Alaun,
Schwefel, Vitriol, Salpeter, Blech, Meſſer, Lattun und Kalmey.

Teſt. XVIII. XX. wiſſen nur von Bley.

u

J

39.
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39. et 40.) Ob der Rath nicht wahrender Pfandſchaft dieſe Waaren ins

Kaufhaus gezogen?

Omnes negant.

Telt. VI. Bei Lebzeiten ſeines Dienſtherrn von zo. Jahren her, ſey im Kauf—
haus gewogen worden, Kupſer, Drat, Latun oder Meſſing, und Ei

ſendrat. Man hatte gegen Erlegung der Gebuhr ein Zeichen gefordert

und alsdann die Karren an ſein Haus gefuhrt.
V. Telt. VIII. ſimiliter, ſo lang ihm gedenke. Ein Rarrn mit einem Pferd

hatte z. Raderalbus, ein Karrn mit 2. Pferden 6. Raderalbus verac
ciſt. Das von Nurnberg zu Schiff angekommene Meſſing, Blech und
Stahl ſeyen jederzeit im Kaufhaus angegeben— veracciſt- ein Zeichen er

2 langt dieſes dem Krahnenſchreiber am Rhein eingeliefert- und alsdann
dieſe Guter ohne wiegen vom Rhein ins haus gefahren worden.

Teſt. IX. Hatte im Kaufhauſe eiſerne Stangen wiegen ſehen.
X. Teſt. XI. Hatte im Kaufhaus wiegen ſehen, Kupfer, Alaun, Vitriol oder

Kupferroth, Salpeter, eiſerne Keſſel, Meſſing, Drat, Beken, Glo
kenſpeis, Faſſer mit Zinn. Hatte ſelbſt wiegen laſſen, Alaun, Schwe
fel und Kupferroth, auch da empfangen Bley, welches von den Goldſchmit

den abgetrieben worden.

Teſt. XIII. Kleine KReſſel, kupferne Pfannen und Braukeſſel, die von
Aachen kommende gelbe Reſſel habe er allzeit im Kaufhaus wiegen laſſen
Sie wurden nachher wieder ins Haus geliefert, um eiſerne Henken daran zu

machen. Das kleine Werk wurde im Haus gewogen.
Teſt. XIV. So lang ihm denke, hatte er im Kaufhaus Schwefſel, Alaun

Vitriol und Salpeter, Kupfer, eiſernen Drat und Jſer zur Fracht und

Lieferung wiegen geſehen.
7F. TIeſt. XVII. Hatte im Kaufhauſe ſeit 23. Jahren Spek, Schinker

Z.
mit den Faſſeru, auch allerhand Faſſer, Pak und Sake mit Spezerei

Gewurz und Seiden wiegen geſehen.

Aa. Telſt. XVIII. Hatte im Kaufhaus Alaun, Vitriol und Schwefel empfangen.

Telt. XIX. Er und ſein Vater hatten im Kaufhaus wiegen laſſen, Rupfer
Drat, Stahl, Meſſing und Lattun; Er habe auch wiegen geſehen, Brau—

Beken, Bleitafeln, Schwefel, Alaun, Vitriol, des—

Ca.

Faſſern geliefert worden. Die mit Eiſen
zweiſpannige Karren ſeyen im Kauf

alsdann in die Hauſer gegen Ent

reſpective 6. Raderalbus gebracht- ſeyen auch wohl da ge

wogen worden. 29. Jahren Kaufhauſe auf die Fracht wiegen geſehen

laſſen Schwefel, Alaun, Vitriol, Salpeter und

Pulver.
41.) Ob

nund Butter
oder



41.) Ob dieſes nicht auch mit Vettwaaren geſchehen.

Teſt. VII. Er hatte im Kaufhauſe allzeit Vettwaaren wieggen ſehen, und Da,
vor 25. Jahren ſelbſt wiegen laſſen. Konne nicht ſagen, daß der Rath

der Vettwage darin etwas entzogen.
Teſt. VIII. XV. So lang fie gedenken, hatten ſie im Kaufhaus wiegen geſehen, Ea.

Spek, Schinken, Kas und Butter mit den Faſſern.
Teſt. IX. Hatte im Kaufhaus liegen und hangen geſehen Kas und Spek.

Teſt. XI. Desgleichen wiegen geſehen, Butter, Kas, Schinken, Spek,
Schmalz, auch ſelbſt da Wachs empfangen.

Teſt. XII. ſimiliter. Er habe in der Vettwag nie Vettwaaren wiegen ge- Ba.

ſehen.
Teſt. XIV. ſimiliter, addendo: Er habe doch vor etlichen Jahren Tallich oder Ga,

Unſchlitt, und Wachs in der Vettwage wiegen geſehen.

Teſt. XVIII. Hatte ſelbſt im Kaufhauſe Schinken empfantzen, auch Spek, Ha.

Butter und Kas wiegen geſehen.

Teſt. XX. Hatte im Kaufhaus empfangen und verkauft, Kas, Spek,
Schinken und Harzkubel, auch auf die Fracht da wiegen laſſen Wachs.

45.) Ob dieſes vom Rath uicht verandert worden? Ja.
Omnes neſciunt.

46.) Was ein Centner Bley in Klumpen oder gegoſſen im Kaufhaus gebe, Na.

es gehe aus oder bleibe in der Stadt?

Teſt. II. et VI. Zin Centner Blei gebe fur Accis den 1ooten Pfenning, wenn
es in der Stadt verkauft werde; geh' es aber durch, ſey es accisfrey.

Reliqui neſciunt.

Int. ſpec. praemilſſ.

47.) Was ein Centner Kupfer gebe? La.
Teſt. II. Das ausgehende, wenn es zu Schiff ankomme, gebe fur Aus—

fracht, und wenn es auf der Ar ankomme, fur Aus- und Jnnfracht der
Wag ein genanntes, wie alle ausfahrende unverkaufte Guter.

Teſt. XIII. Wenn es in die Stadt komme und verarbeitet werde, gebe es dem
Rath den iooten Pfenning. Werde es aber zu groben Keſſeln und ſchwe
ren Braukeſſeln verarbeitet und im Kaufhaus gewogen, ſo zahle man

Centner 2. Raderalbus.

49. Was ein Centner Meſſing? Ma.
Teſt. il.. Jeder Centner gebe fur Einfracht 1. Raderalbus, fur Ausfracht

1. Roderſchilling.
Teſt. IV. Die von Aachen kommende Kupferwaaren ſeyen frey, die andere zahl—

ten, wie Teit. IJ. ausgeſagt.

Teſt.
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IVa. go.) Was ein Centner Drats, und
51.) ein Centner Zarzkubeln und Pechſtok zahlen muſſen?

Teſt. J. Jhm bedunke gehort zu haben, daß fur geraumen Jahren allein
1. Raderſchilling fur Waggeld gezahlt worden.

Teſt. II. ad 50.) Dieſe Waaren kamen meiſt von Frankfurt, was durchge—
fuhrt werde, zahle ein Centner i. Raderſchilling im Kaufhaus fur Aus
fracht, was die Burger in ihren hauſern ausſchleißen, davon zahlen
ſie dem Rath den rooten Pfenning.

Teſt. Xl. ad 51.) Sie kamen den Rhein hinab zu Schiff, und alsdann
nicht in die Wage, ſondern vom Waſſer in die Zauſer der Kaufleute;
giengen ſie per Ax aus der Stadt, wurden ſie auf die Fracht gewogen

und zahlten 1. Raderſchilling.

Teſt. XIX. ad 50.) Dieſe Waaren kamen insgemein zu Schiff hinab, gaben am

Rhein Kranengeld, giengen ſie auſer der Stadt, zahlten ſie im Kauf—

haus p. Centner einen Raderſchilling.

64.) Ob nicht vor Jahren das Spek auch ſey in der Vettwag gewogen

worden?

G65.) Ob es nicht vor 40. Jahren von dem Vettwieger Arnd von Fricht darin

ſey gewogen worden?

Oa. Ieſt. J. ad 64. Bei ſeinem Gedenken nicht; er hatte aber gehort, daß vor
Zeiten, Spek, Schinken und Fliken in der Vettwage gewogen worden.

Ad 65. neſcit, NB. obſchon er bei dem Vettwieger Arnd von Fricht ge

dient habe.
Teſt. II. Seines Wiſſens in den nachſten 29. Jahren nicht, wiſſe auch nicht,

daß es vormals geſchehen. Die Nachbarn mogtten wohl die Schweine
und Ochſen, die ſie geſchlachtet, allda haben wiegen und uberſchlagen

laſſen, um die Wohlfeile des Kaufs zu erfahren.

Ad 65. negat.
Teſt. III. ſimiliter, auſer daß er im Kaufhaus Spek habe hantten ſehen.

Teſt. IV. VI. VII. IX. XI. XII. XVIII. negant. Spek ſey im Kaufhaus ge
wogen worden.

Pa. 67.) Ob der Rath das geraucht Spek nicht ins Kaufhaus gezogen?

JI
U]

J

Omnes nelciunt.
n

Teſt. Il. Er habe vor 29. Jahren im Anfang ſeiner Bedienung die Balken im

Kaufhauſe fur Spek gefunden, die noch vorhanden.

Teſt. IV. V. XII. XV. XVII. XD. haben auch die Balken da geſehen.

Teſt. XV. Vor 40. Jahren habe er Spek im Kaufhaus wiegen geſehen.

Qa. 68.) Was vom Centner fur Spek zahlt werde?

Teſt.
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Teſt. Il XIX. Der Speklieferant gebe vom Centner 1. Raderalbus, wenn
es ein Burger empfange 2. Raderalbus, ein Fremder 25. Albus, davon zahle

man dem Spekbeſeher vom Centner ein Raderſchilling.

Teſt. XII. Hatte fur Schinken ſelbſt ein Raderalbus gegeben.

Teſt. XX. Kann ſich nur erinnern, daß fur Waggeld 2. Raderalbus, wann
es ausgeſchikt werde, fur das in der Stadt verkaufte oder verbrauchte

werde etwas mehr bezahlt.

b9.) Ob Unſchlitt oder Tallich mit groſen Faſſern nicht in der Vettwage ge—

wogen werde?
Teſt. J. II. XVIII. affirmant. II. addit, wenn es in der Stadt geliefert werde.

Teſt. IV XV. nelſciunt.
Teſt. XVI. Hatte ſagen gehort, daß man Unſchlitt, welches in der Stadt

verkauft werde, in der Vettwag ſoll wiegen laſſen.

70.) Ob die Fuhrleute das Unſchlitt nicht im groſen Kaufhaus ablegen und ver

zinſen muſſen?

Teſt. J. Was aus der Stadt gefuhrt werde komme nicht in die Vettwa
ge,was aber in der Stadt verkauft werde, dieſes werde aus dem

Kaufhaus zur Vertwage verwieſen.
Teſt. II. Das Unſchlitt werde im Kaufhaus allein auf der Frachtwage we

gen der Fracht gewogen. Was nur den Kauf oder Fuhrmann betreffe,
gehe oft durch, und werde zu Zeiten da abgelegt, bis andere Fuhrleute da—

ſſelbſt aufladen, ohne Zahlung einiger Accis, was aber in der Stadt bleibe

und verauſert werde, gebe im Fiſchkaufhaus Acciſe. Werde es in der
Stadt verkauft und geliefert mit dem Centner, ſo geſchehe es mit dem

Gewicht in der Vettwage.
Teſt. IIl X. XIII-XX. neſciunt.

Telt. XI. Hatte im Kaufhaus Unſchlitt wiegen geſehen, und muſten, wie
antdere Waaren, die in der Stadt verkauft werden, den 100. Pfenning

zahlen.

Int. ſpec. praemiſſ.
71.) Wie viel vom Centner gezahlt werde?

Teſt. II. Die Unſchlitt abladende Fuhrleute zahlen fur Jnnfracht Rader
ſchilling und dem Wagenmeiſter fur jeden Karren 1. Raderſchilling,
werde es aber durch andere Fuhrleute aufgeladen, eben ſoviel fur Aus—

fracht.

Teſt. VI. Was unverkauft aus oder durchgehe, ſey frei vom 1oo. Pfenning,

wenn es aber gewogen werde, muſſe es Waggeld geben.

Teſt. XII. Er glaube ein Centner Unſchlitt gebe 1. Raderalbus Waggeld.

æ Inter
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Interrog. ſpecialiſſima ante articulos Teſt. .J. Johann Knauf.

9.) Ob nicht der abgelebte Salentin von Kaiſerswerth Kalmey nach Kolln in

die Wag geſandt, wo ſie etliche Jahre gelegen?

he. Vor 12. Jahren hatten 8. oder 9. Faß Kalmey in der Vettwag eine Zeit
lang gelegen, und waren nachher wieder herausgefahren- aber nicht gewogen

worden. Er wiſſe nicht, wer ſie dahin gebracht.

10.) Ob er nicht geſehen oder gehort, daß Kalmey in der Wage gewogen

worden?

he. Neiin.

11.) Ob nicht bei Zeiten ſeines Ohmen, und des Bartholomeiſen Salzmuttern,
auch des Wagenmeiſters Aſpelſchlag jederzeit Aacher und anderes Kupfer hauffen

weis durch die Faktoren in die Wag abgelegt- bis zum Verſenden da liegen ge
blieben, und wenn ſie ſelbiges nach Aachen ſenden wollen, allda gewogen und Wag

geld bezahlt worden? ul
he. Die von Goßlar mit Karren in die Vettwag gekommene Kupferſchei

ben belangend, Ja, doch ſo, daß ſie, wann die Fuhrleut erſt ankommen, auf

die Wag gelegt- gewogen werden, und bis zur Verſendung liegen bleiben. Er

ſey des Wagenmeiſters Diener geweſen, und er habe Wagen mit Kupfer
dahin ſehen kommen, von Aachen ware aber kein Kupfer in die Vett
wage gebracht, auſer daß ein- oder zweimal vor 10. oder 12. Jahren Ku
pferblatten in die Vettwatte gekommen, gewogen und den Keſſelſchlagern

verkauft worden. Sonſt fuhrten die Faktoren das zu Schiff herabge
kommene Rupfer in ihre Hhauſer, ließen es da durch die Fuhrleute wie
der aufladen und ausfuhren; ein oder zweimal habe er geſehen, daß 2.

3z. Karren mit Küpfer aus dem Schiff in die Vettwage gebracht und allda
mit dem Gewicht den Faktoren von einander abgetheilt worden. Auf das

haufenweis konne er ſich nicht erklaren.

12.) Ob nicht von Alters her die gegoſſene Kupferblatten von den Karren
in die Vettwage abgeworfen, und mit der Zahl pflegen geliefert zu werden?

he. Ja, wie vorhin.
14.) Ob nicht mehr als Aachiſche Kupfer, nemlich von der Moſel, aus dem

Land zu Meiſſen und anderſtwoher in der Vettwage gewogen wurden?

he. Er wiſſe weiter nicht, als daß von Berncaſſel auf der Moſſel wenig Ku
pferſcheiben in der Vetrwage gewogen und das Waggeld bezahlt ſey.

15.) Ob er dieſes nicht etwa aus den Vettwag-Buchern demonſtriren konne?

HBe. Der Wagenmeiſter habe die Bucher gehabt. Nach deſſen Abzug hatte er
doch anno 1604. ein Buchlein in quarto ſelbſt gemacht, welches er beibrin

gen wolle Nota: Hier meldet das Protokoll, daß Zeug das Buch Com-
miſſioni ubergeben, darin aber weiter nichts zu befinden, als daß er meh

rentheils

4
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rentheils von den Bergwerker Blei, Glett, Erz, Unſchlitt, Wachs,
Tallich, Zinn in Klumpen und Faſſern, und im Junio 1607. dem Johann

Kannengieſſer gewogen habe 242. 1h. altes ZJinn. Des Buchleins Anfang
iſt alſo geſtanden 1604. Jltem dies iſt Herrn Albert Hilger von Wiltherg
geliefert Bley und Glett, wie folgt. Ende Herman Stephan hat hergeſandt

26. Sch. Blei von der Kaldenbach, wiegen zuſammen 773. Centner und

27. wB. hat Eifeler empfangen.

16.) Ob er nicht ebenfalls vor dem Kollniſchen Krieg habe Kloken und Klo- Za.

kenſpeis, alte kupferne Braupfannen (wenn die verbeut werden ſollen) in der

w age gewogen?
Ze. Ja! aber keine neu kupferne Braupfanne ſey da gewogen. Reliqua neſcit.

17. 18.) Ob nicht von Alters Zinn, Keſſeln, Beken, gegoſſen und geſchla- AJ.

gen Kupfer in der Vettwage gewogen worden?
J

he. Ja, bei ſeiner Zeit, wie auch wahrendem Kollniſchen Krieg alt Zinn und alt 4uul

Kupferwerk, ſo die Markleuth dahin bracht und den Kannengieſſern und
Keſſelſchlagern verkauft. Neu Zinnwerk, als Keſſel, Beken oder Kupfer

ri

werk habe er da nicht wiegen geſehen.

a J i19.) Ob nicht von Alters jederzeit das Bley und Bleytafeln, die Erzen, t
Gletten und was aus dem Bergwerk herkommt, durch die inwendige Kaufleut,

dder auslandiſche Bergwert, Bergſchichtmeiſter oder auch Bergmanner in die Vett I
waage gebracht und wenn es verkauft, mit dem Berggericht der Verkaufer den

Geldern (Kanfern) in die Wage geliefert haben?
he. Was vbn Alters geſchehen, wiſſe er nicht. De caetero retert. ſe ad reſpon- Bb.

t iduein Irii: praemiſſorii 37. Damals hatte er auch angezeigt, Klumpen
Bley gewogen zu haben, addendo: daß auch wohl Erz und Glett in der
Vettwage gewogen worden, welche die Bergleute dahin geſchikt. Noch
jezo lagen Gletten in der Wage, die Albert Hilgers gekauft, und da mit
dem Gewicht empfaitgen. habe. Es ſey auch Bley auf den Kauf da gelegen.

20. JOb nicht von Alters Schmalz oder geſchmolzene Butter von Frankfurt Cb.

und Leipzig da gewogen worden.?

he. Nein, ſoviel ihm gedenke.
 21.) Wann lebendige Ochſen und Schweine, die mit dem Pfund gekauft,

wie auch die geſchlachtete Ochſenida gewogen worden.?
he. neſcire. Daß aber einmal zwei lebendige Pſerd, die mit Pfund verkauft, Db.

auch wohl lebendige unð tode Schweine, ſo durch Burger mit dem Pfund
gekauft, ſeyen gewogen worden. Auch habe er NB. den nachſten Nach—

barn, wenn 2. oder 3. einen Ochſen aufm Mark gekauft, in der Vett
wage zu ſchlachten vergonnt und aus Freundſchaft von einander ge—

wogen.
22.) Ob nicht auch von Alters und in kurzen Jahten Pottaſch?

de.
he. Bei



S

S

tò n

he. Bei ſeiner Zeit vor g. oder 9. Jahren ſey zwey oder dreymal Potaſch da

gewogen, von Alters wiſſe er nicht.

23.) Ob nicht auch Pechtonnen und Jarzkubelen?

he. Ja, bei ſeines Ohms Zeiten; wiſſe nicht, was vor und nachher geſchehen.

Fi. 24.) Ob nicht auch Drat?
he. Bey ſeines Ohms Zeiten ſey MeßingDrat in die Wag gekommen, aber

nicht viel; es ſey da gewogen, wenn es verkauft worden.

Gb. 25. 26.) Ob nicht auch von Alters Salpeter, Alaun, Schwefel, mit dem
Berggewicht, wenn fie gekauft worden, in der Vettwage gewogen?

Le. ſe neſcire.

Hb. z2. Ob der Kurfurſt von ihm Rechnung gefordert?
he. Von ihm ſen keine gefordert, weil er nie Wagenmeiſter, ſondern nur Die

ner geweſen.

Zb. Zzz.) Ob nicht der Rath von den Vettwageverwaltern nur 50o. Gulden
gefordert, es dabei gelaſſen habe, und noch laſſe?

he. Ja, er hatte die zo. Gulden zweimal ſelbſt bezahlt; den ubrigen Jnhalt

erinnere ſich nicht.

Icb. 34.) Ob die Wagenmeiſter, was ſie daruber eingenommen, behalten/
ohne dem Kurfurſten daruber Rechnung zu thun?

he. Wie auf 32. Was aber nach Holzweilers Verziehen und folgendes deſſen

Ehefrau und Kindern, die eine Zeitlang nach ihm geblieben, aus dem Jaht
1604. her empfangen, deſſen nicht viel, das werde ſein Buchlein aus

weiſen.

Artic. probat.

auf teſtem primum Johann Knauf.

II. Wahr, daß in der Vettwage eine alte Tafel oder Roll auf Bretter beve
ſtigt angehangt und vorhanden geweſen, darauf die dazu wiegende Waaren und

Guter ausgedrukt?

he. Affirmat usque vorhanden geweſen.

III. Wahr, daß ferner darin begriffen, wannehe und was jeder Centner Waa

ren zu zahlen ſchuldig?

he. Er hatte die Tafel, weil ſie alt geweſen, nicht geleſen, doch glaube er wahr;

denn ſein Zandbuchlein ſoll daraus von ſeinem Ohm von Fricht mit deſ
ſen eigener hand extrahirt ſeyn. NB. Eine Abſchrift davon findt ſich im

Protokoll.

Lo. IV. Wahr, daß 1598. Kurfurſt Ernſt die Vettwag einem ausgetretenen
Kollniſchen Burger Tillmann Wittemberg verliehen?

he. Von
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Je. Von horen ſagen ſey es wahr, doch ſey Wittemberg in die Wag nicht kom

men, er habe den Holzweiler in ſeinen Plaz hingeſtellt.

V. VI. Wahr, daß der Kurfurſt dieſe alte Rolle aus der Vettwag abho Mb.
len laſſen, und daß ſie auf Bonn in die Kanzley geliefert worden?

he. Jal daß ſie auf Bonn geliefert, weis er nicht.

Interrogatoria ſpecialiſſima ante articulum 15.
1.) Ob Zeug neben dem Kupfer nicht auch Kalmey in der Vettwag wie

gen laſſen?
Teſt. J. Wegen des Kupfers hatte ſich oben ad ſpec. praem. 47. erklart, adden- Vb.

do: wiewohl im Jahr 1599. aus Zwang die Kauf und Fuhrleute mit
Tillmann Wittembergs Sulſtituto Georg Hinzen ſich vergleichen muſ

ſen, daß doch das Kupfer, deswegen die Vergleichung abgenothiget,
nicht in die Vettwag gekommen, ohnangeſehen der Georg in ſeinen
Buchern anderer Geſtalt, als wenn es realiter gewogen ware, mogte
verzeichnet haben. Da nun in den Wagbuchern ſich finden mogte, daß er

Zeug in ſolcher Zeit von wegen der abgenothigten Zumuthung mit dem
Georg wegen Kupfers oder anderer Waar etwas berechnet oder zahlt
haben ſollte, ſo ware es doch mit dem Kupfer erzahltermaſen beſchaffen.

Nach 1599. und noch ſey die Benoöthigung abgeſchaſt, und alſo das
Kupfer, wie vorhin frey ab und ankommen und durchgefahren.

Art. probat.
XV. Ganz ohne, daß Kalmey, Erz, Glett, geſchlagen oder gettgoſſen Ob.

Kupfer, Braupfannen, Keſſeln, Beken, Lattun, Zinnwerk, Bleytafeln
und ſonſt alles andere aus dieſen Waaren verfertigt, jemals in der Vettwage

gewogen und dahin gehorig ſey.
Teſt. I. Wegen Kalmey referirt ſich auf ſeine Antwort ad 9. 1o. ſpecialiſſimum

Interrog. Er habe auſer daſiger Anzeige nie gehöort, noch geſehen, daß
Kalmey in der Vettvag gewogen worden. Wegen Erz und Glett refe
rirt ſich ad ſpecialiſſimum 19. Wegen Braupfannen, Keſſeln, Beken,
und Zinnwerks ad ſpecialiſſima 16. 17. 18. Wegen Bleytafeln ad prae-
miſſorium ſpeciale 37. et ſpecialiſimum 19. SEr habe nie geſehen, noch
gehort, daß neue Manufakturen, als Braupfannen, Reſſel, Beken,
Zinnwerk, oder was aus den artikulirten Speciebus konne gemacht
werden, in der Vettwage gewogen ſey. Er habe wohl einmal eine neue
Braupfann vor langer Zeit in Kaufhaus fahren ſehen. Den Lattun kenne

er nicht.
Teſt. II. Jn die Vettwag komme Erz, Glett, und Bley, wenn es ver

kauft und mit dem Centner in die Stadt geliefert werde, aber ſeines

Wiſſens ſeyen darin nicht gewogen worden geſchlagen oder gegoſſen
Kupfer, Kalmey, Braupfannen, Reſſel, Beken, Zinnwerk, et bis

fabri-
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fabricata et Manufacta, ſolche kamen zum Kaufhaus, weshalb er ſidh zu

deſſen alten Rollen referire. Ueber Lattun konne ſich nicht erklaren.

Teſt. IIl. Bley, Glett, Tallich, Kupfer, Wachs habe er ſeines Behalts
in der Vettwage wiegen geſehen; reliqua neſcit.

Teſt. III. Er wiſſe nicht zu ſagen, daß dieſe Waaren von Alters zur Vett—
wag ſollen gehorig ſeyn; er habe auch keine da wiegen geſehen, lalvis
pracedepoſitis. So lang er gedenke, habe er geſehen, daß auſer der Aachi

ſchen Guter, geſchlagen Kupfer, Braupfannen, Reſſel, Beken und
Lattun im RKaufhaus, wie er zum Theil ad ſpec. praemiſſ. 48. geantwor
tet, gewogen, und daß auch wegen jeder Tonne Ralmey ein ſicheres be—

zahlt worden. Wiſſe nicht, was Glett ſey. Zinnwerk und Blenytafeln
habe er an keinem von beiden Orten wiegen geſehen, auſer daß er ſich erin
nere, im Kaufhaus vor 11. oder 12. Jahren einen guten Cheil engliſch

Zinn, und auch wohl alten Zinn in Faſſer liegen geſehen.

Teſt. VI. VII. IX. XIII. XVII. XVIII. koönnten nicht ſagen, daß dieſe Waa
ren zur Vettwag gehorig.

Teſt. VI. Hat wohl gehort, daß Bley in der Vettwag pflege gewogen zu

werden. Glett, Lattun kenne er nicht.
Teſt. XIl. Hatte nur gehort, daß Bley in der Vettwag pflege gewogen zu

werden.

Teſt. XV. Er habe dieſe Waaren, auſer Klumpen Blei, in der Vettwage
nicht geſehen.

Teſt. XIX. XX. referunt ſe ad Int. ſpec. praem. 4o. mit dem Zuſaz, daß ſie

dieſe Waaren oder die fabricata daraus nie in der Vettwag wiegen ſehen,

auch, auſer was er von Blei ad Int. ſpee. praem. 37. ausgeredet, nicht ge

hort, daß ſie da ſollen gewogen ſeyn.

Ante art. 16. Interrog.

2.) Ob nicht Meßing durch Kalmey aus dem Kupfer gemacht, in der Vett

wag gewogen ſey?

Teſt. J. Il. Haben nie Meßing da wiegen ſehen.

Teſt. II. VII. VIII. R. XIII. XIV. XVIII. XIX. XX. neſeciunt.
Teſt. IV. Er wiſſe keinen, der Meßing in der Vettwag habe wiegen laſſen,

er auch ſelbſt nitht. Ob aber 1599. des Zwangs halber, ſeine Srn.
Prinzipalen ſelbſt ihn, oder ſein Diener, um die Guter darzubringen,

in der Vettwage ſich hatten angegeben, und auf ſeinen Namen als Fa
ktoren einzeichnen laſſen, oder nicht, deſſen konne er in Eil ſich

nicht erinnern.

z.) Ob nicht Drat von Kupfer, Stahl oder Siſen gemacht in der Vettwa

e von Alters gewogen worden?

Teſt 1I Erhb  D
Teſt.
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Teſt. II. Seines Wiſſens nein! ſolche Waaren wurden insgemein durchge

gefahren.

A. II.
Adtor. Commiſſ. a27

Mercury 6. July anno 1608.

Beſcheidt.
n Sachen Burgermeiſter vnd Rath der Statt Colln Cleger widder Herrn Fer—
D dinandum Coadjutoren deß Ertzſtifts Colln beclagten, Mandati de relaxando

Arreſto Seruas Eiflers arreſtirte Taffelen Bley belangendt, iſt Doctor Stemm
lern ſein der Declaration Poene halben beſchehen Begeren noch zur Zeit abgeſchla—

gen, ſondern Dr. Laßern vorgewendter Einredt vnuerhindert glaub—
lich Anzeigh zu thun, das dem außgangenen, verkhundten vnd reproducirten Kayſ.

Mandat alles ſeines Jnhalts gehorſamblich gelebt ſey, Zeit z. Monat pro ter
mino et prorogatione von Ambtswegen angeſezt, mit dem Anhangh, wo er ſol—
chem alſo nit nachkhommen wurdt, daß gedachter Beclagter, jetzt alßdan
vnnd dan alls jetzt in die Poen berurtem Mandat einuerleibt hiemit erclert,
ferner Proceß auch erkhendt, daß er ſeinem Gegentheil die Gerichts-Coſten derwegen
auffgelauffen nach rechtlicher Ermeßigung zu entrichten vnd zu bezahlen ſchuldigh

ſein ſoll.
Pro copia cum originalibus actis concordante

Blankenheim, Reßgiſtrator mppr.

Aõö. 12.
iſt jezt nicht bei der Hand, der Jnnhalt aber Kurkollniſcher Seits bei der

Commißion nicht verabredet worden.
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