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Vorbericht.
ie in der Stadtiſchen Rechnung vom 28. May 1788. nicht enthal—

tene, gegen den Pfandbrief von 1444. von Rurkolln weiter in
Anſpruch genommenen Pfandſtuke hat ein hochſtpreisliches

5

Kammergericht in dem Hauptdekret vom 14. Auguſt beſagten Jahres an

eine Raiſerliche Kommiſſion zur vollſtandigen Jnſtruirung
herwieſen.

Als den 22. Junius 1789. dazu geſchritten wird, wollen die Kurkoll—
kiſchen ſierin der Ordnung vornehmen, wie ſie in der Supplik pro Mandato
y. 19. eingeriagt ſind. Stadtiſcher Seits bingegen wird fur beſſer, fur
Syſtematiſch? und ſchiklicher gehalten, ſie in folgender Ordnung vorzuneh

ſnen, wie ſie.
J. von dem, in Gemasheit des Dekrets vom 12. Dezember 1788.

vorlaufig zu inſtruirendem Adminiſtrationspunkte abhangen, als

a) der Abgang der Rheinmuhlen nnd deren Bannalitat.

b) die 1608. theils entſchiedene, theils 1620. anders vergli
chene, theils allenfals auch verjahrte weitere Vettwag—

Pratenſion,
oJ der uber den alten Tarif und bisherigen Beſizſtand verlangte hohere

Ertrag des groſen und kleinen Viehezolls,

ch die verfallenen Zauſer.

II. wie ſie durch Vergleiche langſt wieder in Kurkollniſchem
Genuß ſich befinden, als

e) das Salz-Hoed- und Mudgeldt, mit dem dazu gehorigen
Rheinzoll von auf- und abfahrenden Schiffen.

f) die auswendige Gruit, und die von der Stadt, an dem 1500.
auf 550. verglichenen Gruitggelde ſeit dem abgeloste 150.
mithin nur noch ubrigen a00. Goldgulden,

J 5)
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III. die im Pfandbriefe gar nicht ſtehen, als

Z der kleine Bierzoll oder Buttchenpfenning
M der Markzoll
i) der Wegzoll
h) das Recht an den Muhlen in Rolln (1)
(1) Wir werden jedoch hievon gleich in dieſem Promemoria handlen muſſen;

weil Kurkolln mit dem Vant
eα un ven Liiuhlen in Kolln, (ſo ſeltſam es auch klinget) die Bannalitat der Rheinmuhlen auſſer Rolln

beweiſen will.

e  rouuung ver Supplik pro Mandato gefallen,wie dieſe weiter in Anſpruch genommenen Pfandſtuke pele méle darin eine
geklagt ſind; Sie halten aber jene Ordnung noch immer fur die zwekma
ſigſte, um alles in einem Blik zu uberſehen und den Herren Referenten
damit die Arbeit zu erleichtern.

(q) S. das 1.
1789.
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J. Promemoria
den Abgang der Rheinmuhlen und die Bannalitat derſelben betr.

SF. I.
Ver Erzbiſchof Konrad von Hochſteden laßt, um ſich aus der Gefangen
ſchaft des Grafen von Gulich zu loſen, (a) geringhaltiges Geld ſchla

gen. Als dieſes der Rath zu Kolln Pflichten halber verrufen- und in der
Stadt auſer Cours ſezen muß, giebt es zu groſen Feindſeligkeiten Anlaß.
Die gegen den Rath aufgehezte Burger hangen ſich an den Erzbiſchof, der

1a58. die Stadt occupirt, den Rath abſezt, die vornehmſten (welche die Stadt
nicht verlaſſen) gefangen nimmt, und aus den Zunften einen neuen Rath
wahlt. (6)

Kremers Beitrage III. Band n. 67.

G. das VII. Spet. Prot. ſI 5. 2. 651 5. a6. n. 2. ſeqa.

eue

G. 2.Den 16. November 1260. (o). konfiscirt er die Hauſer und Guter der ab

geſezten Rathsglieder, unter welchen auch die Rheinmuhlen ſind, und theilt
ſie mit dem neuen Rath. Sie verſprechen ſich gemeinſam dabei zu ſchuzen,
und daß keiner ohne des andern Einwilligung ſie verauſern, oder ſie an andere,

als Burger, verlehnen ſollee. Getreuen ERinnehmer (wovon einen der Kur
furſt, den andern der Rath ſezt) ſollen daruber alle Jahr Rechnung ablegen.

G) Aet. Cam. Iisl27las

F. J.Sbcchhon 1262. ſind die Burger mit dem neuen Rath noch weniger zufrie—
den; Sie nehmen den alten wieder ein, der den vertrieben geweſenen die kon

fiscirten Rheinmuhlen zur Halfte wiedergiebt; (F. a.) Der Erzbiſchof behalt

aber die andere Halfte, uber die er zwei ſezt, welche den Molter einnehmen
ſollen. (a)

(a) S. das VII. Specialprotokoll II] h. J.

S. 4.
Der nachherige Erzbiſchof Siegfried von Weſterburg zeigt ſich im An—

fange lieblich gegen die Stadt, und bringt es ſo weit, daß, mit Belieben der

Muhlenerben, der Rath ihm 1275. die halfte der Rheinmuhlen erblich laßt;
weil er den angemaßten Konfiskationstitel ſeines Vorfahren ſelbſt nicht fur
gultig haltt. Die Zahl der 34. Rheinmuhlen wird auf 26. geſezt, mehr als
dieſe ſollen nicht gebaut werden. (1)

B (1)
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(1) Es waren bloſe Pletſchmuhlen, wovon eine nach der andern verſunken iſt.
Jm Jahre 1527. wird ſich deswegen auf acht dauerhafte Muhlen, wie ſie

noch ſind, verglichen, die jedoch Kurkolln wahrend ſeiner Adminiſtration
auf funf eingehen und die abgegangene nicht wieder herſtellen laßt, wie

nach dem Pfandbriefe (q) hatte geſchehen ſollen. Ueber dieſen Abgang und
den dadurch verminderten Ertrag des Molters beſchwert ſich der Rath oft.

Weit gefehlt alſo, daß dieſer den Abgang der Bheinmuhlen zu erſezen

ſchuldig ſeyn ſolle!

(q) Iij h. 4. Gegenbeweis S. 7. litt. g.

6

Y. J.In eben dem Zahre handelt Erzbiſchof Siegfried gegen einen jahrlichen
Canonem von 75 Malter Weiz und 75 Malter Roggen dem Domkapitel ſeine
Freimuhle ab, die zwiſchen dem Erzſtift und den Muhlenerben auch gemein

ſchaftlich ſeyn ſolle. (a)

Aet. Cam.  und JſJ 5. 5. des VII. Spetialprotololls.

F. 6.Nun entſteht die Frage:
Laßt ſich mit den hievon ſprechenden, 2. gemeldten Urkunden die

Bannalitat der Rheinmuhlen beweiſen? wenn ſie auch den Stempel
der Gewaltthatigkeit nicht auf der Stirne trügen.

Es kann ſeyn, daß Erzbiſchof Konrad, (9. 1. ſeq.) und der von ihm intrudirte
Rath, wo nicht eine Bannalitat, doch einen mehr ausgebreiteten Nuzen
der Rheinmühlen bezwekt haben; weil Sie noch ſo viele erwerben wollten:

quot Civitati Colonienſi ad uſum molendi univerfalem ſifficere videbuu-

tur. (a)
(a) Aet. Cam. 28

Dieſes giebt zu erkennen, daß die 26 Pletſchmuhlen (1) noch nicht hinlang
lich waren, die ganze Stadt mit Mehl zu verſehen; vielweniger ſind es die
nachherigen acht, und die endlich auf funf eingegangene. (ſ. 4. Note 1.) Un
moglich konnen dieſe bannal ſeyn, da ſie fur den wenigſten Theil der Stadt

zureichen. (a) Den Einwohnern muß alſo frey ſtehen, auf Stadtiſchen
oder auswartigen Wind und Waſſermuhlen zu mahlen. Eine Freiheit, der
ſie ſich nie begeben haben. (2)

(o) VII. Sptc. Prot. Ji] h. Z9. Note b. 6ézl h. ab. n. Z. 9oſ 5. 6Hy.

(1) Nicht in der Abſicht werden ſie auf 26. geſezt, um damit die Bannalitat
beſtreiten zu konnen; denn ſonſt war' es beſſer bei zagen geblieben. (ſ. 4.)

Nur deswegen geſchieht es, weil die Unterhaltung ſo vieler Muhlen theils

zu koſtbar, theils unnotig iſt; indem bei der burgerlichen Mahbhlfreiheit
ſo viele nicht konnen beſchaftiget werden.

(2) Die provida deliheratio und das Conſilium Fraternitit t rurni
um e untver oCivium, oder, wie es zu gehen pflegt, der Radelsfuhrer (die man noch

dazu

6
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dazu in der ihnen unverſtandlichen lateiniſchen Sprache zu allem Ja und
notum facimus ſagen laßt) wird bei damaligem Auſtuhr von der Art ge—

weſen ſeyn, wie ſie es im leztabgewichenen Jahre bei den tumultuariſchen
Zunftverſammlungen und den dem Rath abgedrungenen 12 Artikeln ge
weſen, die deswegen das Reichshofraths-Concluſum vom 15. Dezember

1789. kaſſirt, und dem Magiſtrat die Unterſuchung gegen die Ruhe—

ſtohrer auftragt. (6)

G) li2zaſ 100.
A yVe 42War' die Bannalitat zu Stand gekommen, hatte der wieder eingeſezte

alte Rath (g. 3.) und die geſamte Burgerſchaft ſie damals anerkannt; ſo wurde,
nach wieder hergeſtellter Ruhe, (F. 1. 2.) bei. Erkaufung der domkapitelſchen
Krohnmuhle im Jahre 1275. (S. 5.) gewis davon Erwehnung geſchehen ſeyn.

Davon ſteht aber keine Sylbe darin, ſo ausfuhrlich ſonſt alles beſchrieben iſt.
Unter dem emolumento molendinorum wird nur des multri gedacht; Es heißt

blos Erklarungsweiſe:
Multrum, ſive emolumentum cum heredibus molendinorum

Dieſes zeigt keine Bannalitat, (die eine beſondere Erwehnung verdient hatte)
es zeigt nur das Recht an, den Molter zu erheben. Jene laßt ſich eben ſo
wenig aus den reditibus et proventionibus multri herleiten, ſo lang nicht erwie

ſen wird, daß in dem Zuſaz:prout et in quantum ad nos et Eceleſiani noſtrum pertinent. (q)

die Bannalitat, als eine Zubehorde der Rheinmuhlen, bezielt ſey, und das Erz

ſtift in deren Beſtz ſich befinde. Bis hieher konſtiret nichts davon.

(a) Aet. Cam. 261

G) VI. Spet. Prot. ſösl ð. 46. m 3. li22l 10o. ſeq.
25

S. 8.Sie will zwar mit dem ahgeblichen Vertrage von 1393. (q) erwieſen wer
den, in dem es heißt: vWere Sache, dat up den Wintmoelen, die die
vStat und Burger von Coelne jezont hant, of ouch namals haben mochten,
v gemalen wurde, in den Zyden as dy Rynmoeln up dem Ryne hientzen, und
v wail malen moechten, von dem Gemale ſoll unſer Zerr von Collne hauen

vas viel Moulters in alle der Maiſſen und Rechte as yme zo ſyme Deile ge
vburt up den Rynmoelen, und wanne die Rynmoelen nyt gemalen kunen;
v ſo en ſal he geyn Deil noch Vorderonge han an dem Moulter de da veldt

v up den Wintmoelen der Stede.

c«) l
Es hat damit dieſe Beſchaffenheit: Jm Jahre 1392. hangen die Burger

ſich wieder an den Erzbiſchof Friederich von Saarwerden, welches zu ihrem
eigenen Schaden ſo oft geſchieht, als Sie ſich mit dem Rath uberwerfen. (0. 1.)

Sie



8 —S]Sie vertreiben auch dieſesmal den alten Rath aus der Stadt. und ſezen einen

neuen an. Selbſt dieſer Vertrag giebt zu erkennen, daß zwiſchen dem Erz—
biſchof und dem. Rath Krieg und. Groit geweſen, und die Aufſchrift bezeugt
die ſuppreſſioneni Scabiuorum, die capturam des Buürgermeiſters Silger de Steſfa

et ejus complicum.
12

Das von dem intrudirten Rath daran gehangte Siegel macht den Ver—
trag nicht verbindlich; (1) denn der neue Rath ſo wenig, als der Erzbiſchof

konnten der Burgerſchaft ihre Mahlfreiheit benehmen. Kein Wunder alſo
daß er nie in Ausubung kommt, und daß die Einwohner nach wie vor im

Beſiz der Mahlfreiheit bleiben. (a)
(5) Als bei der Konferenz von 1732. Kurkolln auf dieſen Vertrag ſich bezieht,

halt der Rath aus der Urſache ihn nicht verbindlich; weil er tempore tumut
tuo/d entworfen, und nie in Ausubung gekommen ſey. Wir bemerken

dieſes hier deswegen, damit es nicht ſcheinen moge, als ſey es eine jezt
erſt erſonnene Ausflucht. (F. 58.)

c ſogf 6. as. ſool ô. 7t. ſize ę. 10. ſes.

S. 9.Soll aber die Burgerſchaft vielleicht erſt in dieſem Vergleich die Banna

litat anerkannt haben; ſo beweißt das allein, daß ſie alſo bis dahin noch
nicht ublich- nicht anerkannt wär.

Dem ſey indeß, wie ihm wolle; ſo bleibt allemal ſicher, daß ſie nie in
Ausubung gekommen, daß nie Molter an Kurkolln entrichtet worden.
wenn auf den Stadtiſchen Windmuhlen, zur Zeit die Rheinmuhlen im Gange
waren, gemahlen worden; daß mithin die Rechtsregel allenfalls eintreten muße:

Quod ſi quis Jure, quod illi ex Pacto conipetit, adverſus alterum noſ
utitur, cuni uti potuiſſet, triginta aut ſt Pninceps ſit, quadruginta auuis

excludatur. (a)
keyſer Spee. 461. med. 6. fpee. 4ö2. med. 16.

Bedient ſich jemand in ſo langer Zeit (hier in Jahrhunderten) ſeineb
Rechts nicht; ſo wird dieſer Nichtgebrauch für eine Dereliktion, fur ein

freiwillige Begebung ſeines Zuris olim quaeſiti gehalten.

Solus hic annorum decurſus eſſicit, ut obligatio pro extincta habentur-

licet quis ejus olim ortae habeat teſtimonia et. documenta.
Solum et unicum boc officit, quod alter uſus non ſit jure ſibi legib us

vel pacto conceſſſo. (b)
(6) Rave Principia univerſue doctriuue de Praeſcriptione adquiſuiva et euxtinctiva

J. 133. 153. 173.
1

Eben dieſer Meinung iſt auch Leyſer an einem andern Ort: (c)

Si etiam ex documento guodam patet, quod olim aute
plures anuos ſtatus ret alius fuerit, boc contra prueſeriptionent

immemaorialem nibil probat.
Spaes. 454. mei. I. 2.

Hier
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Hier iſt nicht einmal erwieſen, quod unquam ſiatus rei alius fuerit, daß die
Bannalitat der Rheinmuhlen je ublich geweſen, und daß von den Stadtiſchen

Windmuhlen je Molter an Kurkolln entrichtet worden. (d)

(d) gol s. 72. I122 h. Io.

S. IO.Die Kurkollniſche behaupten zwar, gegen die Pfandeinloſuntg ſey keine

Verjahrung denkbar. So ausgemacht dieſer Saz an und fur ſich ſelbſt noch
nicht iſt; (1) ſo hat er wenigſtens alsdann keine Anwendung, ſi pignus eſſe, vel
unquam fuiſſe negatur, welches bei der nie anerkannten Bannalitat der Rhein

muhlen der Fall iſt. (q)
(9) Auſer den fur die Gegenmeinung im IR. Specialprotokoll 17] h. 6Go. be

merkten Rechtsgelehrten, kann der im Gegenbeweiſe p. 72. ſchon ange—
fuhrte, davon ex profeſſo handlende Schmidt Opusc. J. J. j2. ſeqq. Opux.

II. J. y7. nachgeleſen werden.

(a) S. VII. Spet. Prot. laal g. 131.

S. II.Waren die der Stadt verſchriebene Rheinmuhlen zur Zeit der beiden
Pfundverſchraibungen von 14i 5. und 44. bannal geweſen; ſo hatte dieſes darin

nusgedrukt werden muſſen: Jn rteinem ſteht aber ein Wort davon.
Erzbiſchof Dieterich von Moers verſezt den 7. Junius 1415. (a) an Bur

germeiſter und Rath fur z6635 Goldgulden a) die Halfte des Zolls zu Bonn

und zu mehrerer Sicherheit ſeinen Multer, Renten und Gulten in Kolln, als
nemlich b) den Molter und alles Recht, was er hat an den Muhlen in Kolln,

fort c) in den Muhlen auf dem Rhein zwiſchen Deuz und Rolln, d) die
Gruit, e) die darin benennten Hauſer und Bungerte, l) die Vettwage, g)

den Rheinzoll mit der Salzmaas, h) den kleinen Bierzoll, i) den Viehe und

Pfortenzoll zu Felde und zu Kolln. (1)
G) Aer. Cam. ſeif

(1) Dieſer Verſaz wird nach und nach bald eingeloßt.

S. 12.Jn Jahre 1444. braucht Erzbiſchof Dieterich in des Erzſtifts Nothen
wieder. 29900 Goldgulden. Eer ſucht ſie bei verſchiedenen Privatperſonen zu

Kolln und Frankfurt, und will ihnen zu 5 Prozent einige Renten verſchreiben.
Dieſe finden Anſtand, uber eine, zu der Zeit gewis groſe Summe ſich mit

ihm einzulaſſen. Er laßt daher die Stadt erſuchen, daß dieſe, als Selbſt—

ſchuldnerin, dafur haften moge. (ſ. Gegenbeweis p. 32.)
Als dieſe ſich willfahrig erklart, verſchreibt Er ihr, mit Bewilligung des

Domkapitels, fur jene Summe und die Zinſen davon ad 14745 Goldgulden,

C auf

3.

16
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auf ſechsjahrige Abloſe und Wiederkauf, folgende Renten: a) den Muhlen
molter auf dem Rhein, mit Vorbehalt der dem Domkapitel jahrlich davon
abzugebenden (ſ. 5.) 75 Malter Weiz, und 75 Malter Roggen, h) die Gruit,
c) die Vettwage, d) den Viehezoll, e) den Rheinzoll, f) die Salzmaas vor
Kolln, g) acht darin benennten hauſer und Gaddume oder Kramladen.

Zur Gegenſicherheit ſtellt er ihr noch in eben dem Jahre einen beſondern

Schadlosbrief aus. (a)
(aq) S. die Anlagen des Gegenbeweiſes Num. 1. 2.

F. 13.
Ueberall ſteht nichts von Bannalitat der Rheinmuhlen, die als eine

Zauptrevenue ſpeciali mentione digna geweſen ware, ſo wenig es erweislich iſt

daß ſie je ublich war.

S. IA.Laßt uns ſehen, ob Sie vielleicht nachher in Uebung gekommen? Ob
Rath und Burgerſchaft ſie nachher anerkannt haben? oder ob nicht vielmehr

die Stadt im Beſtz der Mahlfreiheit nach wie vor geblieben ſey?
Die Kurkollniſche beziehen ſich auf eine undatirte Muhlenordnung, (o) in

der es heißt: „Were Sache, dat einigh Mehl Brod oder Wet buiſen Collen
vin die Stadt gefhurt wurde, dieweil die Muhlen ufm Rhein gankhaftigh
vſeindt, et ſey zu Land oder zu Waſſer, ſo wie dat binnen Kollen gebracht
v wurde, heimblich oder offenbar, dat alſo befunden, von dem ſall man neh

vmen von jeglichem Malder zu Multer 2. Seſter und von jeglichem Brodt
vzwey Molder Brodt, und were Sache, dat jemandz hieran bruchig ober
„ſeumigh wurdte, und ſeinen Molter oder Brodt niet alſo geve, es wete
vheimlich oder offenbahr, der ſall das Guth zumall verloren haven.

co) zu
Es konſtiret nicht, von welchem Jahr ſie iſt. Die Kurkollniſche datiren

ſie von 1429. Sie war' alſo alter, als die Pfandverſchreibung von 1444.
Nach der bei der Konferenz von 1732. dem Rath davon mitgetheilten Abſchrift

ſoll ſie von 1489. ſeyn.
jss h. ʒo. ſyol 77.

Jm Eingange derſelben heißt es: (e) „Die Beker binnen Kolln ſeyen
eine zeither mit den Mullern in Zweiung geweſen, ſich uber etliche Punkte
vvon den Mullen beklagend. Um dieſe zwiſchen ihnen zu vergleichen, und um
vmehr andere Puncte die Erbgenoſſen und Mullen antreffend zu ordiniren und
vvortann in Gedechtnuſſe zu behalten, ſeyen bei einander geweßt Ser Jort

vban up dem Grauen Rentmeiſter unſeres gnedigſten Serrn von Collen, als

vSeiner Gnaden Statthalter, Berr Johan Judde, Werner Ouerſtalts
ꝓals von wegen der Erbgenoſſen der Mullen.
(e) Eo

yat



Hat es damit ſeine Richtigkeit, daß Johan up dem Grauen in den
Jahren 1429. 32. und z33. als Kurfurſtlicher Rentmeiſter die Muühlenrechnun—

gen gefuhrt; (d) ſo ſcheint beſagte Muhlenordnung in dieſe Zeit einzuſchlagen.
Wie konnte aber der Johan up dem Grauen dabei als Rurfurſtlicher Statt—
halter erſcheinen? Eine Benennung, die ſich erſt von der Pfandverſchreibung
de 1444. datirt; es muſte dann ein anderer Johan up dem Graven ſpaterer

Zeiten geweſen ſeyn.

Ò ÓIpn(4) liaz A4l S. 120.
Dem ſey indeß, wie ihm wolle! Der Eingang dieſer Muhlenordnuntg

giebt zu erkennen, daß ſie nicht vom Rath herruhret; daß allein Kurkolln und
die Muhlenerben die Gebrechen zwiſchen ihnen und den Bekern verglichen haben.
Was beweißt das aber gegen die Mahlfreiheit der ubrigen Burger? Gar

nichts. Selbſt gegen die Beker beweißt es nichts; es iſt nur von dem aus—
warts eingebrachten Mehl oder Brod, und dem davon zu entrichtenden Molter
die Rede, welches eben ſo wenig, als der angebliche Vertrag von 1393.
(J. 8. ſeq.) je in Ausbung gekommen. (e)

(e) ſooſ 8. 78. ſeq.

g. I5.Es will aber mit Auszugen aus den Muhlenbuchern von 1480. 1575.
1580. und folgenden Jahren (a) erwieſen werden, daß beide in wurkliche Aus
ubung gekommen ſeyen, daß die Zeker darin auf gewiſſe Rheinmuühlen gewie
ſen worden, und dieſes eben ihre Bannalitat anzeige.

 4ä4 4 ν

(a)! 32133341361
Um dieſe Ausubung muß es ſehr ſchlecht ausgeſehen haben, da Z2

nur ein einziger Fall bemerkt iſt, wo von auswarts gekauftem Mehle ein
Beker in die Muhlentafel Molter ſoll gegeben haben, und durch Auspfan
dung des Mehls dazu ſeh gezwungen worden. Von dieſer Anmaſung iſt

kein Beiſpiel mehr anzutreffen, obſchon die Beker beſtandig auswartige Muhlen
beſucht haben. Wie kann alſo geſagt werden, daß der Vergleich, daß die Muh—

lenordnung und die Bannalitat der Kheinmuhlen in Ausubung gekommen ſeyen?
Die Anweiſunt. der Beker auf gewiſſe Rheinmuhlen beweißt keinen

muhlenzwang. Sie iſt nur deswegen geſchehen, damit es ihnen nie an Mehl
fehlen moge, woran es oft wurde gefehlt haben, wenn zu viele auf eine Muhl

hatten gehen wollen. An dieſer Polizeiordnung war dem gemeinen Weſen gele
gen. Die Beker haben ſich alſo gutwillig dazu verſtanden, und wie es 34 heißt,

bei der Muhlentafel ſich ſo vertragen. Sie lieſen deswegen (wenn ſie auf
einer Muhle nicht konnten befordert werden, oder ſonſt zu klagen hatten) ſich
zuweilen wieder auf andere anweiſen. Nichts deſto weniger ſind ſie immer

tmoch auf auswartige Muhlen gefahren.

J agjSelbſt das Bedenken der Kurfurſtlichen Rathe (c) von 1516. (zu einer
Zeit, wo die Streitigkeiten uber die Pfandverſchreibung zwiſchen dem Erjſtift

und
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dem Rath ſchon ihren Anfang genommen hatten) giebt zu erkennen, daß die

Bannalitat immer beſtritten- daß ſie nie iſt anerkunnt worden. (d)

(c) Bz35l

(d) lösl 6. ↄt. ſeq.

F. 16.
Die weitere jenſeitigen Anlagen a) beweiſen dieſes noch mehr; denn, als

die Anweiſumtz der Beker auf gewiſſe Rheinmuhlen fur einen Muhlenzwang
will misdeutet werden, beſchwert ſich 1578. das Bakamt dagegen, daß ſie vor
andern Burgern auf die Rheinmuhlen wollten gezwungen werden. Sie be—
ziehen ſich auf die heilſame Ordnung vor 100. und mehr Jahren, in welcher
ihnen das Gemahl auf andere Muhlen frey gelaſſen ſey; Sie bitten ſie dabei

zu handhaben, daß jeder auf Rhein- und andern Muhlen, wo ſie gelegen
mahlen motze. Wieder ein Beweis, daß der Vergleich von 1393. und die
undatirte Muhlenordnung (F. 9. 14.) nie in Ausubung gekommen!

(a) Jnanj

Die Anlage von 1581. (D giebt weiter nichts zu erkennen, als daß die
auf vier eingegangene Muhlen den Bekern, ſo lang ſie darauf mahlen wollen

gemeinſchaftiich ſeyn ſolen. Dieſes muſte verordnet werden; weil ſonſt nur
die auf die noch ubrigen vier Muhlen angewieſene hatten befordert werden kon

nen Dieſe vier Muhlen (welche nicht zureichten, den wenigſten Theil der
Stadt mit Mehl zu verſehen) konnten unmoglich bannal ſeyn; es muſte auf
andern Mühlen gemahlen werden. (c)

B
(c) lb6s s. 53.

S

F. 17. EObſchon die Muhlenerben wegen ihres eigenen Vortheils mogen behaup
tet haben, (a) daß die Beker, wenn ſie auf andere Muhlen gehen. wollten,
votrher auf den ihnen angewieſenen ſich melden muſten; ſo beweißt das nicht,
daß es wurklich geſchehen ſey; die Einwohner durften erwieſener Maſen nach

Belieben auch andere Muhlen beſuchen.

(a) z9
Nur quter Ordnung und Polizei wetgen hat es der Rath 1586. vertra

gen, (5 daß ſie mit der alten Muhlenordnung zufrieden ſeyn- oder ihre Kla
gen, es Juſtizſachen ſind, bei ihm anbringen ſollen. Zielt dieſes auf die
vorhin (J. 14.) bemerkte Muhlenordnung; ſo beweißt es doch keine Bannalitat

es beweißt allenfalls nur den fortwahrenden Gebrauch der Anweiſung auf ge
wiſſe Rheinmuhlen, wenn die Beker ſich deren bedienen wollen. Von den

ubrigen ERinwohnern iſt nicht einmal die Rede. (c)

(6) ſarſ
(e) 6. 54.

ß. 18.
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S. 18.
Als aber die Muhlenerben endlich eine Bannalitat daraus machen wol—

len, und die Beker und Burger ſich dawider beſchweren, werden Sie in dem
Rathsſchluß vom 5. April 1591. Num. 1. (q) bei ihrer alten Poſſeſſion der Num. 1.
Mahlfreiheit gehandhabt, zum deutlichen Kennzeichen, daß der Rath mit je—
ner Beziehung auf die Muhlenordnung (9. 17.) den Muhlenerben durchaus
keine Bannalitat nachgeben wollte, und die Burgerſchaft nach wie vor im

Beſiz der Mahlfreiheit geblieben iſt.
(a) ſösſ

S. 19.
Die Muhlenerben ubergeben den 20. Junius 1591. eine Vorſtellung da

gegen, in welcher Sie die Bannalitut und das ERigenthum der vom Rath
zu ihren Muhlgerathſchaften ihnen nur precario verliehenen Schoppen am
Bayenthurn mit eben den Scheingrunden behaupten, deren ſich jezt Kurkolln
bedienet. Sie wird dem Syndikat zur Relation geſtellt, (c) und den 15. No
vember 16c2. werden in dem weitern Rathsſchluß Num. 2. ihnen beide, die Num. 2

Bannalitat und das Eigenthum der Schoppen, mit volliger Rechtserkennt
nis abgeſprochen. Jn deſſen Gemasheit laßt der Rath von lezten den 29. No

vember Beſiz nehmen. (6)

(a) ſiooſ

65 55. 24. 2
F. 20.

Mit der jenſeitigen Anlage von 1598. (a) kann es alſo unmoglich ſeine
Richtigkeit haben; denn ſind ſchon 1591. die Beker und Burger in ihrer al—
ten Poſſeſſion der Mahlfreiheit gehandhabt worden; (d. 18.) ſo iſt nicht wahr
ſcheinlich, daß die in deſſen Gemasheit gleich hernach auswarts mahlende
Beker ſollen geſtraft ſeyn worden, und ſie die Strafe wurklich erlegt haben.

Jn den Muhlenrechnungen (wohin ſie zu verrechnen geweſen waren) findt ſich

daher auch keine Spure davon.

(a) ̃ſ(2) Vs s. 55. Jooſ 80o.

F. 21.Die Muhlenerben ſehen endlich ihr Unrecht ein. Sie begeben ſich 1603.
(Num. 3.) der Bannalitat und des Rigenthums der Schoppen freiwillig. (u) Num
Die Begebung der erſten giebt deutlich zu erkennen, daß die darin wieder geſche—

hene Anweiſung der Beker auf gewiſſe Muhlen keine Bannalitat anzeige;
denn ſie werden nur ſo lang darauf gewieſen, als ſie wohl bedient werden.

ca) lalgol S. 76.

F. 22.
Der Rath behalt ſich deswegen auch vor, dieſe Anweiſung zu wiederrufen

und abzuandern, wenn Ungelegenheit (1) daraus entſtehe. (a)

o) ſiſ 1. n. Aſj
D (1)
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Naum.4. (a) Jn Anſehung der Ruchenbeker iſt dieſes Num. 4. im Jahre 1634. ge—
ſchehen. (0)

sg
Ein deutliches Kennzeichen, daß es eine bloſe Polizeiverordnung iſt, de

ren Abanderung nach Zeit und Umſtanden Geſeze und Herkommen zulaſſen. (c)

An die den Muhlenerben vorhin aberkannte Bannalitat iſt dabei nicht
gedacht worden. (d) Es wurde ein Widerſpruch geweſen ſeyn, wenn ſie mit
einer Hand der Bannalitat ſich begeben- und durch beſagte Anweiſung ſie mit

der andern wieder erhalten hatten.
(c) J. R. A. h. 1o6. ſeq. Mevius VDart. 3. Dee. 154.

(4) li i. Jgſösl 56.

F. 23.
Kurkolln will aber den Vertrag von 1603. nicht fur verbindlich halten;

weil er ohne Vorwiſſen des Kurfurſten, ſeines Statthalters und der ubri
v„gen Muhlenerben, allein von dem Raths-Statthalter Angelmacher und
ꝓ einigen Sizherren ſey errichtet worden, die den alton Vertragen und Ver
„ordnungen (wo ſind dieſe?) nicht hatten derogiren konnen. Am wenigſten
„hatte es der die Pfandrenten adminiſtrirende Rath zugeben ſollen.? (Wo iſt

der Beweis der Stadtiſchen Adminiſtration? S. den Gegenbeweis F. 86.)

S. 24.
Wie iſt es moglich zu behaupten, daß Kurkolln davon keine Wiſſenſchaft

ſoll gehabt haben? da bei dem Strelt uber die pratendirte Medietatem votorum

und die Wahl eines zweiten Muhlenſchreibers dieſer Vergleich ſchon 160o5.
und nachher 1627. in dem Kurkollniſchen Libello articulato hat wollen angefoch

ten werden. (n) Ein Prozeß, den ſeit dem Kurkolln deſerirt, ſo daß ihm die
exceptio deſerti Judicii ex L. ult. Cod. de Praeſeript. 30. vel ꝗo. annorum, und

mit dieſer eine anderthalbhundertjahrige Praſeription im Weg ſteht. (1)
(c) S. Adminiſtr. Akten ſiſſ n, 2. 20. 27. Lit. F. G. 1. Spet. Prot. ſi2al 6. 106.

—Ô

(1) Die Kurkollniſche geben vor, die Muhlenerben ſowohl, als der Magiſtrat
ſeyen in ihren Erceptionen von der Nichtigkeit des Vertrags von 1603.
ſelbſt uberzeugt geweſen. Nur deswegen ſey die Sache auf ſich erliegen ge

blieben. Wo ſteht dieſes in den Exceptionen? Von den
Muhlenerben iſt es um ſo unwahrſcheinlicher, als unten (F. 40.) gezeigt
werden ſolle, daß ſie 1654. nochmals im Rath erklart haben: „die Muh

vlen wurden ihrer Seits fur kein Zwanggemahl gehalten.  Wir
haben die Kurkollniſchen zum Beweiſe ihres Vorgebens aufgefordert; Sie

ſind ihn aber ſchuldig geblieben. Vom Magiſtrat iſt aus mehrern Stellen

das Gegentheil zu entnehmen. (Fh. 18. 19. 33. ſeq. 37. ſeq. 44. ad 2.

J. 45. ad ſ. 49. 51. ſeq.) Und wie konnten die Muhlenerben einen
Vertrag fur ſich allein unverbindlich halten?. den ſie mit der Stadt feierlich

geſchloſſen, dieſe ſo weniger abgehen konnte, als ihre durch
Jadicata (F. 18. ſeq.) vorhin beſtatigte uralte Poſſeſſion der Mahlfreiheit

darin
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darin nur von neuem iſt anerkannt worden? Kurkolln, nicht der Rath hat
alſo litem deſerirt. Haben die Kurfurſten zur Bannalitat der Rhein—
muhlen ſich berechtiget- und den Vertrag fur nichtig gehalten, warum ha
ben Sie den Prozes nicht fortgefuhrt? warum haben Sie ihn uber andert—

halbhundert Jahre liegen- und die Stadt im Beſiz der Mahlfreiheit ge

laſſen?

G. 25.
Allerdings hatten auch die Muhlenerben von dem Vergleich, und den vor—

hinigen Zudicatis gute Wiſſenſchaft. Und wie konnten Sie dieſe
nicht haben? da Sie es alle Tage mit Augen angeſehen, daß die Einwohner
ſich der Mahlfreiheit auf andern Muhlen bedienten? Die Rheinmuhlen wa—

ren alſo zur Erzſtiftiſchen Halfte nicht bannal, und da es ſelbige mit Kurkolln
pro indiviſo beſas; ſo wurden ſie halb bannal, halb nicht bannal- mithin eine
wahre Misgeburt geweſen ſeyn, wenn Kurkolln auf die Bannalitat noch allein
hatte Anſpruch machen konnen. Ja wie konnten ſie bei der geringen Anzahl
bannal ſeyn, da ſie den geringſten Theil der Stadt zu verſehen, nicht im

Stande waren? (9. 6. 56. Note 1.)

S. 26.
Soll dieſer mehrhundertjahrigertichtgebrauch der Bannalitat nicht allenfals

eine Dereliktion, eine praeſcriptionem extinctivane wurken? War' die Stadt
(wenn die Fudicüta von is9r. 1602. und 1654. (6. 18. ſeq. 44.) wenn der Ver
trag von 1603. (9. 21.) ihr auch nicht zur Seite ſtunden) war' Sie allein
deswegen nicht bei ihrer vieljahrigen Mahlfreiheit zu handhaben?

S. 27.
Die Vertrage von 1620. und 22. haben daran nichts geandert. Nach

dem lezten ſollen die Pfandſtuke kunftig nur ſo verrechnet werden, wie es bis

dahin geſchehen. (S. Gegenbeweis h. 44. n. 1) Jn allen vor- und nachheri—

gen Rechnungen iſt ſo wenig von einer Bannalitat, als daß von auswartitem
Mehle etwas an Rurkolln gezahlt worden, die mindeſte Spure anzutreffen.

Die Burger ſind ſtets im Beſiz der Mahlfreiheit geblieben.

S. 28.
Der Stadtſyndikus Cronenburg hat deswegen 1626. auf den Vertrag

von 1603. (F. 21.) ſich wohl bezogen, dem der Kanzler Kemp nichts widerſezen

konnte. (a)

(a) MasiDaß Cronenburg die Rheinmuhlen fur keine Zwangmuhlen gehalten,

iſt aus deſſen Klage, (1) in der er dieſes ausdruklich ſagt, und aus der den
22. May 1627. darauf ertheilten Rathsregiſtratur zu entnehmen. Seit
dem iſt alſo von einer Bannalitat wieder keine Frage geweſen.

z9ltarlVeeee
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(1) Er giebt vor, daß, was er habe einbringen laſſen, Pfachtmehl von ſeiner
eigenthumlichen Muhle zu Reuſchenberg ſey, welches er zu ſeiner
Nothdurft in die Haushaltung brauche; er zeigt dem Rath an, daß

der Schreiber in der Weinſchule ihm kein Zeichen dafur geben wolle. Jn

dem darauf ertheilten Rathsſchluß wird das Mehl auf ſeine Gefahr (nem
lich ob ſein Angeben eigener Accisfreier Krescenz wahr ſey) ohne Acciſe

zur Stadt eingelaſſen.

Hat ihm der Schreiber in der Weinſchule deswegen kein Zeichen geben
wvoollen, weil die Rheinmuhlen aufgefuhrt ſeyen; ſo fallt das in die Zei

ten, wo Kurkolln dieſes behauptet hat, wo es vielleicht auch die Muh

lenerben (von denen der Schreiber dazu mag inſtruirt geweſen ſeyn)
gewunſcht haben mogen; dem aber ſowohl vom Rath, als dem Syndicus

Cronenburg (der aus den Verhandlungen von 1620. und 22. wobei er
zugegen war, davon die beſte Wiſſenſchaft hatte) ſtandhaft iſt begegnet

worden. (c)
E—(c) liaa! g. 133.

F. 29.
Die zu vermeintem Beweiſe der Bannalitat angezogenen Rathsſchluſſe

von 1640. 42. und 43. beweiſen nichts weniger, als dieſe; denn die Regiſtra
tur von 1640. (1) ſpricht nur von einem Verbott der uber zwei Tage in der
Woche zugelaſſenen auswendigen Weke und Brodts, wodurch Accis und

Wolter defraudiret werden.

(1) Dieſe Regiſtratur haben wir 1041 in ihrer achten Geſtalt ubergeben, und

damit gezeigt, daß in dem jenſeitigen l49] nach den Worten: mit Defrau

dirung, die folgende: eines ehrbaren Raths AccisVerſchlagung ?c.
ausgelaſſen- und im Anfange Statt Meiſter 2c. wir geſezt worden.

Das Bakamt hatte dem Rath vorgeſtellt, daß durch fremdes Brod und
Wek ſeine Acciſe defraudirt- und den Muhlenerben der Molter verſchlagen
wurde, den ſie von ihnen genieſen konnten, wenn nicht ſo viel fremdes Brod
in die Stadt gebracht wurde, da Sie der Rheinmuhlen ſich doch haufig be
dienten. Weit gefehlt iſt es, daß Sie damit die allzeit beſtrittene Bannalitat

ſollen anerkannt- daß Sie damit von beſagten Judicatis (ſ9. 18. ſeq.) von dem
Vertrage von 16o3. i9. 21.) ſollen abgegangen ſeyn- und ihren uralten Beſiz

der Mahlfreiheit aufgegeben haben. (a) Selbſt uber die Jnkonvenienz der
Verweiſungg auf gewiſſe Rheinmühlen haben Sie ſchon 1592. ſich beſchwett:
v daß ſie nicht deterioris Conditionis, als andere Burger, ſeyn konnten; weil

vbekanntlich die Rheimmuhlen keine Zwangmuhlen ſeyen.

—ÔÓ(a) l9ol g. 84.
(6) ſerſ

g. go.
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S. 30.
Was es mit den Anlagen von 1642. und 43. (a) wovon die erſte ſich eben

ſo wenig im Rathsprotokoll findet, fur eine Beſchaffenheit habe, muſſen wir

etwas ausfuhrlicher bemerken.

Das gemahlene Spelzmehl wird zu der Zeit haufig aus dem Oberlande
nach Kolln gefuhrt. Weil der Molter der Rheinmuhlen Schaden dabei leidet,
und der Rath wegen der ihm verſchriebenen Kurfurſtlichen Halfte in einen gro—

ſern Rukſtand konmt; ſo beſchließt er, daß die Spelzfruchten nur im Kern

nach Rolln zu bringen ſeyen.

(a) lzo —5

G. J1I.
Dieſer Befehl (weil der Stadt Ungelegenheit daraus entſteht, und nun

weniger Spelz dahin gebracht wird, als Sie bei damaligem Fruchtmangel no—
ttig hat) wird den 12. Jenner 1643. ſchon abgeandert, und den Burgermei—

ſtern aufgetragen, mit dem Bakamt zu handlen, daß, neben der Mehlacciſe,
auch des Molters halber ein benanntes entrichtet werde. Jn deſſen Gemasheit
befiehlt er den 29. April (q) dem Zeichenſchreiber, daß er von der doppelten
Mehlacciſe ad 32. Albus die Zalfte dem Muhlenſchreiber einliefern ſolle.

—uDer damals ſizende Rath will damit auf Koſten des Publikums zu ſeinem

Rukſtande fich verhelfen, wozu die Muhlenerben (deren viele ſelbſt Raths—

herren ſind) ihres Vortheils wegen mitwurken.

(6) lil 18. l65] S. Go. ſeq.

G. 332.
Auf beſſeres Nachdenken und Vorſtellung der Burgerſchaft, wird den

9. Junius 1646. dieſe Verordnung wieder aufgehoben (Num. 5.) und von da
maligem Rath, der das gemeine Beſte mehr vor Augen hat, beſchloſſen:
v daß die Muhlenerben von der auf 32. Albus erhohten Acciſe nichts parti
vcipiren vielmehr von ihrem Molter ſowohl, als dem Malter ſelbſt Acciſe
ꝓ geben. und zum gemeinen Guth einbringen ſollen. (a)

(a) Fl

S. 33.
Dabei wird es, ihrer wiederholten Vorſtellungen ohngeachtet, den 20.

September, 14. November, 19. und 22. Dezember 1646. (Num. 6 -9. Num. 6
aus der Urſache belaſſen; weil alle Konſumtionen veraccißt werden muſſen, und
den Muhlenerben mehr nicht gebuhre, als allen Burgern. (a)

I—

(a)!
S. 34.

Num. 5.

S
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S. 34.
Erſt von dem decreto inhaeſivo vom 20. September 1646. appelliren Sie,

und zwar nach langſt verfloſſenem Decendio, den 10. October ans Kammer

gericht.

Sie erhalten den z1. eine Citation und Jnhibition, die Sie aber den 22.

Julius 1648. ohne daß von einer Prorogation der Fatalien konſtiret, erſt in
ſinuiren- mithin die ſchon verſaumte, in dieſer Polizeiſache (9. 17. 22.) ohnedis
unzulaſige Appellation von neuem deſert werden laſſen.

9 e
VYe D22*

Sie ubergeben noch viele Vorſtellungen; es wird aber (ſo oft ſie auch in
neue Erwegung gezogen werden) den 5. Auguſt 1648. 21. May, 23. Dezem
ber 1649. 4. Februar 21. Junius, 1i8. Julius und 15. Dezember 1651. bei
den vorigen deeretis inhaeſivis mit volliger Rechtserkenntnis belaſen, (Numi.
10 16. und dem Muhlenſchreiber befohlen, die Specifikation des Molters
einzuliefern, damit der verſchlagenen Acciſe auf den Grund konne geſehen werden.

Als dieſer, unter dem Vorwande der Kurkolln geleiſteten Pflichten, die
Einlieferung verweigert, wird ſie ihm bei Verluſt des Burgerrechts und ſub
poera executionis einigemal befohlen, bis er ſich endlich dazu bequemen und

die Molterrechnung ubergeben muß. (a)

die Adminiſtr. Alten 49(a) S. lil 6. 21. 24. lio i7]241226sl 8. Gt. 70
I

109. 5oſst] und Gegenbeweis d. 52. p. 77.

F. 36.
Der Rath excipirt den 26. Junius 1649. (a) gegen die Jnhibition!

34.) vEr habe das Recht die Burger und ihre Guter in der Stadt und in
»Burgbann zu kollectiren. Was per majora beſchloſſen, muſſe jeder ſich ge—

vfallen laſſen. Die Muhlenerben hatten dawider keine Prwilegia, noch eint
„Gerechtigkeit die Burger auf ihre Muhlen zu zwingen; jedem ſtehe frei,
vauf den Stadtiſchen, oder den Rheinmuhlen zu mahlen. Die Geiſt und
vWeltlichen hatten bis 1525. eitgene freie Hand und Roßmuhlen gehabt.

vDie Stadt habe befunden, daß durch die Vielheit der Muhlen die wahren
vdem Kriege mit dem Herzoge von Burgund bewilligte Meblacciſe verſchla
v„gen werde. Sie habe deswegen die Privatmuhlen abgeſchaft, und verord—

daß unveraccißtes Mehl in die Stadt kommen ſolle. Gegen dieſe

vVolizeiordnung, zumal in materia collectandi, habe keine Jnhibition Statt.
»Der Rath bittet alſo, ſie zu kaſſiren und die Muhlenerben zum Gehorſam

v anzuweiſen.

usl
3— 37
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S. 37.Dieſe ſehen endlich ihr Unrecht ein, und laſſen den Prozes auf ſich erlie

gen, obſchon der Rath, jener unſtatthaften Appellation ungebindert, (S. 34.)

ſeinen vorigen Schluſſen Num. 17. nochmals inhariret.

(a) Ii 22. li9lool 8a.
0

Ve d52o0oJene doppelte Acciſe (d. 31.) iſt in beneſficium publicae neceſſitatis ein auf den

damaligen Fruchtmangel blos abzielendes Temporalwerk, welches nach auf—

horender Urſache der Rath wieder abandern kann. Den 9. Junius 1649. ver

deswegen: „die doppelte Acciſe ſoll nur noch zwei Jahre bleiben,
zur Gleichheit unter den Burgern vom Molter ſowohl, als dem Malter

ventrichtet werden.

ſ. 39.Ceſſante neceſſitate publica hebt er den 13. September 1651. dieſe Verord

nung vollig auf: „Vs ſoll mit der den Burgern zu laſtigen doppelten Acciſe

v wieder eingehalten werden.? Und den 22
wird das auswartige Mehl, (weil man damit zu Kolln nach Nothdurft ver

ſehen iſt) ganz verboten, darauf hingegen noch immer beſtanden: „daß die
vMuhlenerben den vorigen Schluſſen vom 9. Junius und 20. September
v 16a46. gemas, Ce. 32. eq. die gewohnliche Acciſe ad 16. Albus vom Malter
vwie andere Burger, erlegen ſollen.

(a) ſij 8. 23. l20l

S. 40o.
D Muhlenſchreiber ermangelt indeſſen nicht, die oben (d. 35.) gemeldte

erExekutionsbefehle Kurkolln einzuberichten. Dieſes iſt von der Wurkung, daß
den 11. September 1651. eine Deputation an den Rath geſchikt wird. Jhr

Wortrag geht dahin:
vSeiner Kurfurſtlichen Durchlaucht ſey referirt worden, daß

1.) pdurch eine Rathsregiſtratur den Burgern frei gelaſſen ſey, ihre
vKruchten auſer der Stadt auf andern Waſſer oder Windmuhlen zu mah
vlen und einbringen zu laſſen; (F. 18. ſeq.) welches dem Vertrage von 1275.
v(worin die annona der Stadt auf die Rheinmuhlen reſtringirt) und dem
vvon 1393. (nach welchen von den, auf den Stadtmuhlen gemahlenen Kruch—

den Rheinmuhlenſchreiber gezahlt werden muſſe) zuwider

V iuo rvꝓ zahlung an den Muhlenſchreiber durch wohlbedachtliche Rathsrezeſſe in pleno

ꝓ Senatu

Num. 17.

.Jenner 1652. (Num. 18.) Num. 18.
S S

α



—S—

SS

S

2

Num. 19.

um. 20.

vSenatu verwilliget ſey; (ſ. dagegen die FP. z2 34.) ſo werde zu dem Rath
vdas Vertrauen geſezt, daß, was einmal authoritate publica beſchloſſen, in
2» ſeiner Wurklichkeit werde erhalten werden. (q)

(a) liſ h. 25 29.
8 ArVY “10

Der Rath iſt
ad 1.) die :Nuhlenzwangsgerechtigkeit nicht geſtandig, und

ad 2.) beſchließt er, nach Abtritt der im Rath anweſenden Muhlenerben:
(1) ꝓ„daß die 2700 fl von dem Muhlenſchreiber aus Jrrthum eingenommen
vund den Muhlenerben verrechnet ſeyhen. Das Spelzmehl ſey blos in benefi-

vcium publicae neceſſitatu mit doppelter Acciſe belegt worden, (g. 38.) welche
v» die kaufende Burger tragen muſten. Er konne von dem, was wegen dieſer
vwer erroneo fundumento erhobenen Gelder, er nachher cauſa melius cognita vel

vordnet, nicht wieder abſtehen. (J. 32.)
(1) Dieſer Abtritt der Muhlenerben iſt ein Keanzeichen, daß der Rath mit

der Muhlenadminiſtration nichts zu thun hatte; daß er nicht, als in
tereſſirter Theil, daß er, als Obrigkeit, dieſen Schluß gemacht habe.

ul A

VYe 4“
Auf die Jnſtanz der Kurfurſtlichen Deputirten, daß Sereniſſtimus von Jh

rem Geſuche ſo ſchlechthin nicht abſtehen wurden, erklart endlich der Rath
Num. 19. in amicabili ſich dahin: „daß mit Erforderung der Salfte des Kur
v furſtlichen Theils dieſer Gelder eingehalten die andere Zalbſchied aber von

v dem Muhlenſchreiber erlegt werden ſolle. Jn Anſehung des angemas
ten Muhlenzwanges hingegen wird auf die Gegenobſervanz ſich bezogen.

(1) Kurkolln giebt alſo zu, daß von der Acciſe nichts in die Muhlenrechnung
gehore; weil die Halfte erſezt werden muß, und der Rath eine Halſte Seiner
Kurfurſtlichen Durchlaucht zu unterthanigſten Ehren blos in amicabili

nachlaßt.

S. 43.
Seitdem wird von der Mehlacciſe nichts inehr in die Muhlentafel ge

liefert, und die Mühlenerben muſſen von ihrem in die Stadt bringenden
Wolter die Acciſe ſelbſt entrichten, ohne daß es weiter von Kurkolln wider
ſprochen wird.

20

Iv 44
Als 1654. wieder verlautet, daß die Burger auf die Rheinmuhlen wollen

gebannt werden, oder daß ſie von jedem Malter auswendigen Gemahls 1.
Gulden geben ſollen; ſo erklaren die im Rath anweſende Mubleneiben ſelbſt:
vdaß die Muhlen ihrer Seits fur kein Zwanggsgemahl gehalten werden.«
Der Rath nimmt dieſes Num. als notoriſch an, und beſchließt den i8ten
Februar: »„daß alles Gemahl frei ſeyn und bleiben ſolle; Von jedem Malter

vſoil

—l
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vſoll mehr nicht, als ein Gulden zur Acciſe, den Mullern aber, auſerhalb dem
vMolter, davon nichts gezahlt werden. Dieſer Schluß ſoll ohne Vorwiſſen
vder 44 Gaffelfreunde nicht verandert- (1) die Acciſe vom auswendigen
vMehle richtig eingenommen- die Verſchlage derſelben als konfiskabel ange—
vhalten- und ſich erkundiget werden, warum die an dem Spelzmehl vorbin
verhobene, von den Muhlenerben getheilte Gelder, den vorigen Schluſſen

v gemas, (9. 32. 33. 35. 3 42.) in uſum des gemeinen Guts noch nicht

vwieder eingeliefert worden. (2)
(1) Damit dieſer Schluß von einer andern Rathsſizung nicht wieder konne ge

andert werden, wird er fur einen legem perpetuo duraturam erklaret, der
ohne Einwilligung der Burgerſchaft nicht wieder kann aufgehoben werden.

(2) Die nach obigem Vergleich (F. 42.) von den Muhlenerben zu erſezende Halfte
der Acciſe muß alſo damals noch nicht wieder eingeliefert ſeyn worden.

v 45.Wie kann nach dem allen geſagt werden, daß die Bannalitat den
Muhlenerben per iteratam confeſſionem ſey zugeſtanden worden? Jſt
nicht vielmehr aus dem bisherigen das Gegentheil, eine mehrmalige Aberkennt

nis, eine Jaepius repetita diffeſſio, eine beſtandige Contradiction, (9. 32. ſeq.
35. ſeꝗ. 41. 53. ſeq. 53. 59) eine res ter judicata (J. 18. 19. 44.) et bis transacta

22. 42.) eine allenfallſige Verjahrung und Deſertion, (9. 9. ſeq. 24. 26.)
eine Kurkollniſche Acquiescenz, (g. 27. ſeq. 42. ſeq. 46.) ein beſtandiger
Mahlfreiheitebeſiz der Stadtkollniſchen Einwohner (8. 6. 13. ſeq. 25. 28. ſeq.
44. 47. ſeq. ad 2.) allenthalben zu entnehmen? (a)

(G) lil S. 19. 20. lö6z h. Gt.

Bei dieſem Beſiz ſind Sie billig zu handhaben, und die Rurkollni
ſchen allenfalls mit ihrem Bannalitatsgeſuche (wenn Sie, jener Rechts—
grunde ohngeachtet, damit noch aufzukommen vermeinen) ad ſeparatum et peti-

torium zu verweiſen; da in dieſer Mandatsſache nur poſſeſſoriſche, keine in
altiori beruhende petitoriſche Grunde zulafſig find. Quia in materia ſervitutis
poſſeſſio libertatis hoc operatur, ut probandi onus in adver ſarium rejiciat. Is enim,

qui ſervitutem praetendit, non modo poſſeſſionem, ſed et titulum ſpecialem ob pro-

bationem FJuris contrariam probare debet. (G)
Menoch de reeuperanda poſſeſſione Remed. X. u. 4ʒ.

Beweiſen alſo die Kurkollniſchen erſt den angeblichen Beſiz der Bannali

tat, als den Grund ihrer Klage, wir wollen nachher den Gegenbeweis der
Stadtiſchen Mahlfreiheit mit 10oo. in- und auslandiſchen Zeugen fuhren.
Denn es wird taglich im Angeſicht aller Menſchen, der Rheinmuller, des Kur—
kollniſchen Muhlenſtatthalters, und der Jurisdiktions-Reſpicienten auf den
Stadtiſchen und auswartigen Muhlen ſeit Jahrhunderten gemahlen.
Und das ſoll kein rechtmaſiger Befiz- der ſoll gar nicht denkbar ſeon!
Wer ſo was im Ernſte behauptet, muß alle Rechtskenntniſſe verlaugnen. (c)

(e) 0 85. liad 131. ſeq.

 ô

8 ſ. 46.
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S. 4G.
Seitdem hat Rurkolln in mehr als hundert Jahren an die Bannalitat

der Rheinmuhlen nicht mehr gedacht, und die Stadt ihre Mahlfreiheit ſtets
ruhig genieſen laſſen. Erſt 1715. hat das zwiſchenregierende Domkapitel
und nachher Kurfurſt Clemens Autzuſt gegen eine zu Rodenkirchen im Bergi—
ſchen errichtete Windmuhle in der Beſorgnis proteſtiret, (1) daß die benach—

barten Erzſtiftiſchen Dorfer und die Stadtkollniſchen Linwohner ihre Fruchte—
dahin fuhren mogten. (a)

(1) Eine ſeltſame Proteſtation gegen eine en alieno territorio, im Bergiſchen,
errichtete Windmuhle!

(a) 5556

Dieſer Proteſtation ohngeachtet ſteht die Rodenkircher Muhle noch bis
auf den heutigen Tag und die Stadtkollniſchen Einwohner konnen, wenn ſie

wollen, (Sie thun es wirklich) darauf mahlen laſſen.

ſos8. 62. gol g. 86.

4

d. 47.
Bei den proponendis von 1725. zielt der Kanzler Kemp wieder auf die

Bannalitat der Rheinmuhlen. (a) Eine Lokſpeiſe, die den Kurkollniſchen, ſo oft

es ihnen darnach geluſtet, ſo oft Sie die Hande darnach ausgeſtrekt, doch
immer entſchlupfet iſt! (G9. 9. 14. 18. ſeq. 21. J9. 64. ſeq.)

Tuntalus à labris ſitiens fugientia captat
Vlumina.

S

S

Horatius Lib. i, Sat. i. v. 64.
(a) li ſ. Zo. ſeq.

Er beſchwert ſich; daß
1.) vden Muhlenerben ihre Antheile Molters in natura gereicht die

v Kurfurſtliche Halfte hingegen im geringſten Preiſe verrechnet werde; daß

2.) vkein Molter von den in und auſer Bolln mahlenden
vSruchten, oder dem zuführenden Mehle mehr eingebracht
vwerde. (1)

(1) Jſt dieſes nicht ein Beweis des fortwahrenden Beſires der Stadtiſchen
Mabhlfreiheit? Es wird aus keiner Rechnuntz gezeigt werden konnen,
daß, auſſer obigem wieder nachgegebenen Fall, z1. 40.) von auswar
tigem Mehle je Molter oder Acciſe in die Muhlentafel gezahlt worden ſey.

Daß
z.) verſchiedene Ausgaben nicht juſtificirt- und wenigere Muhlen,

als vor dieſem ſeyen. (2)
(2) Aus dem Pfachtbriefe von 1587. iſt zu erſehen, daß damals ſchon nur

acht Rheinmuhlen waren, (ſ. Gegenbeweis F. 54. a) die Kurkolln, der
fie zu erhalten ſchuldig war, (daſ. J. 7. litt. g.) ſeitdem auf funf hat ein
gehen laſſen. (F. 4. Note J1.)

S. 48

l
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ſh. 48.
Der Rath giebt den 10. Sept. 1725. dieſe Auskunft: (1)

(1) Wir bemerken nur das hieher einſchlagende, das ubrige iſt ſchon im Gegen

beweiſe benuzet.

ad 1.) „Sehy 1622. verabſchiedet, daß die Renten dem Rath auf den Fuß
vverpfandet ſeyn ſollen, wie ſie jezt eingebracht und verrechnet wurden.

(Gegenbeweis hd. 44. n. 1.)
vJn den Muhlentafelrechnungen von 1621. und 22. ſey der halbe Kur

vfurſtliche Molter ſo wenig, als vorher je in natura, ſondern allemal nur
vim Mittelpreiſe verrechnet worden. Der Molterſchreiber meſſe alle Woche
vden Molter aus den Kaſten, verkaufe ihn an die Beker, treibe die Gelder
vein, und beſtreite daraus die ſtets vorfallende Baukoſten. Der Molter konne
valſo im hochſten Preiſe nicht verrechnet- noch zur Theurung aufgeſchuttet
vwerden, die jeder einzelne Muhlenerbe mit ſeinem Antheile eher abwarten

v konne.
vDem Rath konne der Molter hoher nicht angeſchrieben werden, als

ver ihn aus den Handen des vereideten Muhlenſchreibers im Mittelpreiſe
vempfange; denn er habe mit der Adminiſtration nichts zu thun. Jenem ſey
vkein anderer modus recipieudi; vendendi et computandi multrum vorgeſchrieben.

Wer werde auch Receptor des Molters ſeyn wollen, wenn er taglich muſſe
ꝓ aufgehoben werden? Wie tang ſoll er wegen Ungewisheit des Preiſes damit
vzuruk halten? wo bleibe der Abfall, Schrimpf und Mausbiß? wer erſeze,
v» was immittelſt geſtohlen oder veruntreuet werde! Bei den vielen
v Muhlenerben werde einer fruher, der andere ſpater verkaufen wollen, und

v dieſes eine tagliche Materia litis ſehon. Das ſeh die Urſache, warum es ſeit
vmehrhundert Jahren in Verkaufungg des Molters bei dem Mittelpreiſe ge

blieben, und ſo lang die Pfandſchaft daure, werde bleiben muſſen.

2—

ad 2.) „Finde ſich in den Rechnungen von 1621. und 22. von fremd—
v oder auswartigem Mehle weder Molter, noch Geld eingebracht.

„Die Muhlenerben hatten im Vertrage von 1603. (F. 21.) auf allen
vWMuhlenzwang verziehen. Bei denen von 1620. und 22. ſey daher keine
vFrage mehr davon geweſen; (9. 27.) im lezten ſey vielmehr verabredet, daß,
v wie bei allen Pfandſtuken, alſo auch bei dem Molter es bleiben ſolle, wie es

vdamals geweſen, (Gegenb. ſJ. 44. n. 1.) wo die Muhlenerben auf die an—
v» gebliche Bannalitat langſt kenuntiirt hatten. Keine Urſache ſey mehr vor—
vhanden, den Molter vom auswartigen Mehle im Namen des Erzſtifts ein—
vzunehmen, welches nicht mehr Recht habe, als die ubrigen Muhlenerben.
vDabei habe Kurkolln, auſer der 1651. davon geſchehenen Anregung, (9. 40.)

pſeitdem ſtets acquiesciret.
ad 3.) Muſſe angewieſen werden, was nicht juſtificirt ſey.

ad 4.)
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ad 4.) „Non Creditur, daß 1620. und 22. mehr Muhlen auf dem Rhein

vgeweſen, als jezt. (F. 47. Note 2.) Die beiderſeitigen Vorfahren und
„Muhlenerben hatten die 26. Muhlen vor einigen Jahrhunderten ſchon auf

vwenigere reducirt. (F. 4. Note 1.) Contra Statum anni 1622. ſey nichts
ygeanovert.

e

y. 49.
Kurkolln replicirt erſt den 11. October 1729.

ad 1.) „Ein Creditor, der das ihm zu Zanden geſtellte Pfand defruc
vtuire, muſſe die percepta et percipienda in Rechnung bringgen, und die Em
»pfanger zur Beſorgung anweiſen; Bei deſſen Entſtehung muſſe er fur den
vAbgang des Einbringlichen haften. (dagegen ſ. den ſ. 86. ſeq. des Gegenbe
weiſes.) Dieſer Schuldigkeit habe der Rath kein Genuge geleiſtet, daß et
„den Kurfurſtlichen Molter nur im Mittelpreiſe verrechne. (Nicht der Rath,
ſondern der Muhlenſchreiber verrechnet ihn.)

„Kurkolln konne nicht geſchehen laſſen, daß der Muhlenſchreiber den,

vMolter anders, als im hochſten Markporeiſe an die Beker verkaufe. (1)

(1) Wie geht dieſes von Woch zu Woche an? und wie iſt es bei obiger Bea
wandnis (9. 48. ad 1.) moglich, den hochſten Markpreis abzuwarten?

ad 2.) „Nach der Muhlenordnung ſey vom auswartigen Mehle Moltet
„eu entrichten, welches der Rath im 17. Saeculo anerkannt habe. (ſ. dagegen

vS. 14. ſeq.) Binnen 1642. und 1643. ſeyen dafur 2700 fl. Kollniſch einge
vgangen, und vom Mullenſchreiber Buſchmann verrechnet- (aber auch reſti—

vtuiret worden. F. 40 42.) Was damals der burgerlichen Freiheit nicht zu
„wider war, muſſe es auch jezt nicht ſeyn. (ſ. dagegen F. 19 —22.)

ad 3.) „Sey dem Rurfurſtlichen Statthalter die Juſtifikation der Jus
vgaben vorzulegen. (2)

(2) Dieſer iſt alſo kein Raths- ſondern ein Kurfurſtlicher Diener, der bei
der Rechnungsablage in ſeines Herrn Namen zugegen iſt. (Gegenb. g.15. ſeq.)

ad 4.) „Jn der Pfandverſchreibung ſeyen dem Rath die Molterrenten

„verſchrieben, die dem Erzſtift von den Muhlen in Zolln (3) und auf dem
„VRheinſtrome zukommen. Das Erjzſtift ſey zur Halfte der Nuzbarkeit von
26. auf dem Rhein hangenden Muhlen berechtiget. Dieſe muſſe der Pfand
vinhaber wieder herſtellen, und den Abgang dem Erzſtift erſezen.

(z) Jn der Pfandverſchreibung von 1444. ſteht nichts von den Muhlen in

KRolln. (S. 61.)

J. 50.
Der Rath duplicirt den 8. Februar 1730:

ad 1.) „die Gefalle ſeyen zwar 1444. dem Rath zum niesbaren Unter
vpfande geſezt uber deren Verwaltung aber zwei Statthalter, ein Muh

len
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vlen ein Molterſchreiber und die notige Muller auf Rurfurſtliche Ko
vſten beſtellt, zu deren Beſoldung die Mullenerben pro Rata concurriren.

v (ſ. Gegenbeweis d. 7. 8.) Die Unterbediente muſſen vor beiderſeitigen
vStatthaltern und Sizherren Namens der Mullenerben (unter denen Kur—
v kolln zur Halfte mit begriffen) Eid und Pflichten- auch jahrliche Rechnung in
v Gegenwart der beiden Statthalter und ſechs Sizherren ablegen, welche die

vJuſtifikatorien examiniren, den Rechnungsſchluß allen Jntereſſenten bei dem
BGeneralkonvent vorleſen und einen Extrakt davon unter des vereideten Mul—

vlenſchreibers Hand der Freitags Rentkammer zur Rinnahm und Krhe—
vbung des Rurfurſtlichen Luanti einliefern. (Gegenb. h. 8. ad b. J. 15. ieq.)
v Dem Rath liege nicht ob, dem Molter den Preis zu ſezen, noch weniger dieſen

»hoher zu verrechnen, als er von Statthaltern, Sizherren und Muhlen—
verben ſchon ausgerechnet und der Stadtiſchen Rentkammer von den ver—

veideten Mullenſchreibern ſey eingeliefert worden. (1)
Cx) Aus den Rechuungen und Mullentafel-Protocollis kann erwieſen werden,

daß die Kurfurſtliche Statthalter den Preis ſelbſt haben machen helfen.

v Das Jahr 1622. ſey communi placito zur Norm angenommen. Seit
vdem ſey in 127 Jahren kein anderer Molterpreis zu finden, als er damals
v von allen Jntereſſenten heliebt worden. Werde kunftig ein beſſerer ausfin

dig gemacht, ſo gehe dieſer nicht auf das praeteritum.

„Der Kanzler Kempy er- uber 20 Jahre den Traktaten beigewohnt,
vund die nachherige Kurfurſtliche Statthalter wurden dieſem Fuß uber ein
ꝓ» Jahrhundert. nicht eingefolgt ſeyn, wenn ſie das Jahr 1622. nicht pro regu-

vlativo gehalten und ein beſſeres Expediens gewuſt hatten. Der Rath em—
vpfieng die Renten nur aus dritten, Kurkolln verpflichteten Handen. Jhm

Dv konne alſo keine Reduktionsrechnung zugemuthet werden. Dabei konne

v man es in polſeſſorio et petitorio laſſen. t

ad 2.) vKonne weder den Muhlenerben, noch ſonſt jemand eine Zwang

v ordnung des Mahlwerks auf den Rheinmuhlen zugeſtanden werden, zum
vVNachtheil der burgerlichen Freiheit, ihr Getraid in und auswarts mah
v len zu laſſen. (ſ. 18 21.) Seſn vielleicht per errorem eines Statthalters

vvom auswartigen Mehle aus der doppelten Acciſe, wozu die Muhlenerben
vkein Recht haben, einmal etwas in Rechnung gekommen; ſo ſey dieſes nach
ventdektem Jrthum, auf der Burgerſchaft Beſchwerung, gleich obrigkeitlich
vgeahndet und in go. h9o. Jahren dergleichen Einziehung der Stadtacciſe
v keinem Muller oder Molterſchreiber mehr zugelaſſen worden. (9. 32.)

ad 3.) „Die Konkurrenz ſey dem Kurfurſtlichen Statthalter nie verwei—

vgert worden.
ad 4.) Die begehrte Wiederherſtellung der 26 Muhlen verſchwinde

ex anno regulativo, und aus der den Mullenerben und Rurfurſtlichen Offi

G vcianten

5



26 —2vcianten allein aufgelegenen Adminiſtration. Warum die Vorfahren
vbereits vor der Pfandverſchreibung (ſ. jedoch den ſ. 4. Note 1.) die vorma—
„lige unnuze Pletſchmuhlen in groſere und nuzlichere verandert haben, dafur
v„ſey der Rath (auch wenn es nachher erſt geſchehen ware) ſo wenig reſponſable,

als geſtandig, daß ihm in der Pfandverſchreibung von 1444. eine Muhle in
vKolln, (ſ. d. 12.) wohl aber andere Erzſtiftiſche Renten binnen der Stadt

vverſchrieben ſeyen. (F. 61. und Vorbericht.)

(1) Hiebei konnen wir es (ſo viel die von Kurkolln eingeklagte Redintegra
tion der Pfandſtuke, beſonders den Abgang der Rheinmuhlen betrift)
um ſo mehr bewenden laſſen, als ſeitdem Kurkolln dabei acquiescirte und

ſicher iſt, daß der Rath keine Adminiſtration der Rheinmuhlen hatte.
(ſ. Gegenbeweis ſ. 86. n. 10.)

g. 51.
Wahrenden Verhandlungen erlaßt indeß Kurkolln den 1. Julius 1729.

wegen pratendirter Bannalitat der Rheinmuhlen ein anmaßliches Edikt des
Inhalts: „esds ſey vorgekommen, daß verſchiedene Beker und Eingeſeſſene zu

„Kolln ihr Getraid auf auswendigen und der Stadt Wind- oder Waſſer
„mullen neuerlich (nicht neuerlich, ſondern ſeit undenklichen Zeiten, hh. 6. 13.

ꝓſeq. 25. 28. ſeq. 44. a7. ſeq. ad 2. 52. Note 2. J53. ſeq.) mahlen laſſen
„ohne davon den gebuhrenden Molter zu entrichten. Dieſen Unterſchleif
v„konne Kurkolln, zum Nachtheil der mit groſen Koſten unterhaltender Erz—

„ſtiftiſcher Rheinmuhlen, langer nicht nachſehen. Obſchon der Molter dem
„Rath pfandweiſe uberlaſſen, behielten Seine Kurfurſtliche Durchlaucht docht

vwegen dem durch das auswendige, vom Rath zugelaſſene Mahlen, gegen
„Selbigen und deſſen Glieder ſich den Regreß vor, mit dem Befehl, daß
v kunftig, ſo lang die Rheinmuhlen gehen, niemand ſich unterſtehen ſolle, Ge

vtraid anderwarts, als auf dieſe zu bringen, ſub poena confiscationis, und
v„nach Befinden, Leibesſtrafe.

F. 52.
Ein anderes ergeht den 1. Dezember in eben dem Jahre, wegen des Mol

ters von dem auswendig einbringenden Mehle, welcher, wie es heißt, dem
Erzſtift und den Mullenerben nach uralter Muhlenordnung und eigenen Raths

ſchluſſen gebuhre. (S. dagegen die hh. Z2—34. 39. 43. ſeq) Da dieſer gleich
wohl in den ohnrezeſſirten Muhlenrechnungen (1) ſeit vielen Jahren ſich

nicht finde; (2) ſo gebiete Kurkolln allen Rhein- und Landzoll. Bedienten, den
Schiff- und Fuhrleuten zu bedeuten, daß ſie rukfahrig Scheine des Molter—
ſchreibers uber den abgereichten Molter i6 Alb. p. Malter (wie gebührend zu
ſeyn der Rath den 29. April 1643. erkannt habe) an der.erſt beruhrenden Zoll

ſtatt einliefern ſollen.

(1) Sie ſind alle Jahr eintteſchikt- und von Kurkolln ſtillſchweigend anerkannt

worden. (F. 9.) S. Special Prot. ſiſ d. 25. n. 4. 6.
(2)

2
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(2) Hier wird alſo der Stadtiſche vieljahrige Mahlfreiheitsbeſiz von Kur—

kolln ſelbſt eingeſtanden.

S coVe 25De
Der Rath proteſtirt den 17. Auguſt 1729. gegen die auf das erſte Edikt

G. 51.) unternommene Geſezwidrige Pfandungen: „Es ſey ein Kurkollni—
vſches Verbott gegen das auswartige Mahlwerk publieirt worden, daß die,

v welche auf andern, als den Rheinmullen mahlen lieſen, an dem Leib geſttaft,

vund das Getraid oder Mehl mit Karren, Pferd- und Eſeln konfiscirt werden
vſollen. Der Rath ſey aber keine Zwangbarkeit auf den Rheinmullen ge—

ſtandig, wogetjen er ſich zu allen Zeiten geſezt und im Beſiz gehalten habe.
v(. 45.) Die Burger hatten ſich allzeit der auswartigen Muhlen bedient;

Sie lieſen ſich alſo a non äomino in kein gebanntes Mahlwerk ſturzen.
vDie benachbarten Herrſchaften wurden den dadurch erleidenden Schaden auch

vabwendig zu machen wiſſen. Die Rheinmuhlen hatten in alteſten Zeiten
vlauter Tollniſchen Burgern gehort, (9. 2.) die gewis der Stadt keine
v Bannmuhlen hatten aufdringen konnen. Bei dem burgerlichen Tumult ſey
v die Halfte davon dem Erzſtift abgetreten und von dieſem nachher der Stadt
v in Pfandſchaft uberlaſſen worden. 2 4.) Die Stadt hatte ihre eigene
v Wind und Waſſermuhlen, ſogar die Burger und Geiſtlichen hatten in ih—
vren Hauſern und Kloſtern vor etlichen Jahrhunderten Roß- und Handmuh
vSlen gehabt, die zu Seſtreitung gemeiner Laſten, nicht zum Privatbeſten
v der Muhlenerben abgeſtent worden. um von der Stadt alles Prajudiz
vund Nachtheil abzuwenden, und ihre uralte Freiheit gegen die geſezwidrige

vPfandungen zu konſerviren, muſſe der Rath dieſem angemaßten Verbott
vuber fremde Unterthanen widerſprechen und jedermann frei laſſen, die Rhein
vund Stadt oder die benachbarte Muhlen zu gebrauchen. Er wolle aber
v doch den Gang der Rheinmuhlen zu Abtilgung der darauf haftenden Renten,

vund des groſen Rukſtandes nicht behindern. (1)

(1) Es bleibt alſo Jedermann frei, auf den Rhein oder andern Muhlen zu
mahlen. Nur keine Swangbarkeit der erſten wird zugelaſſen.

S. 54.
Gegen das zweite Edikt (9. 49.) und den angemasten Molter vom aus—

wenditzen Mehle verwahrt ſich der Rath den 2. Jenner 1730. durch eine wei—
tere Proteſtation. Er bleibt nach wie vor im Beſiz der Acciserhebung vomm
auswartigen Mehle, ohne je etwas davon in die Muhlentafel verabfolgen

zu laſſen.

ſß. 55.
Als der Rath in eben dem Jahre auf den, bei der Pantaleonskirche gele—

genen Thurn eine Windmuhle bauen laßt, proteſtirt Kurkolln den 9. Junius
dagegen, und behauptet: Jdaß nach alten Vertragen, Reverſalien und
v Erklarungen (ſ. dagegen den h. 45.) alle konſumirende Getraid und Fruchte

vauf

ma

t
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vauf die Rheinmuhlen, ſo lang dieſe gehen, muſten gebracht- und von den
vin und auſer der Stadt gemahlenen Fruchten Kurkolln der Molter ent
vrichtet werden. Da dieſem Vergleich nicht richtig ſey eingefolgt worden,
v ſey es zu einer unausgemachten Konferenz gekommen. (2)

(1) Kurkolln geſteht alſo hier wieder den Nichtbeſiz des anmaslichen
Zwangrechts, und die dawider hergebrachte Stadtiſche Mahlfreiheit.

(2) Nein! Kurkolln hat bei dem Stadtiſchen Widerſpruch ſich allemal beruhi—
get, und damit in contradictorio eint Verjahrung ihrer Mahlfreiheit ein
treten laſſen, (F. 26. 45. ſeq.) wenn Sie ihr auch nicht ſchon durch Judi-

cata und Vergleiche gebuhrt hatte. (d. 18. ſeq. 21. 44.)

S. 56.
Der Rath ertheilt den 12. Junius hierauf dieſe grundliche Antwort und

r

Gegenproteſtation: „Obſchon das Fundament eines ertraumten Muhlen
vzwanas (mittels welchem die Burger auf die Rheinmuhlen wollen gezwun

vgen und das a Faeculis gehabte freie Mahlwerk auf auswartigen Muhlen
v will geſperret werden) obſchon dieſes in ihrer Proteſtation gegen das erſte Edikt

v»(. 53.) und bei den vorherigen Konferenzen (9. 48. 50.) dergeſtalt wider

J

Iĩ legt worden, daß darauf nichts zu antworten, vielweniger ange
v maßten Muhlenzwang vor den hochſten Reichsgerichten einzufuhren ſich
vgetrauet habe; (1) ſo ſcheine Kurkolln doch aus dieſem irrigen Grundſaze das
vTJZus bannale nun ſogar intra muros Colonienſes auf die darin ſtehende, und
vferner zu erbauende Muhlen extendiren- und ſelbige unterm Vorwande

un vvorheriger Vertrage, Reverſalien und Erklarungen (deren keine juſtifi—
vcirt worden) verhindern zu wollen.

Ll (1) Von der Unwurkſam- und vielmehr Schadlichkeit derlei Proteſtatio
J

nen, (deren ohngeachtet die Stadt im Beſiz der Mahlfreiheit geblieben
und Kurkolln dagegen keine Richterliche Hulfe zu ſuchen getrauet hat) ver
dienen die im Gegenbeweiſe d. 14. ad n. 13. bemerkte Rechtsſtellen uachge
leſen zu werden.

S

S

S

vDieſer Muhlenzwantz (heißt es weiter) konne gegen die Burger in con.

vtradictorio nie behauptet werden. (Wir haben das Gegentheil bewieſen.
gy. 16. 18. 19. 24. 26. 28. 42. 44. 46.)

vDie Muhlenerben, (welchen die Rheinmuhlen vor Alters privative zu
y ſtandig geweſen, ihnen aber per tumultum populi (ſ. 2.) zur Halfte entzogen
ꝓ» worden) hatten 16o3. den Burgern die Mahlfreiheit zuggeſtanden (ſ. 21.)

vDer Kurfurſt habe kein mehreres Recht, als ſeine Autborer und Mitbeſizer
vder Rheinmuhlen, vielweniger konne er den jezigen Muhlenbau verhindern/
vda landkundig ſey, daß der Rath a Saeculi verſchiedene Wind und Waſ
v ſermuh. en binnen der Stadt und derſelben Diſtrict habe aufrichten laſſen,
y deren noch funf im Winter und Sommer bei Tag und Nacht (ohne
v davon den mindeſten Molter an die Beſizer der Rheinmuhlen verabfolgen

ꝓvzu
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vzu laſſen) gebrauche, nemlich auf der ſogenannten Kollniſchen Bach eine

vWaſſermuhle vor der Stadt, und noch eine binnen der Stadt, ſodann
vzwiſchen Bayen und Severin gegen die Karthaus und St. Gereon drey
v Windmuhlen, ohne die Roßmuhlen. Mit welchem Recht konne alſo dem
»Rath noch mehrere aufzurichten verweigert werden Dazu komme
Bnoch der Kameral Kleriſey-Prozeß puncto acciſiarum, daß alle Stifter,
vKloſter, Geiſtliche und viele Burger vor 2o00 Jahren ihre eigene Roß- und
vBandmuhlen gehabt, die der Rath 1525. zum gemeinen Beſten abgeſchaft,

welches der Erzbiſchof Hermann approbirt habe. Obſchon nun ſeine Nach—
»folger dawider dem Clero aſſiſtirt hatten; ſo bliebe doch wahr, daß zu ſelbi—

vgen Zeiten Geiſt- und Weltliche ihre eigene Roß- und Hhandmuhlen, mit
vhin die Mahlfreiheit gehabt, und niemand ſie auf die Rheinmuhlen hatte
v zwingen dorfen. Hieraus werde Jedermann den Ungrund des Muhlen—
vzwanges, das Recht und den Beſiz der burgerlichen Mahlfreiheit erſehen.
v(1) Der Magiſtrat lebe alſo der Zuverſicht, der Kurfurſt werde von fer—
vnerem Proteſtiren und aller Weiterung abſtehen, die edicta praetenſe inhibi-

vroria wieder einziehen, und den beſchadigten den Schaden erſezen.

(a1) Ein Argumentum ad hominem liegt hievon in der bei den Verhandlun
gen von 1550. von Kurkolln geſtellten Rechnung. Auf den Muhlen (hies
es) wurden jahrlich gemahlen 6400 Malter (a) die an Molter 4000 Mal
ter (G) gaben, jedes zu 4 Rthlr. gerechnet, machten jahrlich 16000 Rthlr.
(c) Davon wurden fur Penſionen, Koſten und Unterhalt 3450 Gold
gulden (d) abgezogen; es blieben alſo nioch Ueberſchuß 7216 Goldgulden

(e) Es wird jedoch dabei angemerkt, daß, weil die Muhlenſchreiber von

den Gefallen keine Rechnung ablegten, (J) der jahrliche Ueberſchuß fich
nicht beſtimmen laſſe. (q) Sie hatten aber doch wahrſcheinlich ſoviel ein
gebracht, daß die Renten viermal mit dem Gelde hatten abgelost werden

konnen. (6)

(a) Nebſt den Rheinmuhlen hat alſo auch auf Stadtiſchen und auswartigen
Muhlen muſſen gemahlen werden; denn mit 6400 Malter hatte die Kon
ſumtion des zwanzigſten Theils der Stadt nicht konnen beſtritten werden.

Wird von dem Malter der 18te Theil Molter gerechnetz; ſo machen 6400
Malter keine 40oo, ſondern nur 357 Malter.

(c) Zu a Rthlr. konnte zu der Zeit jedes nicht angeſchlagen werden; denn noch
bis die Stunde, wo die Pretia rerum ſeitdem uber das vierfache geſtiegen ſind,

iſt dieſes der Mittelpreis.

(q) Nimmt man jedoch an, daß das Malter damals 4 Rihlt. gegolten; ſo ma—
chen jene 357 Malter fur den Molter doch keine 16o00oo0, ſondern nur 1430

Rihlr. aus.
(e) Die Auslagen fur die jahrlich zu bezahlenden Intereſſe, fur den Unterhalt der

Muhlen, und die Salarien der Statthalter, Muhlenſchreiber, Muller und

Muhlenknechte c. machen ein Jahr in das andere weit mehr als 3450 Gold

gulden.
Der ganze Caleulus der Einnahm und Aurgab iſt alſo unrichtig.

1 (6)
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30 —r(g) Den der Rechner aus den in Gegenwart des Kurfuarſtlichen Statthalters alle

Jahr abgelegten, Kurkolln mitgetheilten, theils ausdruklich, theils ſtillſchwei
gend anerkanntenMuhlentafelrechnungen ganz anders hatte ſtellen ſollen. Aus

welchem ſich der diesſeitige groſe Rukſtänd, kein Ueberſchuß wurde ergeben haben.

(5) Wird nach obigen ganz richtigen Datis gerechnet; ſo fallt es in die Augen
daß die Renten nicht ein- gaeſchweige viermal damit haben eingelost werden
konnen, daß vielmehr die Stadt in einem groſen Rukſtande bleiben muſte
zumal Kurkolln ihr noch dazu ein Pfandſtuk nach dem andern entzog. (S.

den Vorbericht.)

S. G7.Jm Jahre 1732. werden zwiſchen beiderſeits Deputirten die bei jenen
Kurkollniſchen Thatlichkeiten (9. z1. ſeq.) abgebrochene Konferenzen wieder

fortgeſezt.

Die Kurfurſtliche beziehen ſich zur vermeinten Begrundung ihres Muh

lenzwanges
a) wieder auf den angeblichen Vertrag von 1393. (9. 8.) der errichtet

ſeyn ſolle, als der Rath auf dem Neumark eine Windmuhle hatte bauen laſſen,
wie in Chronica Colonienſi zu leſen ſey.

b) auf eine, zwiſchen dem Rath (1) und den Muhlenerben angeblich
errichtete Muhlenordnung. (9. 14.)

(1) Selbſt aus dem Eingange dieſer Muhlenordnung iſt zu erſehen, daß ſie
zwiſchen Kurkolln und den Muhlenerben errichtet worden, daß der Rath

keinen Antheil daran gehabt.

ſh. 58.
Die Stadtiſche behaupten aber

ad a) „daß dieſer Vergleich mit dem Rath nie zu Stand, vielweniger
v in Ausubung gekommen, wenn er vielleicht auch tempore tumultuoſo entwor

vfen ſeyn ſolle, als die Hochgerichtsſcheffen aus dem Raths-Collegio abge
vſchaft worden. (d. 8.) Siie erkennen die von einem privato aus unſichern
vNQbuellen geſchopfte Stadtiſche Chronik nicht fur authentiſch.

ad b) „Die angebliche Muhlenordnung hatte der Rath in praejudicium
 livitatis nicht gutheiſen können. Sie ſey nicht zwiſchen ihm, ſondern dem

vKurfurſtlichen Stathalter Johan Jude (1) und den Muhlenerben auf die
vVBeſchwerden des Bakamts errichtet worden. Jn den Rathsregiſtern finde
„ſich daher keine Nachricht davon. (2) Auf ſo ſchlechten Grunden beruht
die anmasliche Bannalitat der Rheinmuhlen. Die Burger haben ſich dagegen
in unſtreitigem Beſiz der Mahlfreiheit bis nun zu erhalten, und Rurkolln

hat dabei acquiesciret. Sehr vergeblich werden alſo dieſe langſt abgenuzten

Scheingrunde jezt wieder hervorgeſucht.

(1) Aus beſagtem Eingange iſt wieder zu erſehen, daß der Johann up dem
Grauen als Kurfurſtlicher Statthalter, Johann Judde aber im Na—

Jmen. der Muhlenerben ſie errichtet haben. (F. 14.) Jndeſſen hat dieſſei

tiger
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tiger Schriftſteller durch vorſtehende Aeuſſerung des Raths ſich Anfangs in
eben den Jrthum verleiten laſſen, den er nach Einſicht. der von Kurkolln
dem Rath vormals mitgetheilten Muhlenordnung erſt wahrgenommen.

Bei den Rechnungs-Monitis von 1725. (ſ. 48.) iſt ſchon des Molters
von den Stadtiſchen Windmuhlen und dem auswartiggen Mehle ge—
dacht- und deshalb auch auf eine Erneſtiniſche Verordnung ſich bezogen worden;

die alſo in die Regierungsjahre dieſes Kurfurſten von 1583. bis 1595. fal

len muß. Sie ſoll folgenden Jnhalts ſeyn: „Wenn auf den Wind—
y muhlen, welche die Stadt und Burger haben, gemahlen wird, ſoll
„von dem Gemahle der Erzbiſchof haben ſo viel Molter, als ihm zu

v„ſeinem Theile auf den Rheinmuhlen gebuhret. Wann dieſe aber
vnicht mahlen konnen, ſoll er keinen Theil, noch Forderung haben an

dem Molter, der fallt auf den Windmuhlen der Stadt. Ehyiſtirt
dieſe anmasliche Erneſtiniſche Verordnung; ſo iſt ſie der Stadt ſo wenig
ein Geſez, als die oben (F. 51. ſeq.) angeſuhrte Clementiniſchen Edikte.

Ueberzeugt davon, hat ſich daher Kurkolln bei der reaſſumirten Konferenz

von 1732. auf jene nicht mehr bezogen. (F. 57.)

S. 59.
Die Stadtiſche Gegenproteſtationen (d. 53—56. 58.) ſind von der Wur

kung, daß C(aufer einigen noch gewagten Eingriffen und Pfandungen) Kur—

kolln von der Bannalitat der Rheinmuhlen und dem Molter von auswartigem
Mehle nachher abſteht, und bei der dieſſeits in contradictorio behaupteten
burgerlichen Freiheit (1) ſeit dem wieder vollig acquiesciret. (0)

(a) Aet. Cam. ſé8 S. 30o.

.(1) Jrrig iſt es alſo, daß der Rath zu den anmaßlichen Pfandungen ſtill ge-
ſchwiegen. Selbſt die der Kurkollniſchen Proteſtation von 1730. mit inſe—
rirte Stadtiſche Erklärung (d) beweiſet das Gegentheil. (F.56.) Der Rath

hat ſogar die gepfandete aus dem aerario ſchadlos gehalten. (c) Er dachte alſo
gewis nicht, die Bannalitat der Rheinmuhlen nachzugeben. Jene haben
beſouders gegen das Verbott, nicht auf den Pfalziſchen Muhlen zu mah

len, bei der Regierung zu Duſſeldorf ſich beſchweret, und von dieſer an die
Kurkollniſche eine ernſtliche Ahndung ausgewirkt. (d)

Go

G slcdbeal
(q) issl8sö

Aus der eigenen jenſeitigen Anlage von 1732. (e) iſt zu entnehmen,
daß die Beker und Burger ſich an die Kurfurſtlichen Edicte (ſ. 51. ſeq.)
wenig gekehrt haben, indem Sie deren ohngehindert fortgefahren, ihre
Fruchte auswarts mahlen zu laſſen.

G
E
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Der Rath hatte alſo nicht notig, ſich der Rechtswege zu bedienen, und
die ſchon fertige Supplik auf die Pfandungskonſtitution bei einem Reichs
gericht zu ubergeben; weil Kurkolln von den Thatlichkeiten bald wieder ab

ſtund, und die Burger, (der aus dem nie in Uebung gekommenen
Vertrage von 1293. und der undatirten Muhlenordnung hergeleiteten

Scheingrunde ohngeachtet, F. 8. 14.) im ruhigen Beſitz ihrer Mahl

freiheit lies.
“ÒGEsl 6a.66.

F. 6Oo.
Endlich muſſen wir noch eines ſeltſamen Grundes gedenken, womit die

Kurfurſtlichen Sachwalter die Bannalitat der Rheinmuhlen beweiſen wollen.

Sie nehmen ihn aus dem bald wieder eingelosten Pfandbriefe von 1415., wo
von doch jezt keine Frage mehr ſeyn kann. (g. 11.) Jn dieſem hat Erzbiſchof

Dieterich dem Rath unter andern auch das Recht an den Muhlen in Rolln
verſchrieben. Es wird daraus ein von den Rheinmuhlen ganz abgeſondertes
Pfandſtuk gemacht, indem es heißt:

Alle dat Reicht, dat wir hain an den Moelen in Colne und NB. vort
an den Moelen hangende up des Rynsſtroume (a)

(q) VIII. Spet. Protok. 3 8. 15.

In dem nachheritzen Pfandbriefe von 1444., wovon jezt noch allein die
Frage ſeyn kann, ſteht kein Wort von dieſem Recht an den Muhlen in Kolln.

12.) Es konſtiet nicht einmal, was dieſes fur ein Recht geweſen, welches
der Erzbiſchof an den Muhlen in Kolln ſoll gehabt- wenigſtens muß es 1444.
mecht mehr exiſtirt haben, und dem Rath verſezt ſeyn worden. (S. Vorbericht

des Gegenbeweiſes Hh. 4. 5.)

In allen von Kurkolln anerkannten Rechnungen iſt daher auch nichts da
von erfindlich, noch ſonſt eine Spure davon anzutreffen.

Vi. Spec. Prot. ſiſg 8. 13.

Eine neue Erfindung der Kurfurſtlichen Sachwalter iſt es alſo, auf ein in
beſagtem Pfandbriefe gar nicht ſtehendes Recht an den Mühlen in Zolln
eine Bannalitat der KRheinmuhlen auſer Kölln zu grunden.

S. GI.Num. 21. Der Vergleich von 1613. Num. 21. (c) und der von 1622. geben, auſſer
dem notoriſchen Beſizſtande, zu erkennen, (F. 27.) daß die Stadt eigene
Windmuhlen hat, und daß ihr noch mehrere zu bauen frei ſtehe. (F. 56.)

(c) VII. Spec. Prot. la6

Als die Stadt 1613. eine CLohemuhle bauen will, auſert/Kurfurſt Fer
dinand von Baiern die Beſorgnis, daß ſelbige in eine Windmuhle zum Ge

traid moge verandert werden, wie auf drei andern Windmuhlen wirklich ge

ſchehe. Er geſteht alſo dieſe der Stadt zu.
Es



Es heißt zwar, daß auf ſelbigen gegen die Vertrage Getraid gemahlen
werde. Der Rath iſt es aber nicht geſtandig; er halt dafur, daß die Vertrage

die Windmuhlen nicht verbieten. Hierauf heißt es: „daß ein Theil
v dem andern ſeine praetenſiones nicht habe nachgeben konnen und wollen.

Der Streit wird einsweilen dahin verglichen: „daß der Rath die Wind—
vlohemuhle ſezen- aber ſie nur zum Lohemahlen gebrauchen ſolle.? Damit
werden die drei Windmuhlen, auf welchen (ohne davon Molter an Kurkolln

oder in die Muhlentafel zu entrichten) bis jezt gemahlen wird, keineswegs ab
geſchaft. Sie werden an die damals vorgeweſene Vergleichshandlungen ver—
wieſen, die 1620. und 22. zu Stande kommen. (S. Gegenb. g. 43. ſeq)

Was ſteht hievon in dem lezten? Dieſes: „daß neben den Schleif—
vLohe- und andern Muhlen, wie ſie jezt ſind, noch andere mogen auf—
vgerichtet werden. Wie laßt ſich dieſes mit der Bannalitat der
Rheinmuhlen vereinbaren? Werden die Stadtiſche Wind und andere Muhlen

nicht vielmehr damit anerkannt? (4)

S. VIII. Spec. Prot. 3] 9. 14.

S. G2.
Niigendmwo findt ſich eine Spure, daß, wenn auf den Stadtiſchen Wind

oder Waſſermuhlen gemahlen worden, davon je an Kurkolln oder in die Muh
lentafel Molter entrichtet worden. (C. 8. 9. 14 16. 56.)

Wollte man dieſes aber auch von den Stadtiſchen Muhlen, wegen
aus dem langſt abgelosten Pfandbriefe von 1415. (ſ. Go.) vergeblich darauf
pratendirendem Rechte, zugeben; ſo wurde das doch keine Bannalitat

gegen auswartige Muhlen beweiſen, deren die Stadtkollniſchen ſich zu
allen Zeiten frei bedient haben, und noch bedienen, ohne auch von dem,
aus dieſen in die Stadt bringenden Mehle Molter oder Acciſe an die Rhein
muhlen zu entrichten. (J. 3z2 —45. 48. ad 2. ſ. jo. ad 2. 53—55.) SEs bleibt
alſo dabei, daß aus dem Recht an den Muhlen in Kolln gegen die Stad
tiſche Muhlen keine Bannalitat und noch weniger gegen auswartige ſich her
leiten laſſe. (a)

Gca) S. VIII. Spee. Prot. lalgl 8. 15.

S. G3.
Den Kurfurſtlichen Herren Mandatarien fallt es zulezt noch ein,

daß der Rath die ehemaligen Vergleichstraktaten uber die Bannalitat der
Rheinmuhlen (9. 47—59.) im Jahre 1781. hatte reaſſumiren wollen.
Vermuthlich ſagen Sie dieſes, um ihrer Ausflucht einen Schein zu geben, als
wenh beſagte Konferenzen noch unausgemacht geblieben waren, (F. 55.) und

um der dieſſeitigen Jllation auszuweichen, daß Rath und Burgerſchaft, gegen
die vormals behauptete Bannalitat, ſich bei der Mahlfreiheit in contradictorio

bis nun zu erhalten haben.

J ſ. Ga.

nn
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S. 64.
Nicht zu gedenken, wie unwahrſcheinlich es ſey, daß der Rath uber die

ſen, theils lancgiſt entſchiedenen, theils verglichenen Punkt (9. 45.) ſich in
neue Vergleichstraktaten habe einlaſſen wollen, und zum Nachtheil der bur—

gerlichen Mahlfreiheit habe einlaſſen dorfen, daß er alſo die Bannalitat ſo
wenig jezt, als bei den vormaligen Traktaten habe nachgeben konnen; ſo

beweißt auch der ganze Hergang das Gegentheil.

F. Gs.
IJn dem Promemoria des Kurfurſtlichen Muhlenſtatthalters Sand lios!

wird zwar a) der Bannalitat, und b) der rukſtandigen 75 paar Fruchten an

das Domkapitel (d. 5.) gedacht.

In der Antwort des Raths ſiog  wird ſich aber
ad a) auf die Vertrage (d. 21.) und den mehr als anderthalbhundertjahri

gen Beſiz bezogen, (es hatte ſich auch auf beſagte res dudum judicatas können
bezogen werden.)

Weiter heißt es: „Man ſey ſich keiner Neuerung, keiner Eingriffe be
v wuſt. Alile angebliche leere Verheiſungen werden verabredet, und nur der
„Waunſch geauſert, daß alle Jrrungen mogten berichtiget werden. Ein
„Waunſch, den der Rath noch heget, und gerne ein Opfer machen wird, ohne

vdeswegen vor der Hand im Wege Rechtens etwas unbilliges nachzugeben.

Durch dieſen Wunſch hat er die Bannalitat, (die er zu keiner Zeit nach
gegeben) keineswegs eingeſtanden; er hat vielmehr auf das zweite Sandiſcht
Promemoria ſĩ roſ in der darauf ertheilten Antwort I1u1 das gerade Gegen
theil zu erkennen gegeben: Jdaß er ſich uber eine in gutlichen Wegen langſt
vverhandelte (beſſer abgethane, entſchiedene und verglichene) Sache in neue
vWeiterungen nicht einlaſſen konne.

In dem Rathsſchluß vom 19. Merz 1787. l112] wird deswegen auf den
Vertrag von 16oz. ſich ausdruklich bezogen, in dem die Muhlenerben der
Bannalitat ſich begeben hatten.

In dem Stadtiſchen Gegenpromemoria 114 auf das Kurfurſtliche vom
15. Februar 1788. ſ113 iſt dieſes den 21. Julius noch viel ſtandhafter geſche
hen. Wie kann nun eine Anerkenntnis der Bannalitat hieraus gefolgert werden?

Ad b) hat das Domkapitel ſchon 1274. und 78. uber den Rukſtand der
75 paar Fruchten ſich beſchweret und l115 vom Rath Zahlungsbefehle an den

Nuhlenſchreiber ausgewurkt.

Dieſer bezieht ſich aber auf den Vertrag von 1622. 116ſ nach welchem er
den Rukſtand nicht zahlen konne; weil nach Abzug der Foſten nicht ſo viel
übrig ſey. Nach dem Pfandbriefe (ſ. Gegenb. h. 7. litt. g.) ſey dieſer Abgang

aus andern Eriſtiftiſchen Renten zu erſezen. (a)

(a) 5. 87. g. 66.
iäidl.
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S. 66.
Sehr vergeblich wird alſo die Bannalitat der Rheinmuhlen (an die von

Kurkolln ſeit ſo langer Zeit nicht mehr iſt gedacht worden) bei der jezt vor—
ſeyenden Pfandeinloſung von neuem hervorgeſucht, und ſogar auf einen unver—

rukten Beſiz gegen alle Evidenz ſich bezogen, (a) deſſen Ungrund der Rath in

ſeinem Gegenpromemoria ſo unumſtoslich zeiget, daß Kurkolln die Antwort
noch darauf ſchuldig iſt. (ch Wie kann alſo die Bannalitat bei den Kommiſ—
ſions- und Vergleichshandlungen jezt noch immer verlangt werden?

(a) Aet. Cam. ſooſ Lit. g.

(5) daſelbſt 6gl
cce) 1. Spet. Prot. lösl d. éz.

S. GT.
Ehe wir dieſes Promemoria ſchlieſſen, muſſen wir noch der Juriediction

in Muhlenſachen gedenken.
BeiTheilung der Rheinmuhlen zwiſchen dem Erzbiſchof Konrad von Hoch

ſteden und dem intrudirten neuen Rath war ſchon 1260. verabredet, daß ſie

nie an andere, als Burger ſollen verlehnt werden. 2.)
Jn dem Pfandbriefe von 1444. war ebenmaſig die Abrede, daß zwei

Manner und Burger binnen Kolln die Pfandrenten aufheben ſollen, und daß
dieſe ſowohl, als alle ubrige, denen ſie zu verwahren befohlen werden, auch

dem Rath ſchworen ſollen. (Gegenbeweis F. 7. lit. a.)
Als Burger ſind ſie alſo des Magiſtrats Jurisdiction, als ihrer ordent

lichen Obrigkeit, unterworfen, ſo bald es contentioſe Juſtizſachen ſind. (q)

(a) S. Adminiſtrat. Akten ſao 0. 109. n. 6. 7. 1. Spec. Prot. I1] h. 24.

Die Anlagen Num. 22. bis 37. (D) enthalten Beweiſe hievon.

(6) lIi23  liz7l

S. Gs8.
Dahin gehoren ſelbſt die von Kurkolln ubergebene Rathsregiſtraturen von

1607. und 1678. (q) die zwar keine Stadtiſche Adminiſtration der Muhlen,
wohl aber eine Juriodiction des Raths in Muhlenſachen zu erkennen geben;
(D) wenn ſie mit den gleichzeitigen dieſſeitigen Regiſtraturen verglichen werden.

(c) Eine Jurisdiction, die der Rath bei Gelegenheit des Flukiſchen Pfachtbrie—
fes Kurkolln und den Muhlenerben offentlich beſtritten- und welcher ſich die
lezte in dem Vertrage von 160z. ausdruklich begeben haben, Kurkolln aber
den auch in Anſehung dieſer 1627. am Kammergericht angeſtellten Prozeß auf

ſich hat erliegen- und den Rath im Beſiz der Juriediction gelaſſen hat.
G. die Anlagen Num. 2. 3.)

o ſalG) Adm. Alten a. a. O. n. 6. 13. 14. 1. Spee. Prot. 2

lsol is
Noch

X. 22—37.
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Noch mehrere Beweiſe hievon muſſen in den Muhlenbuchern ſich finden,
wenn dieſe, als gemeinſame Urkunden, vollſtandig ediret werden.

G) Iia2 S. 96. II44a ↄ. I1Gö-118.
 Û'n

J. 6y9.
Die Jurisdiction in Muhlenſachen konnte freilich dem Rath nicht ver

ſezt werden; weil er ſie jure territoriali uber ſeine Burger vor der Pfandver
ſchreibung, ja ehe die Halfte der Rheinmuhlen an Kurkolln gekommen, (9. 4.)

langſt hatte. Das Erzſtift iſt zu ſeiner Halfte blos in die Stelle der
Muhlenerben getreten. (F. 2. 4a.) Wie nun dieſe uber Burger keine Juris
diction hatten; ſo konnte das Erzſtift von ihnen mehr nicht erhalten, als Sie
ſelbſt hatten. (F. 53. 56.) Hatte es aber auch dieſe Jurisdietion, wie lies
ſich daraus eine Bannalitat der Rheinmuhlen herleiten? Wir konnen
dieſen Schluß mit allen Regeln der Hermenevtik nicht herausbringen. (a)

 “AnA—G Laal s. 27.

d. 70.
Jſt nun

1.) in dem Gegenbeweiſe (ſ. 51. ſeqgq.) mit unumſtoslichen Grunden dar
gethan, daß der Rath zu keiner Zeit die Adminiſtration der Rheinmuhlen

hatte; daß es Schade genug fur ihn war, daß Kurkolln wahrend ſeiner Ad
miniſtration ſie auf funfe eingehen lies, (F. 4. Note 1.) und der Rath bei der
dadurch geſchmalerten Hauptrevenue cweil er die ubernommene Kreditoren aus

dem Seinigen bezahlen muſte) eben deswegen in den groſen Rukſtand gekom
men iſt; 56. Note 1.) War' es daher die großte Unbilligkeit, wenn er jezt

noch den Abgang der Rheinmuhlen und die percipienda erſezen muſte;

Laßt auch

2.) die Bannalitat derſelben ſo wenig a) aus der vom Erzbiſchof Konrad
1260. ſich angemasten Konfiskation der Rheinmuhlen (g. 2.) und der von den
Muhlenerben ihm 1275. verwilligten Halfte derſelben, (d. 3.) als b) aus der
in beſagtem Jahre dem Domkapitel abgekauften Freimuhle (d. 5. 7.) und e)
aus dem 1393. wahrenden burgerlichen Unruhen erzwungenen Vertrage, (S.

8. 9.) noch weniger aber d) aus der undatirten, ſo wie jener Vertrag, zu
keiner Zeit in Uebung gekommenen, von Rath und Burgerſchaft nie anerkann

ten Muhlenordnung ſich herleiten; (ſ. 14. 15.) Fallt vielmehr

3.) in die Augen, daß die ehemalige ſchlechte Pletſchmuhlen (die bald nur
auf acht dauerhafte abgeandert- und nachher auf funfe eingegangen ſind) den
geringſten Theil der Stadt mit hinlanglichem Mehle nicht verſehen- mithin

unmoglich bannal ſeyn konnten; (d. 4. Note 1. ſ. 6. 25. 56. Note 1.) Muſte
deswegen

a.) den Einwohnern von jeher frei ſtehen, auf Stadtiſchen, oder aus
wartigen Wind, und Waſſermuhlen zu mahlen; (9. 6.) Wiſſen daher auch

5 die
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5.) die Pfandbriefe von 1415. und 44. von keiner Bannalitat der darinn

verſchriebenen Rheinmuhlen; (F. 11. 12.) Sind
6.) die Einwohner, gegen die jeweiligen Behauptungen der Bannalitat,

bei der alten Ordnung und Beſiz der. Mahlfreiheit 1591. 1602. und 1654.
durch rechtskraftigen Urteln gehandhabt worden; (d. 16220. 44.) Haben

7.) die Muhlenerben zulezt ihr Unrecht eingeſehen, und 16o3. der Banna

litat ſich freiwillig begeben; (F.21.) Jſt
8.) aus dieſem Vergleiche ſicher, daß die ehemalige, ex Cura politiae wie

derruflich geſchehene (F. 17. 22. 36. 38. ſeq.) Anweiſung der Beker auf ge
wiſſe Rheinmuhlen (von den ubrigen Einwohnern war nicht einmal die Rede)
keine Bannalitat anzeiget; weil dieſer Anweiſung ohngeachtet die Muhlen—
erben derſelben ſich wieder begeben haben; (ſ. 21.) Hat

9.) Kurkolln dieſen allerdings gultigen Vergleich (9. 23. 25.) zwar 1627.
am Kammergericht angefochten, den deshalh angeſtellten Prozeß aber langſt

deſeriret; ſteht ihm alſo die exceptio deſerti Judicii ex L. ult. Cod. de Praeſcrip-
tione zo. vel qo. annorum und eine allenfallſige, mehr als anderthalbhundert

jahrige Praſcription im Wege; (9. 9. 24. 26.) Haben
10.) Rath und Burgerſchaft auf dieſen Vertgleich und jene res judicatas

tn. 6.) immer feſt gehalten, und hat Kurkolln jedesmal dabei acquiesciret;
(5. 15. 16. 29. 48. ad 2. 53 —56.) Haben

11.) die Vertrage von 1620. und 22. an dem allen nichts geandert; iſt
vielmehr in dem lezten feſtgeſezt, daß die Pfandſtuke kunftig ſo ſollen verrech

net werden, wie es bis dahin geſchehen, (d. 27.) und wie es in Gemasheit
beſagter Rechtskraftigen Urteln und des Vergleichs von 160o3. geſchehen

muſte; Finden ſich daher auch
12.) in keiner vor- und nachherigen, von Kurkolln theils ausdruklich,

theils ſtillſchweigend anerkannten Rechnung von der Bannalitat, oder daß
von auswartigem Mehle je Molter und Acciſe an KRurkolln, oder in die
Muhlentafel für deſſen Halfte gezahlt worden, die mindeſten Spuren; (9. zo.
33. 39. 41. 43. ſeq. 48. ad 2. 54.) Jſt

13.) was einmal per errorem dahin entrichtet-(9. 31.) eo detecto reſti
tuiret und dieſes von Kurkolln nachgegeben worden; (9. 32. 40. 42. jo. ad 2.)

14.) der Rath, der vielen Gegenvorſtellungen der Muhlenerben ohngeach
tet, ſtets darauf beſtanden, und haben die Muhlenerben ſelbſt von ihrem Mol

ter Acciſe geben muſſen; 33. 35. 39. 43.) Haben Sie
15.) die erſt 1646. dagegen ans Kammergericht ergriffene, in dieſer Poli

zeiſache (F. 36. 38. ſeq. 41.) ohnedies unzulaſſige Appellation mehrmalen deſert

werden laſſen; (F. 34.) Haben Sie

16.) 1654. nochmals geſtanden, daß die Rheinmuhlen keine Zwang
muhlen ſeyen; Hat der Rath dieſes als notoriſch angenommen, und von neuem
erklaret, daß alles Gemahl frei ſeyn und bleiben ſolle; (J. 44.) Jſt ſeitdem

K
17.)
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17.) von der Bannalitat keine Frage mehr geweſen, und hat die Stadt
(als Kurkolln 1725. erſt wieder davon Anregung gethan) bei der, auf ſo viele
Zudicata, Vertjleiche und Beſizſtand gegrundeten Mahlfreiheit, (der Kur
kollniſchen jeweiligen Eingriffe, Pfandungen und Proteſtationen ohngeachtet)

ſich bis nun zu in contradictorio gehandhabet; (F. 45 —57.) Hat
18.) KRurkolln in Muhlenſachen keine Jurisdiction; iſt ſie ihm vom Rath

allzeit beſtritten worden; (F. 67 69.) Haben die Muhlenerben, in Gefolg
des Rathsſchluſſes vom 15. November 1602., in dem Vertrage von 16oz.
ſich derſelben, ſo wie des Eigenthums der ihnen nur precario verwillitzten
Schoppen am Bayenthurn ausdruklich begeben; (d. 16. 69.) hat Kurkolln

kein mehreres Recht, als dieſe; Laßt ſich allenfalls

19.) aus der Jurisdiction ohnedies keine Bannalitat herleiten; Hat
deswegen der Rath

20.) ſelbige ſo wenig in alten, als neuern Zeiten je zugegeben, und zum Nach
theil der burgerlichen Mahlfreiheit zugeben dorfen; Go—66.) Haben viel
mehr die Einwohner ſich von jeher ſtandhaft dabei zu erhalten gewuſt, wie,
wenn es notig, mit 10oo in- und auslandiſchen Zeugen erweislich iſt; (d. 45.)

c y
VYe 4.So leben nach dem allen Burgermeiſter und Rath der rechtlichen Zuver—

ſicht, daß bei der jezt vorſeyenden Pfandeinloſung ihnen

1) mehr nicht, als die Ueberlaſſung der halfte der noch vorhandenen funf

Rheinmuhlen konne und werde zugemuthet- daß Sie alſo

2) ſowohl a) von Erſezung des unverſchuldeten Abganges der Rheinmuh
len und b) den percipiendis davon, als ec) von der pratendirten Bannalitat der

32
ſelben, cum expenſis frei geſprochen- und die Stadtkollniſchen Einwohner d)

in uraltem Beſiz ihrer Mahlfreiheit, ohne, wenn Sie Stuadtiſche oder aus
wendige Muhlen beſuchen, davon Molter oder Acciſe an Kurkolln zu geben
e) der Jurisdiction und f) der Schoppen am Bayenthurne Oberſtrichterlich
gehandhabt- Seine Kurfurſtliche Durchlaucht aber

3z.) mit dieſen Anſpruchen (wenn Sie jener Grunde ohngeachtet, damit

noch aufzukommen vermeinen ſollten) allenfalls ad Separatum et Petitorium:
an die langſt voranhangige Behorde (wenn ie nicht pro aeſerta ʒu halten) wet

den verwieſen werden. (9. 45.)

Hieruber c.

J
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Anlagen
zum erſten Promemoria.

V

e

Mõ. J.Act. Commilſſ. 5.

Den gten Aprilis Ap. 9i.

 Pemnach vff datum ein ſchrifftlicher Actus die Mullenherrn, in Herrn?. Auer
e/ duncks Haus werenn deß mhalens auff denn Rheinmullen den Cartheuſer
Herren hiebeuor gebenn habenn ſollen, bey meinen Herrenn verleßenn wordenn.

Dabey dann etzliche Mullenherrn ſo dieſſer Zeitt deß Rhatts ſeindtt, angezeigtt,

daß bey ſolchem actu nichttz geſchehenn, oder vorgenommen, dann waß denn altenn
Gerdtagenn gemnaeß crafftwilchein die Cloiſter vnnd Beker, ſo auff denn Rhein

mullenn, wann die Mullen hangenn, zu mahlen ſchuldich;VBnd hatt ein erbar
Rhatt ferner datuff geſprochennzi vnnd fut thattfamb anngeſehenn, dweill ſulcher
handel ſunderlich aus dem Contrabr mitt Pereri lugge beß molterßhalbenn auffge
richtt, faſt weittleuff/ vnnd bedencklich, daß der Mullentaffeln kunfftiger Zeitt zu
hohem nachcheill fallen mochtt, Jſt bedachtt deß hanndels mitt Peter Flugge ge

machtt fernners berichtt inzunchemmen, vnnd iſt weithers beſchloßen, die Bur
gerſchafft vnnd Jngeſeſſne bey alther Poſſeſſion deß mhalenns zu behaltenn,
Vund ſoll alßo denn Cartheußernn anngeſagtt werdenn, einem Erbarenn Rhatt
den Verdragh mit denn Mullenherrn auffgerichtt, meinenn Herren einem erbaren
Rhatt mittzudeillenn, vmb ſich darinnen der notturfft nach haben zu erſehenn,

Commiſſum Jacob Bedtbur vnnd Gladttbach.

Laurentz Weber.

Aö. 2.
Act. Commiſt. ſiool

Regiſtratio Senatus de 15.. Novembris 1602.
Mff dato dißes iſt von denn Herren Syndicis referirt, den jnen etlige Schrif

tenn, ſo Peter Fluck an der Mullentaffelenn vbergeben haben ſoll, zu dem

Endt zugeſtelt, daß ſie dieſelbe durchſehen vnd erwegen ſollen, ob dieſelbe eines Ehrp.

Raths Ober vnd Gerechtigkeit belangen thete, vnd weil ſie wegen geleiſter Pflicht
ſich dazu ſchuldig erkent, hetten ſie ſolche Schriften annemen vnd dem Begeren ge

meeß
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meeß examinieren mußen, aber darin befondenn, daß von beiden Churfueſtl. vnd

eines Ehrſamen Raths Statthalterenn, wie auch den ſemptlichen Mullen Erbenn
ein Verpachtungs Vertragh mitt Peter Flucken vnd ſeiner Haußfrawe vnd Erbenn

vfgericht, ſo einem Ehrp. Rath an herprachter Ober vnd Gerechtigkeit zum hoch

ſten prajudicirlich und nachtheilig.
24

Dan vor erſt befindt ſich bei ſolcher Verpachtongh, daß gedachter Churfurſt-

liger Statthalter den Molter vff denn Reinmullen fallendt; ſo einem Ehrp. Rath

zu Verſicherong einer anſehnliger vorgeſtrekter Hauptſumme ſampt Jntereße,
vermog einer vffgerichter Pſandverſchreibong eingeraumpt vnd in Handen geſtelt,

dardurch widder an ſich und ſeinen gnedigſten Churfurſten vnd Herrn ziehen konnte,
welchs dann deſto bedenckliger furgefallen, weill eines Ehrp. Raths Statthalter

dabei geweſen vnd ſolchen des Churf. Stathalters Eingrieff mit beliebet und be
williget.

Zum anderenn den von allen contrahirenden Partheyenn vnd benentlig auch

von eines Ehrp. Raths Stathaltern hei. dem hohenn Gericht ſolchen Vertrag in
confirmiren vnd zu authoxiſieren angeſocht, auch erhaltenn vnd alſo von negſig
meiiem eines Ehrp; Raths Sjathelter obgedcht Gericht zu Hachtbeili vnnd Ab
bruch woligemeits Rathe Jurigdiction, Hoch und Oberkeit pro ſuperiore agnos

ud —Jcirt vnd erkent worden. J 4
Daun zum drittenn, daß in ſolcher des hohen Gerichts Authoriſation vnnd

Beſtettigyngh daſſelb Gexricht abermalen zum hochſten Prajudieio vilwolged. Raths

herprachter vralter Ober vnd Bottmeſſigkeit ein Churfurſtlig Gericht genent
vnd ſolche Confirmation vnder.demſelben Titul niet allein von den vornembſten
Heupteren eines Ehrparen Raths, ſqudern auch von deſſelbenn Stathalterenn ate

ceptirt vnd angenommen, auch dem Mullenſchrein mit Vorwiſſenn. des Churfurßa
ligenn Stathalters eingelegt.

Wie auch zum vierten im ſelbigen Vertragh diſſer lobliger Gemeinden vnd
Burgerſchaft ein Zwang Mulle Gerechtigkeit vftzedrongen vnd zur Halbſcheidt
boöchſtgedachtem Chtirfurſtemzugzeritznet vnd dardurch einem Ehrp. Rath vnd

gemeiner Burgerſchaft nietallein frembt vnd außwendig Meel vnd Brottj
ſondern auch die Macht Windtmullen vfzurichtenn vnnd deroſelben zu ge

prauchen mit Wißen vnd Belieben eines Ehrparen Raths Stathalter abge

ſtrickt werden will.

Gleichfalß vnnd zum funften, daß auch darin ſowoll der Churfurſtlicher Stat
halter, alß die ſemptlige Erbgenamen mit Bewilligung des Raths Stathalter denn

Graben, Schop vnd Bawheuſer, alß dern die Mullen in ruigger Poſſeſſion
geweſt vnd noch ſein ſollen, widder der Mullen Erben eigene Erkleerongh, daß

ſie ſolche Stuck precario von wolgedachtem Rath bekomen, als jr eigen ver
pacht vnd dardurch ſolchen Graben Schop vnd Bawheuſer mehrhochſtg. Churfurſten

zuzueignen vnd zu halbem Theil einzuraumpen vnderſtanden.

Ferner vnnd zum ſechſten, daß eines Ehrparen Raths Statthalter in demſelben

globt vnd verſprochenn, was Peter Fluck ober tauſendt Gulden current an denn:
Müullen verbeſſeren werde, daß ſolchs vilwolbenenter Rath neben denn Mullen

Erben
d



cc! 41Erbe ohn Verpflichtongh des Churf. Stathalters jme Flucken gut machen vnd be—
zalen, dergeſtalt daß er biß die vollige Bezalong beſchehn, die Mullen einbekalten

vnd dauon abzutretten niet ſchuldig ſeyn ſoll, welcher Verſprechong ein Ehrp. Rath

ſelbſt, villweniger deſſen Statthalter vermog gemeiner Rechten vnd des Hochver—

poenten Verbuntbriefs niet mechtig.

Zum ſiebentenn daß jme Flucken im ſelben Vertrag ſtrafbare Jurisdiction
vber die Muller, Mullenarbeiter, Schmidt, Zimmerleut, Leyendeker,
Schiff bewer, Opperknecht vnd andere niet allein von den Erbgnamen, ſondern
auch dem Churfurſtligen Stathalter abermalen mit Wiſſen, Willen vnd Be
lieben des Raths Stathalters mit verpachtet, welchs dann deſto vnleidliger,
daß niet allein wolgedachter Rath alß ein einziger Magiſtrat vnd Oberkeit diſ—

ſer Freier Reichsſtat, an habender vralter Jurisdiction zum hochſten vernach
theilet, ſondern daß auch ſolche angemaſte vnnd vermeintlig verpachte ſtraf—

bare Gerechtigkeit hochſtg. Churfurſten zugeſchreben werden will.

Wie imgleichen zum achten in angezogener Verpachtung beiden Statthaltern

vnnd denn zeitligen Taffelherrn Macht gegeben wirt, Jme Flucken nach Erkundi—
gung feines angegebenen Schadens an dem verſprochenen Gezeide nachzulaßen, welchs

ein Ehrp. Rath dem Kurfurſtligen ſo wenig alß jrem Stathalter auß bewegenden
vnd nach der Lenge referirten, ſonderlich auch diſſer Vrſachen halbenn niet einrau—

men kann, daß bei werenden Pacht Jaren vnderſchiedlige Remißiones vnnd Nach
laß ohne Not vnd erheblige Vrſache von Flucken gepettenn vnd erhalten, ſo her—
nacher eine Ehrp. Rath zu uerantworten ſtehen mochten.

Wie imgleichenn vnd zum neuntenn ſich auch befindt, daß Jme Flucken auch

Gwalt vnd Macht geben nebenn den jtzigenn auch andere vnd newe Mullen zu
bawen vnnd vff den Rein zu furenn, welchs niet allein den alten Vertragen

zuwidder, ſondern auch einem Ehrp. Rath an den Wintmullen vnd ſonſten

nachtheilig.
So haben auch zum zehnten in diſſem Vertragh beide Stathaltere vnd Mullen

Erben jme Flucken verſprochen vnd zugeſagt Jnen bei den Mullen vnd deroſelben
Gerechtigkeit vermittelſt alten vnd kunftigen newen Prouiſionen, Straffen vnd

Satzongen zu manutenieren vnnd handzuhaben, dardurch dan ſowol dem Churf.

Stathalter alß denn Mullen Erben mit Wißen vnd Belieben eines Ehrp.
Raths Stathalters die Macht newe Ordnongen vnd Poenalia Statuta in diſſer
lobliger Freier Reichsſtat vfzurichten zugemeſſen werden will, welchs niet allein

einem Ehrp. Rath wegen Jme allein zuſtehender Ober und Pottmeſſigkeit vn
leidligh, ſondern auch bei der gemeiner Burgerſchaft vnuerantwortlig.

Letztligh ſoll diſſe Verpachtong der Erbgnamen Anzeigh nach vmb einenn ge—
ringenn vnd ſchlechtenn Pacht beſchehn ſein, alſo daß gedachter Fluck ein groſſes

Jar vbermeſſighs, wie ſie ſagenn, daran genoſſenn haben ſoll, vnnd weill deßhalbenn

ein Ehrp. Rath Redt vnd Antwort zu geben inskunftigh beſprochenn werdenn

mocht, der Churf. Stathalter auch deſſenn kein Macht, vil weniger eines
Ehrp. Raths Stathaltet deſſen Befelch gehatt, ſo kan ſolche Verpachttongh zu

Nachtheil wolgedachts Rath niet verthedigt, noch von demſelben angenommen werden.
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Wann diße angeregte Praejudicia ſich ſo wichtig vnnd beſchwerligh erzeigenn,

daß ſie wolgedachtem Rath vnd der gemeiner Burgerſchaft keineswegs zu dulden
oder zu leidenn, gleichwoll derſelb ſolcher nachtheiliger Beſchwernuſſen, wie auch des

eigentligenn Jnhalts oftangeregter Verpachtong biß dahero vnbericht geweſen,

alß iſt vor ratſam angeſehen, ſolche Praejudicia vnnd nachtheilige Handlongh in reiffe

Beratſchlagongh zu ziehen. Vnd weill eines Ehrp. Raths Stathalter Herr Gerart
Angelmecher Rentmeiſter diſſer Stadt zu diſſer Relation mit citirt vnd beroeffen,

auch neben etligen Mullen Erben derſelben perſoenligh beigewonet, alß iſt zu Er—
haltongh Cammer Ordnongh von den Hern Burgemeiſtern angezeigt, daß die
Hern Jntereſſirte jtenn Bericht anmelten vnd darauf wie gepreuchligh abtretten

ſollen.

Drauf dan gedachter Herr Gerart Anggelmecher Rentmeiſter alß Statthalter

eines Ehrp. Rats bekentlig geſtanden, daß er obg. Verpachtongh vnderſchreben,

gleichwoll dabei ſeine Entſchuldigongh dahin gerichtet, daß er der Anfenger
vnd Principall Autor ſolcher Verpachtong niet, ſondern andere vorneme Haup
ter eines Ehrp. Rats geweſen, derhalben hett er es darfur gehalten, weil ſolche
Haupter des Raths den Vertragh eingewilligt, er wurde dißer lobliger Stat ſo5

gefehrlig vnnd prajudicirlich niet ſein, vnd alſo ſolchen Vertragh neben anderen
vnderſchreben, ſo were auch jme anders niet bewoſt, dann daß ein Ehrp. Rath
ſolchen Vertragh ratificirt vnd bewilligt, wie dan gedachter Herr Rentmeiſter zu

dem Endt eine Regiſtratur von dem 4. Dec. Anno 97. im Rath vbergebenn, vn

gefehr deſſen Jnhalt, daß ein Ehrp. Rath eine heimlige Sach der Schikongh zu
juſtificieren beuolen, ſie alſo diſſe Sach daſelbſt berathſchlaget, vnd weil der refe

rirter Puncte vill, darauf er in continenti ſich niet konne reſoluierenn, ſo hat er
Copie begert, ſich daruber zu bedenken, vnd iſt darauff alßpalt abgetretten.

Gleichfalß habenn die anweſende Mullen Erbenn, benentlich Burgemeiſter
Lyßkirchen, Joncker Peter Heimbach, J. Henrich Suderman, Jacob Lom vnd
Peter Berchem, ſich alle erkleert, daß ſie der Sachen niet eitgentlig bericht ge
weſenn, auch noch niet ſein, muſtens gleichwoll darfur haltten, daß jnen frri
ſtehe, jre Erb vnnd Guter zu verpachten vnd ſonſten jres Gefallens zu alieniren,
vnd weil ſie einem Ehrp. Rath niet gedechten zu praejudicierenn, ſo begerten
ſie zu fernerem nachdenken Copie vnd wollenn ſich darnach der Gepur vernemen laſ

ſen, vnd ſein darauff einer nach dem anderen ebenſalß abgetretten.

Alß nun darnach diße Sach in die Vmbfrag geſtelt, ſo hat ein Ehrp. Rath

ſich niet erinnern konnen, daß diſſer Vertrag jemalen vorkommen, vilweniger
daß derſelb vonn Jme ratificirt vnnd bewilligt, derhalben auch wolged. Rath

der angeregter Regiſtratur, woſern ſie dahin verſtanden werden ſoll, wie auch der
angemaſter Bewilligong auſtrucklig contradicirt vnd mit nichte geſtanden, ſon

der einhelliglich beſchloſſenn, weil vilgemelter Herr Rentmeiſter Angelmecher
ſelbſt geſtandenn, daß ſolchen nachtheiligenn Vertragh alß eines Ehrp. Rats

Stathalter vnderſchrebenn vnnd dann des hohen Gerichts Confirmation buchſtablig

mit ſich pringt, daß vnder gleichmeſſiger Qualitet vnd Titul vor Greeff vnd
Scheffen des hohen Gerichts perſoenligh erſchiennenn vnd neben denn Mullenn Er
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benn die Beſtettigongh vnd Authoriſation oft benenter Verpachtongh geſocht, vnd

dan das ganze Prajudicium mehrentheilß darauff fundirt vnd begrundet, daß
er alß Statthalter vilwolg. Rats den Vertratt in Namen deſſelben beigewo—
net vnd vorgemelte prajudicirliche Puncta beliebet, vnnd alſo dem Churfurſt—
ligenn Statthalter ſowoll alß denn Mullen Erben zu Abbruch diſſer Stadt wol

herprachter Jurisdiction Ober- vnnd Pottmeſigkeit vnd anderer Rechten
vnderſcheidtliche nachtheilige Stuck eintzeraumpt, aber ſolches alles ohn ei
nigenn Befelch vnd Ratification vilg. Rats, ſo ſoll er ohn allenn Verzug aber
malen ſich bei dem hohen Gericht einſtellenn vnd ſolchen Verpachtongs Vertragh
alß gegen eines Ehrp. Rats Wiſſen vnd Willenn, auch zu Nachtheil deſſel—

ben Reichs- Landt vnd Stadtkundiger Ober- vnd Gerechtigkeit vfgericht,
widderumb reuocieren caſſieren vnnd aufheben, auch ſolcher Reuocation gepurli—

genn Schein vnder des hohen Gerichts Jnſiegell innerhalb acht Tagenn einpringenn

vnd einem Ehrp. Rath zuftellenn, dann ferner gnugſame Caution praſtirenn,
wolgedachten Rath ſowoll gegen hochſtgemelten Churfurſten, alß alle andere

diſſes Vertrags halben ſchadtloß zu haltenn, gleichfalß innerhalb acht Tagen

wegenn Verwalter Stathaltern geperlige Rechnongh vor denn Hern vff der Gu—

destags Rentcammer einprengenn, vnnd was er ſchuldigh befondenn wirt, ſolchs

inwendigh eines Monats mit ſampt dem Jutereße a tempore morae richtigh erlage,
wie imgleichenn die bei werendenn Pachtjaren ime Fluckenn indebite vnd ohne erheb—

lige VPrſach beſchehne vnnd bewilligte Nachlaß einem Ehrp. Rath zu deſſelben An—
theil mit gepurligenn Jntereße. gut mache vnd in obbeſtimpter Zeit bezalenn, vnd

ſolches alles gedachtem Hern Rentmeiſter durch beyde jezo regierende Hern Burger

meiſter Hern Johan Hardenraidt, vnd Hern Arnoldt von Siegen, einem von den

Syndicis vnd Johann Reeckh der Rechten Doctoren in Gegenwertigkeit des Se—

eretarii Linckh, dem Beſchluß de dato diſſes den 18. Nouembris gemeeß veror

kondet werden.

Wie auch Peterenn Slucken ernſtlig vnnd bei einer namhafter Poen zu befe—

lenn ſich in Kraft ſolches Vertrags hinferner der Mulle niet anzunemen, ſondern

derſelben ſich alßpalt zu enthalten, auch denn Grabenn an Baiethurn ſampt

den Schop, Bawheuſer vnd Garten innerhalb acht Tagenn zu reumenn vnd in
eines Ehrp. Rats Handt vnd Gwalt zu ſtellen.

Gleichfalß denn Mullen Erben ernſtlig anzuzeigen, obwoll ein Ehrp. Rath
bericht, daß ſie jre Erbgerechtigkeit an denn Mullen zu verpachten, auch deß hal

benn alß priuati ciues, bei dem hohen Gericht Confirmation zu ſuchen bemechtigt

ſein mochtenn, daß dannoch jnnen niet gepurt habe, ſolche Confirmation vnder
einem vngewonligenn vnd diſſer Stat nachtheiligen Titull zu acceptieren, vnd an
zunemen, vilweniger dasjenig, ſo jnnen niemalen geſtanden, ſondern jederzeit

von einen Ehrp. Rath widderſprochenn, wie auch was ſie ſelbſt wolgedachtem

Rath niet in Abredt ſein konnen, anderen alß ir eigen zu verpachten vnnd
dardurch hochſtged. Churf. zu Nachtheil dißer Stat zur Halbſcheit einzureu
men vnd zuzueignen, derhalben ſie ſolchs alles zu caſſiren vnd abzuſchaffen,

auch
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44 —SSauch die Verpachtontg mit Fluggen, ſo vil dieſelbe von Jnen zu Nachtheil eines

Ehrparn Raths vftzericht, zu reuocieren vnd zu widderrouffen ſchuldig, vnd

weil die anweſende Mullen Erben hierbei ſich erkleert, daß durch Anordnung
wie ein jeder malen ſoll, vnd Beſtraffong deren, ſo dagegen handlen, nun
ein raume Zeit gute Richtigkeit gehalten, vnd zu beſorgen, wan ſolchs abgeſchaft,

daß alßdan die vorige Confuſion vnnd Vnordnung ſich widder ereignen werde.

Alß iſt ein Ehrpar Rath niet vngneigt zu Beforderong guter Richtigkeit mit
den Mullen Erben daruber zu communicierenn, vnnd will darzu die Hern von

beyden Rent Cammern, die keine Mullenerben ſeind, ſampt dem Hern Johan Hat

denraidt deputirt vnd verordnet haben.

Wan dan auch bei dißer Berathſchlagongh einem Ehrparen Rath vorkommen,
alß ſolten weilandt Hern Conſtantin von Lyßkirchen geweſenen Burgermeiſters al—

hie Erbgnamen gleichfalß der Mullenntaffelen noch eine Summa Gelts ſchuldig
ſein, ſo iſt beſchloſſenn, daß Gleicheit gehalten vnd gedachten Erbgenamen durch

Johan Broich von Bon, Weinmeiſter vnd Arnoldt von Melen Thurnmeiſter, ver
orkondet werden ſoll, innerhalb acht Tagen vollkommene Rechnong vff die Gudes
tags Cammer einzupringen, vnd was ausſtendig in Monats Friſt ſampt geburen

denn Jntereſſe zu entrichten vnnd zu bezalenn: vnnd weill eine Ehrp. Rath vnd
dißer Burgerſchaft zu hochſten daran gelegen, daß obberurter Beſchluß wurcklig

volnzogen werde, ſo iſt beiden Hern Burgemeiſtern ernſtlig vferlegt vnd beuolen

mit allem Fließ daran zu ſein, daß demſelben furderligh vnd wurkligh nachgeſetzt

werde, ſonſten aber in Mangell ſolcher wurcklicher Volnziehong ſollen gedachte
Hern Burgemeiſter die Mangel in Rats Statt anpringen vnd eines Ehrp. Raths

fernere Verordnong erwartenn.

Aõ. 3.
5

Act. Commiſſ. 2

Vertrag -Brief
zwiſchen einem Ehrſamen Hochweiſen Rath an Reichs freier Stadt Kollen,

und ſamtlichen Erbgenahmen der Muhlen von 1603.

Guund und zu wißen ſeye jedermanniglich: als ſich hiebevorn zwiſchen Hern Bur

VV germeiſtein und Rath des Heiligen Reichs freier Stadt Collen an einem
und den ſambtlichen Erbgenah men der Muhlen aufm Rhein daſelbſt wegen ei
ner angemaßter Verpfachtung, ſo gedachte Mullen Erben mit Petern Sluck
und ſeiner Hausfrauen, wie verlauth, zum Nachtheil und praejudicio wohl
gedachtes Raths aufgericht, allerhand Misverſtand und Jrrungen erhoben
daß derohalben ſolche Gebrechen in guttlicher Communication getzogen und nach

vielfaltiger Unterredung und Beratſchlagung beiderſeits darzu Deputirten auf heut

dato mit beyder Partheyen gutem Begnugen und belieben folgender geſtalt in der
Gute niedergelegt, verglichen, und vertragen, nemlich und vorerſt, weilen obge—
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melte Verpfachtung ohn Wißen und Bewilligung eines Khrſamen Raths ins
Werk gerichtet, und gleichwohl darinn etliche puncta gegen deſſelben herurachte

und bekenntliche Ober- und. Gerechtigkeit begriffen, davon doch die gemeiue
Mullen Erben, wie ſie ſich ausdrucklich erklaret, mehrentheils gar keine Wiſ—

ſenſchaft gehabt, denſelben Contract in illa forma niemahlen geleſen, noch ge

ſehen, theils auch zur ſelber Zeit keine Mullen Erben geweſen, weniger daß ſie
ichtwas Einem Ehrbarn Rath zu prajudiciren gedacht, oder in Sinn genohmen

haben ſollen; derowegen dan ſolche Verpfachtung hiemit caſſirt und aufgehoben,

und die daruber verfaſte Notul in originali wohlgedachtem Rath zugeſtellt wird.

Zum andern, weil auch in ſelbiger Verpfachtung von beiden Statthalteren und
Mullen Erben vorgemeltem Flucken der Graben am Bayenthurn ſamt den
darauf gebauten Hauſern und Schopp, ſo viel wohlgemelter Rath den Mul—

len Erben auf deroſelben Anſuchen nicht aus Schuldigkeit, ſondern allein aus
Gunſt zu gebrauchen eingeraumt „als ihr eigen und den Mullen anhangend
Stuck mitverpfachtet, und aber wohlgedachter Rath auf denſelben gedachten
Mullen Erben ſo wenig, als dem Churfurſtl. Statthalter, oder ſonſten jemand anders

die geringſte beſitzliche oder eigenthumliche Gerechtigkeit nicht nachgeben
fFan, ſondern denſelben je und allewegen als ein angehörig Stuck dieſer Stadt
beſeſſen und ingehabt, und dan obgemelte Erbgenehmen ſelbſt geſtandig, daß

ſie ſolchen Graben, Zauſer, und Schopp von Einem Ehrbarn Rath allein
precario bekommen, gleichwohl dabei die Andeutung gethan, daß ſie zu Bewah
rung ihrer Materialien deqörabens hochbedurftig, und ohne großen Scha—
den nicht entrathen konnen; als hat wohlgedachter Rath auf- bitlig Anſuchen
vielgemelter Erbgenahmen allein als ihren gehorſamen. Mitburgern ſolchen

Grabeñ, Hauſer und Schopp, aber andergeſtalt nicht, dan precario und
de novo einzutzeben, und zu vergunſtigen, alſo daß es jederzeit in wohlgemelten

Raths freiem Willen und Macht ſtehen ſoll, ſolchen Graben, Schopp, und
Hauſer wieder an ſich zu ziehen, auf welchen Fall auch vielbemelte Erbgenahmen
ſchuldig ſeyn ſollen, jederzeit auf des Raths Geſinnen denſelben zu raumen,

frei und ledig wieder zu reſtituiren, und zu ubergeben.

Als auch zum dritten oftermelte Erbgenahmen auf vorberuhrten Mullen
ſich einer zwankGerechtigkeit anzumaßen unterſtanden, dergeſtalt, als ſoll

ten nit allein Becker, Brewer, Rloiſter, und Stifter auf ſolchen Mullen zu
mahlen ſchuldig ſeyn, dahin ſie von den Erbgenahmen verwieſen werden, ſon
dern auch keine Macht haben, auf andern Mullen, oder auswendig Mehl
und Brod in die Stadt zu bringen, es muſte dan dobbelen Molter an Mehl
oder Brod ihnen (den Erbgenahmen) verrichten und bezahlen.

Und aber Ein Ehrbarer Rath ihnen (den Erbgenahmen) ſolcher Gerechtig—

keit mit nichten geſtandig, ſondern je und allweegen ihre Burgerſchaft, wie
auch alle Rloiſter und Stifter bey ihrer alter Libertat und Freiheit manute—
niret, und gehandhabt, auch vor und nach, wann es die Noth erfodert, frembd
und außwendig Mehl und Brod einkommen laßen, als iſt verglichen und ver
tragen, daß wohlgedachter Rath und deſſen Burgerſchaft und Eingeſeſſene hin—

furter bei ſolcher Libertat und Freiheit pleiben ſollen, jedoch weil dahebei Be—
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richt geſchehen, daß durch obberurte Verweiſung der Beker und anderer auf

ſichern Mullen bis dahero unter denſelben gute Ordnung gehalten, dadurch
ein jeder guten Beruff bekommen, die Mullen auch alle zugleich in Arbeit be
halten, und dan zu beforchten, daß die alte Confuſion und Unordnung ſich
wieder ereugen mogte, wan ohn Unterſcheid ein jeder mahlen ſoll, wo ihme
gefallig, ſo iſt verglichen und vertragen: daß die gemeine Burger vor ihre
Haußhaltung mahlen ſollen und mogen ohne Unterſcheid, wo es ihnen beliebt,

und eben kompt. Die Beker aber, Brewer, wie auch Stifter und Rloiſter
ſollen folgender geſtalt verwieſen werden, nemlich
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Backhauß in der Schleiden.
Backhauß vor S. Agatha Kloiſter.

Kloiſter zu den weißen Frauen.

Kloiſter zu S. Panthaleon.

Kloiſter zu S. Moritz.
Kloiſter zu S. Joan Cordula.
Kloiſter zu den Creutzbruder.

Kloiſter S. Agatha.

z2Rey
Sum mus Muhle.

2 Backhauſer an der Eigelſteins pforth.

Backhauß im Sternen am Eigelſtein.

2 Backhauſer in der Wenydengaſſen.

Backhauß unter Kranebaum.

Backhanß zu Kaldenberg.
2 Backhauſer vor Allerheiligen.

2 ZBackhauſer auf S. Joans ſtraß.
2 Backhauſer auf S. Maximinen ſtraß.
Backhauß auf Marcellen Straß.

Piſtor zu S. Revilien.

Thumb Piſtorey.
Backhauß unter gulden wagen.

Backhauß vor den Minnenbruder.

Kloiſter zu S. Maviren.
Kloiſter zu den Predigern.

Kloiſter zu S. Hn. Leichnam.

Convent im Lamgen auf der Burg
maur.

Hoſpital zu S Revilien.
Hoſpital zu S. Catharinen.
Kloiſter zu Longbruder.

Johanna Muhl.
2 Backhauſer an der Wurfelpfortzen,

z Backhauſer in der Schmierſtraß.

z Backhauſer in der Diepengaſſen.

Piſtor
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as vr—Piſtor zu S. Gereon.
Backhauß an der Ehrenpfort.

Backhauß durch die alte Pfort.

Backhauß an der alten Ehrenpfort.

Backhauß in der Klockergaſſen.
Backhauß auf der breiten Straß.

z Backhauſer auf dem Kriegmark.

Backhauß Keimergaß orth.
z Backhauſer in der Keimergaß.

Piſtor zu S. Cunibert.
Backhauß Kotzgaſſen orth.

Backhauß in der Lohrgaſſen.

Backhauß in der Ruhren.
Backhauß vor S. Columben.
Backhauß aufm Steinweg.

Piſtor zu S. Marien.
Kloiſter zu den Frauenbruder.

Backhauß aufm Buttermark.
Backhauß in der Saltzgaſſen.

Backhauß am Fiſchmark.

Backhauß in der Lindtgaſſen.

Kloiſter zu S. Claren.
Kloiſter zu S. Maximinen.

Kloiſter zu Seyen.

Und will Ein Ehrbar Rath die Erbgenahmen bei ſolcher Verweiſung manute
niren, und handhaben, NB, jedoch ſoll demſelben frei pleiben, auf befundener
Ungelegenheit zu wiederrufen, und einem jeden Eingeſeſſenen zu ſeiner alter
Freiheit zu reſtituiren. Zum vierten demnach auch vielgemelte Erbgenahmen ſich

imgleichen einer ſtrafbaren Jurisdiction uber ihre Muller, Mullerknecht
Schmitt, Schiffbeuer, Opperknecht, Leyeddecker, vort Becker, Breuer
und andere Burger, ſo ſich des Mahlens auf den Rheinmuhlen gebrauchen
angemaßet, dieſelbe auch unterſtanden, ſolche Jurisdiction wirklich zu exer
ciren, und zu gebrauchen, und neben dem Churfurſtlichen Statthalter zu verpach

ten, und aber ein Ehrbar Rath Jhnen (den Erbgenahmen) ſo wenig als obtge
meltem Cuhrfurſtlichen Statthalter einiger Jurisdiction uber dieſer Stadt
Burgerſchaft geſtandig, ſondern dahebei beſtanden: daß alle Ober und Pott
maßigkeit einem Ehrbarn Rath als dem einzigen Magiſtrat dieſer loblichen
Stadt allein zuſtehe, als iſt auch ferner verglichen und vertragen, daß die Erb

genahmen hinfurder ſich ſolcher pratendirter Jurisdiction enthalten, und
wohlgedachten Rath inturbirt dabei ruhig pleiben laſſen ſollen und wollen.
Dagegen hat ein Ehrbar Rath auf der Erbgenahmen andeuten, daß ihre Mul
ler und vorbenennte Arbeiter in gutem Regiment und Ordnung nit zu halten
wan bei Jhnen kein Zwang uber dieſelbe ſeyn ſolle, bewilligt, und Jhnen
(den Erbgenahmen) vergunſtiget, und zugelaſſen: daß ſie ihre Muller und an
dere, ſo ſie zu obgemelten Mullen und deroſelben Baw gebrauchen, mit Abzie

hung und Jnhaltung ihres verdienten Lohns in Ordnung, und zu aller ver
ſprochener Gebuhre halten und zwingen moggen, jedoch mit dem Beding, daß

auf den Fall einiger Muller oder anderer ſich deshalben beklagen, und ver

meinen wurde: daß Jhme mit Unfug ſolcher ſein verdienter Lohn abtzezogen
und vorenthalten werde, daß Jhme alsdan frei und offen ſtehen und bleiben
ſolle, ſolches bei Einem Ehrbarn Rath als der Obrigkeit anzubringen, und

umb richtige Bezahlung ſeines verdienten Lohns anzuhalten, und ſollen die Erb

genahmen alsdan auf erfordern ſich daheſelbſt einzulaſſen, und Beſcheid zu

erwarten ſchuldig ſeyn.
Wan
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Wan auch Becker, Breuer, Burger, Rloiſter, und andere Eintjeſeſſene
ſich ſtraf barlich verhalten und die Erbgenahmen deshalben bei einem Ehrbarn

Rath geburlich anſuchen werden, ſoll derſelb alſobald ſich der ſachen Junima-
rie erkundigen, und nach befundener ſtrafbahrer Unfugen dieſelbe auf fryſcher
That, und ohne einigen rechtlichen Prozeß ſie zu gebührender Abtragt an

halten.
Als auch bei dieſer Vergleichung Bericht einkommen: daß in Verkaufung

der Mullenteilen die Erbgenahmen unter ſich den Vorzug und jus retractus derge—
ſtalt herbracht: daß ſie einen frembden mit Darlegung des bewilligten Kaufpfen—

nings von dem Kauf abtreiben, und die verkaufte Mullenteile an ſich bringen kon—
nen und mogen; Als haben obgemelte Erbgenahmen hiemit und Kraft dieſes wohl—

gedachten Rath zu ſolcher Abtrifft und jus retractus dergeſtalt geſtatt und zuge—
laſſen, daß: wan jemand ſeine Muhlentheil verkauft und verlaſſen, daß als—
dann die andere mitErben Einem Ehrbarn Rath und allen andern vorgezogen,
und zu der Abtrifft gelaßen werden. Wan aber keiner von den mitErben ſolches

Mullen Theil vor den bewilligten Preiß begehret, ſo ſoll alsdan wohlgemelter
Rath zu ſolchem Abtrifft und jue retractus geſtattet werden, auch dazu berech—
tiget ſeyn und bleiben, alles ohne Gefehrd und argeliſt. Des zu Urkund haben
wir Burgermeiſtere und Rath des Heiligen Reichs freier Stadt Collen dieſen Ver
trag durch unſern Secretarium unterſchreiben, und unſer gewohnlich Jnſiegel ad
cauſas an dieſen Vertragbrief hangen, wie imgleichen wir collegialiter beiſammen
gefoderte Erbgenahmen denſelben durch unſern veraideten Mullenſchreiber unter
ſchreiben laſſen, auch mehrentheils ſelbſt mit eigenen Handen unterſchrieben, und

mit unſeren angebohren Jnſiegel beſtattigt. Geſchehen am gten Tag Monats

Aprilis anno ſechszehnhundert ein.

Subſeriptum et ſigillatum

Gerhard Augelmacher als Statthalter.

Marcus Beiwegh. (IL.S.)
Peter von Heimbach. W. Lyskirchen.
Johan von Scharpfenſtein genannt Pfeil. (L.S.)
Jacob von Commerſchheim. (I.S.)
Johan von Wolffskehl. (J. S.)
Johan Muisgen Dr. (I. S.)
Jacob Rottkirchen. (L. S.)
Philipp von Brachel. (J. S.)
Henrich Sudman. (J. S.)
Henrich Calenius. (L. S.)
Gebhard Frueling. (l. S.)

Cdhbriſtian Hackſtein. (l. S.)
Jacob von Lem. (l. S.)

Conrad von Berghem. (IL. S.)

Herman Aach. (I. S.)
Peter von Berghem. (L. S.)

N Thomas
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Thomas Beiwig. (I. S.)
Anton Frid. von Cronhof. (I.S.)
Thewis von Wolffskehl. (J. S.)

Andreas Eggerath juratus Scriba in Molendinis (L. S.)

Linck Secretarius (L. S.)

Daß dieſe Abſchrift mit dem Original collationirt, und gleichlautend ſey, beſchei—
niget gegenwartige Fertigung, ſo gegeben Kolln den 3. December 1787.

Vitus Blanckenheim
Ampliſſimi Magiſtratus Colonieniſis Regiſtrator.

Zuſaze
ad F. 21. et 45.

MRei Gelegenheit dieſes Vertrags wollen wir noch dieſe Rechtsbemerkun

 gen nachholen:
So wenig der Rath die Burger ohne ihre Einwilligung auf die Stadti

ſche Wind- und Waſſermuhlen zwingen kann, ſo gewiß er ihnen die herge

brachte Mahlfreiheit laſſen muß; um ſo gewiſſer iſt es, daß die Muhlenerben
und das Erzſtift ſelbige noch viel weniger auf die Rheinmuhlen zu bannen ver
mogend ſind.

2. Haben Sie es ſchon zuweilen verſucht; ſo haben die Muhlenerben in
vorſtehendem Vertrage doch endlich ihr Unrecht eingeſehen. Kurkolln aber hat

auf den Stadtiſchen Widerſpruch der pratendirten Bannalitat, dabei ac
quieſcirt- den 1627. derentwegen angeſtellten Prozes auf ſich beruhen- und
die Burger ihre Mahlfreiheit fort genieſſen laſſen. (d. 24. 45) Es kann alſo

nicht geſagt werden, daß Kurkolln in poſſeſſione Juris cogendi, und die Burger
in opinione neceſſitatis de non aliter faciendo geweſen ſeyen.

Quando de quuſi poſſeſſione jurium bannariorum quaeſtio eſt, ſagt der
Freiherr von Cramer, (q) de quaſi poſſeſſione juris cogendi, ſeu probibendi quaeritur.

adeo ut quando Mandatum S. C. de non turbando hoc in caſu locum habere
debeat, praeciſe requiratur, ut quaſi poſſeſſio juris probibendi (et acquiescentia ab

altera Parte) probata ſit, quia requiritur, ut in., pecie poſſeſſio vel quaſt objecti litit

probetur.

obſ. 7a.
Bannaria enim Fura non aliter adquiruntur, O) niſi in probibitione alter per

tempus adquieverit. (Welches hier gewis der Fall nicht iſt, ſ. d. 45.)

G) Hommel in Rhapſod. Obſ. 33. n. 3.

3. Zaben die Beker und Rloſter die ihnen nahe gelegene Rhein
freiwillig beſucht; ſo iſt dieſes doch nicht ex opinione neceſſitatis geſ

muhlen auch

chehen; Sie
haben
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haben dabei nach wie vor auch die Stadtiſche und andere auswartige Muh
len beſucht. Es hat alſo hier ſeine Anwendung, was Mevius Part. 1. Dec.

Go. ſagt:
Viſitaure molendina Actus merue facultatis eſt, in quo cuique libertas natu.-

ralis relicta eſt. Ideo per nudam Viſitationem molendini, etſi per aliquot
ſuecula continuntum, non praeſcribitur contra libertatent, nec prohiberi
poteſt à Domino, ut fubditi ſui (multo minus, à non Dominis, ut non
ſubditi) ad aliud quoddum molendinunt eant. Deficit enim jus reſtringendi

libertatem, niſi accedat cauſa, per quuni tale Fus probibendi legitime quae-

ſitum ſit, veluii, ſi aut lege publica Civitatis vel Provincine fic conſtitutum,
vel conventione legitima coniplacitum (kein ſolches Geſez, kein Vertrag iſt

hier vorhanden. Der angebliche von 1393. (F. 8.) und die undatirte
eigenmachtige Muhlenordnung (F. 14. leq.) ſind nie in Ausubung gekom—

men. Die Stadt hat dagegen ſtets ihre Mahlfreiheit behauptet, und Sie

iſt durch rechtskraftige Zudicata, durch Vergleiche (F. 45.) dabei gehand—

habt worden) del conſuetudine inveterata introductum (auch das Herkom

men ſpricht der Stadtiſchen Mahlfreiheit das Wort) vel praeſeri-
ptione longiſſimi temporis jus probibendi acquifitum. (Die Burger ſind

vielmehr in einem verjahrten, mehrhundertjahrigen Beſiz der Mahl
freiheit. S. 73. ſeq.)

Dieſem pflichten Ceyſer,  Carpzov (aq) und Boecler (e) ebenmaſig bey.
(c) Spee. 462. med. 26.

(q) Part. 2. Conſult. 4. Deſect.
(e) De Jure molendinorum Sect. III. G. 12.

Bei dem lezten heißt es:
Si in ambiguo verſetur, utrum quis per longum tenmpus urgente neceſ.
ſitate, vel libera voluntate uſus aliquo ſit molendino, pro libertatis fa-
vore, non ſervitutis onere, quæta L. 38. ff. de rejuduc. et cap. ult. X. eodem)

Sententin fertur.

4. Zu dieſer Verjahrung kommen Kurkollniſcher Seits noch eigene facta
bruetenſae buic ſervituti contraria, daß a) die Kurfurſten die Muhlen ddie ſie
nach. dem Pfandbriefe zu erhalten ſchulöig waren) wahrend ihrer eigenen Ad

miniſtration auf funfe eingehen ließen, und ſeit Jahrhunderten nicht ſo viele
waren, daß ſie die Einwohner mit hinlanglichem Mehle hatten verſehen kon
nen; 4. 6. 56. Note 1.) Denn waren ſie auf die Muhlen gebannt geweſen,
ſo hatte wechſelſeitig der Bannherr auch dafur ſorgen muſſen, daß ſie hatten
befordert werden konnen. Kurkolln hatte alſo boc facto contrario ſich der Ban

nalitat wieder verluſtig gemacht, wenn ſie je exiſtiret hatte. Wernher

erit.

ſagt daher (J) ganz wohl: Si molendini uſus deficiat, ad quodvis aliud ire liberum

(F) Tom. II. Part. VII. Obſ. I51.
Kurkolln, die daſige Kurfurſtliche Muhlenſtatthalter, und Jurisdictions—

Reſpicienten haben b) ruhig zugeſehen, daß die ex cura politine (J. 22.) auf die
Rheinmuhlen wiederruflich gewieſene Beker und Rloſter (den ubrigen Rinwoh

nern

z
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52 —S——nern war im Vertrage die Mahlfreiheit ohnedies zugelaſſen) ſelbige nur
willkuhrlich, und nach Belieben auch Stadtiſche und auswartige, ſogar
Erzſtiftiſche Landmuhlen beſucht haben; Sie haben kein Wort dazu ge—
ſagt, daß c) vom auswartigen Mehle weder Molter, noch Acciſe in die
theils ausdrücklich, theils ſtillſchweigend anerkannte Muhlenrechnung ge—

kommen.
(J Von dieſen hatte Kurkolln ſie wenigſtens ab- und an die Rheinmuhlen weiſen ſollen,

wenn ſelbige bannal geweſen waren. Auf die Weiſe wurde den Muhlenerben kein Un
recht geſchehen ſeyn, und die Pfandverſchreibung hatte deſto eher getilgt werden können.

d) Ja, als es einmal aus Jrrthum geſchehen, hat Kurkolln das Empfan

gene wieder reſtituiren laſſen. ZJ1 43.)
5. All- dieſe facta et non facta contraria laſſen keinen Augenblik zweifeln

daß das Erzſtift die Bannalitat der Rheinmuhlen, wenn es dazu ein Recht
gehabt hatte, durch den mehrhundertjahrigen Nichtgebrauch hat erloſchen
laſſen; die Stadt hingegen die Mahlfreiheit praeſeriptione extinctiva erworben

hat. (S. das ll. Promemoria S. 57. ſeq.)
6. Kommen hier nun noch res judicatae (J. 18. 19. 44.) et transactae (ſ. 22.

42.)dazu, ſo fehlt es auch nicht an der bona fide und dem Titel des Mahlfreiheits

Beſizes, fur die ohnedies die Vermuthung iſt, ſo daß vielmehr Kurkolln nicht
nur den Beſiz, ſondern auch den Titel der vermeinten Bannalitat beweiſen
muß; denn die Vermuthung pro libertate iſt von der Wirkung, ut probandi

onus in adverſarium rejiciut. G. 4s5.)

ca
A/VOo. 4.

Act. Commilſ. léq9

Lunae 2. Octobr. 1634.
Mach beſchehener Relation Hrn. StimmMeiſters Gail wegen geklagten kleinen
S Waſſers und dahero entſtandener Ungelegenheit wegen des Gemahls, und

weiter der Unordnung halber mit den Mulleren erwehnt worden; hat Ein Erß.

Rath Ruchenbekern freigeſtellt, in oder auswendig der Stadt ihrer Ge
legenheit Nothdurft nach mahlen zu laſſen, und benebens Hrn. Stimm
Meiſtern Gail aufgeben, beide Mullenſchreibere zu beſchicken, und alles dahin zu

Ungelegenheiten abgeſchaft, iſt hinfuhro mit der

Mullenkahr Donnerſtags auch zu fahren beuohlen worden.

N. 5.
Act. Commiſſ.

Sabbathi g9na Juny 1646.
Vorſchlag umb Geldtsmittel der deputirten Herren.

I.Das verhohen zehen alb. daß es alſo a6. albus gebbe
2.
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2.Daß der Molter ſolt bezahlt werden gleich andern und ihrer gr. uberlieffert

werden.
J.

Was ſonſten baußen gemahlen wird, davon wird gegeben 32. alb. davon
bekommen die Mullenerben ſechszehen, weilen es nit auffm Rwvein
gemahlen wird, ob ſolches nit zum gemeinen Nutzen allein ſoll appli—
cirt werden, weilen auch die Mullenerben nit darzu berechtigt, (wie

vorgeben wird) und ihnen anders nit ſchuldig zu geben, alß von dem,

ſo aufm Rhein gemahlen wird.

4.So nehmen die Muller vor Mahlgeld vom Malder 4. alb. die Ordnung hat
zwey alb. daß ſolches wieder auff den alten Gebrauch moge gebragt
werden. So iſt nach deren Verleſung und ahngeſtelter Umbfrag darauf

reſolvirt, geſchloßen und vertragen, wie folgt:

Erſtlich, daß die Brodt-Accies, oder das Malder Korn von 16. zu z2. alb.
1) Collniſch erhohet, und ſelbige erhohete Accies langer nit alß zwey Jahr

lang ſtehen ſolle, mit der Erklahrung, daß diejenige Fruchten, ſo allbereits vor
dießem Schluß zur Mullen gebragt und gemahlen, darunter nit begriffen, dieieni—s
ze aber, ſo annoch ungemahlen ſind, ohnerachtet deren albereits erlangter Zeichen,

der Bezahlung dieſer Steigerung unterworfen ſeyn, und daruber dem Zeichen—
ſchreibern in der Weinſchullen durch beyde Herren Weinmeiſtern geziemender Be—

felch alßobald ertheilt werden ſolle.

2) Auff den zweytten iſt nach angehorter Supplication der ſambtlicher
Mullenerben vertragen, daß denſelben zu Einbringung ihrer habender Grava-—

minum acht Tag zwar vergunſtigt, aber auch deren Verfließung wohglr.
Rath die unausgeſtelte Verfugung thuen ſolle, damit von dem Moolter eben

ſowohl alß vom Malter Korn die gebuhrende Accies bezahlt, und alßo unter
der Burgerſchaft eine durchgehende Gleichheit, dem gemeinen Guth zum Be

ſten gehalten werde.
.Vnd iſt hierbey zugleich geſchloßen, daß vorigen unterſchiedlichen Rathsſchluſ—

ſen zufolg die Herren Deputirte zu Beytreibung des hinterſtendigen 1ooten d. mit
Exraminir- und Richtigmachung der Hauptleuth einbragter Zettulen des ſechß mo

natlichen Schutz- und Schirmgeldts furderlich verfahren, einem ieden ſein ſchuldi—
ges Contingent nach Proportion des bezahlten tooten d. vffſetzen, und dießes oft
wohlgl. Rath auffs allererſt moglichſt vorbringen ſollen, geſtalt alßdann ſothanes

mohnatlich Schutzgeldt, nach Gelegenheit und Forderung der Noth und Gefahr,
etliche Monath lang ferners zu prolongiren, worinnen die Herren 44. ige wohlgelm

Rath ihrer ahnklebender vatterliher Sorgfalt nach volllommene plenipotentz und
Gewalt ertheilt haben.

z) Den zten Vorſchlag, weilen derſelb juxta relationem Jov. Siegens und

Hr. Franz Braſſart des iungeren irrig, und die Mullenerben von denen darin

H be
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bemelten 32. alb. nichts participiren, ſonderen ſelbige dem gemeinen Guth

eingebragt werden, hatt damitte ſeine Erledigunt.
4) Wegen des gten Puncts und dabey angeregter vier alb. Mahlgeldt, ſolle

durch einen Erſahmen Rath, damit ſelbiges auf den alten Fues gerichtet werde,
Verordtnung beſchehen, und die alte Mehelwag wieder in vorigen Standt geſtelt

werden.

A. 6.
Act. Commiſſ. ſoſ

Jovis 20. Septembris 1646.
Maatheiß Jungbluth hat ſupplicando gebetten das zwey Malder auswendig ge

mahlenen Mehls ſo zur Eigelſteins Pforten einkommen ſolle, darab in der
Weinſchul 54 fl. gefordert werde, vor gewohnliche Accies der 32. alb. eingefolgt
werden mogen; als dieſemnach vorbracht und verleſen, was im Jahr 1603. zwi
ſchen einem Ehrſamen Rath und den Mullenerben durch aufgerichten Vertrag des
Gemahls halber verglichen, und daraus unter andern ſo viel erſehen, daß die vor

dieſer Stadt ſchwebende Rheinmuhlen mit nitchten einige Zwang-Gerechtigkeit
haben, ſonder gemeine Burtgerſchaft frei und conſequenter der Billigkeit ge
mas ſeye, daß derienig Molter, welcher in Etkectu als ein Ueberſchuß auf iedes

Malder ungemahlenen Guets frey aus und folgends allhier wieder eintzgefuhrt und

conſumirt wird, der qemeiner AcciesSchuldigkeit gleich anderer Burgerli—
cher ConſumptionSubject ſeye, und diesfalls durchgehende Gleichheit gehal

ten werden muſſe, hat wohlgel. Rath nach gethaner gemeiner Umbfrag von Mann

zu Mann receßirt, daß vorerſt die Anfangs gedachte zwey Malder Mehls gegen
Abſtattung der gewohnlichen Accies nemlich 32. Alb. von iedem Malter einge
folgt; im ubrigen die Muhlenerben zwarn per communicationem vorgemelten
Vertrags gehort, in alle Weeg aber es bei deme in Verſamblung der 44. Gaffel
freund gemachten Schluß ſein Verbleibens haben, und die Schuldigkeit disfalls

eingebracht werden ſolle. Das Urkund und Befurderung des Effects iſt vorigen

Herrn committirt.

Pro Extractu Protocolli Ampliſſimi Senatus
Colonienſis ſubſeribo

Vitus Blanckenheim,

A. 7
Act. Commiſ. ſqi

Mercurii 14. Novembris 1646.

V
athaeus Dionjſii welcher einigen Weizen auswendig gemahlen zu habenLVI dorgiebt, hat beſchehen, gegen Erlegung

der
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der gewohnlichen Accies von 32. Albus einfolgen zu laſſen, und daruber den
Pfortenſchreibern Befehl zu erheilen, fort Balthaſar Scheuermann, Autonius
Bechem und Henrich Muller alle Mehlkramer gebetten, von ihrem auswendig
beſtelltem Gemahl mehr nit als 32. Alb. erforderen zu laſſen; alß dieſemnach
der ſamtlicher Mullenerben Supplicatio, dabei dieſelbe citra pracjudicium et con
ſequentiam E. E. Rath zu unterthanigen Ehren wegen der neuen Auflag
einmal fur all zwei tauſend Gulden gemeinem Weſen zum Beſten freiwillig Zar
zuſchießen erbieten, verleſen, folgends auch ſowohl der deputirten Hrn. Commiſ—

ſarien relatio uber die mit gl. Erben gepflogene Communication, als ſonſten be—

richtweiſe angehort worden, was luccellive des Gemahls und Accieſen halber
paßiert, hat wohlgl. Rath nach gethaner Umbfrag von Mann zu Mann dieſen

einhelligen Schluß gemacht, das abzeit lezter in Verſamblung der 44. Gaffel
freundt beſchehener Erhohung der Brodaccies, aller Molter ſo allhie conſu
miret iſt, der qemeiner alle Burger und Rinwohner durchgehend betreffender

Accies und ConſumptionsSchuldigkeit ohne einigen Unterſcheid Subject
ſeye, dergeſtalt aller Nachſtand abgeledigt, und hinfuro es alſo gleichfalls gehalten,

ſodann ferner von jedem Malder Mehls, ſo auf anderen als dieſer Stadt
Muhlen gemahlen, ehe und bevor es eingelaßen wird, zwolf Albus mehr als
die gemeine Accies betragt, wol zu verſtehen in allem 24. Alb. entrichtet, und
ſolches durch gebreuchigen des ordinari ZeichenſchreibereSchein, den Pfortenſchrei

bern verificirt werden, fort allermaßen wie ſolch auswendig Gemahl, als auch
das hieſig, dan erſt die Schuldigkeit der 32. Alb. ohne Verſchlag ſub
confiſcationis bezalen ſolle, wann es in ſeine ConſumptionsSubſtanz von den
Rheinmuhlen gebracht iſt, und deme zufolg in dieſe Statt gefuhrt wird, wie
dan dergeſtalt die AcciesErhebung hinfuro beſchehen, und vorige Obſervanz

eingeſtellt werden ſolle, zu welchem End zeitlichen Hrn. Praſidenten und Aſſeſſo

ren der Gudestags-Rentkammer mit Anordnung beſtendiger Aufſicht an der Rhein

und Filzengrabenpforten (dan zu keiner anderen Rheinpforten dergleichen
Mehl einzulaßen) ſodan wieder Aufrichtung der alter Mehlwagen Ort
End, wo Sie es nutz- und vortraglich zu ſeyn erachten, all ſolche Verfuegung

thuen, committirt, damit dieſer zu allgemeinem Beſten angeſehener Schluß

und alſo werkſtellig gemacht werde, daß ſich niemand zu beſchweren befuegte Urſach
habe, ſonder alle Burger und Einwohner eines Schutz genießend, gleich

zu werden erkennen, und alſo beſtendiger Fried Einigkeit und gutes Vertrauen
unter denſelben durchgehend beſtehen moge, Commilſſum vorigen Herrn dieſes ge—

horigen Orts zu verurkunden und die Vollnziehung zu befurderen.

Pro Extractu Protocolli amplmi Senatus Colonienſis
ſubſeribo

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

No. 8S.
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MA. 8.
Act. Commilſ. zgg

Mercurii 19. Decembris 1646.
Hamtliche Muhlenerben haben uber dasienig ſich beſchwert, ſo am 14. 9brisS tungſthin gegen

alt Zerkommen erhoben werden will, vorgebend deswegen zwar bei dem Hoch
loblichen Kaiſerlichen Cammergericht zu Conſervation herbrachter Poſſeßion
Proceſſus Citutionis et Inhibitionis erhalten zu haben, ſeyen aber bei dieſen be—
ſchwurlichen Zeiten (jnterpoſita Appellatione ſalva) wan zu vorderiſt mit Jhnen

ferner conferirt und der Hrn. Syndicorum Gutachten deme zufolg referirt, der
Meinung, daß ſolche Satisfaction erfolgen werde, daß der ausbrachten Prozeſ
ſen zu gebrauchen nit vonnothen, ſonder ſie als gehorſame Untertanen ſich
bequoömen konnen; als dieſemnach obangeregter am 14. Novembris gemachter
Schluß erfordert und verleſen worden, hat es ein Ehrſamer Rath allerdings
dabei gelaßen und die Vollnziehung vorigen Herrn benebenſt auch denſelben mit
den Hrn. Syndicis wegen derieniger Accies, ſo vorlezter in Verſamblung der
44. Gaffelfreund verwilligte Erhohung von den ſupplicirenden Erben genoſſen iſt/

zu communiciren und das Gutbefinden zu ferner Erklerung, allhie zu referiren
ſodann ferner zeitlichen Hrn. Praſidenten und Aſſeſſoren der Gudestags Rentkam

mer befolen mit angeſchafter Aufficht des ein. und ausgehenden Guets, Mehlwa

gen und ſonſten bei den Ehrbaren vom Bakamt uber Zahlung oberklerter erhoheter
Accies von deme in dieſe Stadt zur Conſumption kommenden Molter alle ſolche
Verfugung zu thun, damit der Verwilligung und Schluß gemas alles richtig einn
bracht und von manniglich, wie ſichs geburt, entrichtet werde.

Pro Extractu Protocolli Ampliſſimi Senatus
Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Ktcg. mppr.

—ca

Abö. 9
Act. Commilſ.

Sabbathi 22da Xbris 1646.
caerr Commiſſarius Braſſart referiret von dem Notario Theodoro Kuls aus

gefordert, und wegen ſambtlicher dießer Statt Mullenerben, Kayſerl. pro-
ceſſus citationis et inhibitionis (die S. E. anzunehmen billiges Bedenken gehabt)

praſentirt zu ſeyn, geſtalt dieſelbe E. Ehrſ. Rath vorzubringen, und ihme Notario

Beſcheidt gedeyhen zu laſſen, zu wohlgl. Raths gnadigem Belieben und Erklahrung
ſtellend, ſich diespfals zu verhalten habe, darauff nach gethaner gemeiner
Umbfrag receßiret, daß Verſamblung der 44. Gaffelfreund gemachten
gemeinen alle Burger und Rinwohner betreffenden Schluß, nit abzuſtehen,

und



57
und die Herren Syndiki ſizenden Raths, durch vorged. Herrn Referenten und

Herren Collegeun Herrn Doctoren Quentelium einzuforderen, geſtalt ihr rechtlich

Sentimentum in dieſer die gemeine Accies, auch burgerliche Ruhe und Gleichheit

betreffender Sachen bey ihren Aydten zu eroffenen, wie dan immittels der Notarius

ohne Ahnnehmung der Proceſſen Beſcheidts zu erwahrten, angewieſen werden ſolle.

Eodem.
Alß einem Ehrſahmen Hochwejſen Rath heuth dato von Notario Theodoro

Huls einige Kanyſerl. Citationis et Inhibitions Proceſſus unterm Nahmen der
ſambtlicher Herren Mullenerben, gegen wohlged. Rath immediatè behandigt und

inſinuirt werden wollen, derſelb aber ſich keiner anderer Ordination gegen gedachte

Mullenerben zu erinneren weiß, alß daß durch gemeine Einwilligung die Con—

ſumption des Molters und Fruchten, zu allgemeinem Nutzen und hieſiger Statt
Conlervation, durchgehend zahlt und entrichtet werden ſollen, von welcher politi—

ſcher Anorodtnung vorwohlged. Rhatt keine Appellatio bis dahero notifierrt, we
niger vorberuhrte Mullenerben ſich zu einigen Formalien anerbotten, alß hatt

wohlged. Rath allſolche bedenkliche proceſſus noch zur Zeith unterm Nahmen dero
untergeſeſſenen Burgeren bey ſo geſtalten notoriſchen, und anderen Defecten anzu—

nehmen, ſonderen daruber Zeith acht Tagen zu fernerem Bedenken nehmen, den
Notacium aber immittels ſeines Aydts und Pflichten hiermit errinneren wollen,

zeitlichem Herren Burgermeiſteren Lennep, Steinmeiſtern Hilgers, Weinmeiſter
Mylio und Commiſſario Braſſard Commitfion aüfftragend dieße weith ausſehen

de, gemeine Wohlfahrt betreffende Sache, den vornehmbſten Haubteren und
Erben alßo zu Gemuth zu fuhren, damit ſie den Sachen etwas tieffer nach
denken, von gemeiner Schuldigkeit ſich nit zu befreyen unterſtehen, oder zu be

fahrter Ungelegenheit, ſondern vielmehrers zur burgerlicher Ruhe und gutem Ver

trawen Anlaß und Urſach geben, dabey ferner zeithlichen Herren Appellations
Commilſſariis vorged. Notarium wegen ſeiner Ungebuhr wohl und baß zu capitu

liren auffgeben.

S

MNõ. IO.
Fallt, als ſchon Num. 9. allegirt, hier weg.

Mõ. II.
Act. Commilſ. ſig

Veneris 21. May 1649.
Jlis die von den Herren Syndicis aufgeſezte Exceptiones ſub et obreptionis,

ſo auf der Mullenerben beim Kaiſerlichen Kammergericht ausbrachte Proceſſus
zu ubergeben in Rathsſtatt verleſen, hat ein Ehrſamer Rath dieſelbe dem neu an—

genohmenen Anwaldt Hrn. Lto. Henningk mit Zufugung gebrauchigen Mandat
kurderlich einzuſchiken befolen, geſtalt ſolche in Termino zu ubergeben, und ſowoh
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desfalls alſo ſonſten in allen anderen dieſer Stadt Angelegenheiten die erforderte

Notturft alſo zu reſpiciiren, damit kein Schad, Nachtheil oder Ungelegenheit der

loblicher Gemein zuwachſe, und ſolle in ubrigen alleweg, was vor gemahlenem

Wolter allhie in der Statt bis anhero conſumiret iſt, und hinfuhro als ein
Conſumptions Subſtanz ferner eingebracht wird, der gemieiner alle dieſer
Stadt Einwohner durchgehend betreffender Accies Subject ſein, und derge—
ſtalt mit wurklichem Nachdruck erfordert, eingebracht, und zugleich durch
zeitliche Herrn Weinmeiſtere und Goddarten von der Hardt neben andern
diesfalls hiebevohr deputirt geweſenen, wie der Verſchlag hinfuhro verhu

tet, und die Accies bei Einfuhr des Mehls mit guter KRichtigkeit einzubrin
gen aufs Papier gebracht, und innerhalb 14. den nechſtfolgenden Tagen ad ratili-

candum vorbracht werde.

Pro Copiâ cum Originali Protocollo Amplmi Magiſtratus Colonienſiʒ
fideliter collationataã et verbotenus concordante, ſubſcribo

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

Act. Commiſſ. lui

Jovis 23. Decembris 1649.
Jlis zeltlicher Ht. Memorialsmeiſter Birkmann bei heutigem Abgang des Raths

 ſeiner Schuldigkeit gemas erinnert, daß die anbefohlene Rechnung den
Jahren ſechs und ſieben und vierzig in dieſe Stadt kommen und conſumirten

Molters bis anhero nicht einkommen, und darauf des Mullenſchreibere
Buſchmanns Supplicatio verleſen, dabei derſelb erklart, ihme unmoglich zu
ſein, uber gedachte Conſumption ſpeeiel Rechnung und Anzeig zu thuen mit

Bitt Jhnnen gdr. Auflag und Beuelchs in Gnaden zu erlaßen, hat ein Eht
ſamer Rath nach angehoerter Relation beider Hrn. Hoffman und Kirchrath vori

gen Schlußen zu derogiren ſich nit ermechtigt befunden, und derowegen ged.

Hru. neben Hrn. Wilhelmen Broich die Ausſag an den Supplicanten zu thuen
aufgeben, daß er innerhalb acht den nechſtfolgenden Tagen die oft anbefohlene:

Special Anzeig und Rechnung zu thuen, die Bucher zu dem End vorzulegen
oder der Execution zu gewarten, und ſolle innerhalb gedachter Zeit durch die

Hrn. Syndicos in der Hauptſachen allhie in Rathsſtatt referirt werden.

Pro Copiâ cum originali Protocollo Amplmi Magiſtratus Colonienſis
fideliter collationatã et verbotenus concordante ſubſcribo

Vitus Blanckenheim,
Reßgziſtrator mppr.

No. 13.



Act. Commill. ſi-

Veneris 4. Februarii 1650.

VW

Neis ich der Secretarius Schülgen in Rathsſtatt referirt von dem Notario Brück.
man mit hei ſich gehabten zweien Zengen zu ſein dasienig ſo unterm Namen

der geſambten Mullenerben ſupplicando einbracht und darauf receſſirt per modum

actorum zuſammen zh beſchreiben, und in authentica formm zu communiciren,

wvie ſolches der mir zugeſtellter, dem Notario Brückman dem Vorgeben nach durch
Hrn. Dren Grueter eingehendigter, in Rathoſtatt verleſener Requiſition-Zettel
Mit mehrerm. nachfuhret, hat ein Ehrſamer Rath nach angehorter Relation Hrn.

Matheißen Hoffmaun uber des Mullenſchreibers beſchehenenn erforderter

Rechnung oder Nachweiſung in dieſe Stadt kommen und conſumirten Mol
ters halher gethane Erklarung und Verleſung desienigen Schluß, ſo am 21.

Magy ungſthin. gemacht, es dabei nemblich ged. Schluß allerdings mit Be
nelch deſſen und anderer Pollnziehung unausſtellig zu befurderen, bewendig
haßen, unnotig erachtend, daß in dieſer klarer die bloſe Conſumptions Sub-
ſtanz betreffender Sach einiger Verfoltg beſchrieben oder communicirt werde, zu

ee«“malen. wejlen. nach Juhnlt gemeinen in Verſambluntt der 44. gemachten
Schluß alle dieſer Statt. angehorige, zungleichem Laſt und Supportierung
der Brod Accieſen gehalten, geſtalt dan. wohlged. Rath. davon mit nichten
abzuſtehen, relolyiret, ſolches den Mullenerben, und daß Sie alle unzulaßige
Procedur einzuſtellen haben, anzudeuten Hrn. Dri Gudeman und Lio Begkers,
vort beiden Hen. Hoffmann und Broich. mit Zuziehung Hrn. Scheits auß new
eingegangenen Rathsfreunden befohlen den Mullenſchreibern ernſtlich auszuſagen,

daß ſie innerhalb acht den nechſtfolgenden Tagen die ſo oft erfoderte Rechnung

und benebenſt beſtendige. Nachweiſung zu thuen haben, woneben der Erben
Zalbſcheid das Churfurſtliche in dieſe Stadt brachte gemahlene Molters
Contingent hinkommen, und an was vor Perſonen verkauft oder verlaßen
ſeie, und ſolle zugleich was und wie viel ab deme hiebevor von oben herab kom—

men in dieſer Statt conſumirten Spelz und andern Mehl von den Erben ein—
genohmen, und etwa aus der Weinſchullen oder ſonſten erhoben, fort uber
des Gemahls Verſchlag uud daß die Begker mehr ein- als ausfuhren nach
gekundigt, ſodan daß mit Verfertigung hiebevohr zur Aufſicht gut befundenen
Henſols zu verfahren das Urkundt an gehorigen Oertern verrichtet werde.

Pro Copiâ cum originali Protocollo Amplmi Magiſtratus Colonienſis
fideliter collationata et verborenus concordante ſubſcribo

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

No. 14.
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Aũë. I4.
Act. Commiiſ. d—

E

Martis 21. Junii 1650.
Mach angehoerter Relation beider Hrn. Hoffman und Broich uber Beſchaffenheit

 derienigen Rechnung, welche von dem Mullenſchreiber Buſchmann des
ab gemahlenen Korn redundirenden Molters halber ubergeben, hat ein Ehr

ſamer Rath nach angehortem ferneren Bericht gedr. HHn. daß unter andern auch

zwey tauſend ſieben hundert und acht Gulden neunzehn Alb. von ged. Mul
lenſchreiber Buſchmann Sanden des Zeichenſchreibers Neuhaußen wegen
desienigen Spelzmehls erhoben, ſo diß Orts nit gemahlen, ſonder zu gemei

nem Manns Accommodation oben herab anhero gebracht worden, zu
vorderiſt Gulden zweitauſend ſiebenhundert und acht Gulden neunzehn Alb.

von mehr ged. Mullenſchreiber: wider zu erforderen und auf die Gudebtags
Rentkammer einzulieferen, zugleich auch des conſumirten Molters Schul
digkeit nach beſage von Hrn. Wilhelmen Broich ˖gemachten Auszugs einiubringen
Dri Maas, Melchiori Kinkeo und ged. Hrn. Broich letztged. beiden Herrn' auch

abſonderlich befohlen ſowohl in der Weinſchullen als un den Pforten auf alles

Gemahl fleiſige Achtung mit und neben den Bedienten zu haben, damit kein
Verſchlag uſurpiert, ſondern dieienige, ſo daran pflichtig mit Confiscation des
Guets beſtraft und alſo die Accies zu gemeinem Beſten, ohne einigen der Per

ſonen Unterſchied richtig eingebracht werde, zu welchem Ende vermog vorigei
ausgelaßenen Receſſen die Mehlwaag neben einem Zeichen Heuſel, als bald wieder

aufgerichtet, die ſchuldige Accies von dem einkommenden Gemahls dem Ge
wicht nach richtig abgeſtattet, und uber eins und anders durch obged. Deputirte

eine beſtendige Anſtalt gemacht werden folle.

Pro Copia cuin Originali Protocollo Amplmi Magiſtratus Colonienſis

fideliter collationatã, et verbotenus concordante ſubſeribo

Vitus Blanckenheim,
Regiſtr.

æcœaOe

Mũ. I5.
Aet. Commilſ. inſ

Lunae 18. Julii 1650.

Ai
Alis der Mullenſchreiber Buſchmann (deme ſicherer hiebevorn vom Spelzmebl

erhobener Gelder Reſtitution, in Kraft eines Ehrſamen Raths Verordnung
durch Hrn. Doctoren Maas, Melchiorem Kinkeum und Wilhelmen Broich an
befohlen, gedachte Verordnung oder Regiſtratur ihme ſchriftlich zu erteilen, und

ich
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ich das Anſuchen referirender Secretarius mich disfalls zu beorderen gebetten, hat

ein Ehrſamer Rath nach gemeiner Umbfrag von Mann zu Mann es bei gethaner
mundlicher Ausſag und des ſowohl die vom Spelzmehl erhobene Gelder als von

des Molters Conſumption ſchuldige Accies reſpective zu reſtituiren und je—
desmahls zu bezahlen allerdings bewenden laßen mit Befelch an beide Dortores
Hrn. Stimmeiſtere Gudenaw und Dren Maas Hen. Dris Büſtorff Erklarung zu
erfoderen, ob S. E. den Mullenerben gegen wohlgeml. Rath bedient ſeyen, ge—

ſtalt deme vorgegangen fernern Beſcheidts gewartig zu ſein.

Pro Copia cum originali Protocollo Amplmi Magiſtratus fideliter col.
lationata et verbotenus concordante ſubſcribo

Vitus Blanckenheim, Reßiſtr.

Aõö. I16.

Act. Commilſſ. Ii5

Jovis 15. Decembris 1650.
Muf Erinnerung des Hrn. Memorialsmeiſters Hrn. Dris Hittorff das am 28.

ðveptembris jungſthin dem Mullenſchreiber Buſchman verkundet ungefehr

zweitauſend ſiebenhundert Gulden einzulieferen, ſo ab conſumirtem von oben
hinunter kommenem. Spelzmehl an Statt Molters eintgenohmen, iſt durch
den Secretarium Anzeig beſchehheen, daß gedachter Mullenſchreiber am dritten ge—

folgten Monats Octobris per ſupplicationem einkommen, als darauf ein Ehrſa
mer Rath dieſelbe zu verleſen verordnet, wie mit in vermelden Beilagen beſchehen,

iſt nach genohmenem Abtritt deren zu den Mullen intereſſirten Erben, die
Diſtribution deren zum Raiſerlichen Rammergericht eingeſchickter Euxceptio-
numi ſub- et obreptionis anbefohlen (a) und beſchehen und ſeynd demnachſt nach

gethaner gemeiuer Umbfrag alle Schluß, ſo vorangezogener Gelder halber aus—
gelaßen, beſtettigt mit dieſer ferner Erklerung, daß mehrgedr. Mullenſchreiber
Buſchmann zwiſchen dies und kunftigem Montag gedachte Gelder unfehlbar

auf die Gudestags-Rentkammer einlieferen, oder der Execution gewertig
ſeyn ſolle, die Ausſag iſt Hrn. Dri Maas und Melchiori Kinkio dabei auch Hrn.
Stimmeiſtern Gudenaw und zeitlichen Hrn. Appellations-Commilſariis conmit-
tirt, Hrn. Dris Büſtorff aidliche Erklerunz zu erfoderen, ob S. E. den Mullen—
erben noch zur Zeit advocando oder conſulendo bedient ſeye, geſtalt darauf dem

Befinden nach ferneren Beſcheidts gewartig zu ſeyn, und ſolle hinfuro allen Bur—

gern und Einwohnern frei geſtellt ſeyn, entweder allhie auf den Rhein und
anderen in der Stadt gelegenen gemeinen, oder auswendigen Mullen ihre
Fruchten vermittels richtiger der beſtimmter ordinari Acciſen Zahlung, mah

len zu laßen.
Pro Copiâ cum Originali Prorocollo Amplmi Magiſtratus Colonienſis

fideliter collationata et verbotenus concordante ſubſeribo
Vitus Blanckenheim, Refiſtr.

(a) Sie iſt gedruckt worden. Es finden ſich davon Cxemplarien bei den Akten.

Q No. 17.



Aö. 17
Act. Commilſ. li9l

Veneris 14. NMartii 1681.

Ve

Nliß der Ehrbahrer Zunften deputirter Hr. in puncto der Mahl Accieß beſchehe

ner und durch den Directorem Syndicatus Hrun. Drem Arnoldum Juden
dunck revidirt: unmaßgeblicher Vortrag verleſen und wohlgedachter Hr. Director
ausfuhrlich dabey referiret, ſo werden Jhre Hochedelgeſtr. der Burgermeiſter von
Kollen beyde Herrn Stimmeiſtere und beyde Herren Weinmeiſtere erſuchet, mit

Zuziehung Wohlgedachten Hrn. Directoris und ubriger beyder Hrn. Syndicorum
zu uberlegen, wie die Zeichen zu geben, an den Pforten ſowohl um auß als
eingehen, zu Verhutuntz alles Verſchlags zu beobachten, Handtmullen vor
geſchlagenermaßen einzurichten, der Molter zu veraccießen, dieſerthalb Dero
von den Mullen Erben anno 1644 und 1646. interponirter Appellation, ſonder
lich weilen daruber keine inbibnio einkommen fleißigſt nachzuſehen. Diejenige/
welche hierbey zu hoören notig ſeyn mogten, ihrem Gutbefinden nach zu vernehmen

und wegen des Zeichenſchreibers Muhelß das dienlichſte zu verſehen.

Pro extractu Protocolli Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

MN. IS.
Act. Commiſſ. ſaol

—4
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Lunae 22. Januarii 1652.
oſiß unterm Nahmen ſambtlicher zur Mulheimer Fahrt berechtigter hießiger Stadt
2 Schifleut gebetten worden, daß ſie gegen alle Eintracht, ſo via facti eingefuh

ret werden will, manutenirt werden mogen, iſt beiden Herren Andernach undt
Speyr neben mir dem Secretario dießfallß mit dem Furſtl. Pfaltz Neuburgiſchem

allhier ſich verhaltenden Bogten Wendel zu communiciren, undt die Billigkeit zu

befurderen, immittels aber das außwendige Gemahl, wenn mann dies Orts

nach Notturſt verſehen werden kan, zu verbiethen, undt das Urkundt zu dem
Endt zu verrichten, beyden Herren Schuerman, undt Büttgen committirt.

i—

A. I9.
Act. Commilſ. ſan

Mercurii 13. Septembris 1651.
cSerr Meinertzhagen Syndicus referirt: daß den Churfurſt Collniſchen Ab

geordneten vorgiſtriger Eines Ehrſamen Raths in der Mullen und Molters

Streit



Pfandt eingelaßen werden ſollen, darab die Schuldigkeit an gebreuchi

Streittigkeiten gemachter Schluß, daß nemlich wohlged. Rath keinen burgter—

lichen Zwang auf die Rheinmullen nachgeben, oder von anbevohlener Er—
ſtattung deren ex erroneo fundamento von anhero kommendem Spelzmehl an

Statt Molters erhobener Gelder abſtehen koönne, glimpflich und mit allen
Umſtanden der Gegen obhſervanz angedeut ſeye. Es wehre aber Kuhrſurſtlichen

Theils: daß die in ihrem Vortrag angezogene Vertrag ein anders des Zwangs
halber nachfuhrten, und verſchiedene wegen außgefolgter Gelder ertheilte

Regiſtraturen wohlgem. Raths Erkenntnuß und freywillige Verordnung genug
ſamb erofneten, ſuſtinirt, und erklahrt worden, daß Hochſtgemelt Jhre
Churfurſtliche Durchlaucht davon alſo ſchlechthin nit wurden abſtehen, dero—

wegen die Hrn. Abgeordnete dahin ſtellten, daß ſolches nochmalen hinterbracht,

und ein und anders zu ferner Communication veranlaßt werden mogte, darauf

nach gemeiner Umbfrag von Mann zu Mann voriger Schluß dahin erklahrt:
daß mit Erforderung der Churfurſtl. ab einkommenem Speltzmehl außge—
folgt und berechneter Gelder Halbſcheidt eingehalten, die andere Halbſcheidt
aber von dem Mullenſchreiber Buſchman vorigen Schlußen gemeß erlegt,
die dißfalls außgelaßene Kegiltraturae den Hrn. Syndicis zugeſtellt, und des an
gemaßten Zwangs halber, ſo die Gegen Ohſervanz genugſamb hintertreibt,
die fernere zu gemeinem Beſten dienſtliche Nottdurft reſpicrirt und zu gueter

Nachrichtung aufs Papyr gebracht werden ſolle.
Pro Extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

ul

Aö. 20.
Act. Commilſ. l25

Mercurii 18. Februarii 1654.
Nis in Geſprach kommen, daß die Burgerſchaft, uneracht die vor dieſer Stadt
Vaufm Rheinſtrohm Ankerfaſt liegende Mullen mit kemer Zwangs Gerech
tigkeit verſehen, antzehalten werden wolle, von jedem Malter auswendigen
Gemahls anderthalben Gulden zu geben, oder auf qed. Rheinmuhlen mahlen
zu laßen, und dan die in Raths Statt anweſende Mullen Erben erklert,
daß mehrged. Mullen ihres theils vor kein Zwangs Gemahl gehalten werden,
welches ein Ehrſamer oh notorietatem billig an ſein Ort geſtelt, ſo iſt uum Schluß

kommen daß alles Gemahl frei ſein und verbleiben, von jedem Malder mehr

nit als ein Gulden zur Accies den Mullern aber außerhalb des Molters an
Geld nichts und dieſer zum gemeinen Beſten aller freier Burger gemachter
Schluß ohne Vorwißen und Berufung der 44. Gaffelfreund nachteilig nit
geendert, in alle Weeg aber die Accies vom auswendigen Gemahl mit guter

Richtigkeit eingenohmen, und keine gemahlene Fruchten auf Caution oder

5
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Ort nit zuvorderiſt bezahlt, und disfalls Schein eingeliefert, da ſich dan eini
ger Verſchlag beſindet derſelb ſolle als confiscabel angehalten, ein dritter Teil
dem Pfortenſchreiber und Soldaten ohne Remiſion gelaßen, und nit allein die ge—
treue Aufſicht den Soldaten bei Verluſt ihrer Dienſt durch die Hrn. Kriegs Com-
miſſarios ernſtlich befolen, ſondern auch das ubrig durch beide Hrn. Bollig und
Schmits verurkundet, fort durch Hrn. Deuz und Heufft, wie es mit vorged.
Mullenerben pratendirtem Vorzug im Holzkauf beſchaffen, und warumb die an

dem Speltzmehl hiebeuohr erhobene von denen zu den Mullen intereſſirten
geteilte ungefehr 2700 fl. betragende Gelder verſchiedenen Schlußen zufolg in
tuiſum des gemeinen Guets nit wieder eingeliefert, alles Fleißes nach gekundigt

und zu ferner Verordnung wieder referirt worden.

Pro Extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

MA. 2I.
Act. Commill. lasl

Vertrag von 1613. wegen der Lohemuhle.

Ja

9lis ſich im Werk befunden hat, das wegen des Lohemahlens die Burgere und

eingeſeſſene der ſtatt Collen ein zeithero auſer halb der ſtatt die Lohemuh
len beſuchen muſſen, und dann Burgermeiſter und Rhatt ſich haben vorſtellen

laßen ein Notturfft und gemein Beſt zu ſein, bei dieſen geſchwind und gefehrlichen
Zeitten die Burgerſchaft nach moglichen Dingen in der ſtatt beiſammen zu halten
daheſelbſten Jhnen notige Bereitſchaft zu verſchaffen, und derohalben entſchloſſen

geweſen ſein, eine Wintlohe Mull aufzuſetzen dagegen der Hochwurdigſt
Durchleuchtigſter Unſer Genedigſter Churfurſt und Herr Herr Ferdinandt Erwollt
und beſtettigter zum Ertzbiſchoffen zu Colln und Churfurſt Pfaltzgrave bey Rhein,
Herzog in Ober und Niderbayern vorwenden laßen, Jhre Churfurſtl. Durchlaucht

hieltens darvor, das alſolcher Mullenbaw Jhro und Jhren Nachkommen und
dem Ertzſtifft Collen Prajudicirlich und nachtheilig fallen, auch den vorhero aufe
gerichten Vertragen zuwider ſein wurde. Jnſonderheit weil leichtſamb beſchehen

und erfolgen kondt, das mit der Zeitt dieſe Wintlohe Mull zur Getrede Mul
len kondte verendert, wie dann verſpuret wurde, das mit den dreien Wind—
muhlen bei St. Gereon, der Carthuß, und zu St. Severin gegen jetztged.
Vertrage beſchehen, und noch beſchehe, daſelbſten nicht allein Maltz ſonder
ander Getred als Weitzen, roggen, und waß deſſen mehr zu der annona ge—
hoöritg iſt gemahlen, das Molter darab genohmen, und molter Kiſten angeordnet
ſein ſolten. Hinwiederumb aber Burgermeiſter und Rhat angeben, und auß
underſcheidlich erfolgten Verdragen es davor geholten, das die Vertrag davon
ahn ſeidten Jhrer Churf. Durchl. anregung gethan, kemporal ſein, und uber

lſdas die Aufrichtung der Windtmuhllen in ſich abſolute nicht verpieten, a o
vill



villmehr Jhnen frei ſtehen ſoll obged. Lohe Muhll zu erbawen, derogeſtalt
daß ein Theill dem anderen ſeine prætenſioner nit hat nachgeben konnen und

wollen. Demnach iſt dieſe Sach dahin verglichen, das ein E. Rhatt die ob
angeregte Lohe Windtmuhll ſetzen, und zu anderſt nichts als allein zu Lohemah

len fur die in der ſtatt Collen geſeßene Burgerſchafft und Jnwohner zu richten,
erbawen und gebrauchen laſſen, auch ſolcher Baw und geprauch Hochſtgedachtem

Herren Churfurſten oder dem Ertzſtifft Collen ohn einigen Verfang und præju—

dicio ſein und pleiben, ſonder ſowohll die angezogene Vertragh, als auch in ſpecie

die zu St. Gereon, bei der Carthauß und St. Severin erbawete Mullen
HNund daſelbſt angeſtellte Molterkiſten und Molter genoß Jn ferner Communica—

tion genohmen, und bey jetzo wehrenden paeificationir Handlung der Gebuhr
erledigt werden ſollen, Und ſein zu Urkund deſſen dieß Vergleichs zwei Zettulen ei—

ner under Jhrer Churf. Durchl. Secret und Seeretarii Unterſchrifft, der ander
under des Rhatt Secrett und Secretarii Hand zur feſt und ſteethaltung obberuhr
ten Vergleichs aufgericht, und hinc inde mitgetheilt und ubergeben worden. Sig-
natum ahm 25. Februarii im ſechßehenhundert und dreyzehenden Jahr.

G
Conſtan Francot Secr.

Daß dieſe Abſchrift dem Original von Wort zu Wort gleichlautend ſeye, ſolches beſcheinige

in Abweſenheit des Archivars unter aufgedrucktem Kurfurſtl. Jnſiegel. Bonn

den 1oten 9ber. 1289.

Pet. Joſ. averdonk
als zum Kurkollniſchen Archiv vereideter Kanzliſt.

—a

A. 22.
Aet. Commilſ. ſigg

Zſt nicht bei der Hand.
œAÄν—

Aõö. 23.
Act. Commilſſ. 124

Lunae 28. Junii ao. 1627.
ESr. Burgermeiſter Rottkirchen hatt referirt, es hatten die Hrn. Rentmeifter an

C

gezeigt, daß ein Mullen Arbeiter auf den Rheinmullen allhie ſich allerweiß
und zwar dermaßen bei ſeinem Dienſt verbalten habe, daß die Muller Erben
nicht allein fur undienſamb halten, denſelben in ſeinem Dienſt lenger nicht zu
laßen, ſonder man uber ſeine Perſon rechte KRundſchaft wurdt eingenommen,

er alodann wohl zum Thurn tgebracht werden monte, worauf der Hr. Stim
meiſtern vfggeben, gedachten Mullen Arbeiter vorzubeſcheiden, ihn uber die

R von



von dem Hrn. Rentmeiſtern verfaſte Fragſtukt Puncten und Articulen zu examini—
ren, und geſtalten Sachen nach denſelben hind meinen Herrn bringen zu laßen.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Reg'ſt

A. 24
Act. Commilſ. li2s

Abſetzung eines Rheinmullers.
Veneris 20. Januarii 1634.

Mif Relation Hrn. B. Bolandt, daß ein hieſiger Rheinmuller Pinnen Johan
 genannt, ſich dermaßen widerſpennig erzeige, daß die Mullenſchreiber mit

demſelben keinen Auswegh finden, oder zum Gehorſamb zwingen mogen, iſt den
Thurnherrn vfgeben denſelben vorzubeſcheiden, vnd da Er ein Burger iſt, alß—

dann Jnnen zu Thurn zu gebieten, ſonſten zu Thurn zu fhuren befohlen.

A. 25.
Act. Commiſſ.

Caſſation eines Mullers.
Lunae 16. Octob. 1634.

di
—f Relation Hrn. Burgermeiſter Poils, daß ein Becker am nechſtverwichenen
 Sanbſtagh von einem Muller, der Pinnen genannt, auf der Rheinmullen
mit Schlagen gahr ubel tractirt ſeie, hat Ein Erß. Rath den zeitlichen Sitzherrn

darub Kundſchaft einzunehmen, auch wegen der ausgetheilter Mahlszeichen von
dem Zeichenſchreiber Brauweiler nothdurftigen Bericht zu erfordern anbeuohlen.

Als dabei angezeiget, daß vorgemelter Muller ein ſchlimmer nichtswurdiger
Menſch, vor dieſem auch ſeines ubeln Verhaltens halber in meiner Herren Haf

tungh geweſen ſeie, hatt Ein Erß. Rath gdn. Muhlern alßpalden zu caſſiren be

uohlen.

Es hat Ein Erß. Rath nochmahls dem Commendanten, wie auch dem Con—

ſumptions Commilſario zu Deutz anbeuohlen kein gemahlenes Gut zu der Veſtung

einzulaſſen, es ſeye dan vorhero die ſchuldige Accieß darab der gebuer entrichtet.

Commiſſum Hrn. Kriegs Commiſſarien.

MA. 26.
Act. Commilſ. ſi-7

Mercurii 23 Februarii 1656
VWÊ

Jſis unterm Namen geſambter Mullen Erben einkommene Cupplicatio umb

Auefolgung in Weiland Johanſen Buſchmanns geweſenen Mullen

ſchreibers

J

4
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d Mill R ſſtſchreibers Behauſung vorhandener Fruchten Bucher un unen egi er,
darzu die Erben allein intereſſirt, ſodann das erkennte lInventariſatio et Con-
ſinuatio anders nit als in Beiweſen ihrer Deputirten vorgenohmen, zugleich auch

verleſen was Matern von Elſen zu Vellnziehung erkennter Inventariſation und

Conſignation gebetten, hat ein Ehrſamer Rath in ged. Erbgenahmen Begehren

gewilliget, im ubrigen was ferner gebetten und erkennt zu vollnziehen

Hrn. Dribus Gudenaw und Hittorf Commiſſion aufgetragen.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator mppr.

A. 27.
Act. Commiſſ. Iiasl

J

Mercurii 8. Martii 1656.

Weo

NMuf abermalig Suppliciren unterm Nahmen geſambter Mullen Erben contra
quoscunque Creditores des abgelebten Muhlenſchreibers Buſchman, dan mit

Beſtattigung vorigen uber Ausfolgung vorhandener Fruchten und die Mullen

Erbſchaft betreffender Bucher gemachten Schluß ferner vorhandener Wem,
wie auch gereidt und ungereidter Guter Diſtraction erlaubt werden moge, iſt beiden

Hrn. Hanthumb und Wedig aufgeben den Hrn. Hndicorum rechtliche Meinung
in puncto pruetenſae praeferentiae et Diſtractionis alſo zu erforderen, damit die

ſelbe bei noch wahrendem oder in kunftigem Rathstag unfehlbar erfolge.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

nnn
Aõö. 28.

Act. Commiſſ.liz9l

Mercurii 27. Septembris 1656.
GNe ſamtliche Mullen Erben haben begehrt Jhnen zur Perluſtration einiger
im Buſchmanniſchen Sterbhauß befindlicher Schrifften zu verhelffen,
welches Petitum an die Hrn. Syndicos verwieſen.

Pco Extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

No. 29.



Aõ. 29.
Act. Commiſſ. Iizo

—Sr

Veneris 29. Novembris 1658.

135

Nuterm Namen ſamtlicher Mullen Erben iſt in heut verleſener Supplication

gebetten, daß ihre mit dem Munſteriſchen Pfenningsmeiſtern Buren in puncto
praeferentine erregte Strittigkeiten und was diesfalls zum rechtlichen Verfolg
kommen an eine unpartheyiſche Univerſitat zur Cognition gelangt, und diesfalls

jemandten Conimiſſion aufgetragen werden wolle, darauf mir dem Secretario ex-

penſis petentium angeregten Verfolg mit geziemenden Sportulis an eine unpar—

theiiſche Univerſitat in hochſter Geheimb zu glangen Commilſion aufgetragen.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

MNõ. 30.
Act. Commilſ. ſon

—SS

Lunae 29. Novembris 1660.
SAerrn Franz Braſſart und Joan Wilhelm von Siegen zeitlich regierende grn.

Burgermeiſtere haben in ubergeben und verleſenem Memorial von der
Landskroniſchen famili ein ſicheres allhie gehabtes Anteil der Mullen Gefell

gekauft zu haben angeben und mit ſuchendem Conſens eines Ehrſamen Raths
ſichern Herrn Commiſſion aufzutragen gebetten, ſo bei den Hrn. Mullen Erben
Werbung thuen, daß auch mit dero Bewilligung ein jeder zur Halbſcheid an alſo

erkauftes Mullenteil ohne Conſequenz und Nachtheil wohlged. Raths und Erben

untereinander habenden Rechtens und Vertrag moge geſchrieben und Erbfaſt ge
macht werden, als dieſemnach verleſen was disfalls in ſimili am 13. Septembris
und 6. Decembris 1652. von damaligen Hrn. Burgermeiſtern Lennep erhalten

worden, ſo iſt zu geſuchtem End und deſſen Vollnziehung Srn. Weinmeiſtern
Mylio und Commiſſario von der Hardt Comnuſſion aufgetragen worden.

Pro extractu Protocolli amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

M J1I.
Act. Commilſſ. I132

Lunae 7. Februarii 1661.
chMease unterm Namen Conſtantini ter Lohrde in Sachen des Munſteriſ en

 Pfenningemeiſters gegen hieſige Hrn. Mullen Erben pro Decreto prae-
ſenta-



69
ſentationis Actorum in heut verleſener Supplication angeben und gebetten, iſt com—-

municabe! an zeitliche Sitzherren erkennt, geſtalt ihre Erklerung furderlich

zu thuen.
Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

Aö. 32.
Act. Commiſſ.] i33

Mercurii 30. Martii 1661.
c
K Jemnach unterm Namen Conſtantini ter Lohrde des Munſteriſchen Pfen

558
ningsmeiſters und nunmehr deſſen Ceſſoonarii Mandatarii gegen hieſige

Mullen Erben einkommen und verleſenen Memorial conduplicatio Sportu-
larum verbotten, und daß dieſemnach der Actorum inrotulatio citatis citandis
beſchehen muge, angehalten worden; ſo iſt Hrn. Stimmeiſter Rodtkirchen gd. Er—

ben daruber Anzeig zu thuen und zu befurderen committirt worden, daß der in

erregter praeferenz Strittigkeit vorratiger Gelder halbſcheid auf die Freitags

Rentkammer eingeliefert werde.
Pro extraetu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.

ES]

MAõö. 33.

Act. Commilſ. luzal

NMercurii 13. Aprilis 1661.

J

Mauf die Namens der ſamtlichen Ceſſionarien des Munſteriſchen Pfenningsmei
ſters gegen die Zrn. Mullen Erben am zten dieſes einem Ehrſamen Hoch—

weiſen Rath notificirt und inſinuirte Appellation hat wolged. Rath aus denen
in dem Appellations-Zettul angefuhrten Urfachen den am zoten Mariii nechſthin
erteilten Neceſt dahin hiemit aeclarirt, daß einen Weeg wie den andern die ſo
oftmalen anbefohlene transmiſſio Actorum praevia Collatione et parificatione
ungeſaumbt werckſtellig zu machen und der Regiſtrator citatis citandis mit all
ſolcher Collation und Parification zu verfahren, darauf die Acta durch den darzu
deputirten Secretarium furderlich ad impartiales auszuſtellen, immittels aber
und bis zu Einlangung der Urteil die mit beiderſeits Belieben confignirte Gel

der in ſelbigem Stand, wie ſich itzo befinden, zu laßen ſeyen.

Pro Extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonieniis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator.
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Aö. 34
Act. Commilſſ. Ii35

Veneris 22. Aprilis 1661.
(Aerr Stimmeiſter Rodtkirchen referirt, daß auf die vor zeitlichen Hrn. Burger

meiſtern Hrn. Franeiscum Braſſart und Joan Wilhelmen von Siegen ex
Commiſſione eines Ehrſamen Hochweiſen Raths beſchehene Requiſition zeitlicher

Mullen Erben umb wolged. Hrn. Burgermeiſtere an ſichere von denen von Lands
kron gekaufte Mullenteile und Gerechtigkeit ohne Abbruch den alten wurklichen
Mullen Erben competirenden Juris retractus ſchreinen zu laßen, dieſelbe mit Vor
behalt ſolchen Rechtens einem Ehrſamen Rath zu unterthanigen Ehren in ſolche
Schreinung und Admiſſion ſine praejudicio et conſequentia gewilligt, darauf

wolged. Rath es alſo in Conformitaet deſſen, wie bey der Aufnahm Hrn.
Burgermeiſters Lennep beſchehen, angenohmen, und dieſemnach mehrwol

ged. Hrn. Burgermeiſtere angekaufte Mullenteil zu ſchreiben zeitlichen

Schreinſchreibern befolen.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Regiſtrator mppr.

Nõ. 35.
Act. Commilſ. li36

Mercurii 26. Aprilis 1661.
1as Conſtantinus ter Lohrde, als Mandatarius des Munſteriſchen PfenningW meiſters Ceſſionarien Sachen gegen hieſigge Hrn. Mullen Erben in

punceto Admiſſionis ad praeſtationem ſolennium in heut verleſenem Memorial
erbotten und gebetten iſt durch beide Hrn. Ltos Mulheim und Wilehium an die

Srn. Hndicos ʒu gelangen und communicatione praevia derſelben rechtlich be

finden zu hinderbringen committirt.

Pro extractu Protocolli Amplmi Senatus Colonienſis

Vitus Blanckenheim,
Reg. mppr.

Aõö. 36. und 37.
ſind ſ. 27. zu viel allegirt.

NB. Jn den Beilagen Bl. 57. Zeil 20. iſt ein haßlicher Drukfehler eingeſchlichen.
Anſtatt Steinmeiſter, leſe Stimmeiſter.
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